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QU^STIO  LXXIl. 

DE  SACRAMENTO   CONFIRMATIONIS,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenterconsiderandum  est  de  sacramento  confirmationis;  et  circa  hoc  qu»; 
runtur  duodecim  :  1"  Utrum  confirmatio  sit  sacramentum.  —  2°  De  mateiia  ejus.  — 
3°  Utrum  sit  de  necessitate  sacramenti  quod  chrisma  fuerit  prius  per  episcopum 
consecratum.—  4°  De  forma  ipsius.—  5°  Utrum  imprimat  characterem. —  6°  Utrum 
character  confirmationis  praesupponat  characterem  baptismalem.  —  7°  Utrum  con- 
ierat  gratiam.  —  8"  Cui  competat  recipere  hoc  sacramentum.  —  9°  In  qua  parte.  — 
10°  Utrum  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirmanduni.  —  11°  Utrum  hoc  sacra- 
mentum  per  solos  episcopos  detur.  —  12°  De  ritu  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  confirmatio  sit  sacramentum  (1). 
De  his  etiam  supra.  qutest.  LXV,  art.  \,  et  Sent.  IV,  dist.  2,  quaest.  n,  art.  2  corp.  et  dist.  7,  quffis».  I 
per  tot.,  et  Cont.  gent.  lib.  IV  ,  cap.  58. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  confirmatio  non  sit  sacra- 
mentum.  Sacramenta  enim  ex  divina  institutione  efficaciam  habent,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art.  2).  Sed  confirmatio  non  legitur  a  Christo 
inslituta.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  in  veteri  lege  prasfigurata  fuerunt; 
unde  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  2 ),  qu6d  omnes  in  Moyse  baptizati  sunt 
in  nube  et  in  mari,  et  omnes  eamdem  escam  spiritualem  manducaverunt, 
omnes  eumdem  potum  spiritualem  biberunt  (2).  Sed  confirmatio  non  fuit 
praefigurata  in  veteri  Testamento.  Non  ergo  est  sacramentum. 

3.  Prseterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hominum  salutem.  Sed  sine 
confirmatione  potest  esse  salus;  nam  pueri  baptizati,  sine  confirmatione 
decedentes,  salvantur.  Ergo  confirmatio  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  per  omnia  sacramenta  Ecclesise  homo  Christo  conformatur, 
qui  est  sacramentorum  auctor.  Sed  per  confirmationem  non  videtur  homo' 
Christo  conformari,  qui  non  legitur  esse  confirmatus.  Ergo  confirmatio 
non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa  scribit  Hispaniarum  episcopo 
(epist.  unica,  ante  med.  et  habetur  De  consecrat.  cap.  3,  dist.  5)  :  «De  his 
super  quibus  rogastis  nos  vos  informari,  utrum  majus  sit  sacramentum 
manus  impositio  episcoporum,  an  baptismus,  scitote,  utrumque  magnum 
osse  sacramentum.  » 

(I)  De  fide  est  confirmationem  esse  proprie 
dictnm  novee  legis  sacramentum  juxtii  iilud 
concil.  Tiident.  :  Si  quit  dixerit  confirma- 
lionem  baptizatorvm  oliosam  cceremoniam 
e$te  et  non  potiiis  verum  et  proprium  sacra- 
mentum,  aut  nihil  aliud  fuisse  qudm  cate- 


ehetim  quamdam,  qud  adolescenlice  proximi, 
fidei  sum  rationem  exponebanl;  anathemasit. 
(2)  Ad  baptismum  evangelicte  legisin  nube  et 
in  mari  signilicandum ;  Eucharistiam  in  esca, 
nempe  manna;  et  potu,  nempe  aqua  de  petra. 


VII. 


2  QUJST.  LXXU,  ART,  I. 

GONCLUSIO. —  Praeter  baptismuni  est  speciale  confirmationis  sacramentum,  quo 
homo  quasi  quamdam  spihtalis  vitae  aetatem  perfectam,  et  robur  suscipit. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenla  novae  legis  ordinantur  ad  spe- 
ciales  gratiae  effectus.  Et  ideo  ubi  occurrit  aliquis  speeialis  effectus  gratiae, 
ibi  ordinatur  speciale  sacrament.uai.  Cjuia  vero  sensibilia  et  corporafia 
gerunt  spiritualium  et  intelligibilium  siiniiitudinem,  ex  his  quae  in  mta 
corporali  aguntur,  percipere  possumus  quid  in  srrirituali  vitagratise  spe- 
cialeexistat.  — Manifestumautem  est  quod  in  vita  eorporali  specialisquse- 
,dam  perfeetio  est  quod  homo  ad  perfectam  aetatem  perveniat,  et  perfectas 
actioneshominis  agere  possit;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xm,  11): 
Ciim  autem  factus  sum  vir,  evacuavi  quse  ernnt  parvuli;  et  inde  est  etiam 
quod  prajter  motum  generationis,  quo  aliqnis  recipit  vitam  corporaiem, 
estmotusaugmenti,  quo  aliquis  perducitur  ad  perfectam  astatem.  Sicigitur 
et  vitam  spiritualem  homo  accipit  per  baptismum,  qui  est  spiritualis  rege- 
neratio;  in  confirmatione  autem  homo  accipit  quasi  qnamdam  perfectam 
aetatem  spiritualis  vitae.  Unde  Melchiades  papa  dicil(loc.  cit.)  : «  Spiritus 
sanclus,  qui  super  aquas  baptismi  salutifero  descendit  lapsu,  m  fonte 
plenitudinem  tribuit  ad  innocentiam,  in  confirmatione  augmentum  prse- 
stat  ad  gratiam;  in  baptismo  regeneramur  ad  vitam,  post  baptismum 
confirmamur  ad  pugnam;  in  baptismo  abluimur,  post  baptismum  robo- 
ramur  (i).  »  Et  ideo  manifestum  est  quod  confirmatio  est  speciale  sacra- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  inslitutionem  hujus  sacramenti 
est  duplex  opinio :  quidam  enim  dixerunt  quod  hoc  sacramentnm  non  fuit 
institutum  nec  a  Christo,  nec  ab  apostolis,  sed  postea  proeessu  temporis  in 
quodam  concilio  (2);  aliivero  dixerunt  quod  fnit  institutum  ab  apostolis. 
Sed  lioc  non  poteslesse,  quia  instUuere  novum  sacramentum  pertinet  ad 
potestatem  excellentise,  quae  competit  soli  Christo.  Et  ideo  dicendum  est 
quodChristusinstituit  hoc  sacramentum  (3),  non  exhibendo,  sed  promit- 
tendo,  secundum  illud(Joan.  xvi,  l):Si  non  abiero,  Paracletus  non  veriiet 
ad  vos;  si  autem  abiero,  mittam  eum  ad  vos.  Et  hoc  ide6,  quia  in  hoc  sa- 
cramento  datur  plenitudo  Spiritus  sancti,  qua3  non  erat  danda  anle  Christi 
resurreclionem  et  ascensionem,  secundiim  ilhid  (Joan.  vu,  39; :  Nondiim 
erat  Spiritus  datus,  quia  Jesvs  nondiim  erat  glorificatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quia  confirmatio  est  sacramenlum  ple- 
nitudinis  gratiae,  non  potuit  habere  aliquid  sibi  respondens  in  veteri  Tes- 
tamepto,  quia  nihil  ad  perfectam  adduxit  lex,  ut  dieitur  (Ilebr.  vu,  19). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxv,  art.  4) , 
omnia  sacramonta  sunt  aliqualiter  necessaria  ad  salutem;  sed  quaedam 
sunl  sir.e  quibus  non  est  salus;  qusedam  vero  sunt  quse  cooperanturad 
perfectionem  salulis.  Et  hoc  modo  confirmatio  est  de  necessitate  salutis, 
quamvis  sine  ea  possit  esse  salus,  diim  tamen  non  praHermittatur  ex 
contemptu  sacranienti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  il1l  qui  confirmationem  accipiunt,  quae  est 
sacramentum  plenitudinis  grat:ae,  Chrislo  conformantur,  inciuantum  ipse 
a  primo  instanti  suse  conceptionis  fuit  plenus  gratiss  et  veritalis,  ut  dicitur 

(t)  /n  eo  dalur  Splritus  sanctus  ad  robur,  (3)  Tempus  institulionis  hujus  sacramenti  in 

ait  Eugenius  IV  ,  sicut  datus  esl    aposlolis  incerto  est  :   cjn  tlam  dicunt  fuisse  mstitutum 

in  die  Pentecostes  .  ul  videlicet  christianut  (Matlh.  xrx)  eum  Christtis  parvulis  manus  im- 

audactei  Chrisli  confUealur  nomm  'Decret.  poneret;  alii  in   tillima  ro?m>;   alii  tandem   eo 

ad  armen.  in  coucil    Floient).  tefnpnris  intervallo  <juo  Christns  post  rcsurrec-- 

(2)  Scilicet  in  concil.   iMeldensi  »un.  S45,  ut  tionein   usqiie    aJ    ascensionem  -ctim   apostolij 

Toluerunt  Alexander  Halen».  et  S.  Bonaventura.  conversatns  est,  loquens  de  regno  Dei  (Act.  I). 


QU.EST.  LXXII,  ART.  I  ET  II.  * 

(Joan.  i).  Quse  quidem  pleuitudo  deelarataest  in  baptismo,  quando  Spiritus 
sanctus  descendit  corporali  specie  super  eum.  Unde  et(Luc.  iv,  1)  dicitmr 
quod  Jesus  plenvs  Spiritu  sancto  regressus  est  a  Jordane.  Non  autem  con- 
veniebat  dignitati  Christi,  qulest  sacramentorum  auclor,  uta  sacramento 
plenitudinom  gralise  acciperet. 

ARTICULUS  II.—  UTRUM  CHIUSMA,  SITCONVENIENS  MATERIA  HUJUS  SACRAMENTI  (1). 
De  Iiis  etiam  iufra,  qufflst.  LXXXIV,  art.  I  ad  I,  et  Sent.  IV,  dist.7,  quaist.  I,  ort.  \.  qua-st.  I  et  II, 

et  t.ont.  gent.  lib.  IV,  cap.  60. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  chrisma  non  sit  conveniens 
tnateriahnjussacramenti.  Hoc  enim  sacramentuminstitutum  estaChristo 
promitlenteciiscipulisSpiritumsanctum.  Sed  ipse  misit  eis  Spiritum  sanc- 
tum  absque  omni  chrismatis  inunctione;  ipsi  etiam  apostoli  hoc  sacra- 
menturrr  conferebant  per  solam  manUs  impositionem  abs<j.;e  chrismate; 
dieitur  enrm  (Act.  vm)  quod  apostoli  imponebant  manus  super  baptizatos, 
tt  aecrpiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo  chrisma  non  est  materia  hujus 
saeramenti,  quia  materia  est  de  necessitate  sacramenti. 

2.  Praeterea,  conftrmatio  quodammodo  perfieit  sacramentum  baptismi, 
sicut  supra  dicrum  est  (quaest.  lxv,  art.  3),  et  ita  debet  ei  conformari  sicut 
perfectio  perfectibili.  Sed  in  baptismo  est  materia  simplex  elementum,  sci- 
licet  aqua.  Ergo  hujus  sacramenti  non  est  conveniens  maleria  chrisma, 
quod  conficitur  ex  oleo  et  balsamo. 

3.  Prseterea,  oleum  assumitur  in  materia  hujus  sacramenti  ad  inungen- 
dum.  Sed  quolibet  oleo  potest  fieri  inunctio,  puta  oleo  quodfit  ex  nucibus, 
vel  ex  quibuscumque  aiiis  rebus.  Non  ergo  soliim  oleum  olivarum  debet 
assumi  ad  hivjusmodi  sacramentum. 

4.  Prarterea,  supra  dictum  est  (qusest.  lxvi,  art.  3),  quod  aqua  assumitur 
ut  rnateria  ad  baptizandum,  quia  ubique  de  facili  invenitur.  Sed  oleum 
olivarum  non  ubique  invenitur,  et  multd  minus  balsamum.  Non  ergo 
chrisma,  quod  ex  his  conficitur,  est  conveniens  materia  hujus  sacsa- 
menti. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  m,  epist.  9,  a  med.): 
«  Presbyteri  baptizatcs  infantes  signare  in  frontibus  sacro  chrismate  non 
prsesumant.  »  Ergo  chrisma  est  materia  hu]us  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  oleum  significetur  Spiritiis  sancti  plenitudo,  quse  in 
conflrmatione  ad  robur  conferrur,  conveniens  hujus  sacramenti  materia  est  oleum 
balsamo  prupter  odoris  fragrantiam  mistum. 

Respondeodicendumqiidd  chrisma  est  conveniens  materia  hujussacra- 
meriti  (2).  SictU  enim  dictum  est  (art.  prsec),  in  hoc  sacramento  datur 
plenitudo  Spiritus  sancti  ad  robur  spirituale,  quod  competit  perfectae  ae- 
tati.  Flomo  autem,  cum  ad  perfectam  Eetatem  pervenerit,  incipit  jam  com- 
municare  aetioncs  suas  ad  aiios;  antea  vero  quasi  singulariter  sibi  ipsi 
vivit.  Gratia  vero  Spiritus  sancti  in  oleo  designatur;  unde  Christus  dicitur 
esseunctus  oleo  Ixtitix  (Ps.  xliv),  propter  plenitudinem  Spiritus  sancti 
quam  habnit.  Et  ideo  ofeum  competit  materise  hujus  sacramenti.  Admis- 
cetur  autem  balsamum  propter  fragrantiara  odoris ,    quge  redundat  ad 

(i)  rotcr  rheologos  cutiiolicos  quidfcm  raate-  ad  sccnndam  si  de  imposilione  mauuum  indis- 

riam  essentialem  hujus  sacramcnti  iu  sola  ma-  tincta  a   chrismatinne  intelligatur   et  a  S.  AI- 

nuura  imposilione   ivpoiiunt ;   ita  ei    antiquis  phoi:s.  dicilur  cerlissima. 
Aureolns,   Altissioilorensis  :  ex  receulioribus,  (2)  Hinc  coiiciHuin  Florentinum  :  Secundum 

Eainlioviua,  I.hiTiuiniiT,  SinnonHus;  quiilam  iu  sacramenlum  est  confirma tio ;  cujus  materia 

sola  rhi  ifmatione  cunstituunt,  ila  Bellarmiurus,  esi  chrisma  covfectum  ex  oleo  quod  niturem 

Maidnnatus,  is.unbrrt ,  Petrus  Aurelius,  etc. ;  significat   cunscienlias    el    balsamum    quod 

qunlam  repoount  in  utraque.  n«ec  ultiuia  redit  odorcm  significal  lonw  famae. 


i  QU^EST.  LXXII,  ART.  II. 

alios  (1);  unde  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  n,  15)  :  Christi  bonus  odor  su- 
tnus  Deo,  etc— Etlicetmulta  alia  sint  odonfera,  tamen  praecipue  accipitur 
balsamum  propter  hoc  qu6d  habet  prsecipuum  odorem,  et  quia  etiam  in- 
:orruptionem  prsestat ;  unde  (Eccli.  xxiv,  21)  dicitur  :  Quasi  balsamum 
lon  mixtum  odor  meus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  ex  potestate  excellentiae 
juam  habet  in  sacramentis,  contulit  apostolis  rem  hujus  sacramenti,  id 
3st,  plenitudinem  Spirilus  sancti  sine  sacramento,  eo  quod  ipsi  primitias 
Spiritus  sancfi  acceperant,  sicut  dicitur  (Rom.  vm).  Nihilominus  tamen 
aliquid  conforme  materisehujus  sacramenti  exhibitum  fuit  apostolis  sensi- 
biliter  in  collatione  Spiritus  sancti.  Quod  enim  sensibiliter  Spiritus  sanctus 
super  eos  descendit  in  specieignis,adeamdem  significationem  refertur  ad 
quam  refertur  oleum,  nisi  quod  ignis  habet  vim  activam,  oleum  autem 
habet  vim  passivam,  inquantum  est  materia  et  fomentum  ignis.  Et  hoc 
satis  competebat;  nam  per  apostolos  gratia  Spiritus  sancti  eratad  alios 
derivanda.  Super  apostolos  etiam  Spiritus  sanctus  descendit  in  figuralin- 
guae,  quod  ad  idem  significandum  refertur  quod  significat  balsamum;  nisi 
quod  lingua  per  locutionem  est  communicativa  ad  alterum,  balsamum 
vero  per  odorem;  quia  scilicet  apostoli  replebantur  Spiritu  sancto,  ut  fidei 
doctores,  alii  autem  fideles  ut  operatores  eorum  quse  pertinent  ad  aedifica- 
tionem  fidelium.  Similiter  etiam  ad  impositionem  manus  apostolorum,  et 
etiam  ad  eorum  pradicationem  descendebat  plenitudo  Spirilus  sancti  su- 
per  fideles  sub  visibilibus  signis,  sicut  et  a  principio  descenderat  super 
apostolos.  Unde  Petrus  dicit  (Act.  xi,  15) :  Cum  cozpissem  loqui,  cecidit  Spi- 
ritus  sanctus  super  eos,  sicut  et  in  nos  initio.  Et  ideo  non  erat  necessaria 
sensibilis  materia  sacramentalis,  ubi  sensibilia  signa  miraculose  exhibe- 
bantur  divinitus.  Utebantur  tamen  apostoli  communiter  chrismate  in  ex- 
hibitione  sacramenti,quandohujusmodi  visibilia signa  non  exhibebantur. 
Dicit  enim  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  circa  princ.) :  «  Est  quaedam 
perfectiva  operalio,  quam  duces  nostri,id  est,  apostoli,chrismatis  hosliam 
nominant.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  datur  ad  spiritualem  vitam 
simpliciter  consequendam;  et  ide6  compctit  illi  sacramento  materia  sim- 
plex.  Sed  hoc  sacramentum  datur  ad  plenitudinem  consequendam  Spiri- 
tus  sancti,  cujus  est  multiformis  operatio,  secundum  illud  (Sap.  vu.,  22): 
£s£  enim  fn  illa  Spiritus  intelligentise  sanctus,  unicus,  multiplex;  et(I.  Cor. 
xn,  4)  dicitur :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idetn  autem  Spiritus.  Et  ide& 
convenienter  hujus  sacramenti  est  materia  composita. 

Ad  tertium  dicendum,quodproprietates  olei,  quibus  significatur  Spiritus 
sanctus,  magis  inveniuntur  in  oleo  olivarum  quam  in  quocumque  alio 
oleo;  unde  et  ipsa  oliva  semper  frondibus  virens,  virorem  et  misericor- 
diam  Spiritus  sancti  significat.  Hoc  etiam  oleum  proprie  dicitur  oleum,  et 
maxime  habetur  in  usu  ubi  haberi  potest;  quilibet  autem  alius  liquor  ex 
similitudine  hujus  oleum  nominalur;  nec  est  in  usu  communi ,  nisi  in 
eupplementum  apud  eos  quibus  deest  oleum  olivarum.  Et  ide6  hoc  oleum 
Bolum  (2)  assumitur  in  usum  hujus,  et  quorumdam  aliorum  sacramen- 
torum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptismus  est  sacramentum  absolutae  ne- 

{\)  Ita  Calechismus  romanus  (part.  II.  n*  7).  cepti  saltem  ecclesiastici ,  sed  Cajetaaus,  Soto, 

(2)  Non  vero  oleum  vel  nucum  vel  amygda-  Estius,  Juevin.,  Witasse,  Tournely  negant  essa 

larum  idi|ue  de  necessitate  sacramenti,  balsa-  necessarium  necessitate  sacramenti. 

mum  quoque  est  necessarium  necessitate  pr«- 


QILEST.  LXXIl,  ART.  II  ET  III.  5 

cessitatis,  et  ideo  ejus  materia  debet  inveniri  ubique.  Sufflcit  autem  quod 
materia  hujus  sacramenti,  quod  non  est  tantag  necessitatis,  possit  de  facili 
ad  omnia  loca  terrarum  deferri. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti  quod  chrisma 

FUERIT   PRIUS  PER  EPISCOPUM  CONSECRATUM  (1). 
De  liis  etiam  Sent.  IT,  dist.  J7,  qua>st.  I,  art.  2,  qusest.  H. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  de  necessitate  hujus 
sacramenli  quod  chrisma,  quod  est  materia  hujus  sacramenti,  fuerit  priiis 
per  episcopum  consecratum.  Baptismus  enim,  in  quo  fit  plena  remissio 
peccalorum,  non  est  minoris  efficaciae  quam  hoc  sacramentum.  Sed,  licet 
qusedam  sanctificatio  adhibeatur  aquae  baptismali  ante  baptismum,  non 
tamen  est  de  necessitate  sacramenti,  quia  in  articulo  necessitatis  praeteriri 
potest.  Ergo  non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti  quod  chrisma  fuerit 
priusper  episcopum  consecratum. 

2.  Praterea,  idem  non  debet  bis  consecrari.  Sed  materia  sacramenti 
sanctificatur  in  ipsa  collatione  sacramenti  per  formam  verborum  qua  con- 
fertur  sacramentum  ;  unde  et  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a 
med.)  :  «  Accedit  verbum  ad  elementum ,  et  fit  sacramentum.  »  Non 
ergo  debet  prius  chrisma  consecrari  quam  hoc  sacramentum  tra- 
datur. 

3.  Prseterea,  omnis  consecratio  quse  fit  in  sacramentis,  ad  consecutio- 
nem  graliae  ordinatur.  Sed  materia  sensibilis  confecta  ex  oleo  et  bal- 
samo  non  est  capax  gratiae.  Ergo  non  debet  ei  aliqua  consecratio  ad- 
hiberi. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  I  papa  (epist.  1  ad  Decent.  cap.  3,  et 
habetur  De  consecrat.  cap.  119,  dist.  4)  dicit : «  Presbyteris,  cum  baptizant, 
chrismate  baptizatos  ungere  liceat,  quod  ab  episcopo  fuerit  consecratum ; 
non  tamen  frontem  ex  eodem  oleo  signare ,  quod  soliim  debetur  epis- 
copis,  cum  tradunt  Paracletum ;  »  quod  quidem  fit  in  hoc  sacramento. 
Ergo  ad  hoc  sacramentum  requiritur  chrisma  per  episcopum  conse- 
cratum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  visibilibus  unctionibus  Christus  minime  sit  usus,  tam 
chrisma ,  quam  oleum  sanctum  infirmorum,  benedici  debent,  priusquam  ad  sacra- 
menti  usum  adhibeantur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  sacramentorum  sanctificatio  a  Christo 
derivatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  3).  Est  aulem  conside- 
randum  qu6d  quibusdam  sacramentife  habentibus  materiam  corpoream 
Christus  est  usus,  scilicet  baptismo  et  etiam  Eucharistia.  Et  ideo  ex  ipso 
usu  Christi,  materiae  horum  sacramentorum  aptitudinem  acceperunt  ad 
perfectionem  sacramenti.  Unde  Chrysostomus  dicit  (id  habet  Chromat.  in 
Fragmeniis ,  vide  cap.  Nunqudm,  De  consecrat.  dist.  4)  quod  «  nunquam 
aquaa  baptismi  purgare  peccata  credentium  possent ,  nisi  tactu  dominici 
corporis  sanctificataefuissent. »  Et  similiter  ipse  Dominus  accipiens  panem 
benedixit-,  simililer  autem  et  calicem,  ut  habetur  (Matth.  xxvi  et  Luc.  xxn). 
Et  propter  hoc  non  est  de  necessitate  horum  sacramentorum  qu6d  mate- 
ria  prius  benedicatur,  quia  sufficit  benedictio  Chrisli.  Si  qua  ver6  bene- 
dictio  adhibeatur,  pertinet  ad  soiemnilatem  sacramenti,  non  autem  ad 
necessitatem.  —  Unctionibus  autem  visibilibus  Christus  non  est  usus,  ne 

(t)  Certum  est  qubd  chrisma  debeat  esse  ab  prolabile   est   illud   esse    de    necessitate   sacra- 

episcopn  benedictum;itaeuimdocentetprsescri-  menti ,  ut  doctierunt  scholastici  veteres,  quibus 

bunt  S.  Patres  et  Rilualia  tam  Grsccorum quum  contradicunt  scolislae   cum   suo   duce  el  plurea 

Latinorum  et  maxiine  Floreat.   concilium ;  et  recentiores,  etiam  quidam  Utomislre. 
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fieret  injuria  luvisibili  unctioni,  qua  est  unctus  prx  consortibus  suis  (Psal. 
xuv).  Et  ide6  tam  chrisma  quam  oleum  sanctum  infirmorum  pritis  bene- 
dicuntur  quam  adhibeantur  ad  usum  sacrameuti  (lj. 

Ad  primum  ergo  patct  responsio  ex  dictis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utraque  consecratio  chrismatis  non  re- 
fertur  ad  idem.  Sicutenim  instrumentum  virlutem  instrumentalem  acqui- 
rit  dupliciter,  scilicet  quando  accipit  formam  instrumenti,  et  quando  mo- 
vetur  a  principaliagente  ad  effectum;  ita  etiam  materia  sacramenti  duplici 
ganctificatione  indiget,  perquarum  unam  fit  propria  materia  sacramenti, 
per  aliara  vero  applicatur  ad  effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  corporalis  non  est  capax  gratia?, 
quasi  grati.«  subjectum,  sed  soliim  sicut  gratia:  instrumentum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  1  et  3),  et  ad  hoc  materia  sacramenti  conse- 
cralur  vel  ab  ipso  Christo,  vel  ab  episcopo,  qui  gerit  in  Ecclesia  personam 
Christi  (2). 

A1\TIC«JLUS    IV      —    UTRUM   H&C    SIT    CONVENIENS   FORMA   HUJUS    SACRAMENTI  : 

CONSIGNO    TE    SIGNO    CRUCIS,  ETC   (3). 
De  his  etiaui  infra,  quaest.  lxxxiv,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  7,  quasst.  I,  art.  o,  qusestiunc.  m,  et 

Opusc.  li,  cap.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  hsec  non  sit  conveniens 
forma  hujus  sacramenti  :  Consigno  ie  signo  crucis,  et  confirmo  techrismate 
salutis,  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirittis  sancti,  amen.  Ususi  enim  sa- 
cramentorum  a  Christo  et  ab  apostolis  derivatur  (4).  Sed  neque  Christus 
hanc  formam  instvtuit,  nec  apostoli  ea  usi  leguntur.  Ergo  hafic  non  est 
conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacramentum  est  idem  apud  omnes,  rta  et  forma  de- 
bet  esse  eadem ;  quia  quselibet  res-  habet  unitatem,  sicut  et  esse  a  sua 
forma.  Sed  hae  foima  non  omnes  utuntur ;  quidam  enim  dieunt :  Confirme 
te  chrismate  sanctificationis.  Ergo  hasc  non  est  conveniens  forma  hujus 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  sacramentum  hoc  debet  conformari  baptisrno ,  sicut  per- 
fectio  perfectibili,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qua?st.  arg.  %.  Sed  in 
forma  baplismi  non  fit  mentio  de  constgnatione  characteris,  nec  etiam  de 
cruce  Christi  (cum  tamen  per  baptisrnum  homo  Christo  commoriatur,  ut 
Aposlolus  dicit  (Rom.  vi);  nec  etiam  fit  mentio  de  effectu  salutis,  cum 
tamen  baplismus  sit  de  necessitate  salutis  :  In  forma  etiam  baptismi  po- 
nitur  unus  actus  tantum,  et  exprimitnr  persona  baptizantis,  ciim  dicitur : 
Ego  te  baptizo,  cujus  contrarium  apparet  in  forma  prasdicta.  Non  ergo  est 
conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  auctoritas  Ecelesiae ,  quse  hac  forma  communiter  uti- 
tur  (5). 

(1)  Nciue  ad  alinm  ea  consecrati»,  achjit  Ca>-  formain  adaiquatam  constitiumt  in  vcrbis  pro- 
lechisnins  roniauus  ,  nisi  ad  episcopum  perti-  latis  in  imctione,  et  hsec  senlenlia  D.  Thoma» 
nerepoicst,  qui  ejusdem  sacramenti  ordinarius  comnninior  est  tnni  apod  vcteres,  tum  apud 
mfnisUT  institutus  esl.  recentiorcs. 

(2)  (JcaiF  w>ii>,  ait  Sylvius,  ehrisma  delieat  (i)  A  Cbristo  quidem  ut  ah  instiiutiouis 
tingulis  anuis  in  ccena  Douiini  consecrari  et  auclore.  ab  apostolis  aulem  ut  ab  adininistra- 
Episcopi  eo  solo  pcr  annum  uti,  vetere  in  Ec-  toribus  primis  quibus  rxecutio  sive  dtepcnsatib 
clesia  cremato,  est  de  necessitate  preecepti,  non  contmis«a  est. 

A<>  ncccsilote  saciamenti.  (5,  Ht  pabet  ex  liis  concilii  FWentisi  vevbis- . 

(5)  Divcrsitas  «pinionuin  circa  forrnam  con-  Secundum  sacramenlum  elt  confirmalio  cu- 

nrmationissequitur,  aii  Billuart,  ex  divcrsitate  jus...  forma  est  :  signo   te   signo    crucis  et 

opinionum  cina  'jus  matcriam.  Qui  materium  confirmo    U   nhrismate  saliilis ,   in  nomine 

totaiciu  conOrmationis  rcponunt  in  unctione  ct  Palrit,  et  Filii,  el Spiriliis  saneti, 
manuum  impositione  ab  unctione  indistincta,  bi 
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CONCLUSTO.  —  Cirm  in  his  verbis  :  Consigno  te  signo  crucis,  et  confirmo  to 
chrismate  salutis  in  nomine  Patris.  et  Filii,  et  Spiritiis  sancti,et  spiritale  robur  et 
causa  ipsiu*  cum  signo  quod  pugnatori  datur,  exprimantur,  conveniens  est  prse- 
dicta  saciamenti  confirmationis  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  forma  est  conveniens  huic  sacra- 
mento.  Sicut  enim  forma  rei  naturalis  dat  ei  speciem,  ita  forma  sacra- 
menti  continere  debet  quidquid  pertinet  ad  speciem  sacramenti.  SicUt  au- 
temex  supra  dictispateKart.-l  huj.qusest.),in  hoc  sacramento  daturSpiri- 
tus  sanctus  ad  robur  spiritualis  pugnse.  Et  ideoin  hoc  sacramento  tria  sunt 
necessaria,  quae  continentur  in  forma  prsedicta :  quorum  primum  est  causa 
conferens  plenitadinemroborisspiritualis,qu8eestsanctaTiinitas,  quse  ex- 
primitur  ciim  dicitur :  In  womine  Patris,  etc.  Secundum  est ipsum  robur  spi- 
rituale  quod  homini  confertur  per  sacramentum  materias  visibilis  ad  salu- 
tem ,  quod  quidem  tangitur  cum  dicitur  :  Confirmo  te  chrismate  salwtis. 
Tertium  est  sigmim  quod  pugnatoridatur,sicutet  inpugna  corporali  milites 
insigniis  ducum  insigniuntur;etquantum  ad  hocdicitur :  Consigno  te  signo 
crucis,  in  quo  scilicet  Rex  noster  triumphavit  (1),  ut  dicitur  (Coloss.  u). 

Ad  primum'  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quasst.  ad1),  per  ministerium  apostolorum  quandoque  dabatur  effectus 
hujus  saeramenli,  scilicet  plenitudo  Spiritussancti,  quibusdamvisibilibus 
signis  miraculose  a  Deo  effectis,  qui  potest  effectum  sacramenti  sine  sacra- 
mentoconfeire;ettuncnon  erat  necessaria  necmateria,  nec  formahujus 
sacramenti.  Quandoque  autem,  tanquam  ministri  sacramentorum ,  hoc 
sacramentum  prsebebant,  et  tunc  sicut  materia ,  ita  et  forma  ex  mandato 
Christi  utebanlur.  Multa  enim  servabant  apostoli  in  sacramentorum  colla- 
tione,  quae  in  Scripturis  communiter  propositis  non  sunt  tradita.  Unde 
Dionysius  dicit  in  tine  Eccles.  hierarch.  (cap.  ult.  mter  med.  et  fin.)  : 
«  Consummativas  invocationes,  id  est,  verba  qnibus  perficiuntur  sacra- 
menla,,non  est  justum  Scripturas  interpretantibus,  neque  mvsticum  ea- 
rum,  aut  in  ipsis  operatas  ex  Deo  virtutes  ex  occulto  ad  commune  addu- 
cere ;  sed  nosjra  sacra  traditio  sine  pompa,  id  est,  occulte ,  eas  edocet.  » 
Unde  et  Apostolus  dicit  loquens  de  celebratione  iEucharistiai  (I.  Corinth. 
xi,  34) :  Csetera,  ciim  venero,  disponam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanctitas  est  salutis  causa.  Et  ide6  in 
idem  redit  quod  dicitur  chrismate  salutis  et  sanctificationis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  baptismus  est  Tegeneratio  in  spiritualem 
vitam  qua  homo  vivit  in  seipso,  et  ideo  rron  ponitur  in  forma  baptismi  nisi 
unus  actus  ad  ipsum  hominem  sanctificandum  pertinens.  Sed  hoc  sacra- 
mentum  non  solum  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo  sanctilieetur  in  seipso 
sed  exponitur  cuidam  pugnse  exteriori;  et  ideo  non  solum  fit  menlio  de 
lntenori  sanctificatione,  cum  dioitur  :  Confirmo  te  chrismate  salutis  sed 
etiam  consignatur  homo  exterius  quasi  vexillo  crueis  (2)  ad  pugnarnspi- 
ritualem,  quod  significatur  cum  dicitur  :  Cvnsigno  te  signo  crucis.  In  ip«=o 
autem  verbo  baptizandi,  quod  abhTlionem  significat.  potest  ir.telligi  etma- 
tena  (qua-  «st  aqua  abluens),  et  effeclus  salutis,  quse  non  intelliguntur  in 
yerbo  confnmandi;  et  ideo  oportuit  hascponere.  Dictum  est  autem  supra 
■qu.  lxvi,  art.  5  ad  1),  quod  hoc  quod  dicitur  Ego,  non  est  de  necessitate 
lormaebaplismalis,  qu-ia  intelligittir  in  verbo  prinwe  personae;  apponitur 
tamen  ad  exprimendam  intentionem;  quod  non  est  ita  necessarium  in  con- 

,„21inTd<',nSer">n'iamrPrOP^natCatecbi8'  (2>   Probabiliwmam    est   crocis   signum    .d 

iuos  romaQnse.sdemquerefertraUonestparslI.        validitaten,   sacramenti  esse  necessarium,   qBi, 

siue  eo  verit.s  forms  non  integia  maneict. 
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firmatione,  quae  non  exhibetur  nisi  ab  excellenti  ministro,  ut  infra  dice  ur 

(art.  2  huj.  quaest.). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  sacramentum  confirmationis  imprimat 

CHARACTEREM  (1). 
De  «.  etiam  Sent.  n.  dist.  7,  qu*st.  u,  art.  4  ,  qu*stiu„c.  , ,  et  «*L  m .  art.  5,  jurf^  « 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  «^S^^S^Z 
non  imprimat  characterem.  Character  emm  «nportat  ^*™J^ 
distinctivum.  Sed  per  sacramentumeonfirmationis  non  ^^"S"'™!^™0 
ad Sdelibus,  hocenimfit  perbaptismum;  «equertiamab  alns^U^ 
quia  hoc  saeramentum  ordinatur  ad  pugnam  «P^jS^^JS! 
fidelibus  indicitur.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  impnmitur  aliquiB  cna 

Tpraeterea  supra  dictum  est  (quaast.  iaih,  art.  2),  quod  character  est 
quidam  poTnUa^piritualis.  Potentia  *^™££^™£S?. 
Potentia  autem  activain  sacramentis  confertur  P^™^1"^1"1^ 
potentia  autem  passiva,  sive  recepUva  per  sacramenlum  baptismi.  Ergo 
persacramentumconfirmationisnulluscharacterimpiim.tur.      _ 

3.  Praelerea,  in  circumcisione,  quaeestcharacter  corporahs.nonimpnmi- 
tur  aliquis  spiritualis  character.  Sed  in  hoc  sacramento  imprmutur  qui- 
dam  character  corporalis,  ciim  scilicet  homo  chnsmate  signatursignocru: 
cisin  fronte.  Non  ergo  imprimitur  in  hoc  sacramento  character  spiritualis. 

Sed  cnntra,  in  omni  sacramento  quod  non  ileratur,  imprimitur  cha- 
racter.  Sed  hoc  sacramentum  non  iteratur;  dicit  enim  Gregorius  fliabetur 
De  consecrat.  cap.  9,  dist.  5)  :  «  De  homine  qui  a  pontifiee  conflrmatus 
fuerii  denuo,  talis  iteratio  prohibenda  est.  »  Ergo  in  confirmatione  impri- 
mitur  character. 

CONCIAJSIO.  —  Cum  per  confirmationis  sacramentum  suscipiant  homincs  poles- 
tatem  et  robur  ad  pugnam  spiritualem  contra  hostes  fidei,  nece»se  est  per  illius 
iusceptioneni  impriiui chaiacterem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est(qusest.  lxiii,  art.  2), 
character  est  qmedam  spiritualis  potestas  ad  aliquas  actiones  sacras  ordi- 
nata.  Dictum  esl  autem  supra  (ait.  1  huj.  qu.),  quod  sicut  baptismus  est 
qua-dam  spiritualis  regeneratio  in  vitam  christianam,  ita  etiam  confir- 
maiio  esl  quoddam  spirituale  nugmentum  promovens  hominem  in  spiri- 
tualem  ajtalem  perfectam.  Manifestum  est  autem  ex  similitudine  corporalis 
vitae,  quod  alia  est  actio  hominis  statim  nati,  et  alia  actio  quae  competit 
ei.  cum  ad  perfectam  setatem  pervenerit.  Et  ideoper  sacramentum  confir- 
mationis  datur  homini  potestas  spiritualis  ad  quasdam  alias  aciiones  sa- 
cras,  pneter  illas  ad  quas  d;itur  ei  potestas  in  baptismo.  Nam  in  baptismo 
accipit  homo  potestatem  ad  ea  agenda  quae  ad  propriam  pertinent  salutem, 
prout  scilicet  secundum  seipsum  vivit;  sed  in  confirmatione  accipit  homo 
potestatem  ad  agendum  ea  quae  perlinent  ad  pugnam  spiritualem  contra 
hostes  fidei,  sicut  patet  exemplo  apostolorum,  qui  antequam  plenitudinem 
Spiritus  sancti  acciperent,  erant  in  ccenaculo  perseverantes  in  oratione- 
postmodum  vero  egressi  non  verebantur  publice  fidem  fateri  etiam  coram 

[\)  De  fidc  est  quod  sacramentum  confirma-  indelebile.  Et  juxta  illud  concil.  Trid. :  Si  ouit 

tionis    ckaiacterem    iniprimat    ei    liis    concil.  dixerit    in    tribut    tacramenli) ,    Baplismo 

Florent.   verliis    :    Tiia    tunt    tar.ramrnta  :  tcilicet,  Confirmatione  el  Ordine    non  im- 

Baplismus,  Confirmalio  et   Ordo  quce  cha-  primi  characleremin  animn,  hoc  esl  sianum 

ranerem,  idttt,  spirituale  quoddamsignum  quoddam  spirituale  et  indehbile    unde  ea 

d  cwteris  dislinctivum  imprimunt  in  anima  iterari  non  possunt ;  anathema  sit 
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inimicis  fidei  christianse.  Et  ideo  manifestum  est  qu6d  in  sacramento  con- 
firmationis  imprimitur  character  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pugna  spiritualis  contra  hostes  invisi- 
biles  omnibus  competit;  sed  contra  hostes  visibiles,  id  est,  contra  perse- 
cutores  fidei,  pugnare,  nomen  Christi  publice  confitendo,  est  confirmato- 
rum,  qui  jam  sunt  perducti  spiritualiter  ad  virilem  aetatem,  secundura 
quod  diciiur  (I.  Joan.  n,  14) :  Scribo  vobis,juvenes,  quoniam  fortes  estis,  et 
verbum  Dei  in  vobis  manet,  et  vicistis  mulignum.  Et  ide6  character  eonfir- 
mationis  est  signum  distinctivum,  non  infidelium  a  fidelibus,  sed  spiritua- 
taliter  provectorum  ab  his  quibus  dicitur  (I.  Petri  n,  2) :  Sicut  modd  geniti 
infantes,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnia  sacramenta  sunt  quaedam  fidei 
protestationes.  Sicut  igitur  baptizatus  accipit  potestatem  spiritualem  ad 
protestandam  fidem  per  susceptionem  aliorum  sacramentorum.  ita  confir- 
matus  accipit  potestatem  publice  fidem  Christi  verbis  profitendi,  quasi  ex 
officio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta  veteris  legis  dicuntur  justitise 
carnis,  ut  patet  (Heb.  ix),  quia  scilicet  interiiis  nihil  efficiebant;  et  it!e6  in 
circumcisione  imprimebatur  character  soliim  in  corpore,  non  autem  in 
anima.Sed  in  confirmationecum  characterecorporali  imprimitursimulcha- 
racter  spiritualis,  e6  qu6d  est  sacramentum  novae  legis. 

ABTICULUS  VI.  —  UTRUM  CHARACTER  CONFIRMATIONIS  PRiESUPPONAT 

CHARACTEREM  BAPTISMI  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  7,  qutest.  II,  art.  I,  quaestiunc.  III,  et  dist.  24,  qnast.  I,  art.  2,  qnass- 

tiunc.  III  et  IV. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  character  confirmalionis  non 
prsesupponat  ex  necessitate  characlerem  baptisinalem.  Sacramentum  enim 
confirmationis  ordinatur  ad  confitendum  publice  fidem  Christi.  Sed  multi 
etiam  ante  baptismum  sunt  fidem  Christi  publice  confessi,  sanguinem  fun- 
dentes  pro  fide.  Ergo  character  confirmationis  non  praesupponitcharaclerem 
baptismalem. 

2.  Prseterea,  de  apostolis  non  legilur  qu6d  fuerint  baptizati,  prssertim 
cum  dicatur(Joan.  iv)  qu6d  ipse  Christus  non  baptizabat.  sed  discipuli  ejus, 
et  tamen  postea  fuerunt  confirmati  per  adventum  Spiritus  sancli.  Ergo  si- 
militer  alii  possunt  confirmari  antequam  baptizentur. 

3.  Pra3terea  (Act.  x,  44),  dicitur  quod  adhuc  loquente  Petro,  cecidit  Spiritus 
tanctus  super  eos  qui  audiebant  verbum,  et  audiebant  eos  loquentes  linguis; 
et  postea  Petrus  jussit  eos  baptizari.  Ergo  pari  ratione  possunt  alii  priiis 
confirmari  quam  baptizentur. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  dicit  (De  instit.  cleric.  lib.  i,  cap.  30,  in 
princ.) :  «  Novissime  a  summo  sacerdote  per  impositionem  manus  Para- 
cletus  traditur  baptizato,  ut  roboretur  per  Spiritum  sanctum  ad  praedi- 
candum.  » 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  ad  perfectam  setatem  pervenire  nemo  potest,  nisi 
prius  natus  fuerit,  ita  confirmationis  sacramentum  nemo,  uisi  antea  baptizatus  fue- 
rit,  suscipere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  character  confirmationis  ex  necessitate  prae- 

i)  Ea  de  re  confer  Const.  (apost.  lib.  m,  (2)  AfGrmative  respondet  S.  Doctor,  quia  coa- 

eap.t6),  Tertull.  (iDe  prwscripli, cip.iO),  Corn.  firmatio  se   Iiabet   ad    baptismum  sicut    aug- 

pap.  (epist  adfab.),S.  Cypr.  (cp.  LXXIH  Ad  Ju-  mentum  ad  generationem  :  unde  a  conciliig  et 

tdin),   Innoc.I  (ep.  ad  Decret.),  S.   Ambros.  Patribus  conlirmatio    dicitur   coosummatio    «t 

(De  sacram.  lib.  111,  cap.  2),  August.  (cont.  perfectio  baptismi. 
litt.),Petil.  (lib.  111,  cap.  8couc.  Tolet.  an.65"'i. 
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supponit  characterem  baptisiiialem ,  ita  seilicet  quod  si  aliquis  noii  bapti- 
zatusconfirmaretur,  nihil  reciperet;  sed  oporterel  iterat6  ipsum  eenfirmari 
post  baptismum.  Cujus  ralio  est  quia  ita  se  habet  confirmatio  ad  baptis- 
mum,  sicut  augmentum  ad  generationem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  i 
huj .  qjuaest.).  Manifestum  est  autem  quod  nullus  potest  promoveri  in  setatem 
perfectam,  nisi  primo  fuerit  natus,  et  similiter  nisi  primo  aliquis  fuerit 
baptizalus,  non  potest  sacramentum  confirmationis  accipere  (\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  divina  non  est  alligata  sacra- 
mentis.  Unde  potest  conferri  homini  spirituale  robur  ad  confitendum  pu- 
blice  fidem  Christi  absque  sacramento  confirmationis;  sicut  etiam  potesf 
consequi  remissionem  peccatorum  sine  baptismo.  Sicuttamen  nullus  con- 
sequiturcffectum  baptismi  sine  baptismi  voto,  ita  nullus  conseqnitureffec- 
tum  confirmationis  sine  voto  ipsius,  quod  potest  haberi  etiam  ante  suscep- 
tionem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  Cepist.  265,  al.  108, 
a  med.),  ex  hoc  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xm) :  Qui  /otus  est.  non  indiget 
7vsl  ut  pedes  lavet,  «  intelligimus,  Petrum  et  alios  Christi  discipulos  fuisse 
baptizatos,  sive  baptismo  Joannis  (sicut  nonnulli  arbitranturj,  sive  (quod 
magis  cradibile  est)  baptismo  Christi ;  neque  enim  renuit  ministerium 
bopiizandi,  ut  haberet  et  baptizatos  servos,  per  quos  cseteros  baptizaret.  » 

Ad  teriium  dicendum,  quod  audientes  praedicationem  Petri  acceperunt 
effeetum  confirmationis  miracuiose,  non  tamen  confirmationis  sacramen- 
tmii.  Dictum  est  auiem  (art.  2  huj.  quaest.  ad  1,  et  art.  4  ad  1), qu6d  effectus 
confirmationis  potest  alicui  conferri  ante  baptismum,  non  autem  sacra- 
meutum  confirmationis.  Sicut  enim  effectus  confirmationis,  qui  est  robur 
spivituale,  prasupponit  effectum  baptismi,  qui  est  justificatio,  ita  sacra- 
mentum  confirmationis  prsesupponit  sacramentum  baptismi. 

ARTICULUS  VII.  UTR!  m  per  sacramentum  confirmationis  conferatur 

GRATIA  GRATUM  FACIENS  (2). 
De  his  etiam  Scat.  IV,  dist.  7,  qn«Est.  II,  art.  2. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1 .  Videtur  quod  per  hoc sacramentum  gratia 
gralum  faciens  non  conferatur.  Gratia enim  gratum  faciens  ordinatur  contra 
culpam.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictum  est  (art.  prasc),  non  exhibetur 
nisi  baptizatis,  qui  sunt  a  culpa  mundati.  Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia 
gratum  faciens  non  confertur. 

2.  Prseterea,  peccatores  maxime  indigent  gratia  gratum  faciente,  per 
quam  solam  justificari  possunt.  Si  ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  gratum 
faciens  confertur,  videtur  quod  deberet  dari  hominibus  in  peccato  existen- 
tibus;  quod  tamen  non  est  verum. 

3.Pra3terea,gratiagratumfaciens  specie  non  differt,  ciimad  unum  effec- 
tum  ordinetur  (3).  Sed  duae  forma3  ejusdem  speciei  non  possunt  osse  in  eo- 
dem  subjecto.  Cum  ergo  gratia  gratum  faciens  conferatur  homini  per  bap- 
lismum,  videlur  quod  per sacramentum  confirmationis,  quod  non  exhibetur 
nisi  baptizalo,  gratia  gratum  faciens  non  conferatur.       ' 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa  dicit  (in  Epist.  unica,  a  med.,  et 
habetur  De  consecrat.  cap.  2,  dist.  S) :  «  Spiritus  sanctus  in  fonte  baptismi 

(!)  Adde  qund  Ijaptismus  est  janua  omnium  datur  Spiritus sanclus  adrobur,  tieut  datut 

Hci-amcnlorum  justa  concil.  Florentinuni.  Hinc  est  apostolis  in  die  Penlecostes ;  ut  videlicel 

presby tcr  ordinatns,  si  deprehendatur  non  fuisse  chrislianus  audacter  Chrisli  confdeatur  no- 

baiit;zat'.is,baptizamlus  est  et  ordinandus,  c.  Si  men. 

fjv.is,  clc.  Venimus  de  presbytcro  oou  baptizato.  (5)Ide4t,  nonsuntplurespratia?;.»:  iiiuni  racientes 

(2)  Ejjcrtus  hujus  sacramenli  esl,  ait  Ea-  quse  specifice  ab  invicem  ililfer.u:tM'd  numerice 

8S..ius  IV  ii:  concilio  Florer.lino,   ^t;ia  «n  eo  tantum  sub  una  ct  eailemspecie  dilferentes. 
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ptenitudinem  tribuitad  innocentiam,  incontirmatione  awgimentum  praestat 

adgratiam.» 

CONCLUSK). Cum  in  hoc  sacraTnento  Spiritus  sancbus  ad  rohuir  ttetur,  mant- 

feslum  est  gratiam  gratum  facienlem  in  eo  conferri. 

Respondeo  dicendum  qnod  in  dnoc  saorameoto,  sicutdictum  est  (ant.  4 
huj.  quffist.),  datur  baptizato  Spirilus  sanctus  (I)  ad  robur,  sicut  apostolis 
dalus  est  in  die  Pentecostes,  ut  legilur  (Act.  n),  et  sieut  dabatur  baptizatis 
per  impositionem  manus  apostolorum,  ut  dicitur  (Act.  vm).  Ostersum  est 
autem  in  prima  parte  (quaest.  xliii,  art.*3),  qu6d  missio,  seu  datio  Spiritus 
sancti  non  est  nisi  ciim  gratia  gratum  faciente.  Unde  manifeslum  tst  quod 
gratia  gratum  faciens  confertur  in  hoc  sacramento.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratise  gratum  facientis  primus  effectus 
est  remissio  culpa?.  Habet  tamen  et  alios  effectus,  quia  sufficit  ad  hoc  qudd 
promoveat  hominem  per  omnes  gradus  usque  in  vitam  seternam,  secundtim 
illud  (Rom.  vi,  27)  :  Gratia  Dei  vita  seterna.  Unde  et  Paulo  dictum  est 
(II. Corinth.  xu,  9) : Sufficit  tibi gratia  mea;  et  ipse  de se  dicit  (L  Corinth. xv, 
iO) : Groiid  Dei  sim  id  quod  sum.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  non  solum 
datur  ad  remissionem  culpae,  sed  etiam  ad  augmentum  et  firmitatem  jus- 
titia?.  Et  sic  confertur  in  hoc  saeramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet,  hoc  sacra- 
mentum  datur  ad  confirmandum  quod  prius  invenerit,  et  ideo  non  debet 
dari  his  qui  non  habent  gratiam.  Et  propter  hoc  sicut  non  datur  non 
baptizatis,  ita  non  debet  dari  adultis  peccatoribus,  nisi  per  poenitentiam 
reparatis.  Unde  dicitur  in  Aurelianensi  concilio  (habetur  inter  Capit.  He- 
rardi  Turon.  can.  75,  et  De  consecrat.  cap.  6,  dist.  5),  «  ut  jejuni  ad  con- 
firmationem  veniant,  ut  moneantur  confessionem  facere  pritis,  ut  mundi 
donum  Spiritus  sancti  valeant  accipere.  »  Et  tunc  per  hoc  sacramenlum 
perficitur  poenitentfae  effectus,  sicut  et  baplismi;quia  per  gratiam  collatam 
in  hoc  sacramento  consequitur  pcenitens  pleniorem  remissionem  peccati; 
et  si  aliquis  adultus  in  peccatoexistens,  cujus  conscientiam  non  feabet,  vel 
si  etiam  non  perfecte  contritus  accedat,  dummodo  non  fictus  accedat  (2), 
per  gratiam  collatam  in  hoc  sacramento  conseqaetur  remissionem  peccatc- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  2),  gratia 
sacramentalis  additsuper  gratiam  gratum  facientem  communitersumptam 
aliquid  effeetivum  specialis  effectus,  ad  quod  ordinatur  sacramentum.  Si 
ergo  consideretur  gratia  in  hoc  sacramenlo  collata,  quantum  ad  id  quod 
est  commune,  sic  per  hoc  sacramenlum  non  confertur  aliqua  alia  gratia 
quam  per  baptismum,  sed  quae  prius  inerat,  augetur.  Si  autem  conside- 
retur  quantiim  ad  illud  speciale  quod  superadditur,  sic  noa  est  ey:-. --.r.leni 
speciei  cum  ipsa. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  hoc  sacramentum  sit  omnibcs  exhibe5i;i:m  (3). 
De  his  etiam.  Seat.  iv,  ttist.  7,  quaeat.  lli.  srt.  2,  qu<estiiinc.  11  et  iil,  et  dist.  25,  cueest.  II.  art.  4 , 

queestiunc.  II  corp. 

Adoctavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  hoc  sacramentum  non  sit 

(I)  Ju\ta  illnd  Luc.  ult.)  :  Aceipielis  virlu-  (5)  In  qno   illud  observanclum  cst,  ait  Cate- 

tem  sitpervenientis  Spiril&s  sancli  >n  vos  et  chismus  romanus,    omniLns  quidem  pwt  h:<>- 

eritis  mihi  lesles  in  Jerusalem  ,  quod  non  ad  tismuni  conlirmalionis  sacraiiientiitii   pi-s :■■<■  ad- 

s  los  apostolos,  sed  eliam  ad  onines  lideles  per-  minislrari  :  scdminiis  tamcn  «pc.!!re  lioc  iuri. 

tmet.  antequam  pucri  rationis  usum  halnifrint    cjuara 

(21  Hinc,  ait  S.  Alphnnsus.  aliqnando  prima  si  dundecimus  annus  non  pxpcctamiiis  vnlcntii'/ 

fatia   sanctificans  per  Uoc  sacramentiini   con-  usque  ad  scptimum  certc  !.oc  sacra::;  •ni.nn  dif- 

f  rtur,  ut  dncent  cum  S.  Tlioma  Salm.  a°  *,  ferre  maxime  coiiYenit  (pars  11,  n"  ili,. 
S.iarex,  Laym.,  Bun.,  e'.t. 
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omnibus  exhibendum.  Hoc  enim  sacramentum  ad  quamdam  excellenliam 
datur,  ut  dictum  est  (art.  i  et  4  huj.  quaest.).  Sed  id  quod  ad  excellentiam 
pertinet,  non  competit  omnibus.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debet  om- 
nibus  dari. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  augetur  aliquis  spiritualiter  in  per- 
fectam  aetatem  (1).  Sed  perfecta  setas  repugnat  aetati  puerili.  Ergo  ad  minus 
pueris  dari  non  debet. 

3.  Priierea,  sicut  Melchiades  papa  dicit,  Epist.  unica,  amed.  (et  ha- 
betur  De  consecrat.  cap.  2,  dist.  S),  «  post  baptismum  confirmamur  ad 
pugnam. » Sed  pugnare  non  competit  mulieribus  propter  fragilitatem  sexus. 
Ergo  nec  mulieribus  hoc  sacramentum  dari  debet. 

4.  Prseterea,  Melchiades  papa  dicit  (loc.  cit.),  quod  «  quamvis  continuo 
transituris  sufficiant  regenerationis  beneficia,  victuris  tamen  confirma- 
tionis  auxilia  necessaria  sunt,  quia  confirmatio  armat  et  instruit  ad  agones 
mundi  hujus  et  prselia  reservandos  (2) ;  qui  autem  post  baptismum  cum 
acquisita  innocentia  immaculatus  pervenerit  ad  mortem,  confirmatur 
morte,  quia  jam  non  potest  peccare  post  mortem.  »  Ergo  statim  morituris 
non  debet  hoc  sacramentum  conferri,  et  sic  non  debet  omnibus  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  n,  2),  quod  Spiritus  sanctus  adveniens 
replevit  totam  domum,  per  quam  significatur  Ecclesia;  et  postea  subditur 
quod  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto.  Sed  ad  illam  plenitudinem  conse- 
quendam  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  est  omnibus  qui  sunt  in  Ecclesia 
exhibendum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnia  ad  perfectionem  perducere  intendat,  confirma- 
tionis  sacramentum,  per  quod  anima  spiritalem  aetatis  perfectionem  consequitur, 
omnibus  exhiberi  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  per  hoc 
sacramentum  promovetur  homo  spiritualiter  in  aetatem  perfectam.  Hoc 
autem  est  de  intentione  naturae  ut  omnis  qui  corporaliter  nascitur,  ad 
perfectam  setatem  perveniat;  sed  hoc  quandoque  impeditur  propter  cor- 
ruptibilitatem  corporis,  quod  morte  praevenitur.  Multo  autem  magis  de 
intentione  Dei  est  omnia  ad  perfectionem  perducere,  ex  cujus  imitatione 
hoc  natura  participat.  Unde  et  (Deut.  xxxn,  4)  dicitur  :  Dei  perfecta  sunt 
opera.  Anima  autem,  ad  quam  pertinet  et  spiritualis  nativitas,  et  spiri- 
tualis  aetatis  perfectio,  immortalis  est,  et  potest  sicut  tempore  senectulis 
spiritualem  nativitatem  consequi,  ita  tempore  juventutis  vel  pueritise  con- 
sequi  perfectam  setatem  •,  quia  hujusmodi  corporales  setates  animse  non 
prsejudicant.  Et  ideo  hoc  sacramentum  debet  omnibus  exhiberi(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  datur  ad  quamdam 
excellentiam,  non  quidem  unius  hominis  ad  alium,  sicut  sacramentum 
ordinis;  sed  hominis  ad  seipsum,  sicut  idem  perfectus  vir  existens  habet 
excellentiam  ad  se  puerum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
eetas  corporalis  non  praejudicat  animse;  unde  etiam  in  puerili  eeta- 
te  (4)  homo  potest  consequi  perfectionem  spiritualis   aetatis ,  de  qua 

(1)  Per  comparationem  ad  baptismuru  in  quo  non  possit  sine  illo  acquiri  salus,  modo  con- 
spiritualis  «etas  inchoatur  :  alioquin  perfecta  temptus  absit;  sed  ad  rnelius  esse  saltem  et  ex 
cetas  absolute  ac  simpliciter  ad  gloriam  et  sta-        debito  congruenti. 

tum  resurrectionis  vel  beatitudinispertinet.  (4)  Erat  antiqua  consuetudo  sic  infantes  con- 

(2)  Yel  pleniori  construclione,  armat  et  firmare,  et  talis  est  etiam  hodie  in  Ecclesia 
inslruit  eos  qui  ad  agones  hujusmodi  et  ad  graeca  ;  sed  id  apud  nos  licite  fieri  nequit,  dum 
pralia  reservantur.                          '  pontifex  Benedict.  XIV  in  const.  (20  Eo  quam- 

k5)  Noa  medii  necessitate  vel  prtecepti,  quasi       vis,  9  c.  cdita  anno  i745,  declaraverit  in  prai- 
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dicitur  (Sap.  iv,  8)  :  Senectus  venerabilis  est,  non  diuturna,  neque  numero 
annorum  computata ;  et  inde  est  qudd  multi  in  puerili  aetate  propter  robur 
Spiritus  sancii  perceptum,  usque  ad  sanguinem  fortiter  certaverunt  pro 
Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (in  homil.  de  Ma- 
chabseis,  inter  princ.  et  med.),  «  in  mundanis  agonibus  astatis  ac  formae 
generisque  dignitas  requiritur ;  et  ide6  servis  ac  mulieribus,  et  senibus  ac 
pueris  ad  eos  aditus  denegatur.  In  coelestibus  autem  omni  personae  e£ 
setati  acsexui  indiscreta  facultate  stadium  patet.  »  Et  (in  hom.  Demilitia 
spirituali,  vers.  fin.)  dicit:  «  Apud  Deum  foemineus  etiam  militat  sexus. 
Multae  namque  foeminse  animo  virili  spiritualem  militiam  gesserunt:  quae- 
dam  enim  interioris  hominis  virtute  viros  sequaverunt  in  agonibus  marty- 
rum,  quaedam  etiam  fortiores  viris  extiterunt.  »  Et  ideo  etiam  mulieribus 
hoc  sacramentum  conferendum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  anima,  ad 
quam  pertinet  spiritualis  aetas,  immortalis  est.  Et  ideo  etiam  morituris  hoe 
sacramentum  dandum  est  (1),  ut  in  resurrectione  perfecti  appareant,  se- 
cundum  illud  (Ephes.  iv,  13)  :  Donec  occurramus  omnes  in  virum  per/ec- 
tum^  in  mensuram  setatis  plenitudinis  Christi.  Et  ideo  Hugo  de  S.  Vict.  di- 
cit(De  sacram.  lib.  n,  part.  7,  cap.  3) :  «  Omnind  periculosum  esset,  si  ab 
hac  vita  sine  confirmatione  migrare  contingeret; »  non  quia  damnaretur, 
nhsi  fortepropter  contemptum,  sed  quia  detrimenlum  perfectionis  patere- 
tur.  Unde  etiam  pueri  confirmati  decedentes  majorem  gloriam  conse- 
quuntur,  sicut  et  hic  majorem  obtinent  gratiam.  Auctoritas  autem  illa  in- 
telligitur  quantum  ad  hoc  quod  morituris  non  est  necessarium  hoc  sacra- 
mentum  propter  periculum  pugna?  prsesenlis. 

ARTTCULUS  IX.  —  utrum  hoo  sacramentum  sit  conferendum  homini  in 

FRONTE   (2). 

De  his  etiam  infra,  art.2  ad  3,  et  Sent.  IV,  dist.  7,  qnsest.  III,  art.  3,  quEestiunc.  II,  et  Cont.  gent. 

]ib.  IV,  cap.  60,  et  quodl.  XI,  art.  7  corp.  et  Rom.  I,  lect.  5  fin.  et  cap.  10,  lect.  2,  col.   i. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  sit 
conferendum  homini  in  fronte.  Hoc  enim  sacramentum  est  perfectivum 
baplismi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  4).  Sed  sacramentum  bap- 
lismi  confertur  homini  in  toto  corpore.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debet 
conferri  solum  in  fronte. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  robur  spirituale,  ut  supra  dic- 
tum  est  (art.  1  huj.  quaest.i.  Sed  spirituale  robur  maxime  consistit  in 
corde.  Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  supra  cor  quam  in 
fronte. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  nomini  ad  hoc  quod  libere  (3)  fidem 
Chrisli  confiteatur.  Sed  ore  fit  con/essio  ad  salutem,  ut  dinitur  (Rom.  x). 
Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  circa  os  quam  in  fronte.  » 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  dicit  (De  institutione  clericorum,  lib.  i, 
cap.  30,  in  princ.)  :  «  Signatur  baptizatus  chrismate  in  summitate  capitis 
per  sacerdotem,  per  pontificem  vero  in  fronte.  » 

CONCLUSIO.  —  Signantur  confirmandi  chrismate  sigho  crucis  in  fronte,  et  ut  in 

sentiarum  nnu  licere  aliquem  couCrmare  ante  (2)    Ita  conferendum    est  jtixta  illud   conci!. 

usura  rationis.  Florent.  :  Ideo  in  fronte  ubi  verecundics  se- 

:l    Nonnulli  dicunt  cpiscopum  graviter  pec-  des  esl  confirmandus  inmijUur  ne  Chrisli 

caie,  si  moribunduni  pctentem  non  confirmat ,  nomen  confiteri  erubescal. 

Kil  alii  probabililer  negant,  quia  excusat  inr.im-  (o)   Id  est,  c  iifidenter,  audacter,  intrcpido 

moilitas  communisque  praxis.  yeleu  lilierlste  quam^aj;--,',...  Grjeci  vocant. 
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raanifesto  se  ostendant  chrislianos  esse,  et  ne  nomen  Christi  ob  timorem  vel  eru- 
bescentiam  confileri  pratermillant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest..), 
«n  hoc  sacrarnento  homo  accipit  Spiritum  sanctum  ad  robur  spiritualis 
pugnae,  ut  fortiter,  etiam  inter  adversarios  fidei,  Christi  fidem  confiteatur. 
Unde  convenienter  signatur  chrismate  signo  crucis  in  fronte  (1)  propter 
duo  :  primo  quidem  quia  insignitur  signo  crucis,  sicut  miles  signo  ducis> 
quod  quidem  debet  esse  evidens  et  manifestum.  Inter  omnia  autem  loca 
corporis  bumani  maxime  frons  manifesta  est,  quaequasi  nunquam  obte- 
gitur;  et  ideo  iinitur  confirmatus  chrismate  in  fronte,  ut  in  manifesto 
dernonstret  se  esse  "hristianum,  sicutel  apostoli  post  acceptum  Spiritum 
sanctum  semanifestaverunt,  qui  priiis  in  ccenacuiolatebanl.  Secundoquia 
aliquis  impedilur  a  libera  confessione  nominis  Christi  propter  duo,  scilicet 
propter  timorem,etpropterverecundiam.Utriusque  aulem  horum  signum 
maxime  manifestatur  in  fronte,  propter  duo,  scilicet  propter  propinqui" 
latem  imaginatioris,  et  propler  hoc  quod  spiritus  a  corde  directe  ad  fron- 
tem  ascendunt;  unde  «  verecundati  erubescunt,  timentes  autem  palles- 
cunt,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  circa  princ).  Et  ideo  in  fronte 
signaturchrismate,  ut  neque  propter  timorem,  neque  proptcr  erubescen- 
tiam  nomen  Christi  confiteri  praetermittat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  baptismum  regeneramur  ad  vitam 
spiritualem,  qua?  ad  totum  hominem  pertinet;  sed  in  confirmatione  robo- 
ramur  ad  pugnam,  cujus  signum  ferendum  estin  fronte,  quasi  in  evidenti 
loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principium  fortitudinis  est  in  corde,  sed 

signum  apparet  in  fronte;  unde  dicitur  (Ezechiel.  sn,  8) :  Ecce  dedi 

frontern  tuam  duriorem  frontibus  eorum.  Et  ideo  sacramentum  Eucharis- 
ti»,  quo  homo  in  seipso  confirmatur,  pertinet  ad  cor,  secundum  iliud 
(Psal.  ciii,  14)  :  Panis  cor  hominis  conjirmet ;  sed  sacramentum  confirma- 
tionis  requiritur  in  signum  fortitudinis  ad  alios.et  ide6  exhibetur  in 
fronte. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  datur  ad  libere  confiten- 
dum,  non  autem  ad  confilendum  simpliciter,  quia  hoc  fit  etiam  in  baptis- 
mo,  el  ideo  non  debet  dari  in  ore,  sed  in  fronte,ubi  apparenl  signa  passio- 
num,  quibus  libera  confessio  impedilur. 
ARTICULUS  X.  —  rjruuM  ille  qui  confirmatur,  debeat  teneri  ab  alio  (3). 

De  bis  tliam  Sent.  IV,  dist.  7,  qutest.  III,  art.  5,  questiunc.  I. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ilie  qui  confirmatur  non 
debeatabalio  teneri  ad  coiifiimationem.  Hocenimsacramentum  non  soliim 
pueris,  sed  etiam  adultis  exhibetur.  Adulti  autem  per  seipsos  stare  possant. 
Ergo  ridiculum  est  qu6d  ab  alio  teneantur. 

2.  Pitelerea,  ille  qui  jam  est  de  Ecclesia,  liberum  habet  accessum  ad 
Eeclesiae  principem,  qui  est  episcopus.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictum 
esl(art.  6  huj.  qu.).  non  exhibetur  nisi  baptizato,  qui  jam  est  membrum 
Ecclesiae.  Videtur  t.go  quod  non  debeat  per  alium  exhiberi  episcopo  ad 
Jioc  sacramentum  redpiendum. 

(\)  Idconstat  experpetua  Ecclesiae  praxi  quam  aures,  os,  pectus  ungunt ;   ied  soia  nnctio  in 

testaotur  Tertull.  (lib.  De«ra;sciipt.  c  40  ,  conc.  fronlc  -  ssentialis  est. 

cecum.  (can.  7),  S.  C}riH-  Jerosol.  (Catech    5),  (5;  Patrinus  o!im  requirebatur  in  confirma- 

Innocent.  I(ad  Ducexitium,  c.  5),  S.  Greg.  in  sa-  tinne  sicut  in  baptismo,  sed  illud  fere  in  om- 

cramentario  et  omnia  ritualia.  nibus  dicecesibus  ei  usu  nonest. 

t'2)  Gr£?i  Bimsolum  frontem,  verum  et  oculos, 
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3.  Praeterea,  noc  sacramentum  dalur  ad  robur  spirituale  quod  magis 
vieetin  virisquam  in  mulicribus,  secundum  illud  (Prov.  ult.  1) :  Mulie- 
rem  fortem  quis  inveniet  ?  Ergo  ad  minus  mulier  non  debet  lenere  virum  ad 

confirmationem.  .  ,...,.,,..     .    „    „„,  ,n  „„ 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  papa  dicit  (et  habetur in  Decret.  30  qu 


quis  baptizatum  i 

cramentum  confhmalionisaccipiendum. 

CONCIUSIO.  —  Qnicumque  ad  confirmationis  sacramentum  accedunt,  lndigent 
aliquo,  quo  sustenlentur  et  leven!ur,  ac  tanquam  adhuc  in  spirituali  pugna  uiibe- 
cilles,  et  pueri,  ad  perfectionem  deducantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (avt.  prsec),  hoc  sacramen- 
tum  exhibetur  homini  ad  robur  pugnse  spiritualis.  Sicut  autem  aliquis  de 
novo  natus  indiget  inslructore  in  his  quae  pertinent  ad  conservationem 
vitre,  secundum  illud  Hcbr.  xu,  9)  :  Patres  quidem  camis  notrx  habuimus 
eruditores,  ci  rererebanrtir  eos,ita  illi  qui  assumuntur  ad  pugnam,  indi- 
gent  eruditoribus.  a  quibns  i-:stmantur  de  his  quae  pertinent  ad  modum 
certaminis.  Et  ideoin  bMiis  mnterialibus  constituuntur  duces  etcenturio- 
nes,  perquosaliigubernent  ;  Et  propter  hoc  etiam  ille  qui  accipit  ftoc 
sacramentnm,  ab  "alio  teneka,  quasi  per  alium  in  pugna  spirituali  eru- 
djendus  (1).  Siniiliter  etiam  quia  per  hoc  sacramentum  confertur  homini 
perfectio  spiritualis  setatis,  sicut  dictum  est  (arl.2et  Shuj.  qurest.).  etided 
ille  qui  ad  lioc  sacramentum  accedit.  sustentatur,  quasi  adhuc  spirituaii- 
ter  imbecillis  et  puer  2). 

..d  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  iile  qui  confirmatur  sit  adultus 
corporaliter,  nondum  tamen  esl  adultus  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  baptizatus  sit  effectus  membrum 
Ecclesiae,  nondum  tamen  est  adscriptus  militiae  christianse:  et  idt,6  epis- 
copo,  tanquam  duci  exercitus,  per  alium  exhibetur  jam  mililiae  christianss 
adscriptum;  non  enim  debet  alium  ad  conflrmationem  tenere  qui  noudum 
est  confirmatus. 

Acl  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Coloss.  ni,  2),  in  Christo  Jesn 
non  est  masculus  et  [cem ina ;  et  ideo  non  differt,  utrum  masculus  vel  fcem": r:  j 
teneat  aliquem  in  eonfii  matione. 

ARTICULUS  XI.  —  UTKUM  SOLUS   EPISCOPUS   HOC    SACRAMENTIJI    CONFERKE 

POSSIT  (3). 

De  bis  ctiam  Sent.  IV,  tlist.  7,  qusest.  I,  art.  I,  qutesliunc.  III,  et  dist.  13,  qiucst.  I,  art.  \  ,  qusest.  I , 

et  dist.  23,  qucest.  I,  art.  1  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  60,  et  quaill-  X,  art. 7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  non  soius  episcopus  hoc 
sacramentum  conferre  possit.  Gregorius  enim  scribens  Januario  episcopo 
(in  Regist.  lib.  m,  epist.  26,  in  fin.),  dicit :  «  Pervenit  ad  nos,  quosdam 
scandalizatos  fuisse  quod  presbyteros  chrismate  tangere  eos  qui  baptizaii 
suntprohibuimus.  Et  nosquidem  secundiim  veterem  usum  nostrse  Eccle- 
siae  fecimus.  Sed  si  omnino  hac  de  re  aliqui  contristantur,  ubi  episcopi 
desunt,  ut  presbyteri  etiam  in  frontibus  baptizatos  chrismate  tangere  de- 

(t  l  Ita  quoque  Catecliismus  romanus  (parslt ,  narium  hujus  sacramcnti  minislrum,  juxta  illud 

n*  12«.  concilii   Tiidint.   :  Si   quis    dixerit    sancln 

2)   I.iio   n  q.iirebafur   ut   patiinus   sit   ipse  confirmationis  ordinarium  ministrum  non 

c  .ntirmatus  juxta  i'lud  quod   in   ['onlif.   rom.  esse  solum  episcopum,  sed  quamvis  simpli- 

hauctur  :  .\ullus   qui  non  sil   confifiiiatus  cem  sacerdotem;   anathema    sit   (scss.    Vil, 

fidt  •■t  rsse  i'i  eon  fi  i  m  alione  pairinus.  can.  5  . 

(3)   De  Gde  est  i.i.uni    epis:  ^pmu  esuc  ■ ■  .■■<![- 
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beant,  coneedimus.  »  Sed  illud  quod  pertinet  ad  necessitatem  sacramen- 
torum,  non  est  propter  vitandum  scandalum  immntandum  (1).  Ergo  vide- 
tur  quod  non  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti  quod  ab  episcopo  confe- 
ratur. 

2.  Praeterea,  sacramenlum  baptismi  videtur  majoris  effieaeiae  quam  sa- 
cramentum  conflrmationis,  quia  per  baplismum  fit  plena  remissio  pecca- 
torum  et  quantum  ad  culpam  et  quantiim  ad  pcenam,  quod  non  fit  in  hoc 
sacramento.  Sed  simplex  sacerdos  ex  suo  officio  potest  tradere  sacramen- 
tumbaptismi,  etin  necessitate  quilibet  etiam  non  ordinatus  potestbapti- 
zare.  Ergo  non  est  de  necessitate  hujus  sacramentiquod  ab  episcopo  con- 
feratur. 

3.  Praeterea,  summitas  capitis,  ubi  secundiim  medicosestlocus  rationis, 
Bcilicet  particularis,  quae  dicitur  virtus  cogitativa,  est  nobilior  fronte,  ubi 
estlocus  imaginativae  virtutis.  Sedsimplex  saeerdos  potest  baptizatos  un- 
gere  chrismate  in  verlice.  Ergo  multo  magis  potest  eos  chrismate  signare 
in  fronte,  quod  pertinet  ad  hoc  sacramenlum. 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  papa  dicit  epist.  3,  circa  fin.  (et  habetur 
De  consecr.  cap.  4,  dist.  5) :  «  Mamis  imposilionis  sacramentum  magna 
veneratione  tenendum  est,  quod  ab  aliis  perfici  non  potest  nisi  a  summis 
sacerdotibus ;  nec  tempore  apostolorum  ab  aliis  quam  ab  ipsis  apostolis 
legitur  aut  scitur  peractum  esse,  nec  ab  aliis  quam  qui  eorum  locum  te- 
nent,  unquam  perflci  potest,  aut  fieri  debet ;  nam  si  aliter  praesumptum 
fuerit,  irritum  habeatur  et  vacuum,  nec  inter  ecclesiastica  unquam  repu- 
tabitur  sacramenta.  »  Est  igitur  de  necessitate  hujus  sacramenti,  quod 
dicilur  sacramentum  mamis  impositionis,  quod  ab  episcopo  tradatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultima  cujusque  operis  consummatio  ad  supremum  artifi- 
cem  pertineat,  perspicuum  est  conurmationis  sacramentum,  quod  estquasi  ultima 
baptismi  consummatio,  ab  episcopis,  qui  sujjumam  in  Ecclesia  potestalem  obtinent, 
conferri  debere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  opere  ultima  consummatio  su- 
premse  arli  aut  virtuti  reservatur,  sicut  praeparatio  materiaa  pertinet  ad 
inferiores  artifices,  superior  autem  dat  formam.  Supremus  autem  est  ad 
quem  pertinet  usus,  qui  est  finis  artificiatorum;  unde  epistola,  quas  a  no- 
tario  scribitur,  a  domino  (2)  signatur.  —  Fideles  autem  Christi  sunt  quod- 
dam  divinum  opus ,  secundum  illud  (I.  Cor.  in ,  9)  :  Dei  sedificatio  estis. 
Suntetiam  quasi  qnaedam  epistola  Spiritu  Dei  scripla,  sicut  dicitur  (II.  Cor. 
iii,3).  Hoc  autem  confirmationis  sacramentum  est  quasi  ultima  consum- 
matio  sacramenti  baplismi,  ita  scilicet  qu6d  per  baptismum  a^dificatur 
homo  in  domum  spiritualem.,  et  conscribitur  quasi  quaadam  spiritualis 
epistola;  sed  per  sacramentum  confirmationis,  quasi  dpmus  sediticata  de- 
dicatur  in  templum  Spiritus  sancti ,  et  quasi  epistola  conscripta  signatur 
signo  crucis.  Et  ideo  col'atio  hujus  sacramenti  episcopis  reservatur,  qui 
obtinentsummam  potestateminEcclesia(3);  sicut  ct  in  primiliva  Ecclesia 
per  imnosilionem  manus  apostolorum ,  quorum  vicem  gerunt  episcopi, 
plenitudo  Spiriius  sancti  dabatur,  uthabetur  (Act.  vm).  Unde  Uibanusl 
papa  dicit  in  epist.  ad  omnes  fideles.  circa  fin.  (et  habetur  De  consecrat. 

(i)  Vel  transposili  constractione  :  Non  est  pensalionem  ex  rationabili  et  urgente  ad- 

immulandum  propler  teandalum.  modiim  cdusd.  simplic3tn  sacerdotem  thris- 

(2)  Ila  cum  Mss.  Nicolaius.  Al.,  d  domino  mate  per  episcopum  confecto  hoc  adminis- 

apa.  trasse  conflrmationis  sacramenlum  ,  ut  coa- 

(5)  Attamen,    ait    concilium   Florentinum  ,  fitetur  ipse  auctor  in  respons.  ad  I. 
kgitur  aliqnando  per  apostolkw  tedis  dit- 
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cap.  1 ,  dist.  5) :  «  Omnes  fideles  per  manus  impositionem  episcoporum, 
Spiritum  sanctum  post  baptismum  accipere  debent ,  ut  pleni  Gliristiani 
inveniantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  papa  in  Ecclesia  habet  plenitudinem 
potestatis,  exquapotest  quaedam  quae  sunt  superiorum  ordinum,  com- 
miltere  quibusdam  inferioribus ;  sicut  quibusdam  presbyteris  concedit 
conferre  minores  ordines,  quod  pertinet  ad  potestatem  episcopalem.  Et  ex 
hac  plenitudine  potestatis  concessit  B.  Gregorius  papa  (I)qnod  simplices 
sacerdotes  hoc  sacramentum  conferrent,  quamdiu  scandalum  tolleretur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacramentum  baptismi  est  efficaeius 
quam  hoc  sacramentum ,  quantum  ad  remotionem  mali,  eo  qu6d  est  spi- 
ritualis  generatio,  quae  est  mutatio  de  non  esse  in  esse.  Hoc  autem  sacra- 
mentum  est  efficacius  ad  proficiendum  in  bono,  quia  est  quoddam  spiri- 
tuale  augmentum  de  esse  imperfecto  ad  esse  perfectum.  Et  ide6  hoc  sacra- 
mentnm  digniori  ministro  committitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d,  sicut  Rabanus  dicit  (De  institutione  cleri- 
corum,  lib.  i,  cap.  30),  «  signaturbaptizatus  chrismate  in  summitate  capi- 
tis  per  sacerdotem,  per  pontificem  vero  in  fronte;  ut  in  priori  unctione 
significetur  super  ipsum  Spiritus  sancti  descensio  ad  habitationem  Deo 
consecrandam ;  in  secunda  quoque,  ut  ejusdem  Spiritus  sancti  septiformis 
gratia,  cumomni  plenitudine  sanctitatis,  et  scientiae,  et  virtutis,  venire 
in  hominem  declaretur.  »  Non  ergo  propter  digniorem  partem,  sed  prop- 
ter  poliorem  effectum,  hsec  unctio  episcopis  reservatur. 

ARTICULUS  XII.  —  uteum  ritus  hujus  sacramenti  sit  conveniens  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  7,  qusest.  in.  art.  3,  qusstiunc.  II  acl  5  .  etio  Eiposit.  Iitt. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ritus  hujus  sacramenti 
nonsit  conveniens.  Sacramentum  enim  baptismi  est  majoris  necessitatis 
quam  hoc  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  4).  Sed  bap- 
tismo  deputantur  certa  tempora,  scilicet  Pascha  et  Pentecostes.  Ergo 
etiam  huic  sacramento  aliquod  certum  tempus  debet  praefigi. 

2.  Praeterea,  sicut  hoc  sacramentum  requirit  devotionem  et  dantis  et 
recipientis,  ita  etiam  et  sacramentum  baptismi.  Sed  in  sacramento  bap- 
tismi  non  requiritur  qu6d  a  jejunis  sumatur  vel  conferatur.  Ergo  videtur 
inconvenienter  statutum  inconcilio  Aureliahensi  (utcit.  art.  1  huj.  qusesC 
ad  2),  «  ut  jejuni  ad  confirmationem  veniant;  »  et  in  concilio  Meldensi 
(ut  habetur  De  consecr.  cap.  7,  dist.  S),  «  ut  episcopi  nonnisi  jejuni  per 
impositionem  manuum  Spiritum  sanctum  tradant.  » 

3.  Praeterea,  chrisma  est  quoddam  signum  plenitudinis  Spiritus  sancti, 
at  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  plenitudo  Spiritus  sancti 
data  est  fidelibus  Christi  in  die  Pentecostes,  ut  habetur  (Act.  n).  Magis 
ergo  debet  chrisma  confici  et  benedici  in  festo  Pentecostes  quam  in  ccena 
Domini. 

Sed  contra  est  usus  Ecclesise,  quae  a  Spiritu  sancto  gubernatur. 

CONCLUSIO.—  Cum  Ecclesiae  ordinationes  secundum  Christi  sapientiam  dirigan- 
tur,  certum  esse  debet,  ritus  in  hoc  sacramenlo  ab  Ecclesia  observatos,  convenientes 
esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Dominus  (Matth.  xvm,  20)  fidelibus  suis  pro- 

(I)    Eamdcm    facuUatem  cnncesserunt  Nico-  potestatem  de   qua    olim    diseeptabantur , 

lans   IV,  Joan.   XXII,    Urbanns  V,   Leo   X,  tummo   pontifici  non  adjudicare    (De  syn. 

Adrian.  VI,  Sixtus  V.   Benedictus  XIII,  Cle-  lib.  vn,  cap.  7). 

rnens  XI ,  et  res  ia  incerto  esse  non  potest.  Non  (2)  De  illis  vidcantur  Catechismus  romanu»,  el 

tidetur,  ait  Benedictus  XIV.  hodie  fat  ette  auctores  qui  de  divinis  officiis  scripserunt. 
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misit,,  dicens  :  Ubi  fuerint  duo  vel  tres  congregati  in  nomrr,e  meo,  ibi  sum 
inmedio  eorum.  Et  ide6  firmiter  tenendum  estqudd  ordinationes  Ecelesi» 
dirigantur  seeundum  sapientiam  Christi.  Et  propter  hoc  certum  esse  de- 
bet  ritus  quos  Ecclesia  observat  in  hoc  et  in  aliis  sacramentis  esse  con-j 
venientes  (f). 

Ad  prifnum  ergo  dicendum,  quod',  sicut  Melchiades  papa  dicit  in  sua 
epist.  ante  med.  (ei  habetnr  cap.  De  his,  De  consecrat.  dist.  5),  «  lta  con- 
jiincta  sunt  hcec  dro  sacramenta,  »  scilicet  baptismi  et  confirmationis,  ut 
ab  invicem,  nisi  mcrte  prseveniente,  nullatenus  possint  segregari.  eiunum 
sine  altero  rite  perfici  non  possit.  >•  Et  ideo  eadem  tempora  sunt  pragfixa 
baptismo  solemniter  celebrando,  et  huic  sacramento  (2).  Sed  quia  hoc  sa- 
cramenlum  a  solis  episcopis  datur,  qui  non  sutit  semper  prsesentes,  ubi 
presbyteri  baptizarit,  oportuit,  quanltim  ad  communem  usum,sacra- 
mentum  confirmationis  etiam  in  alia  tempora  differri. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu6d  ab  jlla  prohibitione  excipiuntur  infirrni 
et  morte  periclitantes,  sicut  in  statuto  Meldensis  concilii  legitur.  Etideo 
propter  multitudinem  fideiium,  et  propter  pericula  imminentia,  sustinetur 
ut  hoc  saeramentum,  quod  nonnisi  ab  episcopis  dari  potest,  etiam  a  non 
jejunis  detur  vel  accipiatur  ,  quia  unus  episcopus ,  praecipue  in  magna 
dicecesi,  non  sufflceret  ad  tot  homines  confirmandos,  si  eis  tempus  arcta- 
retur.  Ubi  tamen  congrue  observari  potest,  convenientius  est  ut  a  jejunis 
detur  et  accipiatur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ,  sicut  ex  coneilio  Martini  papae  (habetur 
inter  cap.  Martini  episcop.  Bracarensis,  cap.  51',  et  De  consecrat.  cap.  129, 
dist.  4)  habetur,  op^m  tempore  licebat  chrisma  conficere;  sed  quia  solem- 
nis  baptismus,  ad  quem  requiritur  usus  chrismatis,  in  vigilia  Paschae  ce- 
lebratur,  congrue  ordinatum  est  ut  per  biduum  ante  (3)  ab  episcopo  chris- 
ma  benedicatur,  ut  possit  per  dioecesim  destinari.  Dies  eliam  ille  satis 
congruit  ad  materias  sacramentorum  benedicendas,  in  quo  fuit  Eucharis- 
tise  sacramentum  institutum ,  ad  quod  omnia  alia  sacramenta  quodam- 
modo  ordinantur,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3). 

QU^STIO  LXXIII. 

DE  SACRAMENTO  ECCHARISTLE ,   SECUNDUM   SE,  IN  SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  sacramento  Eucharistise ;  et  primo  de  ip» 
sacramento;  secundc-  de  materia;  lertio  de  forma;  quarlo  de  efTectibus;  quintoda 
recipientibus  hocsacrainentum;  sexto  de  ministro;  seplimo  de  ritu.  Circa  primum 
quseruntur  sex  :  1°  riium  Eucharistia  sit  sacramentum.  —  2"  Utruni  sit  unuin,  vel 
plura.  —  3°  Utrum  sxt  de  necessitate  salutis.  —  4°  De  nominibus  ejus.  —  5°  De  insti- 
tutione  ipsius.  —  6"  T.;  (/"lris  ejus. 

ARTICI  S    I.  —  UTRUM  EUCHARISTIA  SIT  SACRAMENTUM  (4). 

De  liis  ctiam  infia,  a--<  ;St.  lxxix,  art.  5  et  7,  et  Sent.  iv,  dist.  8,  qnaest.  i,  art.  t,  qiiffistiunc.  K 

Ad  primum  sis-       xeililur.  1.  Videtur  quod  Eucharislia  non  sit  sacra- 
mentum.  Ad  idem  enim     <u  debent  ordinari  duo  sacramcnla,  qnia  unmn 
quodque  sacramentum  eliicax  est  ad  suum  effectum  producendum.  Cuin 

I)  Unde  concilium  TriJentinum  anathcmale  (2)  Nunc  vere  usus  obtiimit  quod  conGrmatio 

profligavit  eos  qui  ritus   Etelosia!  inipugnant  :  confcrri  possit  quocumque  die,  festivo   aut  fe- 

Si  quis  dixerit  receptot  et  approbatos  Ec-  riali  ,   et  quocumque  tempore,    matutino   ant 

tlesim  catholicm  rilu.;  in  solemni  sacramen-  vospere. 

torum    adminislratiove   adkileri   consuctos  (3)  Scilicet  in  die  cceiye.                               i 

autconlemni,  aut  siw  peccato   d  minislris  (Vj  De  fide   est    Eucharitliam  e:.-:e   vern.n  et 

pro  libito  omitli...   analhema  sit   (sess.   vu,  proprium  novas  legis  sacramenfur.:  ;  q,;,:J  dcfi* 

<ao-  tS>  nituin  est  in  concil.  Floreat.  et  'IVsnealiu. 
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ergo  ad  perfectionem  ordinetur  et  confirmatio  et  Eucharistia(l),  ut  dicit 
luonvsius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  circa  princ.  et  cap.  2,  circa  med.), 
videtur  Eucharistiam  ron  esse  sacramentum,  cum  coniirmatio  sit  sacra- 
inentum,  ut  prius  habuum  est  quast.  praec.  art.  1,  etqusest.  lxv,  arL  A). 

2.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento  novae  legis  id  quod  visibiliter  sub- 
Jicitur  sensui,  efficit  invisibllcrn  cffectum  sacramenti,  sicut  ablutio  aqua; 
causat  et  characterem  baptismalem  etablutionem  spiritualem,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxii  et  lxv,  art.  2).  Sedspecies  panis  et  vini,  quae  subji- 
ciuntur  sensui  in  hoc  saci  amento ,  non  efficiunt  neque  ipsum  corpus 
Christi  verum,  quod  est  res  et  sacramentum,  neque  corpus  mysLicum, 
iquod  est  res  tantum  in  EucLa:  istia.  Ergo  videtur  quod  Eucharistia  non  sit 
sacramentum  novae  legis. 

3.  Preeterea,  sacramenta  novee  legis  habentia  materiam,  in  usu  materiae 
perflciuntur,  sicut  baptismus  in  ablutione,  et  contirmatio  in  chrismatis 
consignatione.  Si  ergo  Eucharistia  sit  sacramentum,  perficeretur  in  usu 
materiae,  non  in  consecralione  ipsius  materiae ;  quod  patet  esse  falsum, 
quia  forma  hujus  sacramenti  sunt  verba  quae  in  consecratione  materiae 
dicuntur,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxviii,  art.  1).  Ergo  Eucharistia  non  est 
sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  (2)  dicitur  :  Hoc  tuum  sacramentum 
non  sitnobis  reatus  ad  pozriam. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  baplisnii,  et  confirmationis  sacramentum,  oportuit  in 
Ecclesia  Dei  esse  Eucharistiae  sasramentum,  tanquam  animarum  spirituale  alimen- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  Ecclesiae  ordinantur  ad  subve- 
nrendum  homini  in  vita  spiriluali.  Vita  aulem  spiritualis  vitae  corporali 
conformatur,  e6  quod  corporaliaspiritualiumsimilitudinemgerunt.  Mani- 
festum  est  autem  quod  sicnt  ad  vitam  corporalem  requiritur  generatio, 
per  quam  homo  vitam  accipit  el  augmentum  quo  homo  perducitur  ad 
perfectionem  vitae,  ita  etiam  requiritur  alimentum  quo  homo  conservatur 
in  vita.  Et  ide6  sicut  ad  vitam  spiritualem  oportuit  esse  baptismum,  qui 
est  spiritualis  generatio,et  confirmationem,  quae  est  spirituale  augmen- 
tum,  ita  oportuit  esse  sacramentum  Eucharistiae,  quod  est  spirituale  ali- 
mentum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  perfectio  :  una  quas  esi  in 
ipso  homine,  ad  quam  perducitur  per  augmentum;  et  talis  perfectio  com- 
petit  confirmationi.  Alia  autem  est  perfectio  quam  homo  consequitur  ex 
adjunctione  alicujus  ext-in^cci  hominem  conservantis,  puta  ex  adjunctione 
cibi,  vel  indumenti,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  talis  perfectio  competit 
Eucharistias,  quae  est  spiritualis  perfectio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aqua  baptismi  non  causat  aliquem  spiritua- 
lem  effectum propter  ipsamaquam,  sed  propter  virtutem  Spiritus  sanctiin 
aqua  existentem.  Unde  Chr>  sostomus  dicit  super  illud(Joan.  v)  :  Angelus 
Domini  secundum  tempus,  etc.  (hom.  xxxv  in  Joan.  inter  princ.  etmed.) : 
« In baptizatis  non  simpliciter  aqua  operatur,  sed  ciim  Spiritus  sancti  susce- 

(<)  Preemitlit  autem  Dionysius  Eu.-l.arisliam  (3)  Salvator  noster,  ait  concilium  Tridenti- 

conbrmationi.tumqnia  cibus  prtei-xigj  potcstad  num,  sutni  voluit  sacramentum  hoc,  tanquaiu 

mbur   »iue  ac   a<!  illud   subsequi;    tun\   quia  spiritualcm  animarum  cibum.  quo  alautur  et 

lacramcnta  quai  couf.runtia-  a  prcsbitens  piiiis  conforlentur  viventcs  vita  illius  qui  dixit :  Qui 

ei  trar  ■  atuia  occurr-!  uutqiiam  qiue  al.  cpiscopis  mnnd.cal    me,    et  ipse   vivet    propter   m* 

conrenin.ur  (sess.  IIII,  cap.  2). 

U)  ^ci.ict  ii'  colkcta  f.ro  vivii  et  defunctis 
qooe  post  comn)U'^'>n«oi  recitaUsr. 
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perit  gratiam ,  tunc  omnia  solvit  peccata.  »  Sicut  autem  se  habet  virtus 
Spkitus  sancti  ad  aquam  baptismi,  ita  se  habet  corpus  Christi  verum  ad 
species  panis  et  vini ;  unde  species  panis  et  vini  non  efficiunt  aliquid  nis 
Virtute  corporis  Christi  veri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  dicitur  ex  eo  qudd  contine 
aliquid  sacrum.  Potest  autem  aliquid  esse  sacrum  dupliciter,  scilicet  abso 
lute  et  in  ordine  ad  aliud.  Haec  autem  est  differentia  inter  Eucharistiam  e 
alia  sacramenta  habentia  materiam  seosibilem,  quod  Eucharistia  conline 
aliquid  sacrum  absolute,  scilicet  ipsum  corpus  Christi;  aqua  verd  baptism 
continet  aliquid  sacrum  in  ordine  ad  aliud,  scilicet  virtutem  ad  sanctifi- 
candum;  et  eadem  ratio  est  de  chrismate  et  similibus.  Et  ided  sacramen- 
tum  Eucharistiae  perficitur  in  ipsa  consecratione  materise ;  alia  ver6  sacra- 
menta  perficiuntur  in  applicatione  materiae  ad  hominem  sanctificandum ; 
et  ex  hoc  etiam  consequitur  alia  differentia  :  nam  in  sacramento  Eucha- 
ristise  id  quod  est  res  et  sacramentum,  est  in  ipsa  mal.eria  (1);  id  autem 
quod  est  res  tantum,  est  in  suscipiente,  scilicet  gratia  quse  confertur ;  in 
baptismo  autem  utrumque  est  in  suscipiente,  scilicet  et  character,  qui  est 
res,  et  sacramentum,  et  gratia  remissionis  peccatorum,  quae  est  res  tan- 
ttim.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramentis. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  hoc  sacramentum  sit  unum  vel  plura  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxvih,  art.  6  ad  2 ,  et  Sent.  IV,  dist.  8,  qurest.  I ,  art.  \  ,  qusestiunc.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Eucharistia  non  situnum 
sacramentum,'sed  plura.  Dicitur  enim  in  collecta:  Purificent  nos,  Domine, 
sacramenta  qux  sumpsimv.s;  quod  quidem  dicitur  propter  Eucharistise 
susceptionem.  Ergo  Eucharistia  non  est  unum  sacramentum,  sed  plura. 

2.  Prseterea,  impossibile  est,  multiplicato  genere,  non  multiplicari  spe- 
ciem,  sicut  quod  unus  liomo  sit  p!ura  animalia.  Sed  signum  est  genus 
sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lx,  art.  1).  Cum  igitur  in  Eucha- 
ristia  sint  plura  signa,  scilicet  panis  et  vinum,  videtur  consequens  esse 
quod  sint  plura  sacramenta. 

3.  Prseterea,  hoc  sacramenlum  perficitur  in  consecratione  materise,  sicut 
dictum  est  (art.  prsec.  ad  3).  Sed  in  hoc  sacramento  est  duplex  materiae 
consecratio  (3).  Ergo  est  duplex  sacramentnm. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  17)  :  Unus  panis  et 
unum  corpus  multi  siunus  omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  participa- 
mus ;  ex  quo  patet  quod  Eucharistia  est  sacramentum  ecclesiaslicse  uni- 
tatis.  Sed  sacramentum  similitudinem  gerit  rei  cujus  est  sacramentum. 
Ergo  Eucharistia  est  unum  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  in  Eucharistiae  sacramento  spiritualis  cibus  et  potus  ad 
refectionem  spiritualem  apte  concurrant,  perspicuum  est,  hoc  sacramentum,  licet 
materialiter  multa,  perfective  tamen  et  formaliter  unum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  9  etseq.), 
unum  dicilur,  non  soltim  quod  est  indivisibile,  vel  quod  est  continuum, 
seci  etiam  quod  est  perfectum,  sicut  dicitur  una  domus  et  unus  homo.  Est 
autem  unum  perfectione,  ad  cujus  integritatem  concurrunt  omnia  qua" 
iequiruntur  ad  finem  ejusdem;  sicut  homo  integratur  ex  omnibus  mem 

(1)  Proxiraaquae  est  corpus  et  sanguis  Christi,  non  tamen  plura  sacramenta,  sed  unum  tan- 
non  repiota  quae  est  panis  et  vinum  :  nisi  specics  tum  esse  Ecclesite  auctoriiate  docti  confitemur 
utriusque  prout  corpus  et  sanginem  continent  (part.  II  De  Emliarist.  n*  40). 
sacramentam  dicaotur.  (5)  Seu  materia  duplex  consecrata,   scilicet 

(2)  Lice.t  sint  duo  clementa,  ait  Catechismus  panis  qui  convertitur  in  corpus  et  vinum  quod 
romanus,  panis  scilicet  et  vinuin,  ex  quibus        convertitur  in  sanguinem. 

integrum  Eucharistia!  sacramentum  conficitur, 
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bris  necessariis  ad  operationem  animae,  et  domus  integratur  ex  omnibus 
partibus  quse  sunt  necessarise  ad  inhabitandum.  Et  sic  hoc  sacramentum 
dicitur  unum  :  ordinatur  enim  ad  spiritualem  refectionem,  quae  corporali 
conformatur.— Ad  corporalem  autem  refectionem  duo  requiruntur,scilicet 
cibus,  qui  est  alimentum  siccum,  et  potus,  qui  est  alimentum  humidum. 
Et  ideo  etiam  ad  integritatem  hujus  sacrameriti  duo  concurrunt,  scilicet 
spiritualis  cibus  el  spiritualis  potus,  secundiim  illud(Joan.  vi,  S6) :  Caro 
mea  vert  est  cibus,  et  sanguis  meus  veri  est  potus.  Ergo  hoc  sacramentum 
multa  quidem  est  materialiter,  sed  unum  formaliter  et  perfective. 

k&primum  ergo  dicendum,  qund  in  eadem  collecta  (1)  et  pluraliter dicitur 
primd  :  Purificent  nos  sacramenta  qux  sumpsimus;  et  postea  singulariter 
subditur :  Hoc  tuum  sacramentum  non  sit  nobis  reatus  ad  pcenam;  ad  osten- 
dendum  qu6dhoc  sacramentum  quodammodo  est  multa,  simpliciter  autem 
unum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  panis  et  vinum  materialiter  quidem  sunt 
plura  signa,  formaliter  ver6  et  perfective  unum,  inquantum  ex  eis  perfici- 
turuna  refectio(2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  est  duplex  consecratio  mate- 
riae  hujus  sacramenti,  non  potest  plus  haberi  nisi  qu6d  hoc  sacramentum 
materialiter  est  multa,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  eucharistia  sit  de  necessitate  salutis  (3). 

Oe  histtiam  infra,  queest.  lxxx,  art.  2,  et  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  \  ,  qutest.  II,  et  dist.  \2,  qutest.  in, 
art.  2,  qusestiunc.  I,  et  Joan.  VI,  lect.  7,  col.  \. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  sit  de 
necessitate  salutis.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  vi,54):  Nisi  manducaveritis 
carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in 
vobis.  Sed  in  hoc  sacramento  manducatur  caro  Christi,  et  bibitur  sanguis 
ejus.  Ergo  sine  hoc  sacramento  non  potest  homo  habere  salutem  spiritua- 
lis  vitse. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  quoddam  spirituale  alimentum.  Sed 
alimentum  corporale  est  de  necessitate  corporalis  salutis.  Ergo  etiam  hoc 
sacramentum  est  de  necessitate  spiritualis  salutis. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  est  sacramentum  dominica?  passionis,  sine 
qua  non  est  salus,  ita  et  Eucharislia;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xi, 
26) :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bibetis,  mortem 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat.  Ergo  sicut  baptismus  est  de  necessi- 
tate  salutis,  ila  etiam  hoc  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  scribit  Bonifacio  contra  Pelagianos 
(Contr.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  22) :  «  Nee  illud  cogitetis,  parvulos 
vitam  habere  non  posse,  qui  sunt  experles  corporis  et  sanguinis  Christi.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  quoad  realem  perceptionem  sicut  baptismus,  Eu- 
charistiae  sacramentum  ad  salutem  necessarium  sit,  est  tamen  ex  parte  rei,  quae  est 
unitas  corporis  mystici,  necessarium  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  duoest  considerare,  scili- 
cetipsumsacramentumetremsacramenti.— Dictum  est  autem  (art.  praec.) 

(I)  Puta  pro  viyis  et  defunctis  qute  art.  prte-  docet  parvulos  usu  rationis  carenles,  nulld 

,oe,nn?am.n0tataest-  obligari  nccessilate  ad  sacramenlalem  Eu- 

(-)  Hinc  in  bymno  ejusdem   :  Quibus  sub  charistiee  communionem  :  siquidem  per  bap- 

uno  specie  Carnem  dedii  et  sanguinem,  Ut  tismi  lavacrum  regeneraii  et  Christo  incor- 

duplicts  substantiaTotum  cibaret  hominem.  porati  adeptam  jam  (iliorum  Dei  gratiam 

8)  t.uchanstia  non  est  Decessaria  necessitale  in  illa  mtate  amittere  non  possunt  fsess.  XXI, 

medn  ut  baptismus.  Hinc  dixit  concil.  Trident.  cap.  4). 

tontra  quosdam  calvinistas  ;  Sancta  synodns 
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quod  res  hnjus  sacramenti  esl  iwikas  eorporis  mystiei,  sinequa  nonpo- 
test  esse  sairas;  nulli  eninj  patetaditas  salutis  extra  EcelesianiL,  sicut  nee 
in  diluvjo  absque  arca  Noe,  quaesignificat  Eeclesiam,ut  habetur(II.  Petri  ni). 
Dictum  est  autem  supra  (quaest.  lxviii,  art.  2),  qu6d  res  alicujus  sacra- 
menti  haberi  potest  ante  perceptionem  sacramenti  ex  ipso  voto  sacra- 
menti  percipiendi.  Unde  ante  perceptionem  hujus  saeramenti  potest  homo 
nabere  salutem  ex  voto  percipiendi  hoc  sacramentum,  sicut  et  ante  bap- 
tismum  ex  voto  bap!ismi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxviii,  arL  2).  Est 
tamen  differentia  quaatum  ad  duo  :  primo  qwidem  quia  baptismus  est 
principium  spiritualis  vitae,  et  janua  saeramentarujm ;  Eucharistia  ver6 
est  quasi  consummatio  spiritualis  vitse,  et  onanium  sacramentorum  finis, 
ut  supra  dictum  est  (quasL  lxv,  art.  3);  per  sanctificationesenim  omnium 
sacramenlorum  fit  praparatio  ad  suscipiendam  vel  consecrandam  Eucba- 
ristiam.  Et  ide6  pereeptiobaptismi  est  necessaria  ad  inchoandam  spiritua- 
lem  vitam,  pereeptio  autem  Eucharistiae  est  necessaria  ad  consuromandam 
ipsam,  non  ad  hoc  qu6d  simpliciter  habeato,  sed  sufficit  eam  habere  in 
voto  (1),  sicut  el  finis  habetur  in  desiderio  et  intentione.  Alia  differentia 
est  quia  per  baptismum  ordinatur  homo  ad  Eucharistiam,  et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  pueri  baptizantur,  ordkiantur  per  Ecclesiam  ad  Eucharistiam, 
et  sicut  ex  fide  Ecelesiae  credunt,  sic  ex  inlentione  Ecclesiae  desiderant 
Eucharistiam,  et  per  consequens  recipiunt  rem  ipsius.  Sed  ad  baptismum 
non  ordinantur  per  aliud  praecedens  sacramentum,  et  ideo  ante  suscep- 
tionem  baptismi  non  habent  pueri  aliquo  modo  baptismum  in  voto,  sed 
soli  adulli;  unde  rem  saeramenti  non  possunt  pereipere  sine  perceptioue 
sacramenti.  Et  ideo  hoc  sacramentum  non  hoc  modo  est  de  neeessilate 
salutis,  sicut  baptismus  (2). 

Ad  primum  ergo  dioendum  ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  26  in 
Joan.  intermed.etfin.),  exponens  illud  verbumJoan.  :  Hunc  cibum  etpo- 
tum,  scilicet  carnis  sua3  etsanguinis, «  societatem  vult  intelligicorporis,  et 
membrorum  suorum,  quod  est  Ecclesia  in  prsedestinatis,  et  vocatis,  et 
justifieatis,  et  glorificatis,  san.  tis,  et  fidelibus  ejus.  »  Unde,  sicut  ipse  dicit 
in  epist.  ad  Bonifaeium  (id  habet  Beda  super  illud  I.  Corinth.  x :  Calix  be- 
nedictionis,  etc;  vide  De  consecrat.  cap.431,  dist.  4),  «  nulli  est  aliquate- 
nus  ambigendum,  tunc  unumquemque  fidelium  corporis  sanguinisque 
Domini  participem  fieri,  quando  in  baptismate  membrum  corporis  Christi 
efficitur;  nec  alienari  ab  illius  panis  calicisque  consortio,  etiamsi  ante- 
quam  panem  illum  comelat,  et  calicem  bibat,  de  hoc  saeculo  in  unitate 
corporis  Christi  constitutus  abscedat.  » 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  haec  est  differentia  inter  alimentum  cor- 
poraleet  spirituale,  quod  alimentum  corporale  convertitur  in  substantiam 
ejus  qui  nutritur,  et  ideo  non  potest  hornini  valere  ad  vitse  conservationem 
alimentum  corporale,  nisi  realiter  sumatur;  sed  alimentum  spirituale 
convertit  hominem  in  seipsum,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit 
(Confess.lib.  vn,  cap.  10,  a  n_d.),  quod  quasi  audivit  vocem  Christi  dicen- 
tis  sibi  :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  te,  sicut  cibum  carnis  luae,  sed  tu  muta- 
beris  in  me.  «Potest  autem  aliquis  in  Christum  mutari,  et  ei  incorporari 
voto mentis, etiam  sine  hujus  sacramenti  perceptione. Et ideo  non  est  simile. 

(4)  Necessarium  est  eani  habere  in  voto  quia  (2)  Si  vero  Eucharistis  non  sit  necessaria  j»e- 

Kas  nemini   potest   oluingere  nisi  fiat  mem-  ceesitate  metlii,   certum  est  eam  esse  necessa- 

TJum   corports  Christi,   adiincturqn"  societati  riam  necessitatc   praecenti,   ut  patct   ex   qusst. 

Uelium,   quod  est  juxta  nienlem  D.  Thomat,  LXXX,  art.  H. 
fotum  quoiii'9,1 1  rscipiemli  Eucharistiam. 
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Ad  tertium  dieendum,  qudd  baptismus  est  sacramentum  mortis et  pas- 
sionis  Christi,  prout  homo  regeneratur  in  Christo  virtute  passionis  ejus; 
sed  Eucharistia  est  sacramentum  passionis  Christi,  prout  homo  perflcitur 
in  unione  ad  Christum  passum.  Unde  sicut  baptismus  dicitur  sacramen- 
tum  fidei,  quae  est  fundamentum  spiritualis  vitae,  ita  Encharistia  dicitur 
sacramentum  charitatis  (1),  quse  est  vinculum  perfectionis,  ut  dicitur  (Col. 

m,  14). 

iVRTICULUS  IV-  —  ctrum  convenienter  noc  sackamentum  pluribus  nominibus 

NOMINETUR  (2). 
De  liis  etiam  infra,  quasst.  lxxxix,  art.  2  ad  I.  et  Sent.  IV.  Jist.  8.  qusest.  I,  art.  1,  quaestiuiie.  Ul 

Adquarlum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  hoc  sacrai- 
mentum  pluribusnoininibusnominetur.  Nomina  enim  debenl  respondere 
rebus.  Sed  hoc  sacramentum  est  unum,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.). 
Ergo  non  debet  pluribus  nominibus  nominari. 

2.  Praterea,  species  non  nolificatur  convenienter  per  5d  quod  est  com- 
munetoti  generi.  Sed  Eucharislia  est  sacramentum  novae  legis;  omnibus 
autem  sacramentis  commune  est  quod  in  eis  confertur  gratia,  quod  signi- 
ficat  nomen  Eucharistia,  quod  est  idem  quod  bona  gratia;  omnia  etiam 
sacramenta  remedium  nobis  afferunt  in  via  praesentis  vitae,  quod  pertinet 
ad  rationem  viatici;  in  omnibus  etiam  sacramentis  flt  aliquid  sacrum, 
quod  pertinet  ad  rationem  sacrificii;  et  per  omnia  sacramenta  sibi  invi- 
cem  communicant  fideles,  quod  signiflcat  hoc  nomen  auvafo  in  Graeco, 
vel  communio  in  Latino.  Ergo  haec  nominanon  convenienter  adapiantur 
huic  sacramento. 

3.  Prseterea,  hostia  videtur  esse  idem  quod  sacrificium.  Sicut  ergo  non 
proprie  dicitur  sacrificium,  ita  nec  proprie  dicitur hostia. 

Sed  contra  eslquodusus  fidelium  habet. 

CONCLLSIO.  —  Eucharistiae  sacramentum  ut  est  dominicce  passionis  commemo- 
rativuni,  Sacrificium  nominatur  :  ut  vero  Ecclesiasticam  unitalem  designat,  Com- 
munio  vel  synaxis  :  ut  aulem  beatae  et  aeternae  fruitionis  figurativum,  Eucharistia 
et  viaticum  dicilur. 

Respondeo  dicendum  qudd  hoc  sacramentum  habet  triplicem  signifieatio- 
nem  :  unam  quidern  respectu  praeteriti,  inquantum  scilicet  est  commemo- 
rativum  dominicse  passionis,  quae  fuit  verum  saerificium,ut  supradictum 
est  fquaest.  xlviii,  art.  3),  et  secundiim  hoc  nominatur  sacrificium;  aliam 
autem  significationem  habet  respectu  rei  prsesentis,  scilicet  eeclesiasticae 
unitatis,  cui  homines  aggregantur  per  hoc  sacramentum  (3);  et  secun- 
dum  hoc  nominatur  communio,  vel  aOvafo.  Dicit  enim  DamasVenus  (Qrth. 
fid.  lib.  iv,  cap.  -14,  ad  fin.),  quod  dicitur  commnnio,  quia  communieamus 
per  ipsam  Christo,  et  q-iia  participamus  ejus  carne  et  divinitate,  et  quia 
eommunicamuset  unimur  ad  invicem  per  ipsam.  Tertiam  significationem 
habet  respectu  futuri,  inquantum  scilicet  hoc  sacramentum  est  praefigura- 
tivum  fruitionis  Dei,  quae  erit  in  patria,  et  secundum  hoc  dicitur  viati- 
cum,  quia  hic  praebet  nobis  viam  illuc  perveniendi;  et  secundiim  hoc 
etiarn  dicitur  E^ajiiiTi*,  id  est,  bona  gratia,  quia  gratia  Deivita  mterna  (4), 
nt  dicitur  (Rora.  ti,  23) ;  vel  quia  realiter  continet  Chrislum,  qui  est  ple- 

\)  Sic  Au^oslinus  Itract.  xxti  in  Joan.)  t  0  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  participa- 

•acramentum    pietalis  i   o   siguum   unitatis!   o  mu$. 

viiiculumcharilalisl  (4)  Quidam  intelligunt  etiam  per   Eucharis- 

i2j  Aflirmative   respondet  S.   D.mtor   propter  tiam  Kratiaium  actionem,  quia  ChrSslus  in  ejus 

divcisam  hujus  sacrameuti  significationem.  institutione  gratias  egit  et  offertnr  in  gratiarum 

(5;QuoJ  patetes  hisverbis  I.  Cor.  x)  :  Unus  actionem  ,  unde  saccrdos  dicit  :    Quid  retri- 

putm  et  unum  cori>us  mulli  sumus ,  omnes  buatn  Domino   etc. 
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nus  gratia.  Dicitur  etiam  in  grseco  u.eTaXv,|i;,  id  est,  assumptio,  quia,  uf 
Damascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  per  hoc  Filii  Deitatem  assumimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  idem  pluribus  nomini- 
bus  nominari,  secundum  diversas  proprietates  vel  effectus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  id  quod  est  commune  omnibus  sacra- 
mentis,  attribuitur  antonomastice  huic  propter  ejus  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  dicitur  sacrificium,  in- 
quantum  repreesentat  ipsam  passionem  Christi;  dicitur  autem  hostia,  in- 
quantum  continet  ipsum  Christum,  qui  est  hostia  salutaris  (1J,  ut  dicitur 
(Ephes.  v). 
ARTICULUS  V-  —  utrum  institutio  hujus  sacramenti  fuerit  conveniens  (2). 

Dehisetiam  iafra,  qusest.  lxxiv,  art.  4  corp.  et  ad  I,  et  quaest.  lxxx,  art.  8  adl,  et  Sent.  IV,  dist.  S, 
quaesl.  1,  art.  5,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  4,  col.  4,  et  5,  col.  1. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  \.  Yidetur  quod  non  fuerit  conveniens  instl- 
tutio  hujus  sacramenti.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (De  Gener.  lib.  n,  text. 
80), « ex  eisdein  nutrimur,  ex  quibus  sumus.  »  Sed  per  bapLismum,  quiest 
spiritualis  regeneratio,  accipimus  esse  sr>irituale,utDionysius  dicit(Eecles. 
hierarch.  cap.  2,  pariim  a  princ).  Ergo  per  baptismum  etiam  nutrimur. 
Non  ergo  fuit  necessarium  instituere  hoc  sacramentum  quasi  spirituale 
nutrimentum. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  homines  Christo  uniuntur  sicut  mem- 
bra  capiti.  Sed  Christusestcaput  omnium  hominum,  etiam  qui  fueruntab 
iniliomundi,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  vm).  Ergo  non  debuitinstitutio 
hujus  sacramenti  differri  u-  que  ad  coenam  Domini  (3). 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  dicitur  memoiiale  dominicae  passionis, 
Becundum  illud  (Luca3  xxn,  19)  :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem. 
Sed  memoria  est  prseteriLorum.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debuit  insti- 
tui  ante  Christi  passionem. 

4.  Praeterea,  perbaptismum  aliquisordinaturadEucharistiam,  quasnon 
nisi  baptizatis  dari  debet.  Sed  baptismus  institutus  fuitpost  Christi  passio- 
nem  et  resurrectionem,  ut  patet  (Matth.  ult.).  Ergo  inconvenienter  hoc  sa- 
cramentum  fuit  ante  passionem  Christi  institutum. 

Sed  contra  est  quod  hoc  sacramentum  est  institutum  a  Christo,  de  quo 
dicitur  (Marci  vn,  37) :  Bene  omnia  fecit. 

CONCLUSIO.  —  Convenientissimum  fuit  Eucharistiae  sacramentum  a  Christo  in 
ultima  coena  institui,  quo  ejus  memoria  firmius  fidelium  discipulorum  cordibus 
imprimeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenienter  hoc  sacramentum  institutum 
fuit  in  ccena,  in  qua  scilicet  Christus  ultim6  cum  suis  discipnlis  fuit  con- 
versatus.  Prim6  quidem  ratione  continentise  hujus  sacramenti  :  continetur 
enim  ipse  Christus  in  Eucharistia  sicut  in  sacramento.  Et  ide6  quando 
ipse  Chrislus  sn  propria  specie  a  discipulis  discessurus  erat,  in  sacramen- 
tali  specie  seipsum  eis  reliquit;  sicut  in  absentia  imperatoris  exhibetur 
veneranda  ejus  imago.  Unde  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  in  Pascha, 
quae  incipit  :  Magnitudo  cozlestium,  etc,  pariim  a  princip.):  «  Quia  corpus 
assumptum  ablaturus  erat  ab  oculis,  et  illaturus  sideribus,  necesse  erat 

(4)  Sunt  ct  alia  huju9  sacramenti  nnmiha  :  (2)  Docet  S.  Doctor  institutionem  hujus  sa- 

ratione  materite  dicitur  panit  vitce,  panis  qui  cramenti  convenienter  factam    esse  in  ultima 

de  ccelo  descendit,  panis  angelorum,  panis  ccena.   pridie  qudm   Christus  paleretur,  ul 

supersubslantialis;   ratione  effeclus  dicitur  :  dicitur  in  canoue   missae;  seu  tre   nocte  qu& 

sacramentum  gralice,  gratia  salularis ;  ra-  tradeSalur,  ut  dixil  Apost.  (I.  Cor.  xi). 

tione  rei    contentae   dicitur  corpus    Chrisli ,  (3)  Sive  usque  ad  illain  coeuam  ultimam  in 

torpus  dominicum,  eto-  qua  paschalem  agnum  cum  discipulis  edit. 
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ut  die  ccenae  sacramentum  corporiset  sanguinis  sui  consecraret  nobis,  ut 
coleretur  jugiter  per  mysterium  quod  semel  ofiferebatur  in  pretium.  »  Se- 
cundo  quia  sine  fide  passionis  Christi  nunquam  potuitesse  saius,  secun- 
diim  iliud  (Rom.  m,  25)  :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in 
sanguine  ipsius.  Et  ideo  oportuit  omni  tempore  apud  homines  esse  ali- 
quid  repraesentativum  dominieae  passionis;  cujus  in  veteri  quidem  Testa- 
mento  prsecipuum  sacramentum  erat  Agnus  paschalis.  Unde  et  Aposlolus 
dicit  (I.  Coiinth.  v,  7)  :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus.  Successit 
autem  ei  in  novo  Testamento  Eucharistiae  sacramentum,  quod  est  reme- 
morativum  praeteritae  passionis,  sicut  el  illud  fuit  praefigurativum  futurae. 
Etideoconveniensfuitutimminente  passione.celebrato  priori  sacramento, 
novum  sacramenlum  institueret.  Unde  Leo  papa  dicit  (serm.  7  de  Pass. 
Dom.  cap.  1,  in  fin.),  quod  «  ut  umbrae  cederent  corpori,  antiqua  obser- 
vantia  novo  excluditur  sacramento;  hoslia  in  hostiam  transit;  sanguine 
sanguis  aufertur,etlegalisfestivitas,  diim  mutatur,  impletur.  »  Tertioquia 
ea  quae  ultimo  dicuntur,  maxime  ab  amieis  recedentibus,  magis  memoriae 
commendantur,  praesertim  quia  tunc  magis  inflammatur  affectus  ad  ami- 
cos;  ea  vero  ad  quae  magis  afficimur,  profundiiis  animo  imprimuntur. 
Quia  igitur,  ut  beatus  Alexander  I  papa  dicit  (epist.  1  ad  omnes  orth. 
cap.  4),  «  nihil  in  sacrificiis  majus  esse  potest  quam  corpus  et  sanguis 
Christi,  nec  ulla  oblatio  hac  potiorest,  »  ideo  ut  in  majori  veneratione  ha- 
beretur,  Dominus  in  ultimo  discessu  suo  a  discipulis  hoc  sacramentum 
instituit.  Et  boc  est  quod  Augustinus  dicil  in  libro  Responsionum  ad  Ja- 
nuarium  (epist.  54,  al.  118,  cap.  6,  a  med.) :  «  Salvator  quo  vehementitis 
commendaret  mysterii  hujns  allitudinem,  ultimum  hoc  voluit  arctitis  infi- 
gere  cordibus  et  memoriae  discipulorum,  a  quibus  ad  passionem  digres- 
surus  erat  (\).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  eisdem  nutrimur  ex  quibus  sumus, 
non  tamen  eodem  modo  nobis  advenientibus;  nam  ea  ex  quibus  sumus, 
nobis  adveniunt  per  generationem;  eadem  autem.  inquantum  ex  eis  nutri- 
mur,  nobis  adveniuntper  manducationem.  Unde  sicut  per  baptismum  re- 
generamur  in  Chrislo,  ita  per  Eucharisiiam  manducamus  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Eucharistia  est  sacramenium  perfeclum 
dominicae  passionis,  tanquam  continens  ipsum  Christum  passum,  et  ideo 
non  poiuit  instiiui  ante  incarnationem ;  sed  tunc  habebant  locum  sacra- 
ment.i  quaeerant  tantum  pra;figurativa  dominica^,  passionis 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  istud  fuit  instiiutum  in  coena, 
ut  in  futurum  esset  memoriale  dominicse  passionis,  ea  perfecta.  Undesi- 
gnanter  dicit :  f/sec  quotiescumque  f.ceritis  (2),  de  futuro  loquens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  institutio  respondet  ordini  intentionis.  Sa- 
cramentum  autem  Eueharistiae,  quamvis  sit  posterius  baptismoin  percep 
tione,  esl  tamen  priusin  intentione;  et  ideodebuit  priusinslitui.  Vel  potest 
dici  quodbaptismusjam  erataliqualiter  institutus  in  ipso  Christi  baptismo- 
unde  etjamaliqui  ipsoChristibaptismoerantbaplizati,ut  legitur  (Joan.  ni). 

(I)  Conoiiium  Tridentinuni  dixit  quoque  (sess.  cok-re  nos  sul  memoriam  pracepit,  suamqm 

iiii,  cap.  2; :  Sulvator  noster  discessurus  ex  annuntiare  mortem,  donec  ipse  ad  judican 

hoc   mundo    ad   Patrem  sacramtntum  hoc  dum  mundum  veniat. 

instituil;  in  quo  divilias  divini  sui  erga  ho-  i'2)   Noq    apud   Lucam   ubi   supra,  sed   apud 

minesamorisvelul  effudit.mernoriam  faciens  Paulum  (I.   Cor.  XI,  25)  tequivaleuter,  sed  in 

mirabitium  tuorum;el  in  illius  sumptione  eauone  Missee  sic  expresse. 
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ARTICULUS  VI.  —  utrum  agnus  paschalis  fuerit  pr^cipua  figcka.  KUll/8 

SACRAMESTI.  ,. 

De  liis  cfiam  infra,  quasst.  WK,  art.   W  ad  2,  et  Sent.  JV,  dist.  8,  quasit.   1,  «'•  &,  et    lst.  T2, 
qaffist.  iii,  art.  4,  qiuBstiunc.  lil  ad  l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  agnus  pascbahs  non  fuerit 
prseeipua  figura  hujus  sacramenti.  Chri&tus  enim  dicitur  (Psal.  cix,  4), 
sacerdos  secundum  ordineni  Melchisedech,  propter  hoc  quod  Melchisedecr 
gessit  figuram  saerificii  Christi,  offeretis  (-1)  panem  et  vinum.  Sed  expressio 
similitudinis  facit  qu6d  unum  ab  alio  denominetur.  Ergo  videtur  quod 
oblatio  Melchisedeeh  fuerit  potissima  figura  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  transitus  maris  Rubri  fuit  figura  baptismi  secundum  illud 
(I.  Cor.  x,  2; :  Omnes  baptizati  sunt  in  mibe  et  in  mari.  Sed  immolatio  agni 
paschalis  praacessit  trarsitum  maris  Rubri,  quem  subsecutum  est  manna, 
sicut  Eucharislia  sequitur  baptismum.  Ergo  manna  est  expressior  figura 
hujussacramenti  quam  agnus  pasehalis. 

3.  PREterea,  potissima  virtus  hujus  sacramenti  est  qu6d  introducil  nos 
in  regnum  coelorum,  sicut  quoddam  viaticum.  Sed  hoc  maxime  praefigu- 
ratum  fuit  in  sacramento  expiationis,  quando  pontifex  iutrabat  semelin 
anno  cum  sanguine  in  Sancta  santorum,  sicut  Apostolus  probat  (Hebr.a). 
Ergo  videtur  qu6d  illud  sacrificium  fuit  expressiorfigura  hujus  sacramenti 
quam  agnus  paschalis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nostrm 
immolatvs  est  Christus ;  itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veritaMs. 

CONCMJSIO.  —  Quanquam  multis  figuris  fuisset  Eucharistise  sacramentum  pra- 
liguratum,  piaecipua  lauien  ejus  figura  fuit  agnas  Paschalis,  cum  secundiim  omnia 
ipsum  repraesentaverit. 

Respondeodicendnm  qu6d  in  hoc  sacramento  tria  considerare  possu- 

mus  :  scilicet  id  quod  est  sacramentum  tantum,  quod  est  paniset  vinum; 

et  id  quod  est  reset  sacramentum,  scilket  corpus  Christi  verum;  et  quod 

est  res  tantiim,  seilicet  effoctus  hujus  sacramenti.  Quantiim  igituradid 

quod  est  sacramenlum  tanliim,  polissima  figura  fuit  hnjus  sacramenti 

oblatio  Melchisedech,  qui  oblulit  panem  et  vinum.  Quantiim  autemadip- 

sum  Christum  passum,  qui  continetur  in  hoc  sacramento,  figurse  ejus  fue- 

runtomiua  saerificia  voteris  Testamenti,  prsecipuesacrifieium  expiationis, 

quod  orat  solemiiissimiim  (2).  Quantum  autem  ad  effectum,  fuit  praecipua 

ojus  figura  manna,  quod  habebat  in  se  omnis  saporis  suavitatem,  ut  dicitur 

(Sap.  xvi,  20),  sicut  et  graiia  hujus  sacramenti  quanlum  ad  omnia  reficit 

mentem.— Sed  i-.gniis  paschaiis  quanttim  ad  haec  tria  prajfigurabat  hoc  sa- 

cramentum  :  qiianiiim  enim  ad  primum,  quia  manducabatur  cutn  panibus 

azymis,  seoundum  illud   Kxodi  xn,  8)  :  Edent  carnes....  et  azymos  panes\ 

quantum  veroad  secunrlum,  quia  immolabatur  ab  omni  raultitudine  filio- 

rum  Israol  quarta  deoima   luna,  quod  fuit  figura  passionis  Christi,  qui 

propter  ir.nocentiam  dicitur  agnus;  quantiim  ver6  ad  effectum,  quiaper 

sauguinem  agni  paschalis  protecti  sunt  filii  Israe)  a  devaslante  angelo,  el 

educti  de  .Kgvptiaea  servitute;  et  quantiim  ad  hocponitur  praecipua  figura 

hujus  sacramenti  agnus  paschalis,  quia  secundum  omnia  ipsum  repra> 

sentat  (3).  i.t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(i)    Prnferens    tantum    in    Vulgnta    dicitur        caustum,  yitulus  pro  peccato  saoerdotis  et  bir- 
fcap.  XIV,  o8)  ut  *tapud  i.xx  n  graeco  £U»ej«,        cus  pro  peccato  popnli  fl.ev    xvi) 
protuiil  vel  ntlulii;  «..I  prolnlisse  vel  atlu-  (5)  Hinc  ante  com.mi.-.ionem  sacerdos  dicit: 

Ittse  a,l  olferendum  pnssim  explicant  Patres.  Agnus  Oei,  etc,  et  cum  ad  li,!e!es  convertitur, 

(-)  Iuquoimmolahantur  duo  arietes  in  hojo-        priusquam  cummuoioaemaccipiant:  JEcceagnu$ 

Dei,  etc. 
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QILESTIO  LXXIV 

DE  MATERJA  EUCHARISTLE   QUANTUM  AD    SPECIEM,    IN   OCTO   AKTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  ile  materia  hujus  sacramenti ;  et  primo  de  specie  mate- 
rise;  secundo  de  conversione  panis  et  vini  in  corpuis  Christi ;  teitio  de  modo  existendi 
corpus  Christi  in  hoc  sacramento;  quarto  de  accidenlibus  (Jams  et  vini,  quae  in  hoc 
sacramento  remanent.  Circa  primjim  queeruntur  octo  :  I"  Utrum  panis  et  vinum 
sint  maleria  hujus  sacramenti.  —  2"  Utriiin  ad  nialeiiaui  hujus  sncramenti  requira- 
tur  determinata  quanlitas.  —  3°  Utrum  materia  hujus  saeramenti  sit  panis  triti- 
ceus.  —  4*  Utriim  sit  panis  azymus,  vel  fermentatns.  —  5°  Utrum  materia  hujua 
sacramenti  sit  vinum  de  vite.  —  6°  Utrum  sit  admiscenda  aqua.  —  7°  Utriim  aqua 
sitde  necessitate  hujus  sacramenti.  —  8°  De  quanlitaleaquse  quae  appemilur. 

ARTICULUS  I.  — nTRUM  materia  hujus  sacramf.nti  srr  panisettinum  (i). 

D«  liis  etiam  Sent.  IV,  etist.  II,  quasst.  II.  art.  I,  quasstiuac.  i  et  u,  et  Cont.  gent.  !ib.  IV,  cap.  GI  et 

68,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  b .  col.  2  et  5. 

Adprtmum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  materia  lnijus  sacramenti  non 
sit  panis  et  virmm.  Hoc  enim  sacramentum  perfectius  debet  repraesentare 
passiouem  Christi  quam  sacramenta  veteris  legis.  Sed  carnes  animalium, 
quseerant  materiae  sacramentorum  veteris  legis,  expressius  repraesentant 
passionem  Christi  quam  panis  et  vinum.  Ergo  materia  hujus  sacramenti 
magis  debet  essecarnes  animaVium  quam  panis  et  vinum. 

2.  Prseterea,  hoc  sacrarnentum  est  ubique  eelebrandum.  Sed  in  multis 
terris  non  invenilur  panis  triticeus,  et  in  aliquibus  non  invenitur  vinum. 
Ergo  panis  et  vinum  non  sunt  conveniens  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  hoc  sacramentum  competit  sanis  et  inftrmis.  Sed  viuum 
nocet  quibusdam  infirmis.  Ergo  videtur  quod  vinum  non  debeat  esse  ma- 
terra  hitjus  sacramenti. 

*Sed  contra  est  quod  ATexander  I  papa  dicit  fepist.  1  ad  omnes  orth.  cap. 
4) :  «  In  sacramentorum  oblationibus  panis  tanlum  et  vinum  aqua  per- 
mrxtum  in  sacrificium  offeranfur.  » 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  materia  sacrament;  'ucharistiae  a  Christo  instituta 
est  non  panis  et  caseus,  nec  infantitrm  sanguis  fariua.  pcrmislus,  necaqua,  sed  panis 
et  viuum,  res  nimirum  ad  usum  sacramenti  aptissima?,  et  ad  Christi  passioueua 
s^aiificaBdsm  et  Eucharistiae  effectura  desigaandum  convenientissimae. 

Respondeodicendum  quodcirca  materiam  hujns  saeramenti  aliqui  mul- 
tipliciter  erraverunt :  quklam  enim,  qni  dieuntur  Artolyritse  (2),  ut  Augus- 
tirras  dicft  (lib.  De  haeresibus,  hseresi  28),  offerunt  panem  etcaseum  in  hoc 
sacramento,  dicentes  a  primfs  hominibus  ohlationes  de  fruetibus  terraset 
ovium  fuisse  celebratas.  Alir  ver6,  scilicetCataphrygae  et  Pepuziani  '3;,  de 
infantis  sanguine,  quem  de  toto  ejus  corpore  minutis  punctionum  vulne- 
ribus  extorquent,  quasi  Eucharistiam  suam  conficere  perhibentur,  mis- 
centes  eum  farinae,  panemqueindefacientes(i).  ^uidam  vero,  quidicuntur 

!)  Afiirmative  respondet  S.  Doctor,  et  liasc  (5)  Calaphryga  arcgiooe  nomen  Halientsivea 

duirinaest  de  Kde  ilelinila  in   conc.  Lateran.  provincia  1'l.rygise ;  Pepaziani  ver°  api>ellantur 

cap.  Firiniler,  in  Florent.  in  Decreto  unionis;  a  quotlain  loco  qucm  civitalem  Jeserlain  dicit 

in  concil.  TriA.  (ses.  xiu  ia  omniboa  fere  capi-  Epiphanius. 

tib'js);  coneinit  uoanimis  tradilio  utriusque  Ee-  (A)  S.   Th^inas  pro  pudore  gnosticos  tacet  qui 

clesiie  grajcaj  et  latinae.  corpus   <  li      ;i   111  pane  iemioe  kuiuano   cons- 

i'2i  Ei  grasco  if--j;,  id  est,  panis,  et  tupi^,  id  persocunlnirnunt. 
est,  caseus. 
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Aquarii,  aquam  solum  sub  specie  sobrietatis  in  boc  sacramento  offerunt(l). 
Omnes  autem  hi  errores  et  similes  excluduntur  per  hoc  quod  Christus  hoc 
sacramentum  sub  specie  panis  et  vini  instituit,  ut  patet  (Matth.  xxvi).  Unde 
panis  et  vinum  sunt  materia  conveniens  hujus  sacramenti.  Et  hoc  ratio- 
nabiliter,  primo  quidem  quantum  ad  usum  hujus  sacramenti,  qui  est 
manducatio  :  sicut  enimaqua  assumiturin  sacramento  baptismi  ad  usum 
spiritualis  ablutionis,  quia  corporalis  ablutio  communiter  flt  in  aqua,  ita 
panis  et  vinum,  quibus  communius  homines  reficiuntur,  assumuntur  in 
hocsacramento  ad  usum  spiritualis  manducationis.  Secundo  quanttim  ad 
passionem  Christi,  in  qua  sanguis  est  a  corpore  separatus,  et  ideo  in  hoc 
sacramento,  quod  est  memoiiale  dominicte  passionis,  seorsum  sumitur 
panis  ut  sacramentum  corporis,  et  vinum  ut  sacramentum  sanguinis. 
Tertio  quantum  ad  effectum  consideratum  in  unoquoque  sumentium, 
quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Epist.  1  ad  Cor.  (alius  auctor  sup.  illud 
cap.  11  :  Hic  calix  novum,  etc),  «  hoc  sacramentum  valet  ad  tuitionem 
animae  et  corporis ;  et  ideo  corpus  Christi  sub  specie  panis  pro  salute  cor- 
poris,  sanguis  vero  sub  specie  vini  pro  salute  animse  offertur,  »  sicut  di- 
citur  (Levit.  xvn)  quod  anima  carnis  in  sanguine  est.  Quarto  quantum  ad  ef- 
fectum  respectu  totius  Ecclesise,  quse  constituitur  ex  diversis  fidelibus, 
«  sicut  panis  conflcitur  ex  diversis  granis,  et  vinum  fluit  ex  diversis  uvis, » 
utdicitGlossa  (ord.  Aug.,  tract.  26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.),  super  illud 
(I.  Corinth.  x) :  Multi  unum  corpus  sumus,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  carnes  animalium  occisorum 
expressitis  repraesentenl  Christi  passionem,  tamen  miniis  competunt  ad 
communem  usum  hujus  sacramenti,  etad  ecclesiasticam  unitatem  signi- 
ficandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  non  in  omnibus  terris  nascatur 
triticum  vel  vinum,  tamen  de  facili  ad  omnes  terras  deferri  potest,  quan- 
tum  sufflcit  ad  usum  hujus  sacramenti;  nec  propter  defectum  alterius  est 
unum  lantum  sine  altero  consecrandum,  quia  non  esset  perfectum  sacra- 
mentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vinum  in  modica  quantitate  sumptum  non 
potest  mullum  segrotanti  nocere.  Et  tamen  si  nocumentum  timeatur,  non 
est  necesse  quod  omnes  accipientes  corpus  Christi  etiam  accipiant  san- 
guinem  (2  ,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxx,  art.  12). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  nEQUlRATUR  determinata  quantitas  panis  ET  TINI  AD 

MATERIAM  HUJUS  SACRAMENTi  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  41,  quaest.  II,  art.  I,  qiltestiunc.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  requiratur  determinata 
quantitas  panis  et  vini  ad  materiam  hujus  sacramenti.  Effectus  enim  gra- 
tise  non  sunt  mintis  ordinati  quam  effectus  naturas.  Sed  sicut  dicitur  (De 
anima,  lib.  n,  text.  41),  «  omnium  natura  constantium  positus  esttermi- 
nus,  etratio  magnitudinis  et  augmenti.  »  Ergo  multo  magis  in  hoc  sacra- 
mento,  quod  dicitur  Eucharistia,  id  est,  bona  yratia,  requiritur  determi- 
nata  quantitas  panis  et  vini. 

<4)  Quidara  vero  eo  quod  vinum  esse  a  malo  lummodo  sub   una  specie,  scilicet  sub  specie 

principio  crederent,  ut  manichaei ,  encratitae  et  panis. 

ebienits;    quidam    metu    persecutionis   ne   ei  (3)   Sacerdos  potest  valide  consecrare  mate- 

odorc  vini  ileprehenderentur  esse  clnisliani,  ex  riain    cnjuslibet   magnitudinis  vel    parvitatis . 

Cyp.  (epist.  03  ,  alii  pro  vino  lac  adbibebant,  ex  modo  sit  prsesens,  et  in  parva  salvetur  substan- 

concil.  Carlbag.397;  alii  uvas  integras,  ex  concil.  tia  panis  aut  vini,  sitque  sensu  perceptibilis  a 

Bracar.  673.  consecrato. 

(2)  JNunc  vero  iidelibus  datur  communio  so- 
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2.  Praeterea,  ministris  Ecclesi*  non  est  a  Christo  data  potestas  ad  ea 
quae  pertinent  ad  irrisionem  fidei  et  sacramentorum  ejus,  secundum  illud 
(II.  Corinlh.  x,  8) :  Secundiim  potestatem(i)  quam  dedit  nobis  Deus  in  sedi- 
ficationem,  et  non  in  destructionem.  Sed  hoc  esset  ad  irrisionem  sacra- 
menti,  si  sacerdos  vellet  consecrare  totum  panem  qui  venditur  in  foro,  et 
totum  vinum  quod  est  in  cellario.  Ergo  hoc  facere  non  potest. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  baptizetur  in  mari,  non  tota  aqua  maris  sanctifi- 
catur  per  formam  baptismi,  sed  solum  aqua  illa  quacorpus  baptizati  ablui- 
tur.  Ergo  nec  in  hoc  sacramento  superflua  quantitas  panis  et  vini  conse- 
crari  potest. 

Sed  contra  est  quod  multum  opponitur  pauco ,  et  magnum  parvo.  Sed 
nulla  est  ita  parva  quantitas  panis  aut  vini,  quse  non  possit  consecrari. 
Ergoetiam  nulla  est  itamagna,  quse  consecrari  non  possit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hujus  sacramenti  materia  determinetur  per  comparationem 
ad  usum  tidelium,  quorum  numeris  plane  indeterminatus  est,  dici  non  potest  ma- 
teria  hujus  sacramenti  quantitatem  esse  determinatam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  sacerdos  non  posset 
consecrare  immensam  quantitatem  panis  aut  vini,  puta  totum  panem  qui 
venditur  in  foro,  aul  totum  vinum  quod  est  in  dolio.  Sed  boc  non  videtur 
esse  verum,  quia  in  omnibus  habentibus  materiam  ratio  determinationis 
materice  sumitur  ex  ordine  ad  fidem,  sicut  materia  serrse  est  ferrum,  ut  sit 
apta  sectioni.  Finis  autem  hujus  sacramenti  est  usus  fidelium.  Unde  opor- 
tet  qudd  quantitas  materiae  hujus  sacramenti  determinetur  per  compara- 
tionem  ad  usum  fidelium.  Non  autem  potest  esse  quod  determinetur  per 
comparationem  ad  usum  fidelium,qui  nunc  occurrunt;  alioquin  sacerdos 
paucos  parochianos  habens  non  posset  consecrare  multas  hostias.  Unde 
relinquitur  quod  materia  hujus  sacramenti  determinetur  per  comparatio- 
nem  ad  usum  fidelium  absolute.  Numerus  autem  fidelium  est  indetermi- 
natus.  Unde  non  potest  dici  quod  quantitas  materiae  hujus  sacramenti  sit 
determinata  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod-cujuslibetrei  naturalis  materia  acci- 
pit  determinatam  quantitatem  secundiim  comparationem  ad  formam  de- 
terminatam.  Sed  numerus  fidelium,  ad  quorum  usum  ordinatur  hoc  sa- 
cramentum,  non  est  determinatus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestas  ministrorum  Ecclesise  ad  duo  or- 
dinatur  :  primoquidem  ad  effeclum  proprium ;  secundo  ad  finem  effectus. 
Secundum  autem  non  tollit  primum.  Unde  si  sacerdos  intendat  conse- 
crare  corpus  Christi  propter  aliquem  malum  finem,  puta  ut  irrideat,  vel 
veneficia  faciat,  propter  intentionem  mali  finis  peccat,  nihilominus  tamen 
propter  potestatem  sibi  datam  perficit  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismi  sacramentum  perficitur  in  usu 
materiae ;  et  ideo  per  formam  baptismi  non  plus  de  aqua  sanctificatur 
quam  quantum  venit  in  usum.  Sed  hoc  sacramenlum  perficitur  in  conse- 
cratione  materiae.  Et  ideo  non  est  simile. 

W  Vulgala,  De  pole/tate  nostra.  mondnm  Disquis.  (De  azymo,  c.  4),  et  Martan. 

(2)  Juxta  antiquam  Ecclesiae  consuetudinem,  (De  antiquis  Eccli  sia?  ritibus,  lib.  I,  c.    5  et  7). 

panis  consecran<ius  deliet  esse  exilis  et  figura  Huc  illi  duo  versus  : 

rotundus;  constat  ex  Epiph.  in  anchoratO,  num.  CandiHa,  triticea.  ac  tenuis,  non  magna,  rotunda, 

57,  Greg.  Magn.  (Dialog.  lib.     IV,  C.  65),   llde-  Expers  fermenti,  non  salsa,  sit  hostia  Christi. 
fon».  Tolet.  et  ex  antiquis  imaginibus  apud  Sis- 
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A.RTICULUS   III.  —  UTRUM  REQUIRA.TUR  A.D  MATERIJUi  HUJUS  SACRAMEKTI  QUO» 

SIT  PAJSIS  TRITICEUS  (1). 

Dehis  etiam  Sent.  w,  «lisfc   44,  queest.  u,  art..  t,  qufflstiiinc.  I,  ct  dist.  19,  flnsest.  1,  art.  2,  qua» 

tiunc.  III  ad  1,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  68,  i-t  I.  Cor.  XI,  lect.  7  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  requiratur  ad  materiam 
hujus  sacramenli  quod  sit  panis  triticeus.  Uoc  enitn  saeramentum  estre- 
memorativum  dominicae  passionis.  Sed  magis  videtur  esse  consonum  do- 
minicae  passioni  panis  hordeaceus,  qui  est  asperior,  et  de  quo  etiam  Chris- 
tus  pavit  turbas  in  monte,  ut  dicitur  (Joan.  vi),  quam  panis  triticeus. 
Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  materia  hrjus  sacramenti. 

2.  Prseterea,  figura  esl  signum  speciei  in  naluialibus  rebus.  Sedquae- 
dam  frumenta  sunt  quae  habent  similem  liguram  grano  tritici,  sicut  far  e| 
spelta  (2),  de  qua  etiam  in  quibusdam  locis  panis  corficitur  ad  usum  hujus 
sacramenti.  Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  nateria  hujus  sacra- 
menti. 

3.  Praeterea,  permixtio  speciem  solvit.  Scd  vix  invenitur  farina  triticea 
quaealterius  fYumenti  permixtionem  non  habeat,  nisi  forte  de  electisgra- 
nis  studiose  fiat.  Non  ergo  videtur  quod  panis  triticeus  sitpropria  materia 
hujtts  sacramenti. 

4.  Pra.terea,  illudquod  est  corruptum  videlur  esse  alterius  speciei.  Sed 
aliqui  conficiunt  ex  pane  corrupto,  qui  jam  non  videtur  esse  panistriti- 
ceus.  Ergo  videtur  quod  talis  pauis  non  sit  propria  materia  hujus  saera- 
menli. 

Sed  eontra  est  quod  in  hoc  sacramento  continetur  Christus,  qui  se 
grano  frumenti  cornparat  (Joan.  xn,  24),  dieens :  Nisi  granum  frumentica- 
detts  in  terrai/i  mortuum  fuerit,  ipsum  solum  manet.  Ergo  panis  frumenti, 
sive  triticeus,  est  materia  hujus  sacramenti. 

CONCLf  SIO.  —  Panis  triticeus  cum,  eo  coramuniter  homines  pro>  alimente  utan- 
tur,  etconvenientius  hujus  sacramentt  eflectum  significet  ob  majoremtjuam  habst 
corniborandi  vim,  propria  et  convenientissima  est  sacramenti  Euchariatis  materia. 

Fcspoudeo  dieendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaesL et  quaest. 
lxvi,  art.  3).  ad  usum  sacramentorum  assumitur  lalis  materia  quae  com- 
immius  apud  homines  in  talem  usum  venil.  I  iter  alios  autem  panescom- 
miuiiiis  lmniines  utuntur  panc  triticeo;  nam  alii  panes  videntur  esse  in- 
trodiicii  in  luijiis  panis  defectum.  Et  ideo  Christus  creditur  in  hujus  panis 
spi>cie  ho<-  <acra;nentum  instituisse,  qui  etiara  pamis  magis  confortat  ho- 
mincm,  et  ita  convenientius  significat  efjectum  hujus  sacramenti.  Etideo 
propria  materia  hujussacramenti  est  panis  tritieeus  ,'3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  panis  hordcaceus  competit  ad  signifi- 
candam  tuui  duritiem  veteris  legis,  propter  duritiem  panis,  tum  etiam 
qnia,  ut  Augnslinns  dicit  (Quaest.  lib  lxxxih  ,  qinesl.  61  ,  circa  princ), 
«  hordei  medulla,  quse  tenacissima  palea  tegitur,  vel  ipsam  Iegem  signifi- 
cat,  qiue  ita  data  erat,  ut  in  ea  vitale  animic  alimentum  corporalibus  sa- 
cramentis  obtegeretur;  vel  ipsum  populnm  nondum  expoliatnm  carnali 
desiderio,  quod  tanquam  palea  cordi  ejus  inhairebaf.  »  Hoc  autem  sacra- 
mentum  pertinet  ad  suave  jugum  Christi,  'el  ad  veritatem  jam  manifesta- 

(4)  Afnrmative   resnnndet  S.   Doctor  et  hiec        et  Hispani,   sed  Graici  ?iav  vocant,  Latini  %eam, 
doctlina  es  perpetna  Erclesiaj  traditimie  consiat.         Galli  epeaulre. 

Hinc  Missalc  romannm  :  Si  panis  non  lit  tri-  (3:  Hinc  mvalida  foret  consecralin  iD  pane  e» 

«K-eus   uon  confieilur  sacru,n.-ntum.  fabis,  pisis,  ca,.'.„-ic)s,    item   es.  lmrdeo    aveoa, 

U!  hrumeuli  genus  adulteiiuum  quod  sicltali         miilio,  faric  .  quia   I.ac,  licet  sint  species  fru- 

meuti,  differunt  tamc.']  spr>?ie  a  trilico. 
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lam,  et  ad  populum  «pirituatem.  Uode  non  esset  mate^a  conveniens  hujus 
Bacramenli  panis  hordeaceus. 

kdsecunc/um dicendum, qu6d generans generat sibi siirilein  specie ; fitta- 
men  aliquadrSsimililudogenerantisadgenitum,quantuir  ad  accidentia,ve- 
ipropterma4eriam,vel  propter debiWtatemvirtutis  geueranvse.Et  ide6siqua 
frumenta6unt,  qua>exsemine  tritiei  generari  possnnt(sic'it  ex  grano  tritici 
seminatoiu  malisterrisnascilur  siligo)T.),extaIi  frnme-  'opanisconfectus 
potest  esse  materia  hujus  sacramenti ;  quod  tamen  non  v, .  urhabere  locum 
neque  in  hordeo,  neque  in  spelta,  neqne  etiam  in  farre  quod  inter  omnia 
est  grano  tritici  similius.  Similitudo  autem  figurae  in  ialibus  magisvidetur 
siguificare  propinquitatem  quam  identitatem  speciei ;  sicut  ex  simililudine 
figuraemanifestaturqiiod  canis  et  lupus  sunt  propinqufe  speciei,  non  autem 
ejusdem.  Unde  ex  talibus  frumentis,  quae  nullo  modo  i  ossunt  ex  semine 
tritici  (2)  generari,  non  potest  confici  panis,  qui  sit  debita  materia  hujus 
sacramenti. 

k&tertium  dioendnm,  qu6d  modica  permixlio  non  soivit  speciem,  quia, 
id  quod  est  modicum ,  quodammodo  absumitur  (3)  a  plurimo.  Ide6  si  sit 
modiea  admixtio  alterius  frumenti  ad  multo  majorem  quantitatem  tritici, 
poterit  exinde  confici  panis,  qui  est  materia  hujus  sacramenti;  si  vero  sit 
magna  permixtio,  putaex  aequo,vel  quasi,  talispermixtio  speciem  mutat; 
nnde-panis  exinde  confectus  non  eritdebita  materia  hujus  sacramenti. 

Ad  qitartum  dicendum,  quod  aliquando  est  tanta  comiptio  panis,  qu6d 
solvitur  species  panis,  sicut  cum  continuitas  solvitur,  et  sapor,  et  color,  et 
alia  accidentia  mutantur;  unde  ex  tali  materia  non  potest  conflci  corpus 
Christi.  Aliquando  vero  non  esttanta  eorruplio  quae  speciem  solvat,  sed 
est  aliqua  dispositio  ad  corruptionem,  quod  deelarat  aliqualis  immutatio 
saporis,  et  ex  tali  pane  potest  confici  corpus  Christi ;  sed  peccat  conficiens 
propter  irreverentiam  sacramenti.  Et  quia  amylum  est  ex  tritieo  corrupto, 
non  videtur  quod  panis  ex  eo  confectus  possit  fieri  corpus  Christi,  quamvis 
quidam  contrarium  dicant. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  HOC  saceamentum  debeat  confici  ex  pane 

AZYMO   (4). 

De  hie  etiam  Sent.  1T,  dist.  U  ,  qnajst.  II ,  art.  2 ,  qnsstiune.  III,  et  Cnnt.  gont.  lib.  IT,  cap.  <!8.  et 
Opusc.  I,  cap.  61,  el  Jian.  IV,  Lct.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  debeat 
confici  «x  pane  azymo.  Debemus  enim  in  hoc  sacrameiifo  imitari  institu- 
tionem  Christi.  Sed  Christus  videtur  hoc  sacramentuni  iuslituisse  in  pane 
fermentato,  quia,  sicut.  legitur  (Exodi  xn),  Judaei  secundwm  legem  incipie- 
bant  uii  azymis  in  die  Paschatis,  quod  celebratur  quarta  decima  luna; 
Christus  aulem  instituit  hoc  saeramentum  in  cana  quam  celebravit  ante 
diem  festum  Paschse,  ut  habetur(Joan.  xmj.  Ergo  et  nos  debemus  hoc  sa- 
cramentum  celebrare  in  pane  fermentato. 

4.  Praeterea,  legalia  non  sunt  observanda  tempore  gratise.  Sed  uti 

(l)Secnnda  conditiofitinienti  ,  ait  Cnlnmella,  (i)  Definimus,  ait  co.icilium    Florentinum. 

est  habenda  siliginis,  cujus  species  in  pane  pree-  in  azymo  sive  fermenln'r>  pnne  Iriliceo  cor- 

cipna  pondere  defkitur  (Ue  re  rustica,  lib.  II,  pus  <  hrisli  veracitcr  cvnlici,  sacerdotcsque 

caP- "'•  inallero  ipsorum    Domini  corpns  cnnficerc 

(2)  Ifa  passim.   Cod.   Al.,  ex  semine  grani.  debere  .   unumqucmnus    sciiictl   juxta  sua 

Ctrumriue  scriplum  a  D.  Thoina  conjectat  Mag-  Ecclesiw   suu  occidentalis,  sive  onentali». 

dalena  sic,  ex  lemine  grani  trittci.  consuetudinem. 

<3i  Ita  post  Garciar,,  edili  }.a;sim.  Rom.Eilit. 
cusn  cod.  Al.,  astnmitur. 
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azymis  fuit  quaedam  legalis  cseremonia ,  ut  patet  (Exodi  xn).  Ergo  in  hoc 
sacramento  gratiae  non  debemus  azymis  uti. 

3.  Praelerea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  1,  et  qusest.  lxxiii, 
art.  3  ad  3).  Eucharistia,  est  sacramentum  charitatis,  sicut  baptismus  sa- 
cramentum  fidei.  Sedfervor  charitatis  significatur  per  fermentum,  utpatet 
in  Glossa  interl.,  super  illud  (Matth.  xm,  33) :  Simile  est  regnum  cozlorum 
fermento,  etc.  Ergo  hoc  sacramentum  debet  confici  de  pane  fermentato. 

4.  Praeterea,  azymum  et  fermentatumsuntaccidentia  panis  non  varian- 
tia  ejus  speciem.  Sed  in  materia  baptismi  nulla  discretio  adhibetur  circa 
differentiam  accidentium  aquae,  puta  si  sit  salsa  vel  dulcis,  calida  vel  fri- 
gida.  Ergo  in  hoc  sacramento  aliqua  discretio  adhiberi  non  debet,  utrum 
panis  sit  azymus  vel  fermentatus. 

Sed  contra  est  qudd  extra,  De  celebr.  missarum,  cap.  Litteras,  punitur 
sacerdos  qui  «  in  pane  fermentalo  et  scypho  ligneo  missarum  solemnia 
celebrare  prsesumpsit.  » 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  confici  possit  Eucharistia?  sacramentum  ethim  in  fer« 
mentato  pane  secundum  quarumdam  Ecclesiarum  consuetudinem,  convenientius 
tamen  est  ut  ex  pane  conticiatur  azymo,  tum  propter  Christi  institutionem,  tum 
etiam  ad  Hdelium  sinceritatem  signiticandam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  materiam  hujus  sacramenti  duo  pos- 
sunt  considerari,  scilicet  quid  sit  necessarium,  et  quid  conveniens.  Ne- 
cessarium  quidem  est  ut  sit  panis  triticeus,  sicut  dictum  est  (art.  praec.), 
sine  quo  non  perficitur  sacramentum.  Non  est  autem  de  necessitate  sacra- 
menti  quod  sit  azymus  vel  fermentatus ;  quia  in  unoquoque  confici  potest. 
Conveniens  autem  estut  unusquisque  servet  ritum  suae  Ecclesiaein  sacra- 
menti  celebratione.  Super  hoc  autem  sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetu- 
dines;  dicitenim  B.  Gregorius  in  registro  (implic.  id  habet  Innocent.  III, 
De  Myster.  missae,  lib.  iv,  cap.  4) :  «  Romana  Ecclesia  offert  azymos  panes, 
propterea  quod  Dominus  sine  ulla  commixlione  suscepit  carnem;  sed 
Graeca^  Ecclesias  offerunt  fermentatum ,  pro  eo  quod  Verbum  Patris  indu- 
tum  est  carne ;  sicut  fermentum  miscetur  farinee.  »  Unde  sicut  peccat  pres- 
byter  in  Ecclesia  Latinorum  celebrans  de  pane  fermentato,  ita  peccaret 
presbyter  Graecus  in  Ecclesia  Grsecorum  celebrans  de  pane  azymo,  quasi 
pervertens  Ecelesiae  sua3  ritum  (1).  —  Et  tamen  consuetudo  de  pane  azymo 
celebrandi  rationabilior  est,  primo  quidem  propter  instilutionem  Christi, 
qui  hoc  sacramentum  instituit  prima  die  azymorum,  ut  habetur  (Matlh. 
xxvi,  et  Marci  xiv ,  et  Lucse  xxn) ,  qua  die  nihil  fermentatum  in  domibus 
Judaeorum  esse  debebat,  ut  habetur  (Exodi  xii).  Secundo  quia  panis  est 
proprie  sacramentum  corporis  Christi,  quod  sine  corruptione  coneeptum 
est,  magis  quam  divinitatis  ipsius,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxvi  ,  art.  1). 
Teitio  quia  hoc  magis  competit  sinceritati  fidelium ,  quae  requiritur  ad 
usum  hujus  sacramenti,  secundum  illud  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nos- 
trum  immolatus  est  Christus  •  itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et 
veritatis  (2).  —  Habet  tamen  haec  consuetudo  Graecorum  aliquam  rationem, 
et  propter  significationem,  quam  tangit  Gregorius,  et  in  detestationem 
haeresis  Nazaraeorum,  qui  legalia  Evangelio  miscebant  (3). 

(\)  Ex  bulla  Pii  V  :  Providentia  Romani  (2'  Sincerilatis  contra  peccati  corruptiooem, 

ponlificis,  anno  I50o,  pioliibelur   alisque   ulla  verilalis  contra  figuras  viteris  legis,  ut  inter- 

ctistinctione  Grjecis  more  Laliiiorum   et  Latinis  pretatur  ibidfm  S.  Thomas. 

more  Graeci  rum  celebrarc  sub  pcena  perpetuce  (5)   Auctores    recentissimi   contendunt   hanc 

suspensionis  d  divinis,  et  iJem  definivit  Bene-  consuetudinem   semper   in   Ecclesia  ^raeca   fi- 

dictusXIViconstitut.superritibusGraecorum§6).  guisse;  Sismuadut  yult  usum azymorum  in  Ec< 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  eicut  legitur  (Exodi  xn),  solemnitas 
pasclialis  innpiebat  in  vesperis  (1)  quarta;  decima±  lunae;  et  tunc  Christus 
post  immolalionem  agui  paschalis  hoc  sacramentum  instituit;  unde  haec 
dies  a  Joanne  dicilur  prcecedere  diem  Pasehae,  et  a  tribus  aliis  Evange- 
listis  dicilur  prima  dies  azymorum ,  quando  fermentalum  in  domibus  Ju- 
daeorum  non  inveniebatnr.  ut  dictum  esl  (in  corp.j.  Et  de  hoc  supra  nota- 
tum  est  plenius  in  tractatu  dominicae  Passionis  ( quaest.  xlvi.  art.  9  ad  1). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  conficientes  in  azymo  non  intendunt 
caeremonias  legis  servare,  sed  conformare  se  institutioni  Christi  ;  et  ideo 
non  judaizant;  alioquin  et  celebrantes  in  pane  fermentato  judaizarent; 
quia  Judaei  panes  primitiarum  fermentalos  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fermentum  significat  cbaritatem  propter 
aliquem  elfectum.  quia  scilicet  panem  facit  sapidiorem  et  majorem;  sed 
corruptionem  signifieat  ex  ipsa  ratione  sua;  speciei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  fermentum  habet  aliquid  corruptio- 
nis,  et  ex  pane  corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramentum,  ut  dictum 
est  (art.  praec.  ad  4);  ideo  magis  attenditur  circa  panem  differenlia  azymi 
et  fermeniati,  quam  circa  aquam  baptismi  differenlia  calidi  et  frigidi: 
posset  enim  tanta  esse  corruptio  fermentati,  quodexeo  nonpossetconfici 
sacramentum. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  vimum  vitis  sit  propria  materia  hujus  sacramenti  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  \\,  nuajst.  n,  art.  3,  qusstiunc.  I,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7  princ. 

Ad  quinttim  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  sit  propria  materia 
hujus  sacramenti  vinum  vitis.  Sicut  enim  aqua  est  maleria  baptismi ,  ita 
vinum  est  materia  hujns  sacramenti.  Sed  in  qualibet  aqua  potest  fieri 
baptismus.  Ergo in  quolihet  vino,  puta  malorum  granatorum,  vel  moro- 
rum,  aut  hujusmodi ,  potest  confici  hoc  sacramentum,  praesertim  cum  in 
quibnsdam  terris  viles  non  crescant. 

2.  Praeterea,  acetum  est  quaedam  species  vini  quod  de  vite  sumitur,  ut 
Ridorus  dicil  (implic.  Elym.  lib.  xx,  cap.  3,  circa  med.).  Sed  de  acelo  non 
potest  confici  hoc  sacramentum.  Ergo  videlur  quod  vinum  vitis  non  sit 
propria  materia  hujus  sacramenli. 

3.  Praeterea,  sicut  de  vite  sumitur  vinum  depuratum,  ita  etiam  agresta 
et  mustum.  Sed  de  his  non  videtur  posse  confici  hoc  sacramentum ,  se- 
cundimi  illud  quod  in  synodo  vi  legitur  (habetur  in  conc.  Quinisexto,  cap. 
28.  post.  conc.  Constant.  IIIj  :  «  Didieimus  quod  in  quibusdam  Ecclesiis 
sacerdotes  sacrificio  oblationis  conjungunt  uvas;  et  sic  simul  utraque  po- 
pulo  dispensant.  Praecipimus  igitur  utnullussacerdos  hoc  ulteriiisfaciat: » 
et  Ju  ius  I  papa  decreto  7,  reprehendit  quosdam  qui  expressum  vinum  in 
sacramento  dominici  calicis  offerunt.  Ergo  videtur  quod  vinum  vitis  non 
sit  propria  materia  hujus  sacramenli. 

Sed  conlra  est  quod  sicut  Domiims  se  comparavit  grano  frumenti,  ita 
etiam  se  comparavit  viti,  dicens  (Joan.  xv,  i) :  F.go  sum  vitis  vera.  Se<l 
solus  panis  de  frumenlo  est  materia  liujus  sacramenli,  ut  dictum  est  (art.  3 

desiam  latinam  irrepsisse  ab  anno  cirriter  886  (4)   Ita  communiter  edit.  Codd.   Tarrac.  et 

ad  annum  I0o3;  Mebillonius  doeet  e  contra  usum  Alcan.,  d  vetperis. 

aiymoruin  fuisse  perpcluum  in  Ecrlesia  latina  a  (2  Aflirmative  respnndet  S.  Doctor ;  qnffi  doo- 

temponbus  aposl..lorum;  aln  tan.lem  mler  quos  triua  perpetuo  Kcrlene  usu  ac  tradilionc  con- 

Junian.   volunl  utrum.|ue  panem  iudiscrimina-  stat,  estuue  delioita  iii  concil.   Florent.;   pras- 

iim  per  sei  priora  sreriila  a  Latinis  usnrpatum  supponitur  «utem  iu  concil.  Trident.  (scss.  xm 

luwse,  it  azymuiii  soliim  sensim  sine  seusu  post  et  xxi), 
octavum  sa>culum  rciuansissc. 

Vll.  « 


34  QILEST.  LXXIV,  ART.  V  ET  VI. 

huj.  qusest.).  Ergo  solum  vinum  de  vite  est  propria  materia  hujus  sacra- 

menti. 

CONCLUSrO.  —  Solum  vinum  vitis  propria  est  materia  hujus  sacramenti  quam 
Christus  instituit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  solo  vino  vitis  potest  confici  hoc  sacra- 
rnentum  :  primo  quidem  propter  inslitutionem  Christi ,  qui  in  vinovitis 
hoc  sacramentum  inslituit,  ut  pntet  ex  eo  quod  ipse  dicit  (Matth.  xxvi,  29), 
circa  institutionem  hujus  sacramenti  :  Non  bibam  amodd  de  hoc  genimine 
vitis.  Secundo  quia,  sicut  dicium  est  (art.  3  huj.  quaest.),  ad  materiam  sa- 
cramentorum  assumitur  id  quod  proprie  et  communiter  habet  talem  spe- 
ciem.  Proprie  autem  vinum  dicitur  quod  de  vite  sumitur :  alii  vero  liquo- 
res  vinum  dicuntur  secundum  quamdam  similitudinem  ad  vinum  vitis. 
Tertio  quia  vinum  vitis  magis  competit  ad  effectum  hujus  sacramenti,  qui 
est  spiritualis  laetitia,  quia  scriptum  est  (Psal.  cin,  15),  quod  vinum  Isetifi- 
cat  cor  hominis(\). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illi  liquores  non  dicuntur  proprie  vi- 
num,  sed  secundum  quamdam  similitudinem.  Potestautem  verum  vinum 
ad  terras  illas  deferri,  in  quibus  vites  non  crescunt,  quanttim  Sufficit  ad 
hoc  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  vinum  6t  acetum  per  corrnptionem ;  unde 
non  fit  rcditus  de  acelo  in  vinum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vm,  lext.  14). 
Et  ideo  sicut  de  pane  totaliter  corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramen- 
tum,  ita  nec  de  aceto  (2).  Potest  tamen  confici  de  vino  acescenti ,  sicut  et 
de  pane  qui  est  in  via  ad  corruptionem,  licet  peccet  conficiens,  ut  priiis 
dictum  est(arl.  3  huj.  qusest.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agresta  est  in  via  generationis,  et  ided  non- 
diun  habet  speciem  vini :  et  propter  hoc  de  ea  non  potest  confici  hoc  sa- 
cramenlum.  Mustum  (3)  autem  jam  habetspeciem  vini :  namejusduleedo 
attestatur  digestioni,  quee  est  completio  (4)  a  naturaii  calore,  ut  dicilur 
(Meteor.  lib.  iv,  eap.  3,  pariim  a  princ.) ,  et  ideo  de  musto  potest  confici 
hoc  sacramenlum.  Non  tamen  debent  uvse  integrae  huic  sacramento  mis- 
ceri,  quia  jam  esset  ibi  aliquid  praeter  vinum.  Prohibetur  etiam  ne  mustum 
statim  expressum  de  uva  in  calice  offeratur,  quia  hoc  est  indecens  pro- 
pter  impuritatem  musti.  Potest  lamen  in  necessitate  fieri;  diciturenim  ab 
eodem  Julio  papa  (loc.  cit.  in  arg.) :  «  Si  necesse  fuerit,  botrus  in  calice 
comprimatur.  » 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  aqua  sit  vino  permiscenda  (S). 

De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  H,  qusst.  II,  art.  4,  questiunc.  I,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  aqua  non  sit  vino  permis- 
cenda.  Sacrificium  enim  Christi  figuratum  fuit  per  oblationem  Melchise- 
dech,  qui  (Gen.  xiv)  non  legitur  obtulisse  nisi  panem  et  vinum.  Ergo  vide- 
tur  quod  in  hoc  sacramento  non  debeat  adjungi  aqua. 

2.  Pra&terea,  diversorum  sacramentorum  diversee  sunt  materiae.  Sed 

(4)  Ex  Lis  seqmtur  vinura  ex  pomis,  malo-  sed  omnino  illicita.  Cf.  Ritual.  roman.  De  de- 
granalis  et  similibus  factum  non  esse  materiam        feclibut. 

idoneam  quse  consccretur.  (4)  Ita  cum  Mss.  edit.  omnes  libri  Dominieus 

"2)  Sivinum  cee/ivritacescere.velcorrumpi ,  Soto  legit,  completa. 

tel   fuerit    aliquantum  acre,    ait  Missale  ro-  (5)  Maleria,  aLt  conritium  Florentinum,  est 

manum ,  conficitur  tacramentum ,  ted  confi-  panit  triticeut  et  vinum  de  vile,   cui  ante 

ciens  graviler  peccat.  consecralionem  aqua    modicissima    admif 

(5)  Mustum  est  vinum  quod  ex  uvis  maturis  ceri  debet. 
est  recentcr  expressum  ;  materia  illa  est  valida. 
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aqua  est  materia  baptismi.  Ergo  non  debet  assumi  ad  materiam  hujus 
sacramenli. 

3.  Pra±terea,  panis  et  vinum  sunt  materia  hujus  sacramenti.  Sed  pani 
nihil  adjungilur.  Ergo  nec  vino  debet  aliquid  adjnngi. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa  scribit  (epist.  \  ad  omnes  orthod. 
cap.  4):  «  In  sacramentorum  oblationibus,  quae  inter  missarum  solemnia 
Domino  offeruntur,  panis  tantiim  et  vinum  aqua  permixtum  in  sacrificium 
offerantur  ({).  » 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  Eucharistise  sacramentum  conficeretur  in  vino  aqua 
permisto,  secuniliim  quod  Christus  illud  instituisse  creditur. 

Respondeo  dicendum  quod  vino  quod  offertur  in  hoc  sacramento,  debet 
aquamisceri,  primoquidem  propter  institutionem  :  probabiliter  enimcre- 
ditur  qu6d  Dominus  hoc  sacramentum  inslituerit  in  vino  aqua  permixto 
secundum  morem  iliius  terrse  :  unde  et  (Proverb.  xr,  5,  dicitur  :  Bibite  vi- 
num  quod  miscui  vobis.  Secundo  quia  hoc  convenit  repraesentationi  domi- 
nicae  passionls:  undedicit  Alexanderl  papadoc.  cit.):  «Non  debet  in  calice 
Domini  aut  viuum  solum,  aut  aqua  sola  offerri,  sed  utrumque  permixtum, 
quia  utrumque  ex  latere  ejus  in  passione  sua  profluxisse  legitur.  »  —  Ter- 
tio  quia  hoc  convenit  ad  significandum  effectum  hujus  sacramenti,  qui  est 
unio  populi  chrisliani  ad  Christum,  quia,  ut  Julius  1  papa  dicit  in  decreto 
6.  «  videmus  in  aqua  populum  intelligi ,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem 
Christi.  Ergo  ciim  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur.» 
Quart6  quia  hoc  competit  ad  ultimum  effectum  hujus  sacramenti,  qui  est 
introitus  ad  vitam  aelernam ;  unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  v, 
cap.  1,  a  med.),  «  redundat  aqua  in  calicem,  et  salit  in  vitam  seter- 
nam  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ,  sicut  Ambrosius  dicit  ibidem  ,  sicut 
sacrificium  Christ  signilicalum  est  per  oblationem  Melchisedech,  itaetiam 
significalum  est  per  aquam,  quae  in  eremo  fluxit  de  petra,  secundiim 
illud  (1.  Cor.  x,  i)  :  Bibebant  autem  de  spirituali  consequente  eos  petra. 

Ad  secundum  diceiidum,  qu6d  aqua  assumitur  in  ba|>tisniO  ad  usum 
ablutionis;  in  hoc  autem  sacramento  assumitur  ad  usum  refectionis,  se- 
cundiim  iilud  iPsalm.  xxn,  3)  :  Super  aquam  refectionis  educavit  me. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  panis  ex  aqua  et  farina  conficitur,  et  ided 
ciim  vino  aqua  miscetur,  neutrum  sincaqua  existit. 

ARTICULUS  VH.  —  utrum  permixtio  aqixe  sit  de  necessitate  hujus 

SACRAMENTI  (3). 
De  Iiis  eti»m  infra,  quast.  MXXIII,  art.  t>  ad  4  et  6,  et  Sent.  iv,  dist.  H,  quast.  n,  art.  4.  quaest.  u 

et  lll,  el  I.  Cor.  xi,  lect.  6. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  permixtio  aquae  sit  de  ne- 
cessitate  hujus  sacramenti.  Dicit  enim  Cyprianus  ad  Caecilium  (Iib.  n,  epist. 
3,  inter  med.etfin.):  «Siccalix  Domini  non  est  aqua  sola  et  vinum  soium, 
nisi  utrumque  misceatur,  quomed6  nec  corpus  Domini  potest  esse  farina 
6ola,  nisi  utrumque,  scilicet  farinaetaqua,  fueritadunalum. »  Sed  admixtio 

!l)  Armeni  VII*  sseculo  vinom  purum  absque  apud  scliolasticos  (Sent.  IV,  dist.  2),  apnd  Cate- 

aqna  cousecrabant  ut  aquariis  sint  omnino  op-  cbismum  it  Rituale  romanum.  Hinc  in  Rituala 

positi ;  lmac  urrorem  renovarnnt  lulherani  et  legitur   :   Si  celebrans  anle  consecralionem 

catvinistie,  et  mixtionem  in  Ecclesia  romana  ut  calicii  advertat  non  fuitse  appnsitam  aquam, 

saltem  inutilem  et  indifferentem  repudiarunt.  tunc  imponat  eam  et  proferat  verba  conse- 

v".  "astres  Doctoris  angelici   conuruentias  crationit,  ti  id  advertat  posl  consecralionem 

connrmav.t  suasque  fecit  cnncil.   Tiid.    (sess.  calicit .  nullo  modo  apponat,  quia  non  es 

*X;«'i  ifp'       •  de  necestilate  tacramenti. 

I3j  Kesponsio  negativa  communis  cst  et  certa 
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aquae  ad  farinam  est  de  necessitate  hujus  sacramenti.  Ergo  pari  rationc 
admixtio  aqnae  ad  vinum. 

2.  Praeterea ,  in  passione  Domini ,  cnjus  hoc  sacramentum  est  memo- 
riale,  sicut  de  latere  ejus  exivit  sanguis,  ita  et  aqua.  Sed  vinum,  quod  est 
saoramenlum  sanguinis,  est  de  necessitate  hujus  sacramenti.  Ergo  pari 
ratione  et  aqua. 

3.  Prseterea,  si  aqua  non  esset  de  neoessitate  hnjus  sacramenti,  non  re- 
ferret  quaecumque  aqua  huic  sacramentoapponeretur,  et  ita  possetapponi 
aqua  rosacea,  vel  quaecumque  alia  hujusmodi  aqua,  quod  non  habetusus 
Ecclesiae.  Aqua  ergo  estde  necessitate  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  'loc.  cit.) : «  Si  aliquis  de  antecesso- 
ribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  servavit ,  ut  scilicet 
aquam  vino  misceretin  sacramento,potestsimplicitati  ejusveniaconcedi,» 
quod  non  esset,  si  aqua  esset  de  necessitate  sacrameuti,  sicutest  vinum 
vel  panis.  Non  ergo aquae  admixtio  est  de  necessitate  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  participalio  Eucharistiae  a  Hdelibus,  ad  sacramenti  hujus 
essentiam  non  pertineat,  aquae  cum  vino  permistionem,  quae  ad  eam  significandam 
refertur,  non  esse  de  necessitate  sacramenti,  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  judicinm  de  signo  sumendum  est  ex  eo  quod 
significatur.  Apposilio  aulem  aquae  ad  vinum  refertur  ad  siguificandam 
participationem  hujus  sacramenti  a  fidelibus,  quantum  ad  hoc  quod  per 
aquam  mixtam  vino  significatur  populus  adunatus  Chiislo ,  ut  dicium  est 
(art.  praec).  Sed  et  hoo>  ipsum  quod  de  latere  Christi  pendenlis  in  cruce 
aqua  profluxit,  ad  idem  referlur;  quia  per  aquam  significatur  ablutio  pec- 
catorum,  quae  fiebat  per  passionem  Christi.  —  Dictum  est  autem  supra 
(qu«st.  praec.  art.  \  ad  3),  qu6d  hoc  sacramentum  perfieitur  in  consecra- 
tione  materiae;  usus  autem  fidelium  non  est  de  necessitate  sacramenti, 
sed  est  aliquid  consequens  ad  sacramentum  (Ij.  Et  ided  consequens  est 
quod  appositio  aquae  non  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Cypriani  est  intelligen- 
dum  secundtim  quod  dicitur  illud  esse  non  posse  quod  convenienter  esse 
non  potest.  Et  sic  similitudo  illa  atlenditur  quantum  ad  id  quod  debet 
fieri,  non  autem  quantiim  ad  necessitatem;  nam  aqua  est  de  essentia  pa- 
nis,  non  autem  de  essentia  vini. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod«effusio  sanguinis  directe  pertinebat  ad 
ipsam  Christi  passionem  :  est  enim  naturale  corpori  humano  vulnerato 
qu6d  ex  eo  profluat  sanguis.  Sed  effusio  aquse  non  fuit  de  necessilate  pas- 
sionis,  sed  ad  demonstrandum  effeclum  passionis,  qui  est  ablutioa  pec- 
catis,  et  refiigeriuni^ontra  ardorem  concupiscentiae.  Et  ideo  aqua  non 
seorsum  offertur^-vmo  in  hoc  sacramento,  sicut  vinum  offertur  seorsum 
a  pane ;  sed  aqua  offertur  vino  permixta  ut  ostendatur  quod  vinum  per 
se  pertinet  ad  hoc  sacramentum,  tanquam  de  ejus  necessilate  existens, 
aqua  aulem  secundiim  quod  adjungitur  vino. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d ,  quia  admixlio  aquse  ad  vinum  non  est  de 
necessitate  sacramenti,  non  refert  quanliim  ad  sacramenti  necessilatem, 
qua5cumque  aqua  miseeatur  vino,  sive  naturalis  sive  artificialis,  ut  rosa- 
cea;  quamvis  quanttim  ad  convenientiam  sacramenti  peccet  qui  aliam 
aquam  miscel  nisi  naturalem  et  veram  (2,,  quia  de  latere  Christi  pendentis 

(I)  lllud,  ait  concilium  Trid«n(inum,  «n  Eu-  ae  in  ea  ijite  sanclilatit  auctor  ante  «tum 

eharistia  excetlmt  el  sinijulare  rrpeiilur;  ett  'sess.  xili,  <ap.  5). 

auod  reliqua  tacramenti  tunc  primum  tane-  (2.  Si  non  fmrit  udmixia  aqtia,  vcl  fueri 

Hficandi  vim  habtnt,  eim  quis  ~*;<  utilur ,  aUmixta  aqua  rotacea  seu  alteriut  ditlilla- 
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incruceaqua  vera  profluxit,  non  humor  phlegmatieus,  ut  quidani  dixe- 
runt,  ad  osiendendum  quod  corpus  Christi  erat  vere  compositum  ex  qua- 
tuor  elementis ,  sicul  pcr  sanguinem  fluenlem  ostendebatur  qu6d  erat 
compositum  ex  quatuor  humoribus,  ut  Innocentius  lil  dicit  in  quadam  De- 
cretali  (quae  habetur  cap.  In  quadam  ,  De  celebrat.  Miss.).  Quia  verd  ad- 
mixtio  aquaR  ad  farinam  estde  necessitate  hujus  sacramenti,  utpctecons- 
tituens  substantiam  panis,  si  farinae  admisceretur  aqua  rosacea  ,  vel  qui- 
cumque  alius  liquor  quam  vera  aqua,  non  posset  ex  eo  confici  sacramen- 
tum,  qnia  non  esset  verus  panis. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  aqua  debeat  in  magna  quantitate  apponi  (1) 

De  his  etiam  Sent.  l»,  dist.  M,  quawt.  II,  art.  4,  quast.  IV,  et  I.  Cor.  II,  lect.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  oporteat  aquam  in  magna 
quantitate  apponi.  Sicut  enim  sanguis  de  latere  Christi  sensibiliter  fluxit, 
ita  et  aijua;  unde  dicitur  (Joan.  xix,  35) :  Qui  vidit,  testimonium  perhibuit. 
Sedaqua  non  posset  sensibiliter  esse  in  hoc  sacramento,  nisi  in  magna 
quantitate  poneretur.  Ergo  videtur  quod  aqua  debeat  apponi  in  magna 
quantkale. 

2.  Praeterea,  parva  aqua  multo  vino  admixta  corrumpitur.  Quod  autem 
corruptum  est,  jam  non  est.  Ergo  idem  est  apponere  parum  de  aqua  in 
hoc  sacramento,  et  nihil  apponere.  Sed  non  licet  nihil  apponere.  Ergo 
non  licet  parum  apponere. 

3.  Praeterea,  si  sufficeret  parum  apponere,  per  consequens  esset  suffi- 
ciens  qu6d  gutta  aquae  in  totum  dolium  projiceretur.  Sed  hoc  videtur 
ridiculum.  Ergo  non  sufficit  quod  parva  quantitas  apponatur. 

Sed  cuntra  est  qu6d  (extra,  de  Celebr.  missarum ,  cap.  13)  dicitur  : 
«Perniciosus  in  tuis  partibus  inolevit  abusus,  videlicet  quod  in  majori 
quanlkate  de  aqua  in  sacrificio  ponitur  quam  de  vino,  cum  secundum 
rationabilem  consuetudinern  Ecclesiae  generalis*plus  in  ipso  sit  de  vino 
quam  de  aqua  ponendum.  » 

CONCI.USIO.  —  In  Eucharistiae  sacramento  conficiendo  paululum  aquae  vino 
miscendum,  ne  vini  species  solvatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  aquam  adjunctam  vino,  sicut  Inno- 
centiusllldicit  in  quadam  Det-retali  (cqp.  Ciim  Marthx,  Decelebr.  miss.), 
triplex  estopinio  :  quidam  enim  dicunt  qu6d  aqua  adjuncta  vino  per  se 
manet,  vino  converso  in  sanguinem.  Sed  haec  opinio  stare  non  potest, 
quia  in  sacramento  altaris  post  consecrationem  nihil  est  nisi  corpus  et 
sanguis  Christi.  Sicut  enim  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  officiis  (habetur  in 
lib.  De  iuiiiand.  cap.  9,  a  nied.),  «  ante  benedictionem  alia  s|)e<ies  nomi- 
natur,  post  benedictionem  corpus  Chvisti  significatur;  »  alioquin  non  to- 
tum  adoraretur  veneratione  latria^.  El  ideo  alii  dixerunt  qu6d  sicut  vinum 
conveititur  in  sanguinem ,  ita  aqua  convertitur  in  aquam ,  quse  de  latere 
Chrisli  fluxit.  Sed  nec  hoc  rationabililer  dici  potest,  quia  secundum  hoc 
aqua  seorsiim  consecraretur  a  vino,  sicut  vinum  a  pane.  Et  ideo,  sicut 
ipsedkit  (scilicel  Innocentius,  loc.  cit.),  aliorum  opinio  probabilior  est, 
qui  dicunt  aquam  converti  in  vinum,  et  vinum  in  sanguinem  (2).  IIoc  au- 
tem  fieri  non  posset,  nisi  ade6  modicum  apponeretur  de  aqua  quod  con- 

lionil,   ait  Catechismiis    romanus.   tonfieitur  (2)  Icl  ut  omnino  certnm  tenendum  est.quam- 

taernmenlum,  ted  cnnficient  graviter  pecrat.  visnon  videalur  absolute  de  fide;  quod  patet  e« 

(i)  Aqua  miscenda  cst  in  parva  quonlitate  ne  auctorilatc  Catrchismi  romani  el  Ponlilical.  ro- 

vinuui  corrumpatur;jiiitacoucilium  Tiburiense  niani  (Cf.  C.Htech.  cap.  16  ct  Pontif.  rom.  r.-  <  . 

s«culo  nouo  tertiam  partem  calicis  cxcedere  non  tract.  X,  cap.  12,  Innocent.  III,  cap.  Cum  JUar- 

^beL  thce ,  lih.  ili  Pecret.  tit.  M). 
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verteretur  in  vinum  Et  ideo  semper  tutius  est  partim  de  aqua  apponere, 
et  prsecipue  si  vinum  sit  debile,  quia  si  tanta  fleret  appositio  aquae  ut  sol- 
veretur  species  vini,  non  posset  perfici  sacramentum.  Unde  Julius  1  papa 
(in  decreto  7)  reprehendit  quosdam  qui  pannum  lineum  musto  intinc- 
tum  per  totum  annuni  servant,  et  in  tempore  sacrificii  aqua  partem  ejus 
lavant,  et  sic  offerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sufficit  ad  sacramenti  hujus  significa- 
tionem  quod  sentiatur  aqua,  cum  apponitur  vino ;  non  autem  oportet  qu6d 
eit  sensibilis  post  mixtionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  aqua  omnino  non  apponeretur,  totaliter 
excluderetur  significatio;  sed  cum  aqua  in  vinum  convertitur,  significa- 
tur  qu6d  populus  Christo  incorporatur. 

Ad  teriium  dicendum ,  quod  si  aqua  apponeretur  dolio ,  non  sufficeret 
ad  significationem  hujus  sacrame.iti,  sed  oportet  aquam  vino  apponi  circa 
ipsam  celebrationem  sacramenti(l). 

QILESTIO  lxxv. 

DE  CONVERSIONE  PANIS  ET   VINI   IN   CORPUS   ET   SANGUINEM  CHRISTI, 
IN  OCTO   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conversione  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem 
Christi,  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utriim  in  hoc  sacramento  sit  corpus  Christii 
secundiim  veritatem,  an  solum  secundiim  figuram,  vel  sicut  in  signo. —  2°  Utrum 
in  hoc  sacramento  remaneat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem.  — 
3°  Utrum  substantia  panis  vel  vini  post  consecrationem  hujus  sacramenti  annihile- 
tur,  aut  in  pristinam  matenam  resolvalur.  —  4°  Utrum  panis  possit  converli  in 
corpus  Christi.  —5°  Utrum  in  hoc  sacramento  post  conversionem  remaneant  acci- 
dentia  panis  et  vini.  —  6°  Utriim  facta  consecratione,  remaneat  in  hoc  sacramento 
forma  subslantialis  panis.  —  7°  Utrum  ista  conversio  fiat  in  instante.  —  8°  Utrum 
haec  sit  falsa  :  Ex  pane  fil  corpus  Christi. 

ARTICULUS  I.  —  IJTRUM  1N   HOC  SACRAMEWO  SIT  CORPUS  CHRISTI  SECUNDUM 

VERITATEM  (2). 

De  his  ctiam  supra,  quscst.  LXV,  art.  3  corp.  princ.  et  infra,  qusest.  LXXVi,  per  totam,  et  Sent.  IV, 

dist.  1  princ.  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  61,  et  I.  Cor.  xi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  non  sit 
corpus  Christi  secundiim  veritatem,  sed  solum  secundtim  figuram,vel 
sicut  in  signo.  Dicitur  enim  (loan.  vi,  54),  quod  ciim  Dominus  dixisset : 
Nisimanducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejussanguinem,  etc, 
multi  ex  discipulis  ejus  audientes  dixerunt  :  Durus  est  hic  sermo,  quibus 
ipse  dixit  :  Spiritus  est  qui  mvificat;  caro  non  prodest  quidquam  :  quasi 
diceret ,  secundtim  expositionem  Augustini  (super  Psal.  xcvni,  parum  a 
med.) :  «  Spiritualiter  intelligite  qua?  locutus  sum  :  non  hoc  corpus  quod 
videtis,  manducaturi  estis,  et  bibituri  illum  sanguinem  quem  fusuri  sunt 
qui  me  cruciiigent.  Sacramentum  autem  quod  vobis  commendavi,  spiri- 
tualiter  intellectum  vivificabit  vos;  caro  autem  non  prodest  quidquam.  » 

(I)GrEci  immediate  ante  communionem  in-  negaverit,  ait  concilinmTridentinum,  «n  sanc- 

fundunt  aquam  fervidam  calici  consecrato ,  qui  tissimce  Eucharistim  sacramento  veri,  r«o- 

volunt  si^nilicare  diviuitatein  non  abscessisse  a  liter  el  subslantialiler ,  corpns  el  sanguinem 

corpore  Cliristi  innrtuo,   dum  ex  eo  fluxerunt  uniri  cum  anima  et  divinilate  Domini  Nos- 

sanguis  ct  aqna.  Hanc  discipliuam  absque  cen-  tri  JesuChristi,  ac  proinde  lolum  Christum, 

tura  tnleiavit  Engcnius  IV  in  concil.  Floreut.  sed  dixerit  tiinlummodo  esse  in  eo ,  aut  in 

(2)  De  fide  est  C.liristum  vere,  realiter  et  subs-  signo  ,  vel  figurd  ,  aut  virtute;  anathema  sit 

tantialiter  esse  in  Encharistia ;  quod  constat  ex  (sess.  XIII,  can.  \). 
Scriptura,  ex  Patribus  ct  ex  conciliis.  Si  quis 
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2.  Prseterea,  Dominus  dicit  (Matth.  ult.  20) :  Ecce  ego  vobiscum  sumom- 
nibvs  diebus  usque  ad  consummationem  sxculi,  quod  exponens  Augustinus 
(tract.  30  in  Joan.  a  princ),  dicit :  «  Donec  saeculum  finiatur,  sursum  est 
Dominus;  sed  tamen  et  hic  nobiscum  est  veritas  Domini  (1),  corpus  enim, 
in  quo  resurrexit,  in  uno  loco  cportet  esse ;  veritas  autem  ejus  ubique  dif- 
fusa  est.  »  Non  ergo  secundum  veritatem  est  corpus  Christi  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  soliim  sicut  in  signo. 

3.  Praeterea,  nullum  corpus  potest  esse  simul  in  pluribus  locis,  ciim  nec 
angelo  hoc  conveniat;  eadem  enim  ratione  posset  esse  ubique.  Sed  corpus 
Christi  est  verum  corpus,  etest  in  cceio.  Ergo  videtur  quod  non  sit  secun- 
dum  veritatem  in  sacramento  altaris,  sed  solum  sicut  in  signo. 

4.  Pneterea,  sacramenta  Ecclesiee  ad  utilitatem  fidelium  ordinantur.  Sed 
secundum  Gregorium,  in  quadam  homilia  (28  in  Evang.  aprinc),  regulus 
reprehenditur  quod  quserebat  corporalem  Christi  praesentiam;  apostoli 
etiam  impediebantur  recipere  Spiritum  sanctum,  propter  hoc  quodaffecti 
erant  ad  ejus  praesentiam  corporalem,  ut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xvi) :  Si  non  abiero,  Paracletus  non  veniet  ad  vos  (tract.  94  in  Joan., 
a  med.).  Non  ergo  Christus  secundiim  pra^sentiam  corporalem  est  in  sa- 
cramento  altaris. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  viu,  inter  princ.  et  med.) : 
«  De  veritate  carnis  et  sanguinisCliristi  non  est  relictus  ambigendi  locus; 
nunc  enim  et  ipsius  Domini  professione  et  fide  nostra  caro  ejus  vere  est 
cibus,  et  sanguis  ejus  vcre  est  potus. »  Et  Ambiosius dicit  (De  sacramentis, 
lib.  vi,  cap.  1,  in  princ.) :  «  Sicut  verus  Dei  FiliusestDominus  Jesus  Chris- 
tus,  ila  vera  Christi  caro  est  quam  accipimus,  et  verus  sanguis  ejus  est 
potus.  >> 

CONCLDSIO.  —  Etsi  verum  Chrisli  corpus  et  sanguiuem  in  Eucharistia  esse  sensu 
deprehendi  non  potest,  fide  tamen  divina  auctoritate  nixa  credendum  est,  cum  hoc 
nova3  legis  perfectioni  conveniat,  et  Chrisli  charitatem  maxime  deceat,  el  Mei  de 
Christi  humanitate  valde  sit  consentaneum. 

Respondeo  dicendum  quod  verum  corpus  Christi  et  sanguinem  esse  in 
hoc  sacramento,  neque  sensu  neque  intellectu  deprehendi  polest,  sed  sol4 
fide  (2),  quae  auctoritali  divinae  innititur.  Unde  super  illud  (Luc.  xxn) :  Hoc 
est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur,  dicit  Cyrillus  (habetur  in  Catena 
Div.  Thomse) :  « Non  dubites  an  hoc  verum  sit;  sed  potius  suscipe  verba 
Salvatoris  in  fide;  cum  enim  sit  veritas,  non  mentitur.  »  Hoc  autem  con- 
veniens  est;  prim6  quidem  perfeclioni  novae  legis.  Sacrificia  enim  ve- 
teris  legis  illud  verum  sacrificium  passionis  Christi  continebant  solum 
in  figura,  secundiim  illud  (Hebr.  x,  i):  Umbram  habens  lex  futuro- 
rum  bonorum ,  non  ipsam  rerum  imaginem*  Et  ideo  oportuit  ut  aliquid 
plus  haberet  sacrifieium  novse  legis  a  Christo  institutum,  ut  scilicet  con- 
tineret  ipsum  Christum  passum ,  non  soliim  in  significatione  vel  fi- 
gura  (3),  sed  etiam  in  rei  veritate.  Etideo  hoc  sacramentum,  quod  ipsum 
Christum  realiter  continet,  ut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers. 
fin.),  est  perfectivum  omnium  aliorum  sacramentorum  ,  in  quibus  virtus 
Christi  participatur.  Secundo  hoc  competit  charitati.  Christi,  ex  qua  pro 
salute  nostra  coi  pus  verum  nostrae  naturae  assumpsit.  Et  quia  maxime 

(1)  Ita  eomrounitor.  Nicolaius,  Dominut.  Christum  non  esse   corporaliter  prsseutem  in 

(2)  Ita  ciim  qnibusilam  coda  p»4  Nicijlaium  Eucharistia,  sed  tantum  in  iigura;  unde  in  his 
receutes  etliti.  Veteres  cum  aliis  Mss. ,  tensu  verbis  :  Hoc  esl  corpus  meum.  tox  esl,  abeis 
deprehendi  non  polest,  sid  sol&fide.  pro  significat  sumebatur. 

(5)   Sociniaui    cum  calvinistis    coutenderunt 
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proprium  amicitiae  esl  convivere  amicis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic 
lib.  ix,cap.  12,,suipr8esentiam  corporalem  nobis  repromiitit  in  prsemium, 
dicens  (Matth.  xxiv,  28):  Ubi  fuerit  corpus,  illic  congregabuntur  et  aquilae. 
Interim  tamen  nec  sua  praesentia  corporali  nos  in  hac  peregrinatione 
destituit;  sed  per  veritatem  corporis  et  sanguinis  sui  nos  sibi  conjungit 
in  hoc  sacramento.  Unde  ipse  dicit  (Joan.  vi,  57):  Qui  manducat  meam 
carnem,  et  bibit  meum  sanguinem,  in  me  manet  et  ego  in  eo.  Unde  hoc 
8acramentum  est  maximaj  charitatis  signum,  et  nostrae  spei  subleva- 
mentum  ex  tam  familiari  conjunctione  Christi  ad  nos.  Terti6  hoccompetil 
perfectioni  fidei,  quae  sicut  est  de  divinitate  Christi,  ita  est  de  ejus  huma- 
nitate,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  1) :  Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite. 
Et  quia  fklesest  invisibilium.sicutdivinitatem  suam  nobis  exhibet  Chris- 
tus  invisibiliter ,  ita  el  in  hoc  sacramento  carnem  suam  nobis  exhibet 
invisibili  modo.  Quae  quidam  non  attendentes  posuerunt  corpus  et  san- 
guinem  Christi  non  esse  in  hoc  sacramento  nisi  sicutin  signo,  quod  est 
tanquam  haereticum  abjiciendum,  utpote  Verbis  Christi  contrarium.  Unde 
et  Berengarius  (1),  qui  primus  hnjns  erroris  auctor  fuerat,  postea  coactus 
est  suum  errorem  revocare,  et  veritatem  fldei  confiteri  (ut  habeturcap. 
Ego  Berengarius,  De  eonsecr.  dist.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex  hac  auctoritate  praedictl  haeretici 
occasionem  errandi  sumpserunt,  male  verba  Augustini  intelligentes.  Ciim 
enim  Augustinus  dicit:  <-Non  hoc  corpus,  quod  videtis,  manducaturi 
estis, »  non  inlendit  excludere  veritatem  eorporis  Christi ,  sed  quod  non 
erat  manducandum  in  hac  specie  in  qua  ab  eis  videbatur.  Per  hoc  autem 
quod  subdit: « Saeramentiimquodvobiscommendavi,spiritualiterintellec- 
tum  vivificabit  vos, »  non  intendit  quod  corpus  Christi  sit  in  hoc  saera- 
mentosolumseeundiim  mysticam  significationem,sed  spiritvaliterffldidt, 
id  est ,  invisibiliter,  et  per  virtutem  Spiritiis  sancti.  Unde  super  Joan. 
exponens  id  quod  dicitur  :  Caro  non  prodest  qu\d-quam  (tract.  27,  parum 
anle  med.;,  dicit:  « Sed  quomodd  illi  intellexerbi>t:  carnem  quippe  sic 
intellexerunt  manducandam ,  quomodd  in  cadavere  dilaniatur ,  aut  in 
macello  venditur,  non  quomodo  spiritu  vegetatur.  Accedat  spiritus  ad 
cariMm,  et  prodest  plurimum :  nam  si  caro  nihil  prodesset,  Verbum  caro 
non  fleret,  ut  habitaret  in  nobis. » 

Ad  secunditm  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Augustini  et  omnia  similia 
sunt  intelligenda  de  corpore  Christi  sccundinn  quod  videtur  in  propria 
specie;  secundum  qu6d  eliam  ipse  Dominus  dicit  fMatth.  xxvi,  111:  Me 
autem  non  semper  habebitis.  Invisibiliter  tamen  sub  speciebus  hujussa- 
cramenti  est,  ubicumque  hoc  sacramentum  perficilur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpus  Christi  non  est  eo  modo  in  hoc  sa- 
cramento,  sicut  corpus  in  loco,  quod  suis  dimensionibus  loco  commen- 
suratur;  sed  quodam  speciali  (3)  modo,  qui  est  pro|>rius  huic  sacramento. 
Unde  dicimus  qu6d  corpus  Christi  est  in  diversis  altaribus,  non  sicut  in 
diversis  locis,  sed  sicut  in  sacramento:  per  quod  non  intelligimus  quod 
Chrislus  sit  ibi  soliim  sicut  in  signo,  licet  saciamentum  sit  in  genere 

(I;  BerengariusTuronibnsorinnilus  annol047  (2)   Ita    Edit.    omnes,    cnm   quibasdam   Mss. 

primus  iu  Ecclesia  palam   negavit   piaesenliam  Codd.   Tarrac.  et   Alc.m.  :  Sed    tpirUualitei 

realem  Glirist>  in  Kucharistia.  Haec  haerfsis  dam-  dicil,  et  invitihiliter ,  et  per  viriuiem  Spiri 

nata  fuit  in  concilio  lomano,  deimle  in  Venel-  tut.  Vnde.  ctc.  Al.  loco,  invisibililer,  lepitnr, 

lensi  per  Lcon.  IX  anno  ^055,  ct  Ueiencarius  impattibililer. 

jpse  crroreni  suum  editi  bdei  formiilu  snb  &u:o-  (5)  Al..  spiriluaU. 
lan  II  ejuravit. 
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signi ;  sed  intelligimus  corpus  Chrisli  hic  esse ,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.),  secundum  modnm  proprium  (1)  huic  sacramento. 

Ad  qv-Qrtvm  dicendum.  qu6d  ratio  illa  procedit  de  praesentia  corporis 
Christi,  pront  est  pra:sens  per  modum  (2)  corporis,  id  est,  prout  est  in  sua 
specie  visibili,  non  autem  prout  est  spiritualiter,  id  est,  invisibili  modo, 
et  virtute  spiritus.  Unde  Augustinus  dicit  (stiper  Joan.  tract.  27,  circ. 
med.J:  «Si  iutellexisti  spiritnaliter  verba  Christi  de  carne  sua ,  spiritus  et 
vila  tibi  sunt;  si  intellexisti  carnaliter,  etiam  spiritus  et  vita  sunt,  sed  tibi 
non  sunt. » 

ARTICULUSII. —  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO  KEMANEAT  SUBSTANTIA   PANIS  ET 

VINl  POST  CONSECRATIONEM  (3). 
De  bii  «tiam  infra,  art.  6  corp.  et  qusst.  LXXVii,  art.  I  et  5,  et  Sent.  IV,  dist.  \\,  qusst.  I,  art-  4. 
ijuaestiunc.  i  ,et  ilist.  12,  quaest.  I,  art.  4,  qutesliunc.  f II.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  45  princ. 
et  quodl.  VII,  art.  9,  et  quodl.  IX,  art.  5  ad  3,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  rema- 
neat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem.  Dicit  enim  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  iv ,  cap.  14,  circ.  med.j:  «Quia  consuetudo  est  hominibus 
comedere  panem  el  vinum  bibere,  conjugavit  eis  Deus  divinitatem ,  et 
fecit  ea  corpus  et  sanguinem  suum  ;  et  ita  panis  communicationis  non 
panis  simplex  est ,  sed  unitus  divinitati.  »  Sed  conjugatio  est  rerum  actu 
existentium.  Ergo  panis  el  vinum  simul  sunt  in  hoc  sacramento  cum 
corpore  et  sanguine  Christi. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesise  sacramenta  debet  esse  conformitas.  Sed  in 
aliis  sacramentis  substantia  materiae  nianet,  sicut  in  baptismo  substantia 
aqute,  et  in  confirmatione  substantia  chrismatis.  Ergo  et  in  hoc  sacra- 
mento  substantia  panis  et  vini  manet. 

3.  Praeterea,  paniset  vinum  assumuntur  in  hoc  sacramento,  inquantum 
significanl  ecclesiasticam  unitatem,  prout  «  unus  panis  fit  ex  multis  gra- 
nis,  et  unum  vinum  ex  multis  racemis, »  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
symbolo  (habetur  tract.  26  in  Joan.  aliquant.  ante  fln.).  Sed  hoc  pertinet 
ad  ipsam  subslantiam  panis  et  vini.  Ergo  substantia  panis  et  vini  remanet 
in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  libro  iv  de  Sacramentis  (implic. 
cap.  4,  et  lib.  vi ,  cap.  1) :  «  Licet  figura  panis  et  vini  videatur ,  tamen 
nihil  aliud  quam  caro  Christi  et  sanguis  post  consecrationem  credenda 
sunt. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  non  possit  incipere  esse  in  Eucharistia  nisi 
per  conversionem  substantisfc  panis  in  ipsum,  panis  et  vini  substantiam  in  hoc  sacra- 
mento  non  permanere  fatendum.  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posueruntpost  consecrationem  sub- 
stantiam  panis  et  vini  in  hoc  saeramcnto  remanere  (4).  Sed  haec  positio 
stare  non  potest:  primd  quidem  quia  per  hanc  positionem  tollitur  veritas 
hujus  sacramenli,  ad  quam  pertinel  ut  verum  corpus  Christi  in  hoc  sacra- 
mento  existai,  quod  quidem  ibi  non  est  anle  consecrationem.  Non  autem 

r 

(1)  Ita  communiter.  Cod.  Alcan.,  \ocum  pre-  liis,  arilicet  concil.  Lateran.  IV  stib  Innocent.  IH 
rfium.  an.  1215,  roncil.  Constant.  sess.  Vltl,  ann.  4428, 

(2)  Ila  Mss.  editi  passim.  AI.,  molum.  concil.  Florent.  in  Decieto  uniouis,  concil.  Trid. 
(5/  Berengariani  nounulli  docuerunt  substan-        sess.  Xlil.  cap.  4  et  can.  2. 

tiam  panis  etvini  remanere  post  cnnsecrationem,  (4)  Prteter  Berengarit  discipnlos,  Algerus  ini- 

(t  buuc  errorem  reuov&runt  Wiikleff,  Luthenis  tio  XII  sieculi  testatur  quosdam  etinm  suo  tem- 

et  Carlostadt;  sed   de  lide  e»t  in  Euchariitia  pore  iddncuisse,  BellarminuslDesacram.Iib.  ur, 

panem  et  vinum  substantinliter  converti  io  cor-  cap.  2);  runidem  erroiem  tribuit  Ruperto  aMia- 

pns  et  sanguineni  Cliriati,  <uod  p«t*t  w  conci-  ti  ojuam  tanen  ttii  ab  illo  vindicaut, 


■42  QU.EST.  LXXV,  ART.  II  ET  III. 

ahquid  potest  esse  alicubi,  ubi  prius  non  eraL,  nisi  vel  per  loci  mutatio- 
nem  ,  vel  per  alterius  conversionem  in  ipsum ;  sicut  in  domo  aliqua  de 
novo  incipit  esse  ignis,  aut  quia  illuc  defertur,  aut  quia  ibi  generatur.  Ma- 
nifestum  est  antem  quod  corpus  Christi  non  incipit  esse  in  hoc  sacramento 
per  motum  localem  ;  prim6  quidem  quia  sequeretur  quod  desineret  esse 
in  coelo  :  non  enim  quod  localiter  movetur,  pervenit  de  novo  ad  aliquem 
locum  nisi  deserat  priorem  ;  secundd  quia  omne  corpus  localiter  motum 
pertransit  omnia  media,  quod  hic  dici  non  potest;  terti6  quia  impossibile 
esl  quod  unus  motus  ejusdem  corporis  localiter  moti  lerminetur  simulad 
diversa  loca,  ciim  tamen  in  pluribus  locis  corpus  Christi  sub  hoc  sacra- 
mento  simul  esse  incipiat.  Et  ideo  relinquitur  qu6d  non  possit  aliter  cor- 
pus  Christi  incipere  esse  de  novo  in  hoc  sacramento  nisi  per  eonversionem 
substantise  panis  in  ipsum;  quod  autem  convertitur  in  aliquid,  facta  con- 
versione,  non  manet.  Unde  relinquitur  quod  salva  veritale  hujus  sacra- 
menti,  substantia  panis  post  consecrationem  remanere  non  possit.  Secundd 
quia  ha?c  positio  contrariatur  formae  hujus  sacramenti ,  in  qua  dicilur: 
Hoc  estcorpus  meum,  quod  non  esset  verum,  si  substantia  panis  ibi  rema- 
neret;  nunquam  enim  substantia  panis  est  corpus  Christi;  sed  potiiis  esset 
dicendum :  Hic  est  corpus  meum.  Terlio  quia  contrariatur  venerationi  hu- 
jus  sacramenti,  si  aliqua  substantia  creata  esset  ibi ,  quse  non  posset  ado- 
ratione  latrise  adorari.  Quarto  quia  contrariatur  ritui  Ecclesiae,  secundum 
quem  post  corporalem  cibum  non  licet  sumere  corpus  Christi,cum  tamen 
post  unarti  hostiam  consecratam  liceat  sumere  aliam.  Unde  haec  positio 
vitanda  est  tanquam  hseretica  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Deus  conjugavit  divinitatem  suam , 
id  est,  divinam  virtutem  ,  pani  et  vino ,  non  ut  remaneanl  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  ut  faciat  inde  corpus  et  sanguinem  suum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  aliis  sacramentis  non  est  ipse  Christus 
realiter,  sicut  in  hoc  sacramento;  et  ideo  in  aliis  sacramentis  manet  sub- 
stantia  materiae,  non  autem  in  isto. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  species  quse  remanent  in  hoc  sacramento, 
ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxvii  ,  art.  3  et  4),  sufnciunt  ad  significationem 
hujus  sacramenti:  nam  per  accidentia  cognoscitur  ratio  substantiae. 
ARTICULUS  III.  —  ctrum  substantia  panis  vel  vini  post  consecrationem 

HUJUS  SACRAMENTl  ANNIHILETUR  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  II.  quaest.  i ,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  65,  et  quodl.  V,  art.  4, 

et  quodl.  ix,  art.  5  ad  5,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  substantia  panis  post  conse- 
crationem  hujus  sacramenti  annihiletur,  aut  in  pristinam  materiam  resol- 
vatur.  Quod  enim  est  aliquid  corporale,  oportet  alicubi  esse.  Sed  substantia 
panis,quaeestquiddamcorpora!e,  non  manet  in  hocsacramento,utdictum 
est  (art.  prsec);  nec  etiam  est  dare  aliquem  locum,  ubi  sit.  Ergo  non  est 
aliquid  post  consecrationem.  Igitur  aut  est  annihilata,  aut  in  praejacentem 
materiam  resoluta. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  terminus  a  quo  in  qualibet  mutatione  non 
remanet,  nisi  forte  in  potentia  maieriae ;  sicut  cum  ex  aere  fit  ignis,  forma 
aeris  non  manet  nisi  in  potentia  materiae ;  et  similiter  quando  ex  albo  fit 

(1)  Prspsirtim  hodie  postquam  Trid.  onpresse  nis  annihilaretur,    non   proprie  converteretur, 

detioivit  'sess.  XIII,  can.  2)  /Seri  connersionem  nec  transubstantiaretur  ia  aliud,  fiim  anniliil*! 

lolvxt  suitlanlias  panis  in  corpus,  et  toliut  tionis  terminus  sit  nihil,  (onyersionisautem  aliJ 

substantiw  vini  in  sanQuinem  Christi.  quid  posilivum. 

(2j'l\egative  respondet  S.  Uoctor  ;  »i  enim  par 
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nigrum.  Sed  in  hoc  sacramento  substantia  panis  aut  vini  se  habet  sicut 
terminus  a  quo,  corpus  autem  vel  sanguis  Christi  sicut  terminus  ad  quem; 
dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  De  offlciis  (habetur  lib.  De  initiand.  cap.  9, 
a  med.):  « Ante  benedictionem  alia  species  nominatur,  post  benedictionem 
corpus  Cliristi  significatur.  »  Ergo,  faeta  consecratione ,  substantia  panis 
vel  vini  non  manet,  nisi  forte  resoluta  in  suam  materiam. 

3.  Praeterea,  oportet  alterum  contradictoriorum  esse  verum.  Sed  haec  est 
falsa:  Factd  consecratione ,  substantia  panis  vel  vini  est  aliquid.  Ergo 
haee  est  vera :  Substantia  panis  vel  vini  est  nihil. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxih,  quaest.  21) : 
«Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse. »  Sed  hoc  sacramentum  divina 
virtute  perficitur.  Ergo  in  hoc  sacramento  non  annihilatur  substantia  panis 
aut  vini. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  conversionem  et  non  alio  modo,  corpus  Christi  in  Eu- 
charistia  esse  incipiat,  post  consecrationem  substantia  panis  vel  vini  non  resolvitur 
in  piaejacentem  materiam,  nec  annihilatur,  sed  convertitur  in  verum  Christi  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  substantia  panis  vel  vini  non  manet  in 
hoc  sacramento,  quidam  impossibile  reputantes  quod  substantia  panis  vel 
vini  in  corpus  vel  sanguinem  Christi  convertatur ,  posuerunt  quod  per 
consecrationem  substanlia  panis  vel  vini  vel  resolvatur  in  praejacentem 
materiam,  velquodannihiletur. — Praejacens  autem  materia,  in  quam  cor- 
pora  mixta  resolvi  possunt ,  sunt  quatuor  elementa.  Non  enim  potest 
resolutio  fieri  in  materiam  primam,  ita  quod  sine  forma  existat,  quia  ma- 
teria  sine  forma  esse  non  potest.  Cum  autem  post  consecrationem  nihil 
sub  speciebus  sacramenti  remaneat ,  nisi  corpus  et  sanguis  Christi , 
oportebil  dicere  quod  elementa,  in  quse  resoluta  esl  substantia  panis  vel 
vini,  inde  discedant  per  motum  localem  ,  quod  sensu  perciperetur.  Simi- 
liter  etiam  substantia  panis  vel  vini  manet  usque  ad  ultimum  instans 
consecrationis ;  in  ultimo  autem  instanti  consecrationis  jam  est  ibi  sub- 
stantia  corporis  vel  sanguinis  Christi,  sicut  in  ultimo  instanti  generationis 
jam  inest  forma.  Unde  non  erit  dare  aliquod  instans  in  quo  sit  ibi  praeja- 
cens  materia.  Non  enim  potest  dici  quod  paulatim  substantia  panis  vel 
vini  resolvatur  in  praejacentem  materiam,  vel  successive  egrediatur  de 
loco  specierum,  quia  si  hoc  inciperet  fieri  in  ultimo  instanti  suae  consecra- 
tionis,  simul  sub  aliqua  parte  hostiae  esset  corpus  Christi  cum  substantia 
panis,  quod  est  contra  praedicta  (hic  supra,  et  art.  praec).  Si  vero  hoc  in- 
cipiatfieri  ante  consecrationem,  erit  dare  aliquod  tempus  in  quosub  aliqua 
parte  hostiae  neque  erit  substantia  panis,  neque  erit  corpus  Christi,  quod 
est  inconveniens.  Et  hoc  ipsimet  perpendisse  videntur.  —  Unde  posuerunt 
illud  sub  distinctione,  scilicet  quod  vel  armihiletur  (1),  vel  in  praejaeentem 
materiamresolvatur.— Sed  nec  hoc  potest  esse,quia  nonest  dare  aliquem 
modum  quo  corpus  Christi  verum  esse  incipiat  in  hoc  sacramento ,  nisi  per 
conyersionem  substantiae  panis  in  ipsum,  quas  quidem  conversio  tollitur, 
posita  vel  annihilatione  substantiae  panis,  vel  resolutione  in  prajacentem 
materiam.  Similiter  etiam  non  est  dare  unde  talis  resolutio  vel  annihilatic 
5n  hoc  sacramento  causetur ,  ciim  effectus  sacramenti  significetur  per  for- 
niam:  neulrum  autem  horum  significatur  per  hsec  verba  forma3  :  Hoc  est 
corpus  meum.  Unde  patet  praedictam  positionem  esse  falsam  (2). 

fl'  lta ipnstdai- .'iai;i  cdit.  omnes.  Vetercs  cutn  dnnt  ad  marginem  ,  uti  est  quoque  in  cod. 
SN  .  qiuhuvtain,  i-n»uerunl  aliud  sub  disjunc-        AUao. 

ti«.      st.Uul  quo.i  unnlhilelur;  scqueutia  ad-  (2)  Ad  cujus  majorem  elucidatinnem  observant 

theulogi,  ait  Billnart,  qualunr  irqnii-i  eon.iiiia- 
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Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  substantia  panis  vel  vini,  facta  coo- 
secralione,  neque  sub  speciebus  sacramenti  manet,  neque  alibi:  non  ta- 
men  sequitur  quod  annihiletur;  convertitur  enim  in  corpus  Christi;  sicut 
non  sequitur,  si  aer,  ex  quo  generatus  est  ignis,  non  sit  ibi  vel  alibi,  qu&d 
sit  annihilatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma,  qnae  est  terminus  A  quo,  non  con- 
vertitur  in  aliam  formam;  sed  una  forma  succedit  alteri  in  subjecto;  e 
ideo  prima  forma  non  remanet  nisi  in  potenlia  materiae.  Sed  hic  substantia 
panis  convertitur  in  corpus  Christi,  ut  supra  dictum  est(in  corp.  et  art. 
praec).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  terthim  dicendum,  qudd  licet  post  consecrationem  haec  sit  falsa  : 
Subsfantia  panis  est  aliquid,  id  tamen  in  quod  substantia  panis  est  con- 
versa,  estaliquid:  et  ide6  subslantia  panis  non  est  annihilata  (1). 
ARTICULUS  IV.  —  utrlm  panis  possit  converti  in  corpus  christi  (2). 

De  liiseliam  infra,  art.  6  corp.  etart.  8  corp.  et  ad5,  et  Sent.  IT,  dist.  41,  quaest.  I,  art.  \,  qucest.  II, 
•d  \ ,  et  quest.  III  ad  5,  et  art.  5,  qusst.  I ,  per  lot.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  63,  et  quodl.  VI, 
art.  H,  et  Opusc.  u,  cap.  8,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  panis  non  possit  converti  in 
corpus  Christi.  Conversio  enim  quaedam  mutatio  est.  Sed  in  omni  muta- 
lione  oportet  esse  aiiquod  subjectum,  quod  prius  est  in  potentia,  et  postea 
in  actu;  ut  enim  dicilur  (Physic.  lib.  iii,  text.  6) :  «  Motus  estactus  exis* 
tentis  in  potentia.  »  Non  est  autem  dare  aliquod  subjectum  substanli33 
panis  et  corporis  Christi,  quia  de  ratione  substanliae  est  quod  sit  non  in 
subjecto,  utdicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  subslant.).  Non  ergopotest 
esse  quod  tota  substantia  panis  convertatur  in  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  forma  illius  in  quod  aliquid  convertitur  de  novo,  incipit 
esse  in  materia  ejus  quod  in  ipsum  convertitur :  sicutciim  aer  converlitur 
in  ignem  priiis  non  exislentem,  forma  ignis  incipit  de  novoesse  in  ma- 
teria  aeris;  et  simiiitercumcihus  convertitur  in  hominem  priiis  nonexis- 
tentem,  forma  hominis  incipit  esse  de  novo  in  materia  cibi.  Si  ergo  panis 
convertitur  in  corpus  Christi,  necesse  est  quod  forma  corporis  Christi  de 
novo  incipiat  esse  in  materia  panis,  qnod  est  falsum.  Non  ergo  panis  con- 
verlitur  in  subsiantiam  corporis  Christi. 

3.  Praeterea,  quse  sunt  secundiim  se  diversa,  nunquam  unum  eorum  fit 
alterum,  sicut  albedo  nunquam  fit  nigredo,  sed  subjectum  albedinis  fit 
subjectum  nigredinis,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i.  text.  43  et  seq.J.  Sed  sicut 
duaeforma3contrariaesuntsecundum  se  diversae,  urtpote  principia  formalis 
differentiaeexistentes;  ita  diiaemateria^signalae  sunt  secundiim  se  diversae, 
utpote  existentes  prineipia  materialis  dislinclionis.  Ergo  non  potesl  esse 
quod  haecmateria  panis  fiat  haec  maleria  qua  individuulur  corpus  Christi, 
et  ita  non  potest  esse  quod  substantia  hujus  panis  convertatur  in  substan- 
tiam  corporis  Christi. 

Sed  contra  est  qu&d  Eusebius  Emissenus  dicit  fhom.  v  de  Pascha,  quae 
incipit  Magnitudo  ccelest.,  pariim  a  princ.) : «  Novum  tibi  et  impossibile 

nes  ad  veram  et  atrictam  conversionem,  et  hic  mune  utrique.  et  Iisec  etiam  reperitur  condilio 

reperiri  :  I*  qu6d  terminus  d  quo  ct  ad  quem  quatcnus  eaiiem  accidcntia  qu«  fuerunt  in  ter- 

sintquid  posilivum  :  substantia  panis  est  termi-  mino  d  quo  et  remaneiit  in  tcrmmn  ad  quem. 

nns  d  quo,  corpus  Christi  leiniiiius  ad  quern  tt  (I  IiacuinB  Thontusenliunl  Bonnventiira.lii- 

iftrurnque  positivnm;  2*  qnod  terminus  d  quo  cliardus  el  plerique  in  Sent    lv,dist.2.imoel  hoc 

dcsinal  essc.  et  tcrminus  ad  quem  incipial  esse;  faciunt  tiiin  1'aties,  tum  ionci'M     uas  pauis  con- 

ita  desinit  essi' paniset  ineipit  esse  cnrpus  Chris-  versinncm  aut  tianssiilistantiationeni  afiimuHit. 

ti ;    5°  quod    non  sit    mera  concomitantia,  sed  (2    Kespnndr-t  anclnr  non  snluni  pmiem  posse 

qtnednni   coinmunio  inter  desitionem    unius  ef  convrrli  in  cmpus  t.liristi,  sed  insnpcr  hanccen 

ihct  p!ionem  allerius;  4*  quod  sit  aliquid  eom-  vnrKioueni  nec<>ssario  eyse  tfjr».'.of?pwlam. 
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esse  non  debet,  quod  in  Christi  substantiam  terrena  et  mortalia  eonver- 
tunttir. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  verum  Christi  corpus  non  incipiat  esse  in  sacramento  per 
aliquam  loci  mutationem,  necessarium  est  ibi  esse  per  panis  et  vini  in  ipsum  cor- 
pus  conveisionem,  qua?  conversio  cum  conversionibus  natuialibus  similis  non  sit, 
sedomnino  supernaluialis,  sola  Dei  virtute  effecta,  recte  peculiari  nomine  transsub- 
stantialiodici  potcst. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
cum  in  hoe  sacramento  sit  verum  corpus  Christi,  nec  incipiat  ibi  esse  de 
novo  per  motum  localem,  cum  etiam  nec  corpus  Christi  sit  ibi  sicutin 
loco  (i),  ut  ex  diclis  patet  fart.  2  huj.  qiiHest.),  necesse  est  dicere  quod  in- 
cipiatibi  esse  per  conversionem  substantise  panis  in  ipsum. — llgec  tamen 
conversio  non  est  similis  conversionibus  naturalibus,  sed  est  omnino  su« 
pernatnralis,  sola  Dei  virtute  etTecla.  Unde  Ambrosius  dicit  (in  iib.  De  sa- 
eramentis,  lib.  iv,  cap.  4) :  «  Accipe  quemadmodum  sermo  Christi  mutet 
quando  vull  instiluta  naturse :  consueludo  estut  non  generetur  homo  nisi 
ex  viro  et  muliere.  Vides  ergo  quia  contra  instituta  et  ordinem  homo  est 
nalus  ex  Vi  gine.  »  Ut  et  (lib.  De  initiandis,  cap.  9,  a  med.) :  «  Liquet  quod 
praeter  naturae  ordinem  Virgo  generavit;  et  hoc  quod  conficimus,  corpus 
ex  Virgine  esl.  Quid  ergo  quaeris  naturse  ordinem  in  Chrisli  corpore,  cum 
praster  naturam  sit  ipse  Dominus  Jesus  partus  ex  Virgiue  ? »  Et  super  iilud 
(Joan:  vij :  Verba  qvm  ego  locutus  svm  vobis,  scilicet  de  hoc  sacramento, 
spiritus  et  vita  sunt,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xlvi  in  Joan.  ante  med.), 
id  est,  «  spirilualia  sunt,  nihil  habentia  carnale,  neque  consequentiam  na- 
turalem;  sed  eruta  suiit  ab  omni  tali  necessitaiequa?  in  terra,  et  a  Irgibus 
quae  hic  positae  sunt. »  Mauifestum  est  enim  quodomne  agens  agit,  inquan- 
tum  est  actu.  Qnodlibet  autem  agens  creatumvest  determinatum  in  suo 
actu,  ciim  sil  determinati  generis  et  speciei.  Et  ideo  eiijuslibet  agentis 
creati  actio fertur  super  aliquem  dolerminatum  actum. De.crminaSioautem 
cujuslibet  rci  in  esse  acluali  est  per  ejus  formam.  Unde  nuliimi  agens  na- 
turale  seu  creatum  potesl  agere  nisi  ad  immutalionem  lorma?-,  el  propter 
hoc  omnis  conversio  qnse  fit  secundum  leges  naturae.  est  formalis.  Sed 
Deusest  actus  infinitus,  ul  in  prima  parte  habitum  est  (qiuest.  vn.  art.  4, 
et  quaest.  xxv,arl.  2J;  unde  ejus  actio  se  exlenditad  totam  naluramentis. 
Non  igitur  solum  potest  perficere  conversionem  formalem,  ut  sciliect  di- 
versae  forma?  sibi  in  eodem  subjecto  succedant,  sed  conversionem  totins 
entis,  ut  sejlicet  tota  subslantia  hujus  convertatur  in  totam  substantiam 
illius.  Ethoc  agiturdivina  virtute  in  hoc  sacramento;  nam  tota  subslantia 
panis  convertitur  in  totam  substantiam  corporisChristi.  et  tota  substanlia 
vini  in  totr.m  substanliam  sanguinis  Christi  (2j.  Unde  ha;c  conversio  non 
est  formalis.  scd  substantialis;  nec  continetur  inter  species  motus  natura- 
lis,  sed  proprio  nomine  potest  dici  transsubstanliatio. 

Ad  firimum  ergo  dicendum,  quod  objectio  procedil  de  mutalione  forrnali, 
quia  forma±  proprium  est  in  materia  vel  subjecto  esse;  non  autem  habet 
locum  in  conversione  totius  substanliae.  Unde  eiim  haicconversio  eubstan- 
tialis  iniportet  qucindam  ordinem  substantiarum,  quarum  una  convertitur 

tV  Il«cu.i.  iV.K.  cilit.  passim.  Niiolaiust  JVcc  mirabilem  illimct  singularem  com  ?■  ■sinnem 

eliam  »il  ibi  siev.t,  »ji  lnco-  totius  siibntnntia;   pum$  fn   cnrpus  <t  (■iliuz 

[2]  Qns  iloclri»«  <lc  Iwle  <st  jnxta  illuil  eoncl  •  subllanliai  vini  in  siinjuinem,  manrntibus. 

Tiiilcnt.  spss  xi. i.  can.  2    Si  quis  dixeril  in.  duntaxat  sp  ciebus  pnvis  el  vini,  <inam  qwi- 

saiTnsamto  knchiirfiw  sicrnnienlo.  rcma-  dem  convirsionem   ciilhotic'  Eirhcin  t:>'lit- 

«pre  subslnntiam  pnnis  et  vini  una  cum  cot-  simi  transiubsliationcm  appr.Url ;  aaS.hvma 

pore  el  somjuine  U.  JV.  J.  C.  negnrrrHqiit  sit. 
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in  alteram,  est  sicut  in  subjecto  in  utraque  substantia,  sicut  ordo  et  nu- 
merus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  objeetio  procedit  de  conversione  for- 
mali  seu  mutatiorie.  quia  oportet,  siciil  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praecj, 
formam  esse  in  materia  vel  subjecto,  non  autem  habet  loeurr,  in  conver- 
sione  totius  substantia:,  cujus  non  est  accipere  aliquod  subjectum. 

Ad  ttrtium  dieendtim,  quod  virtute  agentis  fiuiti  non  potest  fornia  in 
formam  mitlari,  nec  materia  in  materiam;  sed  virtute  agentis  infiniti(quod 
habet  actiunem  in  totum  ens),  potest  talis  conversio  lieri,  quia  utrique 
forma;  et  utrique  materiae  est  communis  nalura  entis;  et  id  quod  esten- 
titatis  in  uiia,  potest  auctor  entis  convertere  in  id  quod  est  entitatis  in 
altera,  sublato  eo  per  quod  ab  illa  distinguebatur. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  in  hoc  sacramento  r*emaneant  accidentia  panis 

ET    VINI  POST  CONVERSIONEM  (1). 

Oe  his  etiain  snpra,  art.  2  ad  5,  et  infra,  qtisest.  lxxvi,  art.  I  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  11,  quarat.  i, 

art.  \,  quaestiunc.  II,  et  dist.  12,  quasst.  I,  art.  \,  quaestiunc.  II,  et  1.  Cnr.  XI,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  nonre- 
maneant  aceidenlia  panis  et  vini.  Remoto  enim  priori,  removetur  et  pos- 
terius-  Sed  substantia  est  naturaliter  prior  accidente,  ut  probatur  (Meta- 
phys.  lib.  vii,  text.  4).  Ciim  igitur,  faeta  consecratione,  non  remaneat 
substatitia  panisin  hoc  sacramento,  videtur  quod  non  possint  remanere 
accidentia  ejus. 

2.  Praeterea,  in  sacramento  veritatis  non  debet  esse  aliqua  deceptio.  Sed 
per  accitlentia  judicamus  de  subsiantia.  Yidetur  ergo  quod  decipiatur  hu- 
manum  judicium,  si,  remanentibus  accidentibus,  substantia  panis  non 
remaneat.  Non  ergohoc  esl  conveniens  Imic  sacramento. 

3.  Praeterea.  quamvisfides  nostra  non  sit  sttl)jectaralioni,nontamen  est 
cont;  a  rationem,  sed  supra  ipsam,  ut  in  principio  hujus  operis  dictum  est 
(quaast.  i,  art.  2  et  8,  el  2  2,  quaest.  i,  art.  4  et  5,  et  quaest.  x,  art.  i  ad  i). 
Sed  ratio  nostra  liabjH  ortum  a  sensu.  Ergo  fides  nostra  non  debet  esse 
contra  sensum.  Estautem  contra  senstim,  dum  sensus  judicatessepanem, 
et  lides  credit  esse  substantiam  corporis  Christi.  Non  ergo  hoc  est  conve- 
niens  huic  sacramento  quod  accidentia  panis  subjecta  sensibus  maneant, 
et  substantia  panis  non  maneat. 

4.  Praeterea,  illud  q.uod  manet,  conversionefacta,  videtur  esse  subjectum 
mutatiunis.  Si  ergo  aeeidentia  panis  manent,  conversione  facla,  videtur 
quod  ipsa  accidentia  sint^  conversionis  subjectum,  quod  est  impossibile; 
nam  accidentis  non  est  accidens.  Kon  ergo  in  hoc  sacramento  debent  re- 
manere  accidenlia  paniset  vini. 

Sed  contra  est  quod  Augtistinus  dicit  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (seu  Pros- 
per  in  lib.  Sent.  Augnstini;  et  habetur  De  consecrat.  cap.  41,  dist.  11): 
«Kos  in  speeie  panis  el  vini  quam  videmus,  res  invisibiies,  id  est  carnem 
et  sanguineni,  honoramus,  » 

CONCLUSIO.  —  Voluit  Chrislus  corpus  suum  et  san^uinem  in  Eucharistia  sub 
speciebus  paniset  vini  fidelibus  sumenda  pioponere,  ut  el  fidei  meritum  augeietur, 
et  infidelibus  inidendi  tolleretur  occasio,  omnisque  abesset  honor,  quem  ex  huma- 
Earumcarniiim  esu  homines  concipere  solent. 

Res|)ondeo  dicendtim  quod  sensu  apparet,  facta  consecratione,  omnia 
accidentia  paniset  vini  remanere.  Quod  quidem  rationabiliter  per  divinam 
provideuliam  fit.  Primo  quidem  quia  non  est  consuetum  hominibus,  sed 

(li  llc  CJe  est  acciJentia  panis  et  vini  rema-  Trid.  supra  allatis  .  seJ  quomodo?  id  tractatur 
u-re  post  couversiouem   ut  patttt  ex  veibis  conc.        quasst.  LXXVII. 
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borribile,  carnem  hominis  comedere,  etsanguinem  bibere.  Et  ide6  propo- 
nuntur  nobis  caro  et  sanguis  Christi  sumenda  sub  speciebus  illorum  quae 
frequentiiis  in  usum  hominis  veniunt,  sciiicet  panis  et  vini.  Secund6  ne 
hoc  sacramentum  ab  infideiibus  irrideretur,  si  sub  specie  propria  Dominum 
noslrum  manducaremus.  Tertio  nt  diim  invisibilit  r  corpus  et  sanguineni 
Domini  nostri  sumimus,  hoe  proficiat  ad  meritum  fidei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  lib.  De  causis,  propo- 
sit.  1 ),  effectus  plus  dependent  a  causa  prima  quam  a  causa  secunda.  Et 
ide6  virtute  Dei,  qui  est  causa  prinra  omnium,  fieri  potest  ut  remaneant 
posteriora,  prioribus  sublatis. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  in  hoc  sacramento  nulla;est  deeeptio(l); 
sunt  enim  ibi  secundiim  rei  veritatem  accidentia,  quae  serlsibus  dijudican- 
lur.  Intellectus  autem,  cnjus  estproprium  objectum  substantia,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  m,  text.  29j,  per  fidem  a  deceptione  praeservatur(2). 

Et  sic  patet  responsio  ad  tertium  ,•  nam  fides  non  est  contra  sensum,  sed 
est  de  eo  quod  sensus  non  attingit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  haec  conversio  non  proprie  habet  subjeo 
tum,  ut  dictum  est  (art.  praec.ad  1  et  2);  sed  lamen  accidenlia  quae  rema- 
nent,  habent  aliquam  similitudinem  subjecti. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum,  facta  consecratione,remaneat  in  hoc  sacramento 

FORMA    SUBSTANTIALIS    PANIS   (3). 

De  his  ctiam  infra,  qutest.  LXXVII,  art.  \  et  6  corp   et  Sent.  IV,  dist.  \\,  qnaest.  I,  art.  \.  quaestinnc. 

III,  etdist.  12,  quaest.  I,  art.  2,  quajstiunc.  III  corp.  et  I.  Cor.  XI,  lect.  4,  col.  6,  et  lect.  5,  col.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod,  facta  consecratione,  rema- 
neat  in  hoc  sacramento  forma  substantialis  panis.  Dictum  est  enim  (art. 
prasc),  quod,  facta  consecratione,  remanent  accidentia.  Sedciim  panis  sit 
quoddam  artificiale,  etiam  forma  ejus  est  accidens.  Ergo  remanet,  facta 
consecralione. 

2.  Praeterea,  forma  corporis  Christi  est  anima;  dicilur  enim  (De 
anima,  lib.  m,  text.  4,  5  et  6),  quod  «  anima  est  actus  corporis  physici, 
potenlia  vitam  habentis.  »  Sed  non  potest  dici  qu6d  forma  substantialis 
panis  convertatur  in  animam.  Ergo  videtur  quod  remaneat,  facta  conse- 
cratione. 

3.  Praeterea,  propria  operatio  rei  sequitur  formam  substantialem  ejus. 
Sed  illud  quod  remanet  in  hoc  sacramento,  nutrit,  et  omnem  operationem 
facit  quam  faceret  panis  existens.  Ergo  forma  substantialis  panis  remanet 
in  hoc  sa-cramento,  facta  consecratione. 

Sed  contra,  forma  substantialis  panis  est  de  substantia  panis.  Sed  sub- 
stantia  panis  convertitur  in  corpus  Christi,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  4huj. 
quaest.).  Ergo  forma  substantialis  panis  non  manet. 

CONCLUSIO,  —  Cum  tota  substantia  panis  in  totam  substantiam  corporis  Christi 
conrertatur,  perspicuum  est  foimam  substantialem  panis  m  Eucharistia  post  conse- 
crationem  non  manere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  quod  fact&  consecratione 
non  soliim  remanent  accidentia  panis,  sedetiam  forma  substantialis  ejus. 

(4)  Scilicet  absolula,  liinc  S.  Doctor  ipsc  dixit:  1.5)  De  fide  est  qu6d  non  rcmaneant  nec  mate- 

Visut,  taclus,  rjuslus  in  te  fallilur;  ted  auditu  ria,  nec  forma  substantialis  panis,  siquiJem  con- 

30/0  tulo  creditur,  etc.  Rhythmus  Adoro  te  in  cil.  Trident.  anatlieinate  percutit  enm  qni  negfc- 

ullicio  S.  Sacromenti.  bit  ronversionem  Intius  subslantia>  panisin 

{2,  l\on  esl,  ait  anctor  in  Sent.  iv,  dist.  12,  corpus,  et  totius  subslantice  wi  in  sangui- 

■\u.  I,  art.  \,  qu.  11  ad  2,  inconteniens  qudd  r.e~n,  manenlibus  dunlaxal  sprctebus. 
hitrllectat  absque  fxleerretin  hoc  sacramcn- 
lo,  iieut  ct  in  aliis  cnce  sunl  fidci. 
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Sed  hoc  esse  non  potest,  primo  quidem,  quia  si  forma  suhstantialis  panis 
remaneret,  nihil  de  pane  converteretur  in  corpus  Christi,  nisi  sola  niate- 
ria;  el  ila  sequeietur  qu6d  non  couverteretur  in  coi  pus  Christi  lotum.  sed 
in  ejus  materiam,  quod  repugnat  forma±  saeramenti,  qua  dicitur  :  Hoc  est 
corpvs  nieum.  Secundo,  quia  si  forma  substantialis  panis  remaneret,  aut 
remaneret  in  maleria,  aut  a  materia  separata.  Primum  autern  esse  non 
potest,  quia  s^  remaneret  in  matena  panis,  tunc  tola  substatitia  panis  re- 
maneret,  quod  est  contra  prceilieia  (art.  2  huj.  quaest.).  In  alia  autem  ma- 
teria  remanere  non  posset,  quia  propria  forma  non  est  nisi  in  propria  ma- 
teria.  Si  autem  remaneret  a  materia  separata  'I),jam  esset  forma  intelligi- 
bilis  actu,  et  eliam  intelligens;  nam  omnes  fortnae  a  materia  separata 
Isunt  tales.  Tertio  esset  inconveniens  huic  sacramento :  nam  accidentia  pa- 
his  in  hoc  sacramenlo  remanent,  ut  sub  eis  videalur  corpus  Christi,  non 
autem  sub  propria  specie,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Et  ide& 
dicendum  esl  quod  forma  snbstantialis  panis  non  remanet. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  arte  fieri  aliquid  cujus 
forma  non  est  accidens,  sed  forma  subslantialis;  sicutarte  possunt  pro- 
duci  ranae  et  serpentes  :  talem  enim  formam  non  producit  ars  virtute  pro- 
pria,  sed  virtute  naturalium  principiorum.  Et  hoc  modo  producit  formam 
substantialem  panis,  virlute  ignis  decoquentis  materiam  ex  farina  et  aqua 
confectam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est  forma  corporis,  dans  ei  lotum 
ordinem  esse  perfecli,  scilicet  et  esse  corporeum,  et  esse  animatum,  et  sic 
de  aliis.  Convertitur  igitur  forma  panis  in  formam  corporis  Christi  (2j,  se- 
cundiim  quod  dat  esse  corporeum,  non  autem  secundum  quod  dat  esse 
animatum  tali  animae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operationum  panis  quaedam  consequuntur 
ipsum  ratione  accidentium,  sicut  immutare  sensum,  et  tales  operaliones 
inveniuntur  in  speciebus  panis  post  consecrationem  propter  ipsa  acci- 
dentia  quae  remanent.  Quaedam  autem  operationes  consequuntur  panem 
vel  ratione  materiae,  sicut  quod  convertalur  in  aliquid,  vel  ralione 
formae  substantialis,  sicut  est  operatio  consequens  speciem  ejus,  puta 
quod  confirmat  cor  hominis;  et  tales  operationes  inveniuntur  in  hoc 
sacramento  non  propter  formam  vel  maleriam,  qiue  remaneat,  sed  quia 
miraculose  conferuntur  ipsis  accidentibus,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxvii, 
art.  3,  5  et  6). 

ARTICULUS  VII.  —  utrom  ista  conversio  fiat  in  instanti  (3). 

0«  his  etiam  snpra,  art.  5  corp.  et  infra ,  quaest.  Lxxvm,  art.  2  et  5  corp.  ct  Sent.  IV,  dist.  14, 
quaest.  i,  art.  2  corp.  et  art.  5,  quest.  n,  per  tot.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  73. 

Ad  septimumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ista  conversio  non  fiatin 
instanti,  sed  sit  successiva.  In  hac  enim  conversione  priiis  est  substantia 
panis,  el  postea  substantia  corporis  Christi.  Non  ergo  utrumque  est  in 
eodem  instanti,  sed  in  duobus  instantibus.  Sed  inter  quaelibet  duo  instan- 
lia  est  tempus  medium.  Ergo  oportet  qu6d  haec  conversio  fiat  secundum 

(4i  Non  ita  subsistere  posset  sine  miraculo,  et  convcrsionem  qui  tota   substantia   transeat  in 

t).  Thomas  id  eicludit,  quia,  ut  ait  ipse.  non  totam    substantiam  :  In  tacmmento  altpris, 

rtttionabiliter  videtur  dici  quod  miraculosi  inquit,  .107»  est  qucrrendum  seorsiim  de  for- 

mliquid  acciilat  in  hoc  saciamento,  nisi  ei  ipsa  tna  aut  maleria,  trt  qutd  converlatur,  sed 

c«ns>'cratione  (qutesl.  LX.wii,  art.  5).  tolus    panis   converliUir  in    totum   corpus 

GSi  B.  Tlinmae  niens  non  est  quod  hio   repe-  Christi  (quodl.  V,  art.  ti). 

riintnr  diian   eonvrrsiones,  per   qnarum   untm  (3)  AfHrmative  rwpouilet  S.  Dortnr  quia  eo- 

maleria  convertatur  in  materiam,  per  ulteram  dem  instanti  quo  desiuit  paais,  incipit  esse  car- 

var^  in  fsrmaui ;  s?d  declarat  ipse  unicam  eaw  pns  Cbristi, 
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successionem  temporis,  quod  est  inter  ultimum  instans  quo  ibi  est  panis, 
et  Drimum  instans  quo  ibi  est  corpus  Christi. 

rSrea  in  omni  conversione  est  fieri  et  factum  esse.  Sed  hsec  duo 
non  sunt  simul,  quia  quod  fit,  non  est;  quod  autem  factum  est,  jam  est. 
Eigo  in  hac  conversione  est  prius,  et  poslerius;  et  ita  oportet  quod  non 
sit  instantanea.  sed  successiva. 

3  PraHerea  Ambrosius  dicil  (De  sacram.  lib.  iv,  cap.  4,  panwi  a  princ.', 
quod  istuo  sacramentum  «  Christi  sermone  conficitur.  »  Sed  sermo  Christi 
successiveprofertur.Ergohsecconversiofitsuccessive. 

Sed  contra  est  quod  htec  conversio  perficitur  virtute  mfinita,  cujus  est 

subito  operari.  .         .        . 

CONCLUSIO.  —  Cum  haec  conversio  divina  virtute  fiat,  et  corpons  Lnristi  sud- 
stantia,  ad  quam  terminalur,  magisac  minus  non  suscipiat,  neque  uilum  m  nac 
convers.one  subjectuin  sit,  quod  successiva  praeparatione  egeat,  eam  in  instanti  neri 
fatendum  est.  .  . 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  mutatio  est  mstantanea  triphci  ra- 
tione :  uno  quidem  modo  ex  parte  formae,  quaj  est  terminus  mutalioms. 
Si  enim  sit  aliqua  forma  quae  recipiat  magis  et  minus,  successive  requin- 
tur  suiyectio,  sicut  sanitas;  et  ideo  quia  forma  substantialis  non  recipit 
magis  et  minus,  inde  est  quod  subit6  fit  ejus  introductio  in  materia;  alio 
modo  ex  parte  subjecti,  quod  quandoque'  successive  pra;paratur  ad  sus- 
ceptionem  formre,  et  ideo  aqua  successivecalefit ;  quando  vero  ipsum  sub- 
jectum  est  in  ultima  dispositione  ad  formam,  subito  recipit  ipsam,  sicut 
diaplianum  subito  illuminatur;  tertio  modo  ex  parte  agentis,  quod  est  in- 
finitae  virtutis  :  unde  statim  potest  materiam  ad  formam  disponere,  sicut 
dicitur  (M.irci  vu,  34),  qu6d  ciim  Christus  dixisset :  Ephpheta,  quod  est  ada- 
perire,  statim  apertx  sunt  aures  hominis,  et  solutum  est  vinculum  linguse 
ejus.  —  Ex  his  tribus  rationibus  haec  conversio  est  instantanea,  primo  qui- 
dem  quia  substanlia  corporis  Christi,  ad  quam  terminatur  ista  conversio, 
nou  suscipit  magis  neque  minus;  secundo  quia  in  hac  conversione  non 
est  aliquod  subjectum,  quod  successive  praeparetur;  tertio  quia  agitur 
Dei  virlute  infinila. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quidam  non  simpliciter  concedunt 
qu6d  inter  qu*libet  duo  instantia  sit  tempus  medium  (i).  Dicunt  enim 
qnod  hoc  habet  locum  in  duobus  instantibus  quae  referuntur  ad  eumdem 
motum,  non  autem  in  dnobus  instantibus  quae  referuntur  ad  diversa: 
unde  inter  instans  quod  mensurat  finem  quietis,  et  aliud  instans  quod 
mensurat  principium  motus,  non  est  tempus  medium.  — Sed  in  hoc  deci- 
piuntur,  quia  unitas  temporis  et  instantis,  vel  eliam  pluralitas  eorum  non 
accipitur  secundiim  quoscumque  motus,  sed  secundiim  primum  motum 
coeli,  qui  esl  mensura  omnis  motiis  et  quielis.  Et  ideo  alii  hoc  concedunt 
5n  tempore  quod  mensurat  motum  dependentem  ex  motu  coali.  Sunt  autem 
quidam  motus  ex  motu  coeli  non  dependentes,  nec  ab  eo  mensurali,  sicut 
in  prima  parte  diclum  est  de  motibus  angelorum  tqusest.  liii,  art.  3).  Unde 
,inter  duo  instantia  illis  motibus  respondentia  non  est  tempus  medium.  Sed 
hoc  non  habet  locum  iu  pioposito,  quia  quamvis  ista  conversio  secundum 
se  non  habeat  ordinem  ad  motum  coeli,  consequitur  tamen  prolationem 
verborum,  quam  uecesse  est  motu  coeli  mensurari.  Et  ideo  necesse  est  in- 
ter  qu&libet  dn<>  instantia  circa  istam  conversionem  signata  esse  tempus 
medium.— Quiaam  ergo  dicunt  qu6d  instans  in  quo  ultim6  est  panis*  et 

(4J  Ad   mnjorem  lnijni  qUBstionis  elucidationem  Cf.  quod  dictum  a  B.  Tlioma  io  opusculo  D» 

♦HHflTlljftl/». 
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instans  in  quo  primd  est  corpus  Christi,  sunt  quidem  duo  per  compara- 
tionem  ad  mensurata,  sed  sunt  unum  per  comparationem  ad  tempus  men- 
surans;  sicut  ctim  duee  lineae  se  contingunt,  sunt  duo  puncta  ex  parte 
duarum  linearum,  unum  autem  punctum  ex  parte  loci  conlinentis.  Sed 
hoc  non  est  simile,  quia  instans  et  tempus  particularibus  motibus  non  est 
mensura  inlrinseca,  sicut  linea  et  punctum  corporis,  sed  solum  extrinseca, 
sicut  corporibus  locus.— Unde  alii  dicunt  quod  est  idem  instans  re,  sed 
aliud  ration%.  Sed  secundiim  hoc  sequeretur  quod  realiter  opposita  essent 
simul;  nam  diversitas  rationis  non  variat  aliquid  ex  parte  reL  Et  ideo  di- 
cendum  est  quod  haec  conversio,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  perficitur 
per  verba  Christi,  quae  a  sacerdote  proferuntur,  ita  quod  ullimum  instans 
prolationis  verborum  est  primum  instans  in  quo  esl  in  sacramcnto  corpus 
Christi;  in  toto  autem  tempore  praecedente  est  ibi  substantia  panis,  cujus 
temporis  non  est  accipere  aliquod  instans  proxime  praecedens  ultimtun; 
quia  tempus  non  componitur  ex  instantibus  consequenter  se  habentibus, 
ut  probatur  (Physic.  lib.  vi,  a  princ.  lib.).  Et  ideo  est  quidem  dare  primum 
instans  in  quo  est  corpus  Christi;  non  est  autem  dare  ultimum  instans 
in  quo  sit  substantia  panis,  sed  est  dare  ultimum  tempus.  Et  idem  est 
in  mutationibus  naturalibus,  ut  patet  per  Philosophum  (Physie.  lib.  viu, 
text.  72). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mutationibus  instantaneis  simul  est 
fieri  et  factum  esse;  sicut  simul  est  illuminari  et  illuminatum  esse :  dicitur 
enim  in  talibus  factum  esse,  secundtim  quod  jam  est;  fieri  autem,  secun- 
dum  qu6d  ante  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  ista  conversio,  sicut  dictum  est  (in  resp. 
ad  i),  fit  in  ultimo  instanti  prolationis  verborunv,  tunc  enim  completur 
verborum  significatio,  quae  est  efficax  in  sacramentorum  formis.  Et  ideo 
non  sequitur  quod  ista  conversio  sit  successiva. 

ARTICUHJS  VIII.  —  UTRUM  ViJEQ  sit  falsa  :  ex  pane  fit  corpcjs  christi  {{). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  ( I,  qusest.  I,  art.  4. 

Ad  octavum sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  haec  sit  falsa  :  Ex pane  fit  cor- 
pus  Christi.  Omne  enim  id  ex  quo  fit  aliquid,  eliam  dicitur  quo  fitillud  (2), 
sed  non  convertitur;  dicimus  enim  quod  ex  albo  fit  nigrum,  etquod  al- 
bum  fit  nigrum,  et  licet  dicamus  quod  homo  fiat  niger,  non  tamen  dici- 
mus  quod  ex  homine  fiat  nigrum,  ut  patet  (Physic.  lib.  i,  text.  44).  Si  ergo 
verum  est  qu&d  ex  pane  fiat  corpus  Christi,  verum  erit  dicere  quod  panis 
fiat  corpus  Christi;  quod  videtur  esse  falsum,  quia  panis  non  est  subjec- 
tum  factionis,  sed  magis  est  terminus.  Ergo  non  vere  dicitur  quod  ex  pane 
fiat  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  fieri  terminatur  ad  esse  vel  ad  factum  esse.  Sed  haec  nun- 
quam  est  vera  :  Panis  est  corpus  Christi ;  vel  :  Panis  est  factus  corpus 
Christi;  vel  etiam  :  Panis  erit  corpus  Christi.  Ergo  videtur  quod  necetiam 
haec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

3.  Praeterea,  omne  id  ex  quo  fit  aliquid,  convertitur  in  id  quod  fit  ex  eo. 
Sed  haec  videlui  esse  falsa  :  Panis  convertitur  in  corpus  Christi,  quia  haec 
conversio  videtur  esse  miraculosior  quam  creatio  mundi,  in  qua  tamen 
non  dicitur  quod  non  ens  convertitur  in  ens.  Ergo  videtur  quod  etiamhaec 
sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

(H  In  lioc  articulo  docet  S.  Doctnr  quibus  lo-  (2)  Ifa  Theologi,  Nicolaius  ot  <\!lti  rcccniiorcs 

culionihug  Btcodum  sit,  cuin  ajilur  cle  Euclia-  cum  qnihiisihim  M^s.  Cod.  .S!can.  oplime,  rst 
ristia.  illud  quod  fit,  veteiis  editi,   cit'  U  niu<  .   fit 

illud. 
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4.  Prseterea,  illud  ex  quo  flt  aliquid,  potest  esse  illud.  Sed  haec  est  falsa: 

Panispntest  esse  corpus  Christi.  Ergo  et  haec  est  falsa  :  Expane  fit  corpus 

Christi.  .  .  . 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  hb.  iv,  cap.  4,  circ. 
princ.)  :  «  Ubi  aecedit  consecratio,  de  pane  fit  corpus  Christi.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  vocabulum  Ex,  ordinem  quemdam  extremorum  denotet,  hfflc 
propositio,  Ex  pane  fit  corpus  Christi,  vera  est  et  propria. 

Respondeo  dicendum  qudd  hsec  conversio  panis  incorpusChristi,  quan- 
tiim  ad  aliquid  convenit  cum  creatione  et  cum  transmutatione  naturali,  et 
quantiim  ad  aliqnid  differt  ab  utraque.  Est  enim  commune  his  tribus  ordo 
terminorum;  scilicetut  posthoc  sithoc  (in  creatione  enim  est  esse  post 
non  esse ;  in  hoc  sacramento  corpus  Christi  post  substantiam  panis ;  in 
transmutatione  naturali  album  postnigrum,  vel  ignispostaerem),  et  qudd 
prsedicti  termini  non  sint  simul.  Convenit  autem  conversio  de  qua  nunc 
loquimur,  cum  creatione,  quia  in  neutra  earum  est  aliquod  commune 
subjectumutrique  extremorum;  cujus  contrarium  apparet  in  omni  trans- 
mutatione  naturali.  Convenit  vero  haec  conversio  cum  transmutatione 
naturali  in  duobus,  licet  non  similiter.  Prim6  quidem  quia  in  utraque 
unum  extremorum  transit  in  aliud,  sicut  panis  in  corpus  Christi,  et  aer  in 
ignem ;  non  autem  non  ens  convertitur  in  ens.  Aliter  tamen  hoc  accidit 
utrobiqiit?;  nam  in  hoc  sacramento  tola  substantia  panis  transit  in  totum 
corpus  Christi;  sed  in  transmutatione  naturali  materia  unius  suscipit  for- 
mam  alterius,  priori  forma  deposM.  Secundo  conveniunt  in  hoc  quod 
utrobique  remanet  aliquid  idem,  quod  non  accidit  in  creatione,  differenter 
tamen  :  nam  in  transmutatione  naturali  remanet  eadem  materia  vel  sub- 
jeetum;  in  hoc  autem  sacramento  remanent  eadem  accidentia.  —  Et  exhis 
potest  accipi  qualiter  differenter  in  talibus  loqui  debeamus.  Quia  enim  in 
nullo  prasdictorum  trium  extrema  sunt  simul,  ideo  in  nullo  eorum  potest 
unum  extremum  de  alio  praedicari  per  verbum  substanlivum  praesenlis 
temporis :  non  enim  dicimus :  Non  ens  est  ens,  vel :  Panis  est  corpus  Christi, 
vel :  Aer  est  ignis,  vel :  Album  est  nigrum.  Propter  ordinem  vero  extremo- 
rum  possumus  uti  in  omnibus  hac  preepositione  ex,  quee  ordinem  desi- 
gnat  (1) :  possumus  enim  vere  et  proprie  dicere  quod  ex  non  ente  fit  ens, 
et  ex  pane  corpus  Christi,  et  ex  aere  ignis,  vel  ex  albo  nigrum.  Quia  vero 
in  creatione  unum  extremorum  non  transit  in  alterum,  non  possumus  5n 
creatione  uti  verbo  conversionis,  ut  dicamus  quod  non  est  convertitur  in' 
ens;  quo  tamen  verbo  uli  possumus  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  trans- 
mutatione  nalurali.  Sed  quia  in  hoc  sacramento  tota  substantia  in  totam 
substantiam  mutatur,  propter  hoc  heec  conversio  proprie  transsubstantia- 
tioyocatur.  —  Rursus  quiahujus  conversionis  non  est  accipere  aliquod 
subjectum,  ea  qus?  verificantur  in  conversione  naturali  ratione  subjecti, 
non  sunt  concedenda  in  hac  conversione.  Et  primd  quidem  manifestum  est 
qu6d  potentia  adoppositum  consequitur  subjectum,rationecujus  dicimus 
quod  album  potest  esse  nigrum,  et  aer  potest  esse  ignis;  licet  haec  non  sit 
ita  propria,  sicut  prima:  nam  subjectum  albi,  in  quo  est  potentia  ad  nigre- 
dinem,esttotasubstantiaaIbi;nonenimalbedoestparsejus,subjeclumau- 
tem  formse  aerisest  pars  ejus:  unde  cum  dicitur  :  Aer  potest  esse  ignis,  ve- 
rificatur  rationepartis  per  synecdochen .  Sed  inhac  conversione,  et  similiter 
in  creatione,  quia  nullum  est  subjectum,  non  dicitur  qu6d  unum  extremum 
possit  esse  aliud,  sicut  quod  non  ens  possit  esse  er.s,  vel  quod  panis  pos- 

I'i  aerositio  ex  proprie    sumpta  signilicat        quamvis  aliqnando  significet  liabitudinem  prin- 
mccesDijnein  »el  habitudinem  termini  d  quo.       cipii  internL  vel  causte  materialis. 
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sit  esse  corpus  Christi ;  et  eadem  ratione  non  potest  proprie  dici  quqd  de 
non  ente  fiat  ens,  vel  quod  de  pane  flal  corpus  Christi,  qnia  haec  praepo- 
sitio  de  designat  causam  consubstantialem(l),  quaequidem  consubslantia- 
litas  extremorum  in  transmutationibus  naturalibus  atlenditur  penes  con- 
venientiam  in  subjecto.  Et  simili  ratione  non  conceditur  quod  panis  erit 
corpus  Christi,  vel  quod  fiat  corpus  Christi,  sicut  neque  conceditur  in 
creatione  quod  non  ens  erit  ens,  vel  quod  non  ens  fiat  ens,  quia  hicmodus 
loquendi  verificatur  in  Iransmutationibus  naturalibus  ratione  subjecli  (2); 
puta  cum  dicimus  quod  album  fit  nigrum,  vel :  Atbum  erit  nigrum.  —  Quia 
tamen  in  hoc  sacramento,  facta  conversione,  aliquid  idem  manet,  scilicet 
accidentiapanis,  ut  supra  dictum  est(art.  5  huj.  queest.),  secundumquam- 
dam  similitudinem  aliquae  harum  locutionurn  possunt  concedi,  scilicet 
quod,  panis  fit  corpus  Christi,  vel  :  Panis  erit  corpus  Christi,  vel  de  pane 
fit  corpus  Christi,  ut  nomine  panis  non  intelligatur  substantia  panis,  sed 
in  universali  hoc  quod  sub  speciebus  panis  continetur,  sub  quibus  prius 
continetur  substantia  panis,  et  postea  corpus  Christi. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  illud  ex  quo  aliquid  fit,  quandoque  qui- 
dem  importat  simul  subjectum  cum  uno  extremorum  transmutationis, 
sicut  cum  dicitur  :  Ex  albo  fit  nigrum ;  et  sic  etiam  dici  potest :  IJoc  fit  U- 
lud,  id  est,  album  fil  nigrum  ;  quandoque  verd  importat  solum  opposituir. 
vel  extremum,  sicut  ciim  dicitur:  Exmane  fit  dies.  Etsic  non  conceditur 
quod  hoc  fiat  illud,  id  est,  quod  mane  fiat  dies.  Et  ita  etiam  in  proposito, 
licet  proprie  dicatur  quod  ex  pane  fiat  corpus  Christi,  non  tamen  proprie 
dicitur  quod  panis  fiat  corpus  Christi,  nisi  secundiim  quamdam  similitudi- 
nem,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ex  quo  fit  aliquid,  quandoque  erit 
illud  propler  subjectum  quod  importatur.  Et  ideo  ctim  hujus  conversionis 
non  sit  aliquod  subjectum,  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hac  conversione  sunt  plura  difficiliora 
quam  in  creatione,in  qua  hoc  solum  difflcileest, quodaliquid  fitex  nihilo, 
quod  tamen  pertinet  ad  proprium  modum  productionis  primas  causae, 
quae  nihil  aliud  prajsupponit;  sed  in  hac  conversione  non  solum  est  diffi- 
cile  qu6d  hoc  totum  convertatur  in  illud  totum,  ita  qudd  nihil  prioris  re- 
maneat  (quod  non  pertinet  ad  communem  modum  productionis  alicujus 
causae),  sed  etiam  habet  hoc  difficile  quod  accidentia  remaneant,  corrupta 
substantia,et  multa  alia,  de  quibus  in  sequentibus  agetur.  Tamen  verbum 
conversionis  recipitur  in  hoc  sacramento,  non  autem  in  crealione,  sicut 
dictum  est(incorp.  art.). 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitum  est  (in  corp.),  potentia  perti- 
net  ad  subjectum,  quod  non  est  accipere  in  hac  conversione:  et  ideo  non 
conceditur  quod  panis  possit  esse  corpus  Christi ;  non  enim  haec  conversio 
fit  per  potentiam  passivam  creatnrae,  sed  per  solam  potentlam  activam 
Creatoris  (3). 

[\)  Hffic  propnsitio  tamen  reperitar  apnd  non-  (3)  Adili  polest,  ex  Bonaventnfa,  qnftd  vcrlium 

mnllos  Paln  s,  piaeseitim  apuil  Amhros.  (De  sa-  fieri  dicit  aliquando  soliim  traiisilnm  ;  et  ej  ra- 

eram.  lib.  IV,  cap.     'i),  sed  tum   exponmda  «-»t  tione  conce.ii  pntest:  l*anit  /Sl  cvrpul  Cltrisli, 

craasi  posita  sit  pro  ex.  id  cst,  transit  in  corpns  Cliristi, 

2)  Quod  iemanet,  dnm   in  Euctiai iitia  i<}c;:j 
■mbjectum  non  substantialiter  remaui:';. 


QILEST.  LXXVI.  ART.  I.  53 

QILESTIO  LXXVI. 

DE  MODO  QUO  CHRISTUS  EST    IN    HOC   SACRAMENTO,    IM    OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  Christus  existit  in  hoc  sacramentoj  ei 
circa  hoc  qufeiuntur  octo  :  I"  Utriim  totus  Christus  sit  sub  hoc  sacramento.  — 
V  Utriim  totus  Christus  sitsub  utraque  specie  saciamenti.  —  3°  Utriiin  totus  Chris» 
tus  sit  sub  qualibet  parte  specierum.  —  4°  Utrum  diinensionescorporis  Christi  totas 
siut  in  hoc  sacraniento.  —  5°  Ulriim  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  locaiiter 
—  6"  Utnim  corpus  Chrisli  moveatur  ad  motum  hostiae  vel  calicis  post  consecratio* 
nem.  —  7°  I.  triim  corpus  Chrisli,  prout  est  in  hoc  saciamento,  possit  videri  ab  ali- 
quo  oculo  s.iltem  glorilicato.  —  8°  Utriim  verum  corpus  Christi  remaneat  in  hoo 
sacramento,  quando  miraculose  apparetsub  specie  pueri  vel  carnis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  totus  ciiristus  contineatur  sub  hoc 

SACRAMENTO    (i). 
Da  bii  etiam  infra,  quetf.  ixxil,  art.  1  ad  5,  et  Senl.  IT,  dist.  tO,  art.  2,  ct  quodl.  VII,  art.  8,  ct 

Joan  VI,  lect.  6  lin. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  totus  Christus  continea- 
tur  stib  hoc  sacramento.  Christus  enim  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per 
conversionem  panis  et  vini,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4).  Sed 
manifestum  est  quod  panis  et  vinum  non  possunt  converti,  neque  in  divi- 
nitatem  Christi,  neque  in  ejusanimam.  Cum  ergo  Christus  existat  in  tribus 
substantiis,  scilicet  divinitale,  anima  et  corpore,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  u),  videtur  quod  totus  Christus  non  sitsub  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  Christus  est  in  hoc  sacramento,  secundum  quod  competit 
refectioni  fidelium,  qua?  in  ciboet  potu  consistit,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxiv,  art.  \).  Sed  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  56) :  Caromea  veri  est 
cibus,  et  sanguis  meus  vere"  est  potns.  Ergo  solum  caro  et  sanguis  Chrisli 
contiiientur  iu  hoc  sacramento.  Sunt  autem  multse  aliae  parles  corporis 
Christi,  puta  nervi,  ossa,  et  alia  hujusmodi.  Non  ergo  totus  Christus  conti- 
netin  sub  hoc  sacramento. 

3.  Pranerea,  corpus  majoris  quantitatis  non  potest  totum  contineri  sub 
minoris  quantitatis  mensura.  Sed  mensura  panis  et  vini  consecrali  est 
muit6  minor  quam  propria  mensura  corporis  Christi.  Non  polest  ergoesse 
quod  totus  Christus  sub  hoc  sacramenlo  continealur. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  offlc.  (hab.  lib.  De  ini- 
tiand.  cap.  9,  in  fin.) :  «  [n  illo  sacramento  Christus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  divmitas  et  anima  Christi.  licfet  ad  ea  non  tprminelur  con- 
versio  panis  ei  vini,  corpori  Clnisti  realiter  conjuncta  sint,  totum  Christura  in  hoc 
saciamenlo  esse,  fide  calhotica  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omninonecesse  estconfiteri  secundum  fidem 
catholicam  o,u6d  totus  (2)  Christus  sit  in  hoc  sacramento.  Sciendum  tamen 
qu6d  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  duplioiter:  uno  modoquasiex 
vi  sacramenti,  alio  modo  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacra- 
menti  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti  id  in  qu6d  directe  convertitur 
substantia  panis  et  vini  preeexistens,  prout  significatur  per  verba  formae, 

(l)Defile  cst  totnm  Christnm  contlneri  sub  sub  unaquaque  specie  et  sub  singulis  atjusque 

hoc  sacramentn;  qnnd  constat  ex  his  ilednitio-  speriei  partibus,  separalione  facti,  totiiri  Chri- 

nihus  conciHi  Florentini  :  Tntus  Christus  ronti-  stnm  r.ontinrri  ;  anathema  sit. 

netur  sitb  sperie  panis  et  totus  sub  sperie  vini.  (2)  Per  tottim  Christum  Intelligitnr  ejus  eor- 

Et  cnncil.  Trlii -nt.  (s-S3.  xm,  can.  3) ;  Si  quis  pns  int"grum,  sanRnis,  anima,  divln«t.i!>et  s«*- 

s.rrwvon!  in  venerabili  aarrarnento  Eucharistir  sistentia  geu  person»  Verbi. 


54  QUiEST.  LXXVI,  ART.  I. 

quae  sunt  effecliva  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  caetcris  mutalionibus, 
puta  cum  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum,  vel :  Hic  est  sangvis  meus.  Ex  na- 
turali  autem  concomitantia  est  in  hoc  sacramento  illud  quod  realiter  est 
conjunctum  ei  in  quod  preedicta  conversio  terminatur.  Si  enim  aliqua 
duosunt  realiter  conjuncta,  ubicumque  est  unum  realiter.  oportet  et  aliud 
esse  (1).  Sola  enim  operatione  animae  discernuntur  quae  realiter  sunt  con- 
juncta. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  quia  conversio  panis  et  vini  non  termi- 
natur  addivinitatem  velanimam  Christi,  consequensestqu6d  divinilas  vel 
anima  Christi  non  sit  in  hoc  sacramento  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali 
concomitantia.  Quiaenimdivinilas  corpus  assumptnm  nunquam  deposuit, 
ubicumque  est  corpus  Christi,  neeesse  est  et  ejus  divinitatem  esse  (2);  et 
ideo  in  hoc  sacramento  necesseest.  esse  divinitatem  Chrisli,  concomitan- 
tem  ejus  corpus.  Unde  in  Symbolo  (3;  Ephesino  (in  conc.  gen.  3,  part.  1, 
cap.  26,  in  epist.  Cyrill.  cap.  7j  legitur  :  «  Participes  efficimur  corporiset 
sanguinis  Christi,  non  ut  communem  carnem  percipientes,  nec  utviri 
sanctificati,  et  Verbo  conjuncti  seeundum  dignitatis  unitatem,  sed  vere 
vivifieatricem,  et  ipsius  Verbi  propriam  factam.  »  Anima  vero  realiterse- 
parala  fuit  a  corpore,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  3  et4).  Et  ide6  si 
in  illo  triduo  mortis  fuisset  hoc  sacramentum  celebratum,  non  fuisset  ibi 
anima  Christi  nec  ex  vi  sacramenti,  nec  ex  reali  concomitantia.  Sed  quia 
Christus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  9), 
anima  ejussemperestrealiter  corporiejusunita.  Etideo  in  hoc  sacramenlo 
corpus  quidem  Christi  est  ex  vi  sacramenti,  anima  autem  Christi  ex  reali 
concomitantia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  vi  sacramenti  sub  hoc  sacramento 
continelur,  quantiim  ad  species  panis,  non  soliim  caro,  sed  totum  corpus 
Christi,  scilicet  ossa,  nervi,  et  alia  hujnsmodi.  Et  hoc  apparet  ex  forma 
hujus  sacramenti,  in  qua  non  dicilur  :  Haec  est  caro  mea.  sed  :  Hoc  estcor- 
pus  mevm.  El  ideo  ciim  Dominus  dixit(Joan.  vi,  5(5)  :  Caro  mea  vereest  ci- 
6m5,  caro  ponitur  ibi  pro  toto  corpore,  qiiiasecundum  consuetudinem  hu- 
manam  videiur  esse  magis  manducationi  accommodata,  prout  scilicet 
homines  carnibns  animalium  vescuntur  communiter,  non  autem  ossibus, 
vel  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supradictum  est  (qusest.  lxxv,  art.  5), 
facla  conversione  panis  in  corpus  Christi,  vel  vini  in  sanguinem,  acciden- 
tia  utriusque  manent.  Ex  quo  patet  quod  dimensiones  pauisvel  vini  non 
convertunlur  in  dimcnsiones  coiporis  Christi,  sed  substantia  in  substan- 
tiam;  et  sic  substantia  corporis  Christi  vel  sanguinis  est  sub  hoc  sacra- 
nieuto  ex  vi  sacramenti,  non  autcm  dimensiones  corporis  vel  sanguinis 
Christi.  Unde  patet  quad  corpus  Chrisli  est  in  hoc  sacramento  per  modum 
substantiae,  el  non  per  moduni  quanlitalis.  Propria  autem  totalilas  subs- 
tantiai  contiiietnr  indifferenter  in  parva  vel  magna  qnantitate;  sicuttota 
natura  aeiis  in  magno  vel  parvo  aere,  et  tota  natura  hominis  in  magno  vel 
parvo  homine.  Unde  et  tota  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi  conli- 
netur  in  hoc  sacramento  post  consecrationem,  sicutante  conseerationem 
continebatur  ibi  tota  substantia  panis  et  vini. 

(t)  Qnam    tamon   res-lam   intolligc,  ait  Bll-  (2)  Ita  qnoque  concilinm  Tridentinum,  sess. 

luart,  ile  ccinjiirutU  ailoequate  et  euni  niiilua  ab        xiil,  cap.  3. 
inviceni   di'|ien«leinia  ;   alioquin   sequeretur,   ut  (31  Ao  in  synodo  F.phetinaf 

Tolunt   uliiquilarii,  qn6<l  Chi  i&tus  esset  ubique 
quiu  diviuilas  ipsi  ubique  coujuncta  est. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  TOTUS  christus  contineatkr  sub  utraque 

SPECIE    HUJUS  SACRA.UENTI  (1). 
De  his  etiam  infra,  quast.  LXJVIII,  art.  6  ad  2.  et  queest.  LXXIX,  art.  I  ad  5,  etqoaest.  LXXX,  art.  42 
ail  5,  et  Sent.  IV,  dist.  1 1,  quajst.  II,  art.  1,  qusst.  1  ad  2,  et  Joan.  VI,  lect.  7,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videiur  quod  non  sub  utraque  specie 
hujus  sacramenti  totus  Christus  contineatur.  Hoc  enim  sacramentum  ad 
salutom  fideiium  ordinatur,  non  virtute  specierum,  sed  virtute  ejus  quod 
Bub  speciebuscontinetur,  quia  species  erant  etiam  ante  consecrationem 
ex  qua  est  virtus  hujussacramenti.  Si  ergo  nihil  continelur  sub  una  spe- 
cie  quod  non  contineatur  subalia,  sed  totus  Christus  continetur  sub  utra- 
que,  videtur  quod  altera  illarum  superfluat  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  dictum  est  (art.  prsec.  in  corp.  et  ad  2),  quod  sub  nomine 
carnis  omnes  aliae  partes  corporis  continentur,  sicut  ossa,  nervi,  et  alia 
hujusmodi.  Sed  sanguis  est  una  partium  hurnani  corporis,  sicut  patet  per 
Aristotelem  (De  animal.  lib.  m,  scilicet  Hist.  animal.  cap.  2,  et  De  part. 
animal.  lib.  n,  cap.  2j.  Si  ergo  sanguis  Christi  continetursubspecie  panis, 
sicut  continentur  ibi  aliae  partes  corporis,  non  deberet  seorsiim  sanguis 
consecrari,  sicut  neque  seorsum  consecratur  aliqua  alia  pars  corporis. 

3.  Praeterea,  quod  jam  factum  est,  iterum  fieri  non  potest.  Sed  corpus 
Christi  jam  inccepit  esse  in  hoc  sacramento  per  consecrationem  panis.  Ergo 
non-potest  esse  quod  de  novo  incipiat  esse  per  consecrationem  vini ;  et  ita 
sub  speole  vini  non  continebitur  corpus  Christi,  et  per  consequens  nec  to- 
tus  Christus.  Non  ergo  sub  utraque  specie  totns  Christus  continetur. 

Sed  contra  estquod  (1.  Corinth.  xi),  super  illud  :  Et  calicem,  dicit  Glossa 
ordin.  quod  «  sub  utraque  specie,  scilicet  panis  et  vini,  idem  sumitur;  » 
et  ita  videtur  sub  utraque  specie  totus  Christus  esse. 

CONCLUSIO.  —  Licet  sub  specie  panis  corpus  Christi  et  sub  specie  vini  sansuis  ex 
vi  sacramenti  tantiim  contineatur  :  sub  utraque  tamen  specie  exreali  concomitan- 
tia  totum  Christum  contineri  certissima  tide  tenendum  est. 

Respondeo  dicendum  certissime  tenendum  esse  qudd  sub  utraque  spe- 
cie  sacramenti  totus  est  Christus ;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  sub  specie- 
bus  panis  est  quidem  corpus  Christi  ex  vi  sacramenti,  sanguis  autem 
ex  reali  concomitantia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1),  deanima 
et  divinitate  Christi ;  subspeciebus  vero  virii  est  quidem  sanguis  Christi  ex 
vi  sacramenti,  corpus  autem  Christi  ex  reali  conconiilantia,  sicut  anima  et 
divinitas  (2) :  eo  quod  nunc  sanguis  Christi  nou  est  ab  ejus  corpore  sepa- 
ratus,  sicut  fuit  tempore  passionis  et  mortis  ;  unde  si  tunc  fuisset  hoc 
sacramentum  celebratum ,  sub  speciebus  panis  fuisset  corpus  Christi 
sine  sanguine,  et  sub  speciebus  vini  sanguis  sine  corpore,  sicuterat  in  rei 
veritate(3). 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  totus  Christus  sit  subutraque 
specie,  non  tamen  frustra.  Nam  primo  quidem  hoc  valet  ad  reprsesentan- 
dam  passionem  Christi,  in  qua  seorsum  fuit  sanguis  a  corpore  separatus; 
unde  et^  in  forma  consecralionis  sanguinis  fit  menlio  de  ejus  effusione. 
Secundo  hoc  est conveniens  usui  hujus  sacramenti,  ut  seorsum  exhibeatm 

(1)  De  6de  est  totnm  esse  Christum  sub  utra-  illiut  cSmmuntonis  el  concomitantim,   qud 

quespec.e,  et  ex  concil.  Constaut.,  Florent.  et  partes  Chrisli  Domini,  qui  jam  exmortuit 

Vot!  '  Pate'"i.  .  resurrexit  non  ampliut  moriturut,  inter  se 

(-   Ita  concilium  Trident.   Corput  Chritli,  copv,lan>ur,  divinitas  porroproptcr  admira- 

inqiut.  «■«(  tub  tpecie  panit  et  sanguit  tub  bilem  illam  ejus  cum  corpore  et  anima  hy- 

tmi  specxe  ex  m   verborum;  ipsum   aulem  potlalicam  unionem  (sess.  xm,  cap.  3). 
corpas  snb  tptnevini  el  tanguit  tub  specie  (5;  Tale  enim  sulistautialitiT  est  corpusChiisti 

pants,  ammaque  tub  utraque,  ti  naturalis  in  sacramenlo,  quale  est  i;i  rcrutn  nadira. 
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fidelibus  corpus  Christi  in  cibum,  etsanguis  in  potum.Terti6  quantiim  ad 
effectum,  secundtim  quod  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  1),  quod 
corpus  exhibetur  pro  salute  corporis.  et  sanguis  pro  salnte  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  in  passione  Christi,  cujus  boesacramen- 
tum  est  memoriale,  non  fueruntaliae  partes  corporis  ab  invicem  separatae, 
sicut  sanguis,  sed  corpus  indissolutum  permansil,  secundiim  qnod  legilur 
(Exod.xu,  46):  Nec  os  illius  confringetis.  Et  ideoin  hocsacramentoseorstim 
consecratur  sanguis  a  corpore,  non  autem  aliqua  alia  pars  ab  alia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (!n  corp.),  corpus  Christi 
non  est  sub  specie  vini  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitantia;  et 
ideo  per  consecrationem  vini  non  fit  ibi  corpus  Christi  per  se,  sed  con- 
comitanter. 

ARTICULUS  III.  —  1'trum  sit  totus  christus  sub  oualibet  parte 

SPECIERUM   PANIS    VEL   VINI   (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  10,  art.  5,  qutest.  III,  et  dist  12,  qnsest.  I,  art.  5,  qusst.  II  ad  3,  et  Cont. 

gent.  lib.  IV,  cap.  67,  >t  quodl.  IV,  art.  8  corp.  lin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  totus  Christus  sub 
qualibet  parte  specierum  panisvel  vini.  Species  enim  illae  dividi  possunt 
in  infinitum.  Si  ergo  Christus  totus  est  sub  qnalibet  parte  specierum  prte- 
dictarum,  sequeretur  quod  infinities  esset  in  hoc  sacramento,  quod  est 
inconveniens :  nam  infinitum  repugnat  non  solum  naturae,  sed  etiam 
gratiae.  • 

2.  Prseterea,  corpus  Christi,  chm  sit  organicum,  habet  partes  determi- 
nate  distantes;  est  enim  de  ratione  organici  corporis  determinata  distan- 
tia  singularum  partium  ab  invicem,  sicut  oculi  ab  oculo,  et  oculi  ab  aure. 
Sed  hoc  non  posset  esse,  si  sub  qualibel  parte  specierum  esset  totus 
Christus;  oporteret  enim  qu6d  sub  qualibet  parte  esset  quaelibet  pars,  et 
ita  ubi  esset  unapars,essetet  alia.  Nori  ergo  potest  essequ6d  totusChris- 
tus  sit  sub  qualibet  parte  hostiae  vel  vini  contenti  in  calice. 

3.  Praeterea,  corpus  Chrisli  semper  veram  retinet  corporis  naluram,  nec 
unquam  mutalur  in  spiritum.  Sed  de  ratione  corporis  est  ut  sit  qnantitas 
posilionem  habens,  ut  patet  in  Praedicamentis  (cap.  De  quantit.).  Sed  (2)  ad 
rationem  hujus  quantitatis  pertinet  qu6d  diversae  partesin  diversis  parti- 
bus  loci  existanl.  Non  ergo  potest  esse,  ut  videlur,  qu6d  totus  Christussit 
sub  qualibet  parte  specierum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  (id  habet 
Greg.  in  Sacramentario,N  dominica  5  post  Epiph.):  «  Singuli  accipiunt 
Christum  Dominum,  etin  singulis  portionibus  totusest,  ncc  persingulas 
minuitur,  sed  integrum  se  praebet  insingulis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  eo  modo  quo  substantia 
egt  sub  dimensionibus,  manifestum  e3t  totum  Christum  sub  qualibet  parte  specie- 
rum  panis  aut  vini  contineri.  sive  frangatur  hostia,  sive  integra  remaneat. 

Respondeo  dicendnmquod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et  art. 
1  hujus  quaest.),  quia  in  hoc  sacramento  substantia  corporis Christi  estex 
visacramenti,  quantnas  autem  dimensiva  ex  vi  realisconcomitantiae,  ide& 
cwrpus  Christi  est  iii  hoc  sacramento  per  modum  substantiae,  id  est,  per 
modum  quo  substantia  est*snb  dimensionibus,  non  autem  per  modum 
dimensionum,  id  est,  non  per  modum  illum  quo  quantitas  dimensiva  ali- 
cujus  corporis  est  sub  quantilate  dimensiva  loci.  —  Manifestum  est  autem 

(1)  De  fide  est  totnni  esse  Christum  sub  qua-  continna;,  illtnl  non  est  de  fide,  sed  certum,  ut 
Sfcet  parte  speciernm  si  sint  divisae,  ut  patet  ei        animadveiiit  Billuart. 

wncil.  Tiil.  nn.  3  cifato  in  ar».  4;  si  vero  sint  (2)  Ila  communiter.  Nicolains  :  AdraHonein, 

«mtem  hujut  quantitafit,  etc. 
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qu&d  natura  subslantiae  tota  est  sub  qualibet,parte  dimensionum,  sub  qui- 
bus  continetur ;  sicut  sub  qualibet  parte  aeris  est  tota  natura  aeris,  et  sub 
qualil>et  parte  panis  est  tota  natura  ptfnis;  et  hoc  indirTerdnter,  sive  sint 
dimeiisiones  aciu  divisae  (sicut  cum  aer  dividitur,  vel  panis  secatur),  vel 
etiam  sinl  actu  indivisa;,  divisibiles  vero  potentia.  Et  ide6  manifestum  est 
quod  totus  Christus  est  sub  qualibet  parte  specierum  panis,  etiam  hostia. 
iniegra  manente  (1),  et  non  solum  eiim  frangitur,  sicut  quidam  dicunt, 
ponenles  exenipliim  de  imagine  qnae  apparel  in  speculo,  quse  apparet  una 
in  speculo  inlegro,  in  speculo  autem  fraclo  apparent  siugulae  in  singulis 
parlibus;  qnod  quidem  non  est  omnin6  simile,  quia  multiplicatio  hujus- 
modi  imaginum  accidit  in  speculo  fraeto  propter  diversas  reflexiones  ad 
diversas  partes  speculi;  hic  autem  non  est  nisi  una  consecralio,  propter 
quam  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  numerus  sequitur  divisionem,  et  ideo 
quamdiu  quaniitas  manet  indivisa  actu,  neque  substanlia  alicujus  rei  est 
pluries  sub  dimensionibus  propriis,  neque  corpus  Christi  sub  dimensioni- 
bus  panis,  et  per  consequens  neque  infinities,  sed  toties  in  quot  partes 
dividilur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  determinata  distantia  partium  in 
corpore  organico  fundalur  super  quantitate  dimensiva  ipsius;  ipsa  autem 
natura  subsiantiae  praecedit  etiam  quantitatem  dimensivam.  Et  ideo  quia 
convefsio  substanliae  panis  directe  terminatur  ad  substantiam  corporis 
Christi,  seeuiidiim  cujus  modum  proprie  et  direete  est  in  hoc  sacramento 
corpus  Christi ;  talis  distantia  partinm  est  quidern  in  ipso  corpore  Christi 
vero,  sed  non  secundiim  hanc  distantiam  comparatnr  ad  hoc  sacramen- 
tum,  sedsecundhm  modum  suse  substantiae,  sicut  dictum  est(in  corp.  et 
art.  \  huj.quaest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  natura  etrporis,  quam 
habet  secundiim  quantitatem  dimensivam.  Diclum  est  autem  (in  corp.) 
qu6d  corpus  Christi  comparatur  ad  boc  sacramentum  non  ratione 
quantitatis  dimeusivae,  sed  ratione  sua?  substantiae,  sicut  dictum  est 
(ibid.)  <<L). 

ARTICULUS  IV.    —  UTRUM  TOTA   QUANTrTAS    DIMENSIVA     CORPOIUS    CHRISTI   SIT 

IN    HOC   SACRAMENT0  (3;. 

D«  his  etiam  Seot.  I?,  dist.  tO,  art.  2 ,  quaest.  Ilt  et  IV,  ct  dist.  t2.  qnsest.  I,  art.  2,  quaBst.  I  corp.  et 

Tont.  gent.  lib.  iv.  cap.  63.  fi4  et  67.  et  qun.ll.  vn,  art.  8  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  non  tota  qnantilasdimensiva 
corporis  Chrisli  sit  in  hoc  sacramento.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod 
totum  corpus  Christi  continetur  sub  qualibet  parte  hostiae  consecratae. 
Sed  nnlla  qnantitas  dimensiva  tola  continetur  in  aliquo  toto.el  in  qualibel 
parte  ejns.  Ergo  est  imjiossiliile  quod  tota  quantilas  dimensiva  corporis 
Christi  conliiieatur  in  hoc  sacramcnto. 

2.  Pra'lerea.  impossibile  est  dtias  quantitates  dimensivas  esse  simul, 
etiamsi  una  sit  soparata,  et  alia  in  corpore  naturaii,  ul  patet  per  Philoso- 
phuni  (Metaphys.  lib.m,  text.  9).  Sed  in  hoc  sacramonlo  remanetquantitas 
dimensiva  panis,  ul  sensu  apparet.  Non  ergo  est  ibi  auantilas  dimensiva 
corporis  Christi. 

(1)  Unde  cnncilium  Trirlenfinnm  (scss.  xm,  (3)  ,Tam  dictnm  est  (art.  1)  corpus  in  sacra- 
cap.  3)  declara  ahsnlnte  totum  Christnm  conti-  mento  tale  esse  quale  est  in  rerum  natura, 
neri  snh  quali'>et  sp"ci"rum  pn>te,  nnlla  factS  idebque  habet  quantitatem  et  aiia  accidentia 
mentione  senarationis  et  continuationis.  interna  et  absoluta  qu!E  habet  in  co3lo. 

(2)  De  respohs.  ad  2  et  3  videri  possunt  quas 
dicuntur  ait.  seq. 
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3.  Praeterea,  si  duse  quantilates  dimensivae  inaequalesjuxtase  ponantur, 
major  extenditur  ultra  minorem.  Sed  quantitas  dimensiva  corporis  Christi 
est  multo  major  quam  quantitas  dimensiva  hosciae  consecratae  secundiim 
omriem  climensionem.  Si  ergo  in  hoc  sacramento  sit  quantitas  dimensiva 
«orporis  Christi  cum  quanlitate  dimensiva  hostiae,  quanlitas  dimensiva  cor- 
>poris  Christi  extendetur  ultra  quantitatem  hostiae,  quae  tamen  non  estsine 
eubstantia  corporis  Christi.  Ergo  substantia  corporis  Christi  erit  in  hoc 
sacramento,  etiam  praeterspecies  panis,  quod  est  inconveniens,  cum  subs- 
tantia  corporis  Christi  non  sit  in  hoc  sacramento,  nisi  per  consecrationem 
panis,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Impossibile  ergo  videtur  quod 
tota  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  sit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  qu6d  quantitas  dimensiva  corporis  alicujus  non  separa- 
tur  secundum  esse  a  subslantia  ejus.  Sed  in  hoc  sacramento  est  lota 
substantia  corporis  Christi,  ut  supra  habitum  est  (art.  praec).  Ergo  tota 
quantitas  dimensiva  corporis  Christi  esl  in  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO:  —  Tota  dimensiva  corporis  Christi  quantitas  est  in  hoc  sacramento, 
non  quidem  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitantia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1,  huj.  quaest.), 
dupliciter  aliquid  Chrisli  est  in  hoc  sacramento  :  uno  modo  ex  vi  sacra- 
menti;  alio  modo  exreali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi  non  est  in  hoc  sacramento;  ex  vi  enim 
sacramenti  est  in  hoc  sacramento  illud  in  quod  directe  conversio  termi- 
natur  Conversio  autem  quae  fit  in  hoc  sacramento,  direete  terminatur  ad 
substan  :iam  corporis  Christi,  non  autem  ad  dimensiones  ejus;  quod  patet 
ex  hoc  quod  quantitas  dimensiva  panis  remanet,  facta  consecratione,  sola 
subslantia  panis  transeunte.  —  Quia  tamen  substantia  corpoiis  Christi 
realiler  non  dividitur  a  sua  quantitate  dimensiva  et  ab  aliis  accidentibus, 
inde  est  quod  ex  vi  realis  concomitanliae  est  in  hoc  sacramento tota  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi,  etomniaaceidentia  ejus(l). 

Ad  pritnvm  ergo  dicendum,  quod  modus  essendi  cujuslibet  rei  determi- 
natur  secundiim  id  quod  est  ei  per  se,  non  autem  seeundum  id  quodestei 
per  accidens,  sicutcorpus  estin  visu,  secundumquod  estalbum,  non  au- 
tem  secundum  quod  est  dulce,  licel  idem  corpus  sit  albumetdulcc,  unde 
et  dulcedo  est  in  visu  secundum  modum  aJbedinis,  non  secundum  modum 
dulcedinis.  Quiaigitur  ex  vi  hujus  sacramenti  estin  altari  substantia  cor- 
poris  Christi,  quantitas  autem  dimensiva  ejus  est  ibi  concomitanter  etquasi 
per  accidens,  ideo  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento,  nou  secundiim  proprium  modum  (ut  scilicet  sit  tota  in  toto,  et  sin- 
gulae  partes  in  singulis  partibus),  sed  per  modum  substantiae,  cujus  natura 
esttota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duae  quantitatesdimensivae  non  possunt 
naturaliier»  simul  esse  in  eodem,  ita  qu6d  utraque  sit  ibi  secundiim  pro- 
prium  modum  quantitatis  dimensivae.  Inhocautem  sacramento  quantitas 
dimensiva  panis  est  secundiim  proprium  modum,  scilicet  secundiim  com- 
mensurationem,  quamdam;   non    autem   quantitas  dimensiva  coiporis 

(<)  Ei  his  dicen^Uim  fignram  corporis  Christi  confusum  :  quia  ordinem  habent  partes  inter 

Organicam  qns  nrovenit  ex  intrinseca  composi-  se,  licit  seeundiim  ordin-em  illvm  non  com- 

tione  qnaniilatis  es^e   in  sacramento;  quamvis  parenlur  ad  dimensiones  exlerioref 

sikialis  aut  lncalis  ibi   non  sit,  sicut  neque  est  (2)  Hinc  cum  corpus  ibi  sit  per  moiliim  sub- 

distanlia  organonnn   iiuoail   locum.  iVec  lamen  stanlia;  inJivisibiiiter,  id  esl,  tolum  in  tolo  el 

sequitur,  ait  ipseaiulnr  (Sent.  lib.  IV.  dist.   10  totum  in  singulis  parlibus,  ue-isse  est  ut  quan- 

i«fin.  art.  2}  quod  dicamus  corpus  Cliristi  titas  etiam  similiter  cxistal. 
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Christi,  sed  est  ibi  per  modum  substantise,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art. 

praec.  ad2  -  .  .  .„..,• 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanlitas  dimensiva  corpons  Chnsti  non 
est  in  hoc  sacramento  seeundum  modum  commensuiationis,  qui  est 
propriusquantitati  (1),  ad  quem  pertinelquod  major  quantitas  extendatur 
ultra  minorem;  sed  est  ibi  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  et  m  solut. 
praec).  ... 

ARTICULUS  V.—  CTRUM  CORPUS  CHRISTI  SITIN  HOC  SACRAMENTO  SICUT  IN  LOCO  (2). 

Deiiis  ctiam  infra,  art.  6corp.  et  acH,  et  Sent.  IV,  Jist.  10.  art.  i  ad5,  6,  7  et  8.  et  art.  5,  quast.  II 

a,l  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  64  lin.  et  qyodl.  I,  art.  12  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  corpus  Christi  sit  in  hoc 
sacramento  sicutin  loco.  Esse  enim  iu  aliquodefinitive  vel  eircumscriptive 
estparsejus  quod  est  esse  in  loco.  Sed  corpus  Christi  videtur  esse  defini- 
tive  in  hoc  sacramento,  quia  ita  est  ubi  sunt  species  panis  vel  vini, 
qu6d  non  est  in  alio  loco  altaris;  videtur  etiam  ibi  esse  circumscrip- 
tive,  quia  ita  continetur  superficie  hostiae  consecratae,  quod  nec  exce- 
dit  nec  exceditur.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  sicut  in 

loco. 

2.  Praeterea,  locus  specierum  panis  non  estvacuus;  natura  enim  non 
patitur  vacuum;  nec  est  ibi  substantia  panis,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.-praec.  art.  2);  sed  est  ibi  solum  corpus  Chrisli.  Ergo  corpus 
Christi  replel  locum  illum.  Sed  omne  quod  replet  locum  aliquem, 
est  in  eo  localiter.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  localiter. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  3  huj.  qua?st.),  in  sacra- 
mento  est  corpus  Christi  cum  sua  quantitate  dimensiva,  et  cum  omnibus 
suis  accidentibus.  Sed  esse  in  loco  est  accidens.corporis;  unde  et  ibi  con- 
numeratur  inter  novem  genera  accidentium.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc 
sacramento  localiter. 

Sed  contra  est  quod  oportet  locum  et  locatum  esse  aequalia,  ut  patet  per 
Philosophum  (Physic.  lib.  iv,  text.  30).  Sed  locus,  ubi  esl  hocsacramentum, 
est  multo  minor  quam  corpus  Chrisli.  Ergo  corpus  Christi  non  est  in  hoc 
sacramento  sicut  in  loco. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Cliristus  sit  in  hoc  sacramento  non  per  modum  quantitatis 
dimensivae,  sed  per  modum  substantiae,  non  est  in  eo  sicut  in  loco  :  sed  eo  modo  quo 
substantia  a  dimensionibus  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.), 
corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacramento  secundiim  proprium  modum 
quantitatis  dimensivae,  sed  magis  secundum  modum  substantiae.  Omne 
autemcorpus  locatum  est  ip  loco  secundum  modum  quanlitatis  dimen- 
sivae,  inquantum  scilicet  commensuratur  loco  secundum  suam  quantitatem 
dimensivam.  Unde  relinquitur  quod  corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacra- 
mento  sicutin  loco,  sed  per  modum  substantiae,  eoscilicet  modoquosubs- 
tantia  continetur  a  dimensionibus  :  succedit  enim  substantia  corporis 
Christi  in  hoc  sacramento  substantiae  panis;  unde  sicut  substantia  panis 
non  erat  sub  suis  dimensionibus  localiter,  sed  per  modum  substantiae,  ita 
nec  substantia  corporis  Christi.  Non  tanien  substantia  corporis  Christi  est 
subjbctum  illarum  dimensionum,  sicut  erat  substantia  panis,  et  ide6  subs- 
tantia  panis  i  a^ione  suarum  dimensionum  localiter  erat  ibi,  quia  compara-i 

H    Modus  ille  non   est  quantititi  essentialis  sumit  etse  tn  loco,  prout  dicit  commensuratio- 

Jnita  menlem  D.  Thom»,  ac  perinde  potest  ab  nem  secundum  quantitatem  iutor  locans  et  loca- 

ea  separari  pir  polenliam  divinam.  lum. 

(2)  Ncgalive  rcspondet  S.  Doctor,  qnia  stricte 
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batur  ad  locum  illum  mediantibuspropriisdimensionibus;  substantia  au- 
temcorporisChristicomparaturadlocumillum  mediantibusdimeiisionibus 
alienis,  ita  quod  e  converso  dimensiones  proprise  corporis  Chrisii  compa- 
rantur  ad  [ocumillum  mediante  substantia,  quod  estcontra  rationemcor- 
poris  locati.  —  Unde  nullo  modo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento 
localiter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Christi  non  esl  in  hoc  sacra- 
mento  definitive,  quia  sic  non  esset  alibi  quam  in  hoc  altari  ubi  conflcitur 
hoc  sacramentum,  ciim  tamen  sitetin  ecelo  in  propria  specie,  et  iu  multis 
aliisaltaribussubspeciesacramenti.  Similiter  etiam  patel  quod  nonestin 
hoc  sacramento  circumscriptive  (2),  quia  non  est  ibi  seeuiiduiu  commen- 
surationem  propriae  quantitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Quod  autenmon 
est  extra  superficiem  sai-ramenli,  nec  est  in  alia  parte  altaris,  non  perlinet 
ad  hocqu6d  sit  ibi  definitive  vel  circumscriptive  (3),  sed  ad  hoc  quod  in- 
ccepit  ibi  esse  per  consecrationem  et  conversionem  panis  et  vini,  utsupra 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3  et  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locus  ille  in  quo  est  corpus  Christi,  non 
est  vacuus;  neque  tamen  proprie  est  repletus  substantia  corporis  Christi, 
quae  non  est  ibi  localiter,  sicut  dictum  est  (in  corp  art.);  sed  est  repletus 
speciebus  sacramentorum,  qnaehabentreplereloeum  vel  proplcr  naluiam 
dimensionum,  vel  saltem  miraculose,  sicut  et  miraculose  subsistunt  per 
modum  substantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accidentia  corporis  Christi  sunt  in  hocsa- 
cramento,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  secundum  realem  concomi- 
tantiam.  Et  ide6  illa  accidentia  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacramento, 
quae  suntei  intrinsecsi.  Esse  autem  in  locoest  accidens  per  comparationem 
ad  extrinsecum  continens.  Et  ideo  nonoportet  quod  Christus  sit  in  hocsa- 
cramento  sicut  in  loco. 
ARTICULUS  VI. —  utrum  corpus  christi  sit  mobiliter  in  hoc  sacramento  (4). 

De  his  etiam  Sent.  1T,  dist.  40,  art.  4  ,  qusestiunc.  IV,  et  Opusc.  XI,  arl.  34. 

Adsextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  corpus  Christi  sit  mobiliterin 
hoc  sacramento.  Dieit  enim  Philosophus  (Topic.  lib.  n,  cap.  3.  loco24),qu6d 
«motis  nobis,  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt; »  quod  quidem  est  verum 
etiam  de  spirituali  substantia  animse.  Sed  Christus  est  in  hoc  sacramento, 
ut  supra  habitum  est(art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  movelur  ad  molum  ipsius. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figura;  Sed  de  agno  paschali, 
qui  erat  figura  hujus  sacramenti,  non  remanebat  quidquam  usque  mane, 
sicut  prascipitur  (Exodi  xn).  Ergo  neque  eliamsi  hoesacrameiifum  reserve- 
tur  in  crastinum,  erit  ibicorpusChristi,  et  ita  non  est  immobiliter  in  hoc 
sacramento. 

(4)  Attamen,  ait  Sylvius,  si  esse  in  loco  siima-  (5)  Comparatio  Christi  ad  species  sub  qui- 

tur  generalius  prn  csse  realiler  i>raescntem  alicui  bus  est.  ait  B.  Tlinmas  in  Sent.  IV,  ilist.  iO,  art. 

loco,  sic  omnino  fatendum  est  corpus  Cliristi  in  3.  qu.  I  ad  I,  nnn  est  similis  alirui  compa- 

Eucharistia  essein  loco  :  qnia  realiter  est  prte-  rationi  nnturali,  et  iden  nnn  potesl  reduci 

scns  illi  spatio  in   qno  sunl  species,  nt  indicat  proprii  loquendo  ad   aliquem  modorum  d 

«onc.  Trident.  (sess.  xill,  cap.  I).  Philosopho  assignatorum;  tamen  habelali- 

(2)  Circumscriptiva  prasrntia  in    corporc  est  quam  similitudinem  cum  illo  modo  in  quo 

talis  nioilus  existendi  in   low».  ul  partcs  illius  aliquid  dicitur  esse  in  loco,  eic.  Et  secun- 

eorrespondeant  partihus  spatii,  nec  uua  pars  sit  diim  hoc  Innncenlius   d'cit  corpus  Christi 

in  loco  alterins.  Illud  autem  dicitur  esse  in  loco  esse  in  plunbus  locis  qSbd  conlinetur  sub 

definitive  quod  sic  csl  in  uno  locn  suse  quanlilati  pluribus  speciebus. 

vel  virluti  comminsurato,  ul  ei  vi  illius  pr.Tsen-  (4)  Respnnsio  B.  Tlinmaset  cnmimmis  oslf.Iiris- 

tise  neqneat  simul  esse  in  aliis  sine  nnvo  mira-  tnm  per  se  loquendo  esse  immohiliter  in  hoc  sa- 

i  ulo.  Cbristus  artem  est  in  Eucharistia  modo  cramento. 
qtiodam  altioris  ordinis. 
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3.  Praeterea,  si  corpus  Christi  remaneat  sub  hoc  sacramento  eliam  in 
crastino,  pari  rationc  remanebit  et  per  totum  sequens  tempus;  non  enim 
potestdioi  qu6d  desinat  ibiesse,cessantibus  speciebus,  quia  esse  corporis 
Christi  non  dependet  a  speciebus  illis;  non  autem  remanet  sub  hoc  sacra- 
mento  Christus  per  totum  tempus  fulurum.  Videlur  ergo  qu6d  statim  in 
craslino  vel  post  modicum  tempus  desinat  esse  sub  hoc  sacramento,  et  ita 
videturquod  Chrislusmobilitersit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra.  impossibile  est  idem  esse  motum  et  quietum,  quia  sie  con- 
tradictoria  verificarentur  de  eodem.  Sed  corpus  Christi  in  coelo  quietum 
residet.  Non  ergo  estmobiliter  in  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  non  sit  in  hocsacramento  sicut  in  loco,  perspicuum 
est  eura  imraobiliter  quidem  per  se,  per  accidens  veio  mobiliter  in  eo  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  aliquid  est  unum  subjecto,  et  multiplex 
secundiim  esse,  nihil  prohibet  secundum  aliquid  moveri,  et  secundiim  ali- 
quid  immobile  permanere,  sicutcorpori  est  aliud  esse  album,  etaliudesse 
magnum;  unde  potest  moveri  secundum  albedinem  et  permanere  immo- 
bile  secundum  magnitudinem.  Christo  autem  non  est  idem  esse  secundiim 
se,  et  essesub  hoc  sacramento,  quia  per  hoc  quod  dicimus  ipsum  esse  sub 
hoc  sacramento,  significatur  quaedam  habitudo  ejus  ad  hoc  sacramentum. 
Secundum  igitur  hoc  esse  non  movetur  Christus  per  se  secundum  locum, 
sed  aoiiim  per  accidens,  quia  Christus  non  est  in  hoc  sacramento  sicut  in 
loco,  sicut  praediclum  est  (arl.  praec).  Quod  autem  non  est  in  loco,  non  mo- 
vetur  per  se  in  loco,  sed  soliim  ad  motum  ejusin  quo  est  (1).  Similiterau- 
tem  neque  per  se  movetur  secundiim  esse  quod  habet  in  hoc  sacramento, 
quacumque  alia  mutatione,  puta  quanltim  ad  hoc  quod  desinat  esse  sub 
hoc  sacramento,  quia  iliud  quod  de  se  habet  esse  indeficiens,  non  potest 
esse  deficiendi  principium;  sed  alio  defioiente,  hocdesinit  esse  in  eo;  sicut 
Deus,  cujus  esse  est  indeficiens  et  immortale,  desinit  esse  in  aliqua  crea- 
tura  corruplibiii  per  hoc  qudd  crealura  corruptibilis  desinit  esse.  Et  hoc 
modo  cumChristus  habeatdese  esseindeficiensetincorruptibile,  non  de- 
sinit  esse  sub  hoc  sacramento  neque  per  hoc  quod  ipsum  desinat  esse, 
neque  etiam  per  molum  localem  sui,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec);  sed 
solum  per  hoc  quod  species  hnjus  sacramenti  desinunt  esse.  —  Unde 
patet  qnod  Christus,  per  se  loquendo,  immobiliter  est  in  hoc  sacra- 
mento  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  ratio  illa  procedit  de  motu  per  acci- 
dens,  quo  ad  motum  nostri  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt ;  aliter  tamen 
ea  quaj  per  se  possunt  esse  in  loco,  sicut  corpora;  el  alitcr  ea  quae 
per  se  non  possunt  esse  in  loco,  sicut  fbrmae  et  spirituales  substantiae. 
Ad  quem  modum  potest  reduci  quod  dicimus  Christum  moveri  per  acci- 
dens,  secundum  esse  quod  habetin  hoc  sacramento,  in  quo  non  est  sicut  in 
loco  (3j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hac  ratione  moti  videntur  fuisse  quidam 
ponentes  qu6d  corpus  #Christi  non  remaneat  sub  hoc  sacramento,  si  in 
crastiiuim  reservetur.  ContraquosCyrillusdicit  (habeturin  CatenaD.Th., 
sup.  illud  Lucae  xxu  :  Hoc  est  corpus  meum) :  «Insaniunt  quidam  dicentes 
mysticam  benedictionem  cessare  a  sanctificatione,  si  quae  ejus  reliquiae 
.        %  * 

(!)  Ex  lns  patet  corpus  fthiisli  snb  spociebus  (2)  Ex  his  sequilur  quod  Cliristus,  prnut  in 

■■onleiilum  non  loco  niovrri,   nisi  ail  eurum  mo-  sacramento  existens,  non  possit  nutiiri,  augeri 

tum  localem.  Onde  concil.  Trid.    dicit  corpus  vel  niinui. 

Chrisu  in  iroccssionihus  circumferri  (sess.  XIII,  (5j  HincdiciturcorpusDomini  elevari.deferri, 

iap.  o  ct  can.  6).  recondi,  nianducari. 
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remanserint  in  diem  subsequentem  :  non  enim  mutatur  sacraturn 
corpus  Christi,  sed  virtus  benedictionis,  et  viviflcativa  gratia  jugis  in 
eo  est;»  sicut  etiam  omnes  alise  consecrationes  immobiliter  manent, 
permanenlibus  rebus  consecratis,  propter  quod  non  iterantur.  Veritas 
autem  licet  figurae  respondeat,  tamen  figura  non  potest  eam  adaequare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  Christi  remanet  in  hoc  sacramento 
non  solum  in  crastino,  sed  etiam  in  futuro,  quousque  species  sacramen- 
tales  manent;  quibus  cessantibus,  desinit  esse  corpus  Christi  sub  eis, 
non  quia  ab  eis  dependeat,  sed  quia  tollitur  habitudo  corporis  Christi  ad 
illas  species,  per  quem  modum  Deus  desinit  esse  Dominus  creaturse  desi- 
nentis. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  corpus  christi,  prout  est  inhoc  sacramento,  possit 

VIDERI  A*  ALIQUO  OCULO  SALTEM  GLORIFICATO  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  8  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  iO,  art.  \ ,  quaestiunc.  u  ad  5,  et  art  4,  qusstiunc.  I, 

per  tot.  et  qusest.  IV  ad  2,  et  in  Expos.  litt.  ad  i,  2  et  4. 

Ad  septimum  sic  procedifur.  1.  Videlur  quod  corpus  Christi,  proutest 
in  hoc  sacramento,  possit  videri  ab  aliquo  oculo  saltem  glorificato.  Oculus 
enim  noster  impedilur  a  visione  corporis  Ghristi  in  hoc  sacramento  exis- 
tentis,  propter  species  sacramentales  ipsum  circumvelanees.  Sed  oculus 
glorificatus  non  potest  ab  aliquo  impediri  quin  corpora  quajlibetvideat, 
prout  sunt.  Ergo  oculus  glorificatus  potest  videre  corpus  Christi,  prout  est 
in  hoc  sacramento. 

2.  Pneterea,  corpora  gloriosa  sanctorum  erunt  configuratacorporiclari- 
tatis  Christi,  utdicitur  (Philipp.  m).  Sedoculus  Christi  videt  seipsurn,  prout 
est  in  hoc  sacramento.  Ergo  pari  ratione  quilibet  aliusoculus  glorificatus 
potest  ipsum  videre. 

3.  Preeterea,  sancti  in  resurrectione  erunt  sequales  angelis,  ut  dicitur 
fLucae  xx).  Sed  angeli  vident  corpus  Christi,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
quia  etiam  daemones  inveniuntur  huic  sacramento  reverentiam  exhibere, 
et  ipsum  timere.  Ergo  pari  ratione  oculus  glorificatuspotestChristum  vi- 
dere,  prout  est  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra,  nihil  idem  existens  potest  simul  ab  eodem  vMeri  in  diversi9 
speciebus.  Sed  oculus  glorificatus  sempervidet  Christum,prout  est  in  sua 
specie.  secundumilludfls.  xxxm,  17) :  Regem in decore suo  videbunt.Ergon- 
detur  quod  non  videat  Christum,  prout  est  sub  specie  hujus  sacramenti. 

CONCLUSJO.  —  Licet  Chrislus  in  hoc  sacramento  per  modum  substantiaeexistens, 
nec  oculis  corporeis,  nec  ab  intellectu  viatoris,  nisi  per  fidem  conspici  possit :  abin- 
tellectu  tamen  beato  per  divina?  essentiae  visionem  videri  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  oculus  :  scilicet  corporalis  pro- 
prie  dictus,  et  intellectualis,  qui  per  similitudinem  dicitur.  A  nullo  autera 
oculo  corporali  corpus  Christi  potest  videri,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
primo  quidem  quia  corpus  visibile  per  sua  accidentia  immutat  medium. 
Accidentia  autem  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacramento  mediante  sub- 
stantia;  itascilicetquod  accidtntiacorporis  Christi  non  habent  immediatam 
habitudinem  neque  ad  hoc  sacramentum,  neque.  ad  corpora  quse  ipsum 
circumstant;  et  ideo  non  possunt  immutare  medium,  ut  sicab  aliquo  cor- 
porali  oculo  videri  possint.  Secundo  quia,  sicut  supra  diclum  est  (art.  I 
hujus  qu.  ad  3),  corpus  Christi  est  in  hoc  sacrameato  per  modumsnbstan- 
tiae.  Subslantia  autem,  inquantum  hujusmodi,  non  est  visibilis  oculocor- 
porali,  neque  subjacet  alicui  sensui,  nec  etiam  imaginationi,  sed  soli  intel- 

(4)  In  hoc  articulo  docel  S.  Doctor  nullum  Jculum  corporeum  posse  videre  corpus  Christi. 
j>rout  est  in  Eucliaristia. 
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lectui,  cujus  objectum  est  quod  quid  est,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m, 
text.  26).  —  Et  ide6,  proprie  loquendo,  corpus  Christi  secundum  modum 
essendi  quem  habet  in  hoc  sacramento,  neque  sensu  neque  imaginatione 
perceptibileest,sedsolointellectu,quidiciturocuIusspiritualis.  Percipitur 
autem  diversimode  a  diversis  intellectibus.  Quia  enimmodus  essendi  quo 
Christus  est  in  hoc  sacramenlo,est  penitiissupernaturalis,  a  supernaturali 
intellectu,  scilicet  divino,  secundiim  se  visibilis  est,  et  per  consequens  ab 
intellectu  beato  vel  angeli  vel  hominis,  qui  seeundiim  participatam  clari- 
tatem  divini  intellectus  videt  ea  quae  supernaturalia  sunt  per  visionem  di- 
vina?  essentise.  Ab  intelloctu  autem  hominis  viatoris  non  potest  conspici 
nisi  per  tidem,  sicut  et  caetera  supernaturalia.  Sed  nec  etiafh  intellectus 
angelicus  secundiim  sua  naturalia  sufflcit  ad  hoc  intuendum  ( 1) ;  unde  da> 
mones  non  possunt  videre  per  intellectum  Christum  in  hoc  sacramento, 
nisi  per  fidem  (2,  cui  non  voluntarie  assentiunt,  sed  ad  eam  evidentia 
signorum  convincuntur,  prout  dicitur(Jacobi  n,  19],  quod  dsemonescredunt 
et  contremiscunt . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oculus  noster  corporeus  per  species 
sacramentales  impeditur  a  visione  corporis  Christi  sub  eis  existentis, 
non  soliim  per  modum  tegumenti  (sicut  impedimur  videre  id  quod  est 
velatum  quocumque  corporali  velamine),  sed  quia  corpus  Christi  non 
habet  babitudinem  ad  medium  quod  circumstat  hoc  sacramentum,  me- 
diantibus  propriis  accidentibus,  sed  mediantibus  speciebus  sacramenta- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oculus  corporalis  Christi  videt  seipsum 
sub  sacramento  existentem,  non  tamen  potest  videre  ipsum  modum 
essendi  quo  estsub  sacramento,  quod  pertinet  ad  solum  intellectum.  Non 
tamen  est  simile  de  alio  oculo  glorioso,  quia  etiam  ipse  oculus  Christi 
est  sub  hoc  sacramento,  in  quo  non  conformalur  ei  alius  oculus  glo- 
riosus. 

Ad  lerfium  dicendum,  quod  angelus  bonus  vel  malus  non  potest  aliquid 
videre  oculo  corporeo,  sed  soliim  oculo  intellectuali.  Unde  non  est  similis 
ratio,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VIII.  —  utuum  quando  in  hoc  sacramento  apparet  miraculose 

CARO  VEL  PUER,  SIT  IBI  VERE  CORPUS  CHRISTI. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \0,  art.  2,  quffistiunc.  u  ad  3,  et  art.  4,  qutesliunc.  II  et  m,  et  Opnsc. 

l\iii,  cap.  \\. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quando  in  hoc  sacramento 
miraculose  appaiet  caro  vel  puer,  non  sit  ibi  vere  corpus  Christi.  Corpus 
enim  Christi  desinit  esse  sub  hoc  sacramento,  quando  desinunt  esse  spe- 
cies  sacramenlales,  ut  dictum  est  (art.  6  huj.  qu.).  Sed  quando  apparet 
caro  vel  puer,  desinunt  esse  species  sacramentales.  Ergo  non  est  ibi  vere 
corpus  Christi. 

4.  Prseterea,  nbicumque  est  corpus  Christi,  vel  est  ibi  sub  specie  pro- 
pria.  vel  sub  specie  (3,  sacramenti.  Sed  quando  tales  apparitiones  fiunt, 
manifestum  est  qund  non  est  ibi  Christus  sub  specie  propria,  quia  in  hoc 
sacramento  totus  Christus  continetur,  qui  permanet  integer  in  forma  qua 

(\)  Hsec  sentenfia  communior  est  apud  theo-  tale  enim  dnnum  ab  eis  eicludit  S.  Doctor  (22, 

logos  nullum  intellectum  oreatum  posse  natura-  qu.  V,  arl.  2),  sed  quia  p<r  evidenti«in  sigiionnn 

literviderc.  vel  Christum  in  Eucharistia  existen-  couvinciintur  et  quodaimiioJo  coguntur  ad  ve- 

tem,  vel  moduui  quo  ibi  existit.  ritati  quani  non  vident  assenticndiim. 

(2)  Qimd  iion  est  ita  intelligendum  quasi  in  (5.i  Ila  cum  Mss.  editi  communiter.  Al.,  nel 

daemonibns  sit  fides  seu  douum  fidei   infusum;  specie. 
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ascendit  in  coelum,  eiim  tamen  id  quod  miraculose  apparet  in  hoc  sacra- 
mento,  quandoque  videatur  ut  quaedam  parva  oaro.  quandoqne  autem  ut 
parvus  puer.  Manifeslum  est  etiam  qu6d  non  estibi  sub  speeie  sacramenti, 
quse  est  species  panis  vel  vini.  Ergo  videtur  quod  corpus  Christi  nullo  modo 
sit  ibi. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per  consecra- 
tionem  et  conversionem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxv,  art.  2,  3  et  4)j 
Sed  caro  et  sanguis  miraeulose  apparens  non  sunt  consecrata,  nec  con- 
versa  in  verum  corpus  et  sanguinem  Christi.  Non  ergo  sub  his  speciebus 
est  corpus  vel  sanguis  Christi. 

Sed  contra  est  qu6d  in  tali  apparitione  facta,  eadem  reverentia  exhibetur 
ei  quod  apparet  quse  etiam  prim6  exhibebatur ;  quod  quidem  non  fieret,  si 
vere  non  esset  ibi  Christus,  cui  reverentiam  latriae  exhibemus.  Ergoeliam 
tali  apparitione  facta,  Christus  est  sub  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO  —  Remanentibus  in  sacramento  dimensionibus,  quse  prius  fuerant, 
quanquam  miraculose  appareat  ibi  puer,  vel  caro  ad  ostendendam  corporis  Christi 
veritatem  :  verum  nihilominus  Christi  corpus  in  eo  continelur. 

Respondeo  dicendum  q*6d  dupliciter  contingit  lalis  apparilio,  qua  quan- 
doque  in  hoc  sacramenlo  mhaculose  videtur  caro,  aut  sanguis,  autetiam 
aliquis  puer.  Quandoque  enim  hoc  contingit  ex  parte  videnlium,  quorum 
oculi  immutantur  tali  immutatione,  ac  si  expresse  videreut  exterius  car- 
nem,  vel  sanguinem,  vel  puerum,  nulla  tamen  immutalione  facta  ex  parte 
sacramenti.  Et  hoc  quidem  videtur  contingere  quando  uni  videlur  sub 
specie  carnis  vel  pueri,  aliis  tamen  videtur,  sicut  et  prius,  sub  specie  pa- 
nis;  vel  quando  eidern  ad  horam  videtur  sub  specie  carnis  vel  pueri,  et 
postmodum  sub  specie  panis  fi).  Nec  hoc  tamen  pertinet  ad  aliquam  de- 
ceptionem,  sicut  accidit  in  magorum  prajsligiis,  quia  talisspeciesdivinilus 
formatur  in  oculo  ad  aliquam  veritatem  figurandam,  ad  tioc  scilicetquod 
manifestetur  vere  corpus  Christi  esse  sub  hoc  sacramento,  sicut  eliam 
Christus  absque  deceptione  apparuil  discipulis  euntibus  in  Emmaiis.  Dicit 
enim  Augustinus  (l)e  qua;st.  evang.  lib.  u,  quasst.  ult.  in  princ),  qu6d 
«  ciim  fictio  nostra  refertur  ad  aliquam  significationem,  non  est  mendacium, 
sed  aliqua  figura  veritatis. »  Et  quia  per  hunc  modmn  nulla  immutatio  fit 
ex  parte  sacramenti,  manifestum  est  quod  non  desinit  Christus  esse  sub 
hoc  sacramento,  tali  apparitione  facta.  —  Quandoque  vero  contingit  talis 
apparilio  non  per  solam  immutationem  videuiium,  sed  speciequae  videtur 
realiter  exteriiis  existente,  et  hoc  quidem  videtur  esse  quando  sub  tali 
specie  ab  omnibus  videtur.  et  non  ad  horam,  sed  per  loiigum  tempus  ita 
permanet;  et  in  hoc  casu  quidam  dicunt  quod  est  propria  species  corporis 
Christi.  Nec  obstat  quod  quandoque  uon  videtur  ibi  totus  Christus,  sed 
aliqua  pars  carnis,  vel  etiam  videtur  non  in  specie  juvenili,  sed  in  effigie 
puerili,  quia  in  potestate  corporis  gloriosi  esl  qu6d  videatur  ab  ocuJo  non 
glorificato  vel  seeundum  totum  vel  secundum  pariem,  el  in  ettigie  vel  pro- 
pria  vel  aliena,  ut  infra  dicetur  (in  Supplem.  qusest.  8S,  art.  2  et  3).  —  Sed 
hocvideturesseinconveniens,  prim6quidemqiiiacorpusChristi  non  potest 
in  propria  specie  videri  nisi  in  unoloco,  in  quo  definitivecoutinetur.  Unde 
ctim  videatur  in  propria  specie,  et  adoretur  in  coolis,  sub  propria  specie 
non  videtur  in  hoc  sacramento.  Secundo  quia  corpus  gloriosum,  quod 
apparet  ut  vult,  post  apparitionem,  ciim  voluerit,  disparet,  sicut  dicitur 

\\)  Cujus  rei  exemplum  ajfert  Joannes  Diaco-        et  pnstmodum  deauo  sub  pristina  specie  pauii 
auslib-  II  vitffi  B.  Gregorii,  cap.  41,  de  Imstia        visa  est. 
quas  ad  precesipsiusB.  Greg.  caro  facta  apparuit, 
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(Lucae  ult.]1  qu6dDnmmus  ex  oculis  di-eipulorum  evanuit.  IIoc  autem  q.^od 
sub  specie  carnis  in  hoc  saeramoirto  apparet,  diii  permanet;  qninimo  'egj- 
tur quandequeesse  mcbisiim,etmuUorum  episcoporum  consilioin  pyxide 
reservatum,  quod  nefasessetde  Christo  sentire,  secundiim  propriam  spe- 
ciem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  manentibus  dim^nsionibns  qur?  prius 
fuerant,  fit  miraculose  qucedam  immutatio  circa  alia  accidentia.  puta  figu- 
ram  et  colorem,  et  alia  hujusmodi,ut  videalur  caro,  ve!  sanguis,  antetiam 
puer  (\).  Et,  sicut  prius  dictum  est fhlc  sup.),  hoc  non  est  deceptio,  quia 
fit  in  figuram  cujusdam  veritatis,  scilicet  ad  ostendendum  per  hanc  mira- 
eulosam  apparitknem,  qudd  in  sacramento  est  vere  corpus  et  sanguis 
Christi.  Et  sic  patet  qucd  remanentibus  dimensionibus,  quse  sunt  fua- 
damenta  aliorum  accldontium  .  ut  infra  dicetur  (qua?st.  seq.  art,  2), 
remanet  verecorpus  Chrs!i  in  hoe  saeramento. 

Ad primum  ergo  diccrrmm,  quod  facta  tali  apparitionespecies  sacramen- 
tales  qnandoque  qnidem  tolaliler  remanent  in  seip-is:  qnandoque  autem 
secundiim  id  quod  est  rrmcipaiein  eis,  utdictum  e  t  fin  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hujusmodi  apparitiombns,  sicut  dictum 
est  'ibid.),  non  videtnr  propria  species  Clidsti,  se!  speciesmiraeulns''  for- 
mata  vel  in  cculis  intuentinm,  vel  etiam  in  ipsis  sacramentalibus  dimen- 
sionibus,  ut  dictum  est  (ibid.). 

Adtertlum  dieenileir,  quoddimensionespanis  et  vinieonseerati  mauent, 
immutatmne  circa  eas  miracnlose  facta,  quantum  ad  aha  accidentia,  ut 
dielum  est  (qusesl.  iaxv,  art.  5;  (2). 

QU/ESTIO  LXXVII. 

DE   ACCIDEKTIBUS   RTLWI ANT '","!  IBUS   1N    inc    SACR.\"M~:'TO.    IN   OCTO 
Af.Tie.i  LOS    DIVISA. 

iJemde  consideivindum  e:t  de  acoHertibus  remanenlibus  in  hnc  saerarn^nto;  et 
circa  hoc  quajrunlur  oclo  :  i"  Cirum  acciden-ia  qun?  rcreeii.mt,  sir.t  sine  su!ij"cto. — 
■):  Utrum  quantitas.  dimensiva  sit  snhjVctum  aliorum  accidentiuir;.  —  3"  Ulrum  hu- 
jusmodi  accidenlia  pr.ss  nt  immutare  a!iquod  corpus  exirir.seeiim.  —  4°  Utrum 
pnssint  comimpi.  —  5"  Utriini  e\  eis  pessit  aliquid  jjenerari.  —  6°  Utrum  yvissint 
nulrire.  —  7"  De  fractione  panis  consecrati.  —  8"  Utrum  vino  consecrato  pos",it  ali- 
quid  permivceri. 

AKT!<'!'[ .('S  I.  —  leiT.iui  accidi-.ntia  remaneant  sine  suljecto  in  foc 

Saci:.\-,:fnto  (3). 

H"  his  elian;  snpra,  .pirrst  f.XTV,  arl  ;i,  ct  S,-i:t,  I,  dist.  ',7,  art.  -'(  cnrp.  ct  IV,  ilist.  12,  qurcst.  I, 
art.  I,cl(  imt.  gcnl.lil.  IV,  cnp.<:.5  ct  <;:>.  rl  qii.,,11.  m,  art.  I,  ct  quodi.  IV,  arl.  5,  et  6|.usc.  ill, 
cap.  8,  ct  I.  C.or.  II,  iccl.  j. 

Ad  priiniun  sic  proceditur.  1.  Vidr-fur  qnod  aceidentianon  remaneantin 
lioc  sueramcnto  sine  snloccio.  Nihil  enim  inordinatnni  aut  fallax  debet 
cssc  in  hoc  sacramonto  veritalrs  Scd  accidei.tia  csse  sine  sulijeclo  est 
oiiitra  rcrnm  ordinem.  ijucm  ii.-us  nalime  indidit;  vidctur  etiam  ad 
ouamdam  fallaciam  pertmere  eum  accidentia  natunditer  sint  signg 
ratmic  sulijccli.  Krim  in  hoc  sncramonto  non  siint  accidentia  sine  sub- 
jeelo. 

,'l    Ila  nii.mn-  Hii-li::i-,I.,s,   l'ura:),liis  rf  a!ii  in  nici.tcm  piulnsop!:i  arri,!,  n!ia   al,-,.,'u(a  «  subs- 

' ".'.    .,',''  ,         .  I.ulia  il,stiii-i:i(.    (,;ii  icsiai.i    v.  ru  qui  csscntiara 

1_     - ''o';iMi  ascmluiusO  sa.cr.lri,  ,,uini,io  c.irporuni    icponunt    in    liina    c\l,ii,io:ic    liane 

p,.st    r,  ..„vi,ii,„n,.,„    :,|,|,.ni,.|    niir;rul.,sr    ran,  sentcntiam    imp,iSnant .  sc.l  corum  si  strma  re- 

u.|_vanL.|,1s.  ,pi;,si   lAxxn.art.  i  a,U  vi.icalcr.  frllit  liilluart  (l)isscrl.  I,  art    I',    ?  2'  ' 

l->    Al!nn;,:',nr  rrs,„,::,|,,:  s.   l'.,,|or.  cl  ju\:a 
Vll. 
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2.  Prseterea,  fieri  non  potest  etiam  miraculose  quod  definitio  rei  ab  ea 
separetur,  vel  quod  unirei  conveniat  definitio  alteriusrei,  puta  quod  homo 
manens  homo  sit  animal  irrationale;  ad  hocenim  sequeretur  contradicto- 
ria  esse  simul :  hoc  enim  quod  signiflcat  nomen,  rei  est  definilio,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  iv,  text.  28).  Sed  ad  definitionem  accidentis  pertinet  quod  sit 
in  subjecto,  ad  definitionem  vero  substantiee  quod  per  se  subsistat,  non  in 
subjccto.  Non  ergo  potest  miraculose  fieri  qudd  in  hoc  sacramento  sint 
accidentia  sine  subjecto. 

3.  Prgeterea,  accidens  individuatur  ex  subjecto.  Si  ergo  accidentiarema- 
nent  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,non  erunt  individua,  seduniversa- 
lia,  quod  patet  esse  falsum:  quia  sic  non  essent  sensibilia,  sed  intelligibi- 
lia  tantum.  * 

4.  Prasterea,  accidentia  per  consecrationem  hujus  sacramenti  non  adi- 
piscnntur  aliquam  compositionem.  Sed  ante  consecrationem  non  erant 
composita  neque  ex  materia  etforma,  neque  ex  quo  est,  et  quod  est.  Ergo 
etiam  post  consecrationem  non  sunt  composita  altero  horum  modorum, 
quod  est  inconveniens,  quia  sic  essent  simpliciora  quam  angeli  cum 
tamen  haec  accidentia  sint  sensibiiia,  Non  ergo  accidentia  remanent  in  hoc 
sacramento  sine  subjecto. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dieit  in  homilia  Pasch.  (id  habet  Lanfranc. 
in  lib.  De  corp.  et  sang.  Dom.  cap.  20,  a  princ),  quod  « species  sacramen- 
tales  sunt  illarum  rerum  vocabula  quse  ante  fuerunt,  »  scilicet  panis  et 
vini ;  et  ila  cum  non  remaneat  subslantia  panis  et  vini,  videtur  quod  hu- 
jusmodi  species  remaneantsine  subjecto. 

CONCLTJSIO.  —  Remanent  accidentia  jjanis  et  vini  in  sacramento  non  in  aliquo 
subjecto  existentia,  sed  sola  divina  virtutesine  subjectoexistuut. 

Respondeo  dicendum  quod  accidentia  panis  et  vini,  quae  sensu  depre- 
henduntur  in  hoc  sacramento  remanere  post  consecrationem,  non  sunt 
sicut  in  snbjecto  in  substantia  panis  et  vini,  quae  non  manet,  ut  supra 
habitum  est  (queest.  lxxv,  art.  2  et  6) ;  neque  ctiam  in  forma  substantiali, 
quse  non  manet,  et  si  remaneret,  subjectum  esse  non  posset,  ut  patet  per 
Boetium  (  De  Trinit.  lib.  i,  parum  a  princ).  Manifestum  est  etiam  quod 
hujusmodi  accidentia  non  sunt  in  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi 
sicut  in  subjecto,  quia  substantia  humani  corporis  nullo  modo  potest  his 
accidentibus  affici;  neque  etiam  est  possibile  quod  corpus  Christi  glorio- 
sum  et  impassibile  exiatens  alteretur  ad  suscipiendas  hujusmodi  quali- 
tates. — Dicunt  autem  quidam  quod  suntsicut  in  subjecto  in  aere  circum- 
stante.  Sed  nec  hoc  esse  potest,  primo  quidem  quia  aer  non  est  hujusmodi 
accidentium  susceptivus.  Secundo  quia  hujusmodi  accidentia  non  sunt 
ubi  est  aer,  quinimd  ad  motum  harum  specierum  aer  depellitur.  Terti6 
quia  accidentia  non  transeunt  de  subjecto  in  subjectum,  ut  scilicetidem 
accidens  numero,  quod  prim6  fuit  in  uno  subjecto,  postmodtim  fiat  in 
alio ;  accidens  enim  numerum  accipit  a  subjecto ;  unde  non  (1)  potest  esse 
qu6d  idem  numero  manens  sit  quandoque  in  hoc,  quandoque  in  illo  sub- 
jecto.  Quarto  quia  ciim  aer  non  spolietur  accidentibus  propriis,  simul  ha- 
beret  accidentia  propria  et  aliena.  Nec  potest  dici  quod  hoc  fiat  miraculose 
virtute  consecrationis,  quia  verba  consecrationis  hoc  non  significant,  quae 
tamen  non  efficiunt  nisi  suum  significatum.  Et  ideo  relinquitur  quod  acci- 
dentia  in  hoc  sacramento  manent  sine  subjecto,  quod  quidem  virtute 
divina  fiei  i  potest  (2)  :  cum  enim  effectus  magis  dependeat  a  causa  prima 

(I)  Ita  cura  JIss.  editi  fere  omnes.  AI.  «leest  (2)  Cur  aiitcui  remaneant  sic  rationem  reduit 

non.  S.  Thomas  (opusc.  LVH  in  officio  sacranienti) : 


QILEST.  LXXVIT,  ART.  I  ET  II.  67 

uam  a  causa  secunda,  Deus,  qui  est  prima  causa  substantiae  et  accidentis. 
ier  suam  inflnitam  virtutem  conservare  pofest  in  esse  accidens,  subtracta 
ubstantia  per  quam  conservabatur  in  esse  sicut  per  propriam  causam;  sicut 
tiam  alioseffectns  naturalium  causarum  potest  producere  sine  naturalibus 
ausis,  sicut  humanum  corpus  formavit  in  utero  Virginis  sine  virili  semine. 

AAprimum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  ordinatum 
ecundum  communem  legem  naturae,  cujus  tamen  contrarium  est  ordi- 
latum  secundiim  speciale  privilegium  gratise,  ut  patet  in  resuscitatione 
nortuorum,  et  in  illuminatione  csecorum,  prout  etiam  in  rebus  humanis 
usedam  aliquibus  conceduntur  ex  speciali  privilegio  prseler  legem  com- 
lunem.  Et  ita  etiam  licet  sitsecundum  communem  naturae  ordinem  qudd 
ccidens  sit  in  subjecto,  ex  speciali  tamen  ratione  secundiim  ordinem 
raliae  accidentia  sunt  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,  propter  rationes 
upra  inductas  (in  corp.  art.)(l). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  chm  ens  non  sit  genus,  hoc  ipsum  quod 
st  esse,  non  polest  esse  essentia  substantiae  vel  accidentis.  Non  est  ergo 
lefinitio  substantise,  ens  per  se  sine  subjecto,  nec  definitio  accidentis, 
ns  in  subjecto;  sed  quidditati  seu  essentiae  substantiffi  competit  habere 
sse  non  in  subjeeto;  quidditati  autem,  sive  essentise  accidentis  competit 
labere  esse  in  subjecto.  In  hoc  autern  sacramento  non  datur  accidentibus 
n6d  ex.vi  suee  essentiaa  non  sint  in  subjeclo,  sed  ex  divina  virtute  sus- 
entante,  et  ideo  non  desinunt  esse  accidenlia,  quia  nec  separatur  ab  eis 
iefinitio  accidentis,  quee  est  aptitudo  ad  subjectum,  qua3  semper  manet 
n  iis,  non  actualis  inhaerentia,  nec  competit  eis  definitio  substantise. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  accidentia  acquisierunt  esse  in- 
lividuum  in  substantia  panis  et  vini,  qua  conversa in  corpus  et  sanguinem 
Ihristi,  remanent  virtute  divind  accidentia  in  illo  esse  individuato  quod 
irius  habebant,  unde  suntsingularia  et  sensibilia. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  accidentia  hujusmodi,  manente  substantia 
lanis  et  vini,  non  habebant  ipsa  esse,  sicut  nec  alia  accidentia,  sed  sub- 
ecta  eorum  habebant  hujusmodi  esse  per  ea,  sicut  nix  esl  alba  per  albedi- 
iem ;  sed  post  consecrationem  ipsa  accidentia,  qua?  remanent,  liabent 
sse,  unde  sunt  composita  ex  esse  et  quod  est,  sicut  in  prirna  parte  de  an- 
:elis  dictum  est  (qusest.  l,  art.  2  ad  3),  et  cum  hoc  habent  compositionem 
tartium  quantitativarum. 

LRTICULUS   II.  —  UTRUM   IN    HOC    SACRAMENTO  O.UANTITAS  DIMETSSIVA  PANIS  VEl 

VINI  SIT  ALIORUM    ACCIDENTIUM    SUB3ECTUM    (2). 
»e  hit  etiam  Sent.  iv,  dist.  <2,  quaest.  I,  art.  \ ,  (jusst.  m,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  62  et  64,  ef 

I.  Cor.  XI,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  quanti- 
as  dimensiva  panis  vel  vini  non  sit  aliorum  accidentium  subjectum.  Sub- 
ectumenim  accidentis  non  est  accidens;  nulla  enim  forma  potest  esse 
ubjectum,  cum  subjici  pertineat  ad  proprietatem  materiae.  Sed  quantitas 
iimensiva  est  quoddam  accidens.  Ergo  quantitas  dimensiva  non  potest 
isse  subjectum  aliorum  accidentium. 

2.  Praeterea,  sicut  quantitas  individuatur  ex  substantia,  ita  etiam  alia 
iccidentia.  Si  ergo  quantitas  dimensiva  panis  aut  vini  remanet  individuata 

,ccidenti«  sine  subjecto   in  eodem  eiislunt,  ut  ditS.  Ooctor,  qu.  LXXV.art.  5ad  2,et  in  Sent.lV, 

des  locum   liabeat   dum  ^isibile   invisibiliter  dist.  \d,  qusstione  II  ad  2. 

amitur  sub  alicna  specie  occultalum,  et  sensus  u  (2)  Aflirmative  respondet  S.  Doct.ir,  et  juxta 

eceptione  immunes  redduntur,  qui  de  accjden-  mentem   illius   miraculum    est  quod   quantitaa 

ibus  judicant  sibi  notis.  scparetur  a  substantia,  sed  non  est  aliud  mira- 

(1)  Ad  postonorem  argumenti  partem  respor.-  culum  quod  alia  accidentia  maueant. 
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secundtim  esse  prius  habitum,  in  quo  conservatur,  pari  ratione  et  alia 
accidentia  remanent  individuata  secundiim  esse  quod  prius  habebant  in 
substantia.  Non  ergo  snnt  in  quantitate  dimensiva  sicut  in  subjecto,  ciim 
omne  accidens  individuetur  per  suum  subjectum. 

3.  Preeterea,  inter  alia  accidentia  panis  et  vini  quse  remanent,  depre- 
hendunturetiam  sensu  rarumet  densum,quse  non  possuntesse  in  quan- 
titate  dimensiva,  preeter  materiam  existente  ;  quia  rarum  est  quod  habet 
partim  de  materia  sub  magnis  dimensionibus;  densum  autem,  quod  habet 
multum  de  materia  sub  parvis  dimensionibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  rv, 
text.  84).  Non  ergo  videtur  qu6d  quantitas  dimensiva  possit  esse  subjec- 
tum  accidentium,  quse  remanent  in  hoc  sacramento. 

4.  Prseterea,  quanlitas  a  subjecto  separata  videtur  esse  quantitas  ma- 
thematica,  quae  non  est  subjectum  qualitatum  sensibilium.  Cum  ergo 
accidentia  quae  remanent  in  hoc  sacramento,  sint  seusibilia,  videtur  qu&d 
non  possint  esse  in  boc  sacramento  sicut  in  subjecto,  in  quantitate  di- 
mensiwa  panis  et  vini  remanente  post  consecrationem. 

Sed  contra  est  quod  qualitates  non  sunt  divisibiles  nisi  per  accidens, 
scilicet  ratione  subjecti.  Dividuntur  autem  qualitales  remanentes  in  hoc 
sacramento  per  divisionem  quantiiatis  dimensivae,  sicut  patet  ad  sensum. 
Ergo  quantitas  dimensiva  est  subjeetum  accidentium,  qua3  remanent  in 
hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  accideatia  preeter  quantilatem  dimensivam,  quaB  rema- 
nent  in  sacramento,  quamvis  in  nulla  sint  substantia,  sunt  tamen  in  quantitate 
dimensiva  panis  et  vini  tanquam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  accidentia  alia  quse  rema- 
nent  in  hoc  sacramenio,  esse  sicut  in  subjecto  in  quantitate  dimensiva 
panis  vel  vini  remanente  :  primo  quidem  per  hoc  qu6d  ad  sensum  ap- 
paret  aliquid  quanttim  esse  ibi  coloratum,  et  aliis  accidentibus  affectum, 
nec  in  talibus  sensus  deeipitur;  secundo  quia  prima  dispositio  materige 
est  quantitas  dimensiva,  unde  et  Plaloposuit  pihnuS  differentias  materia3 
magnum  et  parvum  (exArist.  Metaph.  lib.  i,  text.  £).  Et  quia  primum  sub- 
jectum  est  materia,  consequens  est  quod  omnia  alia  accidentia  referantur 
ad  subjectum,  mediante  quantitate  dimensiva,  sicut  et  primam  subjectum 
coloris  dicitur  esse  superficies,  ratione  cujus  quidam  pusuerunt  dimen- 
siones  esse  substantias  corporum,  ut  dicitur  (Metaph.  Ifb.  i,  text.  19  et 
seqv\  Et  quia  subtracto  subjectoremanent  accidentia  secundiim  esse  quod 
pritis  habebant,  consequens  est  quod  omnia  accidentia  remaneant  fun- 
data  superquantitatem  dimensivam.  Teiti6  quia,  cum  subjectum  sit  prin- 
cipium  individuationis  accidentium,  oporlet  id  quod  ponitur  aliquorum 
accidentium  subjectum,  csse  aliquo  modo  individuationis  principium. 
Quantitas  autem  dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium.  Est 
enim  de  ratione  individui  quod  non  possit  in  pluribus  est;e,  quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  est  natum  esse  in  aliquo,  et  hoc 
modo  formte  immateriales  separatae  per  se  subsistcntes  sunt  etiam  per 
seipsas  individuae ;  alio  modo  ex  eo  quod  forma  substantialis  vel  acciden- 
talis  est  quidem  nata  in  aliquo  esse,  non  tamen  in  pluribus,  sicut  haec 
albedo,  quse  est  in  hoc  corpore.  Quantum  igitur  ad  primum,  materia  est 
individuationis  principium  omnibus  formis  inhoerentibus,  quia  cum  hujus- 
modi  formas,  quantum  estde  se,  sint  nataj  in  aliquo  esse  sicut  in  subjecto, 
ex  quo  aliqua  earum  recipitur  in  materia,  quae  non  est  in  alio,  ideo  nee 
forma  ipsa  sicexislens  potestin  alio  esse.  Quanttnn  autem  ad  secundum, 
dicendum  est  quod  individuationis  principium  est  quantitas  dimensiva.  Ex 
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hoc  enim  aliquid  est  natum  esse  in  uno  solo,  quod  illud  est  in  se  indivi- 
sum  et  divisum  ab  omnibus  aliis.  Divisio  autem  accidit  substantia;  ratione 
quantitatis,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  15  et  16).  Et  ideo  ipsa  quantitas 
dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium  in  hujusmodi  formis, 
inquantum  scilicet  diversae  formse  numero  sunt  in  diveisis  partibus  mate- 
rias;  unde  et  ipsa  quantitas  dimensiva  secundum  se  habet  quamdam  indi- 
viduationem,  ita  quod  possumus  imaginari  plureslineas  ejusdem  speciei, 
differenles  positione,  quse  cadit  in  ratione  hujus  quantitatis;  convenit 
enim  dimensioni  quod  sit  quantitas  positionem  habens,  et  ideo  polius 
quantitas  dimensiva  potest  esse  subjectum  aliorum  accidentium,  quam  e 
converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  poiest  esse  sub- 
jeetum  alterius  accidentis,  quia  per  se  non  est;  secundum  vero  quod  est 
in  alio,  unum  accidens  dicitur  esse  subjectum  alterius,  inquantum  unum 
accidens  recipitur  in  subjecto,  alio  mediante,  sicut  superflciesdicituresse 
subjectum  coloris.  Unde  quando  accidenti  datur  divinitus  ut  per  se  sit, 
potest  etiam  per  se  alterius  accidenlis  subjectum  esse. 

Ad  seaxndum  dicendum,  quod  alia  accidentia,  etiam  secundiim  quod 
erant  in  substantia  panis,  individuabanturmediante  quantitate  dimensiva, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  potius  quantitas  dimensiva  est 
subjectum  aliorum  accidentium  remanentium  in  hocsacramento,  quam  e 
converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rarmn  et  densum  sunt  qufedani  qualitates 
consequentes  rorpora,  ex  hoc  quod  habent  muilum  vel  pariim  de  materia 
sub  dimensionibus,  sicut  etiam  omnia  alia  accidentia  consequuntur  ex 
principiis  substantise ;  et  ideo  sicut  subtracta  substantia,  divina  virtute 
conservantur  accidentia,  ita  subtracta  materia,  divina  virtuie  conservan- 
tur  qualitates  materiam  consequentes,  sicut  rarum  et  denstim  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantitas  mathematica  non  abstrahit  a 
matena  intelligibili,  sed  a  materia  sensibiii,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vh, 
text.  33).  Dicitur  autem  materia  sensibilis  ex  hoc  quod  subjicitur  sensibi- 
hbus  qualitatibus.  Et  ideo  manifestum  est  quod  quaniitasdimensiva,  quse 
remanet  in  hoc  sacramento  sine  subjecto ,  non  est  quantitas  mathe- 
matica  (2). 

ARTICULUS  III.  —  utruji  species  qile  kemanent  in  hoc  sacrajiento  possint 

IMMUTARE  ALIQIID  EXTRINSECUM  (3). 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  12,  qusest.  i,  art.  2,  qua;st.  I  et  n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  VidetuT  quod  species  quee  remanent  in  hoc 
sacramento,  non  possint  immutare  aliquid  extrinsecum.  Probatur  enim 
(Physic.  Iib.  vu),  quod  formai  quae  sunt  in  materia,  fiunt  a  ibrmis  quse 
sunt  m  matena,  non  autem  a  formis  qua;  sunt  sine  materia,  eo  quod  si- 
mile  agit  in  sibi  simile.  Sed  species  saeramentaies  suntspecies  sinemate- 
na,  quia  remanent  sine  subjecto,  ut'ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  qusegt ) 
formaemg°  P°SSUnt  ™mUtare  materiam  exteriorem,  inducendo  aliquam 

2.  Praeterea,  cessante  actione  principalis  agentis,  necesse  est  quod  ces- 

ailnr  i»  d^V  '^  DThomfflJniateria  V"  *>■  (2,  Sed  «n.nlitas  physica. 

dc eL  ntia  ill' r6  "".""!  etdeDS"atis  n0D  esf  (3)  Probat  in  hoc  articulo  S.  Doctor  ^ecies  sa- 

,S  Cr^  Pr0l>,netaS  qU!e<,am        "»»<™^  «mno  illuj  agere  posse  quod  pote- 

hlbeat  Hanc ?  eie°  qUOd  mate"a  S'C  SC        rant  Drfflseulti  »l»«»nt;B  panis  et  »:,•! 

fiabeat.  Hanc  autem  propnetatem  potest  Deus  fa- 
cere,  etianxn  ruatcria  non  esset 
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set  actio  instrumenti,  sicut  quiescente  fabro,  non  movetur  martellus.  Sed 
omnes  formae  accidentales  agunt  instrumentaliter  in  virtute  formae  subs- 
tantialis,  tanquam  principalis  agentis.  Cum  ergo  in  hoc  sacramento  non 
remaneatforma  substantialis  panis  et  vini,  sicut  supra  habitum  est(qusesi. 
lxxv,  art.  2  et  6),  videtur  quod  formaj  accidentales  remanentes  agere  non 
possint  ad  immutationem  exterioris  materise. 

3.  Praeterea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem,  quia  effectus  non  potest  esse 
potior  causa.  Sed  species  sacramentales  omnes  sunt  accidentia.  Non  ergo 
possunt  exteriorem  materiam  immutare,  ad  minusad  formam  substantialem. 

Sed  contra  est  quod  si  non  possent  immutare  exteriora  corpora,  non 
possent  senliri;  sentitur  enim  aliquid  per  hoc  quod  immutatur  sensusa 
sensibili,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  51,  74  et  121). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  species  sacrameutales  divina  virtute  remaneant  in  suo  esse 
quod  habebant  substantia  pauis  et  vini  existente,  dubium  non  est,  quin  exteriora 
corpora  immutare  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  unumquodque  agit  inquantum  est  ens 
actu,  consequens  est  quod  unumquodque  sicut  se  habet  ad  esse,  ita  se 
habeat  ad  agere.  Quia  igitur  secundtim  praedicta  (art.  1  hujus  quaest.),  spe- 
ciebus  sacramentalibus  datum  est  divina  virtute  ut  remaneant  in  suo  esse 
quod  habebant,  substantia  panis  et  vini  existente,  consequens  est  quod 
eliam  remaneant  in  suo  agere,  et  ideo  omnem  actionem  quam  poterant 
agere,  substantia  panis  et  vini  existente,  possunt  etiam  agere,  substantia 
panis  et  vini  transeunte  in  corpus  et  sanguinem  Christi.  Unde  non  est  du- 
bium  quod  possunt  immutare  exteriora  corpora  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  species  sacramentales,  licet  sint  formae 
sine  materia  existentes,  retinent  tamen  idem  es.se  (2)  quod  habebant  prius 
in  materia,  et  ideo  secundum  suum  esse  assimilantur  formis  quae  sunt  in 
materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  actio  forma3  accidentalis  dependet  ab 
actione  formse  substantialis,  sicut  esse  accidentis  dependet  abessesubs- 
tantia^,  et  ideo  sicut  divina  virtute  datur  speciebus  sacramentalibus  ut 
possinl  esse  sine  substantia,  ita  dalur  eis  ut  possint  agere  sine  forma  subs- 
tantiali  virtule  Dei,  a  quo  sicut  a  primo  agente  dependet  omnis  actio  form» 
et  substantialis  et  accidentalis. 

<\d  tertium  dicendum,  quod  immutatio  quee  est  ad  formam  substantia- 
lem,  non  lit  a  forma  substantiali  immediate,  sed  mediantibus  qualitatibus 
activis  etpassivis,  quae  agunt  in  virtute  formae  substantialis.  Haac  autem 
virtus  instrumentalis  conservatur  in  speciebus  sacramentalibus  divina 
virtute,  sicut  et  prius  erat,  et  ideo  possunt  agere  ad  formam  substantialem 
instrumentaliter,  per  quem  modum  aliquid  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem,  non  quasi  virtute  propria,  sed  virtute  principalis  agentis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTituM  species  sacraaientales  possint  coerumpi. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,   dist.  12,  qusest.  I,  art.  2,  quasst.   iu,  et  Cont.  geni 

Iih.  it,  cap.  66. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramentales  cor- 
rumpi  non  possint.  Corruptio  enim  accidit  per  separationem  formae  a  ma-* 
teria.  Sedmateria  panis  non  remanet  in  hoc  sacramento,  sicut  ex  supra  dic- 

(-1)  Hinc  scquitur  species  posse  agere  iu  ex-  (2j  Subintellige  :  cum  eoihin  modo  naturali 

teriora,  ait  Sylvius,  allerando  et  per  consequens        proportionato  ad  agendum. 
etiam    corrumpendo    substantialiter   et    geue- 
raucfo. 
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tls  patet  (qusest.  Lxxv,art.  2).  Ergohujusmodispecies  non  possunt  corrumpi. 

2.  Prseterea,  nulla  forma  corrumpitur  nisi  per  accidens,  corrupto  sub- 
jecto;  undeformseper  se  subsistentes  incorruptibiles  sunt,  sicut  patetin 
substantiis  spiritualibus.  Sed  species  sacramentales  sunt  formae  sine  sub- 
,ecto.  Ergo  corrumpi  non  possunt. 

3.  Praeterea,  si  corrumpuntur,  aul  hoc  erit  naturaliter,  aut  miraculose. 
Sed  non  naturaliter,  quia  non  est  ibi  assignare  aliquod  corruptionis  sub- 
jectumquod  maneat,  corruptione  terminata:  similiter  etiam  nec  miracu- 
lose,  quia  miracula  quae  sunt  in  hoc  sacramento,  fiunt  virtute  consecratio- 
nis,  per  quam  species  sacramentales  conservantur  :  non  est  autem  idem 
causa  conservationis  et  corruptionis.  Ergo  nullo  modo  species  sacramen- 
tales  corrumpi  possunt. 

Sed  contra  est  quod  sensu  deprehenditur  hostias  consecratas  putrefieri 
et  corrumpi. 

CONCLUSIO.  —  Species  sacramentales  cum  idem  esse  quod  ante  consecrationem 
habebant,  relineant,  sicut  ante,  ita  et  post  consecrationem  vel  per  se  vel  per  accidens 
possunt  corrunipi. 

Respondeo  dicendum  quod  corruptio  est  motus  ex  esse  in  non  esse.  Dic- 
tum  est  autem  supra  (art.  prsec.),  quod  species  sacramentales  retinent 
idem  esse  quod  prius  habebant,  substantia  panis  et  vini  existente.  Et  ideo 
sicut  esse  horum  accidentium  poterat  corrumpi,  substantia  panis  et  vini 
existente,  ita  etiam  potest  corrumpi,  illa  substantia  abeunte.  —  Poterant 
autem  hujusmodi  accidentia  primo  corrumpi  dupliciter  :  uno  modo  per 
se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem,  sicut  per  alterationem  qualita- 
tum.  et  augmentum  vel  diminutionem  quantitatis,  non  quidem  per  modum 
augmenti  vel  diminutionis,  qui  invenitur  in  solis  corporibus  animatis, 
qualia  non  sunt  substantia  panis  et  vini,  sed  per  additionem  vel  divisio- 
nein;  nam,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  m,  text.  17J,  per  divisionem  una 
dimensio  corrumpitur,  et  faunt  duse;  per  additionem  autem  e  converso, 
ex  duabus  fit  una.  Et  per  hunc  modum  manifeste  possunt  corrumpi  hu- 
jusmodi  accidentia  post  consecrationem,  quia  et  ipsa  quantitas  dimensiva 
remanens  potest  divisionem  et  additionem  suscipere;  etcum  sit  subjec- 
tum  qualitatum  sensibilium ,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj .  qu.),  potestetiam 
esse  subjectum  alterationis  earum,  puta  si  alteretur  color  aut  sapor  panis 
aut  vini.  —  Alio  modo  poterant  corrumpi  per  accidens  per  corruptionem 
subjecti,  et  hoc  modo  possunt  corrumpi  etiam  post  consecrationem; 
quamvis  enim  subjectum  non  remaneat ,  remanet  tamen  esse  quod  habe- 
bant  hujusmodi  accidentia  in  subjecto,  quod  quidemest'proprium  et  con- 
forme  subjecto;  et  ideo  hujusmodi  esse  potest  corrumpi  a  contrario 
agente,  sicut  corrumpebatur  substantia  panis  vel  vini,  quse  etiam  non 
corrumpebatur,  nisi  praecedente  alteratione  circa  accidenlia.  —  Distin- 
guendum  tamen  est  inter  utrumque  modum  prsedictarum  corruptionum, 
quia,  cum  corpus  Christi  et  sanguis  succedant  in  hoc  sacramento  subs- 
tantiae  panis  et  vini,  si  fiat  talis  immutatio  ex  parte  accidentium,  quse  non 
suffecisset  ad  corruptionem  panis  et  vini,  propter  talem  immutationem 
non  desinit  corpus  et  sanguis  Chrisli  esse  sub  hoc  sacramento,  sive  fiat 
immutatio  ex  parte  qualitatis,  puta  cum  modicum  immutatur  color  aut 
sapor  panis  vel  vini;  sive  ex  parte  quantitatis,  sicut  cum  dividitur  panis 
aut  vinum  in  tales  partes  quod  adhuc  in  eis  possit  salvari  natura  panis 
aut  vini.  Si  vero  fiat  tanta  immutatio  quod  fuisset  corrupta  substantia 
panis  aut  vini,  non  remanent  corpus  et  sanguis  Christi  sub  hoc  sacra- 
mento;  et  hoc  sive  ex  parte  qualitatum,  sicut  ciim  ita  immutatur  color, 
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ct  sapor,  et  aliae  qualitates  panis  et  vini,  quod  nullo  modo  possint  cora- 
pati  naturam  panis  aul  vini;  sive  etiam  ex  parte  quantitatis,  putla  si 
pulverizetur  panis  ,  vel  vinum  in  tam  minutas  partes  dividatur,  ut  jam 
non  remaneant  speeies  panis  vel  vini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  corruptionem  per  se  pertinet 
qu&d  auferat  esse  rei.  Unde  inquantum  esse  alicujus  formae  est  in  materia, 
consequens  est  qu6d  per  corruptionem  separetur  forma  a  materia.  Si 
vero  hujusmodi  esse  non  esset  in  materia,  simile  tamen  ei  quod  est  in 
materia,  posset  per  corruptionem  auferri,  etiam  materia  non  existente, 
sicut  accidit  in  hoc  sacramento,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  sacramentales,  licet  sint  formae 
non  in  m^teria,  habent  tamen  esse  quod  prius  in  materia  habebant. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  corruptio  illarum  specierum  non  est  mi- 
raculosa,  sed  naturalis;  prsesupponit  tamen  miraculum  quod  est  factum 
in  consecratione,  scilicet  quod  illae  species  sacramentales  retineant  esse 
sine  subjecto,  quod  priushabebant  in  subjecto,  sicut  et  caecus  miraculose 
illuminatus  naturaliter  videt. 
ARTICULITS  V   —  ltrum   ex  speciebus    sacra.uentalibus    aliquid  possit 

GENEKARI  (1). 

De  his  etiam  iufra,  ert.  8  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  12,  ^uaest.  I,  art.  2,  qusest.  IV,  et  Cont.  gent.  lib.  IV, 

cap.  66,  et  <j;'odl.  II,  art.  5  ad  2,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  4  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ex  speciebus  sacramentali- 
bus  nihil  po^sit  generari.  Quod  enim  generatur,  ex  aliqua  materia  gene- 
ratur;  ex  nihilo  enirn  nihil  generatur,  quamvis  ex  nihilo  fiat  aliquid  per 
creationem.  Sed  speciebus  sacramentalibus  non  subest  aliqua  materia, 
nisi  corporis  Christi,  quod  est  incorruptibile.  Ergo  videtur  quod  ex  specie- 
bus  sacramentalibus  nihil  possit  generari. 

2.  Praeterea,  ea  quse  non  sunt  unius  generis,  non  possuntexse  invicem 
fleri;  non  enim  ex  albedine  fit  linea.  Sed  accidens  et  substantia  differunt 
genere.  Ciim  ergo  species  sacramentales  sint  accidentia,  videtur  qu6d  ex 
eis  non  possit  aliqua  substantia  generari. 

3.  Prneterea,  si  ex  eis  generetur  aliqua  substantia  corporea,  illa  substan- 
tia  non  erit  sine  accidente.  Si  ergo  ex  speciebus  sacramentalibus  genere- 
tur  aliqua  substantia  corporea,  oportet  quod  ex  accidente  generetur  subs- 
tantia  et  accidens,  duo  scilicet  ex  uno,  quod  est  impossibile.  Ergo  impos- 
sibile  est  quod  ex  speciebus  sacramentalibus  aliqua  substantia  corporea 
generetur. 

Sed  contra  esl  quod  ad  sensum  videri  potest  ex  speciebus  sacramenta- 
libus  aliquid  generari,  vel  cineres,  si  comburantur,  velvermes,  si  putre- 
fiant,  vel  pulveres,  si  conterantur. 

CONCLUSfO.  —  Potest  ex  sacramentalibus  speciebus,  quanquam  nulla  adsit  ma- 
terla,  aliquid  generaii,  quantitate  dimensiva  vicem  materiae  gerente. 

Respondeo  dicendum  quod  «  ciim  corruplio  unius  sit  generatio  alterius, » 
ut  dicitur  (Ue  generatione,  lib.  i,  text.  17),  necesse  est  quod  ex  speciebus 
sacramentalibus  aliquid  generetur,  ciim  corrumpantur,  ut  dictum  est  <'art. 
prasc);  non  enim  sip  corruinpuntur  ut  omnind  dispereant,  quasi  in  nihi- 
lum  redigantur;  sed  manifeste  aliquid  sensibile  eis  succedit  Quomodd 
autem  ex  eis  aliquid  generari  possit,  difficile  est  videre.  Manifestum  est 
enim  quod  ex  corpore  et  sanguine  Christi,  quse  ibi  veraciter  sunt,  non 
generatur  aliquid,  ciim  sint  incorruptibilia.  Si  autem  substantia  panis 

(I)  Experimento  constat  ex  speciebus  sacra-  autem  est  in  modo  quem  varii  varie  eiph- 
uientalibus   a!ii;uid   genereri   [.osse;   difficultas        cant. 
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aut  vini  remaneret  in  hoc  sacramento  vel  eorum  materia,  iacile  esset 
assignare  quod  ex  eis  generatur  illud  sensibile  quod  succedii,  utquidam 
posuerunt.  Sed  hoc  est  falsum,  ut  supra  habitum  est  (qusest  lxxv,  art.  2 
et  6).  Et  ideo  quidam  dixerunt  quod  eaquee  generantur,  non  iiuniexspe- 
ciebus  sacramentalibus,  sed  exaerecircumstante.  Quod  quidem  nultipli- 
citer  apparet  esse  impossibile,  primo  quia  ex  eo  generatur  aliquid  quod 
prius  alteratum  et  corruptum  apparet ;  nulla  autem  alteratio  vel  corrup- 
tio  priiis  apparuit  in  aere  circumstante  ;  unde  ex  eo  verme^  vel  cineres 
non  generantur.  Secundo  quia  natura  aeris  non  est  tahs  quod  ex  eo  per 
tales  alterationes  talia  generentur.  Tertio  quia  potesLcontingere  in  magna 
quantitate  hostias  consecratas  comburi  vel  putrefien,  nec  esset  possibile 
tantiim  de  corpore  terreno  ex  aere  generari,  nisi  magnaet  valde  sensibili 
inspissatione  aeris  facta.  Quarto  quiaidcm  potest  accidere  eorponbus  so- 
lidis  circumstantibus,  puta  ferro  aut  lapidibus,  quas  mtegra  remanent 
post  prcedictorum  generationem.  Unde  Lcecpositio  stare  nonpotest,  quia 
contrariatur  ei  quou  ad  sensuiu  apparet.  Et  ldeo  alu  uixerunt  quodiedit 
substanlia  panis  et  vini  in  ipsa  corruptione  specierum,  et  sic  ex  substantia 
panis  et  vini  redeunte  generantur  cineres  aut  vermes  aut  aliquid  hujus- 
modi.  Sed  hsec  positio  videtur  esse  irupossibi!is„  pr::uo  q' iiciem  quia  si 
substantia  panis  et  vini  conversa  est  in  corpus  et  sanguir.em  Christi,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2  et  4),  non  pctest  substaniia  panis 
aut  vini  redire,  nisi  corpore  aut  sanguine  Christi  ileriim  converso  in 
substantiam  panis  vel  vini,  quod  est  impossibile  (1)-,  sicut  si  aer  sit  con- 
versus  in  ignem,  non  potest  aer  redire,  nisi  iterum  ignis  convertatur  int 
aerem.  Si  vero  substantia  panis  aut  vini  sit  annihilata,  non  potest  iterum 
redire,  quia  quod  in  nihilum  decidit,  non  redit  idem  numero(2);  nisi  forte 
dicatur  redire  prsedicta  substantia,  quia  Deus  d?  novo  creat  aliam  novam 
substantiam  loco  primse.  Secundo  videtur  hoc  esse  iiupossibile,  qiua  non 
est  dare  quando  substantia  panis  redeat.  Manifestum  est  enim  ex  supra 
dictis  (art.  prsec.  et  qusest.  praec.  art.  6  ad  3),  quod  manentibus  speciebus 
panis  et  vini,  manet  corpus  et  sanguis  Christi,  quae  non  sunt  simul  cum 
substantia  panis  et  vini  in  hoc  sacramenlo,  secundum  praehabita  (quast. 
lxxv.  art.  2  et  6).  Unde  substantia  panis  et  vini  non  potcst  redire,  spocie- 
bus  sacramentalibus  manenlibus;  similiter  etiam  nec  cis  cessantiLus, 
quia  jam  substantia  panis  et  vini  esset  sine  propriis  accidentihus,  quocl 
est  impossibile.  —  Nisi  forte  dicatur  quod  in  ipso  ultimo  instanti  corrup- 
tionis  specierum  redit  non  quidem  substantia  panis  et  vini,  quia  illud  idem 
instans  est  in  quo  primo  habent  esse  substantiae  generatse  ex  spcciebus, 
sed  materia  panis  et  vini;  quse  magis  de  novo  creata  diceretur  quam  re- 
diens,  proprie  loquendo.  Et  secundum  hoc  posset  sustineri  praedicta  po- 
sitio  (3).  Veriim  quia  non  rationabiliter  videtur  dici  quod  miraeulosj  aliquid 
accidat  in  hoc  sacramento,  nisi  ex  ipsa  consecratione,  ex  qua  r.cn  est 
quod  materia  creetur  vel  redeat,  meliiis  videtur  dieencbim  qu6d  in  ipsa 
consecratione  miraculose  datur  quantitati  dimensivc3  panis  et  vku,  qu6d 
sit  primum  subjectum  subsequentium  formarum.  Hoc  autein  est  prcprinm 
materia:;  et  ideo  ex  consequenti  datur  pra?dicta3  quantitati  dimensivas 

(4)  Saltcm  scclusis  miraculis  qua;  nonlialvn*  Dam  certum  cst  iJ  quod  est  or.r.iailatuni  pcsse 

cilia>reutiam    vel   connesionem    aliquam    ciim  idem  numero  reproi^uci,  ut  coniiietur  ipse  S. 

sacramento  ;  alioquin,  ut  ait  Sylvius,  malcriam  Doclor. 

rosse  de  novo  crcari  certum  cst.  (5)  Soto,  Vasqnez   et  nomirlii  alii  adrv.iitnn? 

i-    Siiiiii.ier  sccluso  iniraeulo  <;\v.y\  cum  ron-  novam  novarnm  substantiarur.i  creationcm. 
secratione  non  haliet  nccessariam  conn^xioiiciu. 
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omneiilud  quod  ad  materiam  pertinet;  et  ideo  quidquid  posset  generari 
ex  materia  panis  vel  vini,  si  adesset,  totum  potest  generari  ex  praedicta 
quantitate  dimensiva  panis  vel  vini,  non  quidem  novo  miraculo,  sed  ex 
vi  miraculi  prius  facti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  non  sit  ibi  materia  ex  qua 
aliquid  generetur,  quantilas  tamen  dimensiva  supplet  vicem  materiae,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illae  species  sacramentales  sunt  quidem 
accidentia,  habent  tamen  actum  et  vim  substantiae,  ut  dictum  est  (ibid.  et 
art.  1  huj..qusest.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quantitas  dimensiva  panis  et  vini  relinet 
naturam  propriam;  et  accipit  miraculose  vim  et  proprietatem  substantise; 
et  ide6  potest  transire  in  utrumque,  id  est,  in  substantiam  et  dimensio- 
nem. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  species  sacramentales  possint  nutrire  (1). 

De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  -12,  qusst.  i,  art.  2,  quaestiunc.  v,  et  Cout.  gent.  lib.  iv,  cap.  66,  et  I. 

Cor.  XI,  lect.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramen  tales  non 
possint  nutrire.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4,  in 
med.):  «  Non  iste  panis  est  qui  vadit  in  corpus,  sed  panis  vitse  seternae,  qui 
anirnse  nosirae  substantiam  fulcit.  »  Sed  omne  quod  nutrit  vadit  in  corpus. 
Ergo  panis  iste  non  nutrit,  et  eadem  ratio  est  de  vino. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (De  generatione,  lib.  n,  text.  50),  «  ex  eisdem 
nutrimur  ex  quibus  sumus.  »  Species  autem  saeramentales  sunt  acci- 
dentia,  ex  quibushomo  non  constat;  non  enim  accidens  est  pars  substan- 
tiae.  Ergo  videtur  quod  species  sacramentales  nutrire  non  possunt. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  u,  text.  47)  dicit  quod  «  ali- 
mentum  nutrit,  prout  est  substantia  qusedam ;  auget  autem,  prout  est  ali- 
quid  quar  tum.  »  Sed  species  sacramentales  non  sunt  substantia.  Ergo  non 
possunt  nutrire. 

Sed  covira  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  xi,  21),  loquens  de  hoc  sacra- 
mentp,  dicit :  Alius  quidem  esurit,  alius  autem  ebrius  est;  ubi  dicit  Glossa 
ordin.  quod  «  notat  illos  qui  post  celebrationem  sacri  mysterii,  et  conse- 
crationem  panis  et  vini,  suas  oblaliones  vendicabant,  et  aliis  non  commu- 
nicantes  soli  sumebant,  ita  ut  inde  etiam  inebriarentur;  »  quod  quidem 
non  posset  contingere,  si  sacramentales  species  non  nutrirent.  Ergo  spe- 
cies  sacramenfales  nutriunt. 

GONGLUSIO.  —  Quemadmodum  ex  sacramentalibus  speciebus  aliquid  generari 
potest,  ita  et  nutriri  quippiam  ex  eisdem  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  qusestio  difficultatem  non  habet,  prae- 
cedenti  quaestione  soluta.  Ex  hoc  enim,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n, 
text.  45  et  49),  cibus  nutrit,  quod  convertitur  in  substantiam  nutriti. 
Dictum  est  autem  (art.  praec.)  quod  species  sacramentales  possunt  con- 
verti  in  substantiam  aliquam,  quae  ex  eis  gen^ratur;  per  eamdem  autem 
rationem  possunl  converti  in  corpus  humanum  per  quam  possunt  con- 
verti  in  cineres  vel  in  vermes.  Et  ide6  manifestum  est  quod  nutriunt.  — 
Quod  autem  quidam  dicunt  qu6d  non  vere  nutriunt,  quasi  in  corpus 
humanum  convertantur ,  sed  reficiunt  et  confortant  quadam  sensuum 
immutatione  (sicut  homo  confortatur  ex  odore  cibi,  et  inebriatur  ex  odore 
vini),  ad  serisum  palet  esse  falsum;  talis  enim  refectio  non  diu  sufflcit 

[D  Affirmative  respoodet  S.  Doctor,  et  Lacsolutio  ci  praoccdenti  evidentcr  fluit. 
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homini  cu5us  corpus  propter  continuam  deperditionem  restauratione  in- 
diget,  et  lamen  homo  diii  sustentari  posset,  si  hoslias  et  vinum  conse- 
cratum  sumeret  in  magna  quantitate.  Similiter  etiam  non  potest  stare 
quod  quidam  dicunt  quod  species  saeramentales  nutriunt  propter  formam 
substantialem  panis  et  vini  quae  remanet,  tum  quia  non  remanet,  ut  supra 
dictum  esl  (queest.  lxxv,  art.  6);  tum  quia  non  est  actus  formae  nutrire,  sed 
magis  materiae,  quae  accipit  formam  nutriti,  recedente  forma  nutrimenti; 
unde  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  text.  43),  quod  «  nutrimenlum  in  principio 
est  dissimile,  in  fine  autem  simile  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod,  facta  consecratione,  dupliciter  potest 
dici  panis  in  hoc  sacramento  esse :  uno  modo  ipsae  species  panis  quae  reti- 
nent  nomen  prioris  substantiae,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom.  Paschali,  loc. 
cit.  art.  i  huj.  quaest.);  alio  modo  potest  dici  panis  ipsum  corpus  Christi, 
quod  est  panis  mysticus  de  coelo  descendens.  Ambrosius  ergo,  cum  dicit 
quod  «  iste  panis  non  transit  in  corpus,  »  accepit  panem  secundo  modo, 
quia  scilicet  corpus  Christi  non  convertitur  in  corpus  hominis,  sed  reficit 
mentem  ejus;  non  autem  loquitur  de  pane  primo  modo  dicto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  sacramentales,  etsi  non  sint  ea  ex 
quibus  corpus  hominis  constat,  tamen  in  ea  convertuntur,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  species  sacramentales ,  quamvis  non  sint 
substantia,  habent  tamen  virtutem  substantiae,  sicut  dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS  VII.  —  ctrum  species  sacramentales  frangantur  in  noc 

SACRAMENTO  (2;. 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  -10,  art.  \  ad  4,  et  dist.  \2.,  quast.  I,  art.  3,  qutestiunc.  I  et  II,  et  Cont. 

gent.  lib.  IV,  cap.  67,  et  Opusc.  n,  cap.  8,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  5,  col.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramentales  non 
frangantur  in  hoc  sacramento.  Dicit  enim  Philosophus  (Meteor.  lib.  iv, 
summa3,  cap.  H,  ante  med.),  quod  corpora  dicuntur  frangibilia  propter 
determinatam  dispositionem  pororum,  quod  non  potest  attribui  sacramen- 
talibus  speciebus.  Ergo  sacramentales  species  non  possunt  frangi. 

2.  Prseterea,  fractionem  sequitur  sonus.  Sed  species  sacramentales  non 
sunt  sonabiles;  dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  11,  text.  77),  qu6d 
«  sonabile  est  corpus  durum,  habens  superficiem  lenem.  »  Ergo  species 
sacramentales  non  franguntur. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  manducari,  frangi  et  masticari.  Sed 
verum  corpus  Christi  est  quod  manducatur,  secundiim  illud  (Joan.  vi,  57): 
Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem.  Ergo  corpus  Christi 
est  quod  frangitur  et  masticatur;  unde  et  in  confessione  Berengarii  (quse 
habetur  cap.  Ego  Berengarius,  De  consecrat.  dist.  2)  dicitur  :  «  Consentio 
sanctae  Romanae  Ecclesiae,  et  corde  et  ore  profiteor,  panem  et  vinum,  quse 
in  altari  ponuntur,  post  consecrationem  verum  corpus  et  sanguinem 
Christi  esse,  et  in  veritate  manibus  sacerdotum  tractari,  frangi,  et  fide- 
lium  dentibus  atteri.  »  Non  ergo  fractio  debet  attribui  sacramentalibus 
speciebus. 

Sed  contra  est  quod  fractio  fit  per  divisionem  quanti.  Sed  nullum  quan- 

(1)  Unde.  ait  Sylvius,  quoJ  quidam  inveniun-  frangi .  std  proplerea  corpus  Christi  propric 
tur  dicere  eas  non  proprie  nutrire,  intelligi  po-  frangi  non  esse  concedendum,  ut  in  officio  vene- 
test,  quia  non  ipsaj,  sed  substantia  qusedam  alia  rabilis  sacramenti  cecinit  ipse  S.  Doctor  :  Nulla 
■uaE  per  gcuerationem  ei  illis  prius  oritur,  con-  rei  (contentee  sc.)  fil  scittura,  tigni  tantkm  fit 
vertilur  in  substantiam  aliti.  fraclura,  qud  nec  statut,  nec  ttatura  lignati 

(2)  Docet  in  articulo  species  sacramentales  minuilur. 


76  QU.EST.  LXXVII,  ART.  YII  ET  VIII. 

tum  ibi  dividitur,  nisi  species  sacramentales,  quia  neque  corpus  Christi, 
quod  est  incorruptibile,  neque  substantia  panis,  quse  non  manet  (1).  Ergo 
species  sacramentales  franguntur. 

CONCLUSIO.  —  Species  saoramentales  frangi  possunt  in  sacraniento  secundum 
quantilatem  dhrensivam  illarum  :  non  autem  fransfiturChristi  corpus,sed  in  quavis 
particula  integrum  manet. 

Respondeo  dicendum  quod  apud  antiquos  circa  hoc  multiplex  fuit  opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  non  erat  in  hoc  sacramento  fractio  se- 
cundum  rei  veritatem,  sed  soliim  secundum  aspectum  intuentium.  Sed 
hoc  non  potest  stare,  quia  in  hoc  sacramento  veritatis,  sensus  non  de- 
cipitur  circa  ea  quorum  judicium  ad  ipsum  pertinet,  inter  quae  est  fractio 
per  quam  ex  uno  fiunt  multa  :  quse  quidem  sunt  sensibilia  communia  (2), 
ut  patet  (De  anima,  lib.  n,  text.  64).  —  Unde  alii  dixerunt  quod  erat 
quidem  ibi  vera  fractio  sine  subjecto  existenle.  Sed  hoc  etiam  sensui  con- 
tradicit;  apparet  enim  in  hoc  sacramento  aliquid  quantum,  prius  unum 
existens,  postea  in  multa  partitum,  quod  quidem  oportet  esse  subjectum 
fractionis.  Non  autem  potest  dici  quod  ipsum  corpus  Chrisli  verum  fran- 
gatur,  piimo  quidem  quia  est  incorruplibile  et  impassibile;  secundo  quia 
est  totum  sub  qualibet  parte,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  3), 
quod  quidem  est  eonlra  rutionem  ejus  quodfrangitur.  —  Unde  relinquitur 
quod  fractio  sit,  sieut  in  subjecto,  in  quanlitate  dimensiva  panis  sicut  et 
alia  aeeiuentia;  et  sicut  species  saeramentales  sunt  sacramentum  corporis 
ChrLli  veri,  ita  fractio  hujusmodi  sneeierum  est  sacramentum  dominicae 
passionis,  quse  fuit  in  corpore  Christi  vero. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  speciebus  sacramentalibus  re- 
manet  rarum  et  densum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qua^st.  ad  3),  ita 
etiam  remanet  ibi  porositas,  et  per  consequens  frangibilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  densitatem  sequitur  duritia :  ide6  ex  quo 
in  speciebus  sacramentalibus  remanet  densitas,  consequens  est  quod  re- 
maneat  ibi  duritia,  et  per  consequens  sonabilitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  manducatur  in  propria  specie, 
ipsum  et  frangitur  et  masticatur  in  sua  specie;  corpus  autem  Christi  non 
manducatur  in  sua  specie  (3),  sed  in  specie  sacramentali.  Unde  et  super 
illud  (Joan.  vi) :  Caro  uon  prodest  quidquam,  dicit  Augustinus  (tract.  27  in 
Joan.  inter  piiuc.  et nied.) :  «  IIoc  est  intelligendum  secundum  illos qui  car- 
naliterinlelii;;ebant:carnemquippesicinteIlexerunl,quomod6incadavere 
dilaniatur,  aul  in  macello  venditur. »  Et  ideo  ipsum  corpus  Christi  non  fran- 
gitur,  nisi  secundum  speciem  sacramentalem.  Et  hoc  modo  intelligenda 
est  coniessio  Berengarii,  ut  lractio  et  attritio  dentium  referatur  ad  speciem 
eacramenlalem,  sub  qua  vere  est  corpus  Christi. 

ARTICULUS  VIII.  —  uthum  aliquis  liquor  possit  vino  consecrato 

COMMISCERI. 
\)e  liis  ctiam  Sent.  dist.  -12,  quffist.  I,  art.  2,  qutest.  VI,  et  quodl.  X,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vino  consecrato  non  possit 
aliquis  liquor  misceri.  Onme  enim  quod  permiscetur  alicui,  recipit  qualita- 
tem  ip&ius.  Sed  nullus  liquor  potest  recipere  qualitatem  sacramentalium 
specierum,  quia  accidentia  illa  sunt  sine  subjecto,  ut  dictum  est  (art.l  hujus 

(I )  Ita  cuni  Mss.  Alc,  Tarrac,  C.amcr.,  Paris.,        ribus  scnsibus  percipi  possunt,  ut  figura  qu»  ab 
edili  p^jbini.   Al.    adJitui ,  neque   substantia        oculis  et  tactu  percipi  polcst. 
ct,u-  (3)  Hinc  quoquc  cecinit  in  oflicio  eacranieuti . 

t2)  Sensibilia  conimunia  ea  suat  qus  a  plu-        A  sumenle  non  concisus  iClnistus),  non  con- 

f~actus,  non  divisus,  inte'jer  accipitur. 
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quaesU.  Ergo  videtur  quod  nullus  liquor  possit  permisceri  speciebus  sacra- 
mentalibus  vini. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  liquor  permisceatur  lllis  speciebus,  oportet  quOd 
ex  his  liat  aliquid  unum.  Sed  non  potest  fleri  aliquid  unum  neque  ex 
liquore.  qui  est  substantia,  et  speciebus  sacramentalibus,  quse  sunt  acci- 
dentia;  neque  ex  liquore  et  sanguine  Christi,  qui  ratione  suae  incorruptir 
bilitatis  neque  additionem  recipit,nequediminutionem.Ergonullus  liquor 
potest  admisceri  vino  consecrato. 

3.  Praterea,  si  aliquis  liquor  admisceatur  vino  consecrato,  videtur  quOd 
etiarri  insum  efflciatur  consecratum;  sicut  aqua  quae  admiscetur  aquae  be- 
nedictae,  efflcitur  bencdicla.  Sed  vinum  consecratum  est  vere  sanguia 
Christi.  Ergo  etiam  liquor  permixtus  esset  sanguis  Christi  aliter  quam  per 
consecrationem,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  vino  consecrato  potest 
aliquis  liquor  permisceri. 

4.  Preeterea,  si  duorum  unum  totaliter  corrumpatur,  non  erit  mixtio,  ut 
dicitur  (De  generatione,  lib.  i,  text.  82  et  seq.).  Sed  ad  permixtionem  cujus- 
cumque  Hquoris  videtur  corrumpi  totalis  species  sacramentalis  vini,  ita 
quod  sub  ea  desinat  esse  sanguis  Christi,  tum  quia  magnum  et  parvum 
sunt  differentice  quanfitatis,  et  diversificant  ipsam,  sicut  album  et  nigrum 
colorem;  tum  etiam  quia  liquor  permixtus,  ciim  non  liabeat  obstaculum, 
videtur.  undique  diffundi  per  totum,  et  ita  desinit  ibi  esse  sanguis  Christi, 
qui  non  est  ibi  simul  cum  alia  substaatia.  Non  ergo  aliquis  liquor  potest 
permisceri  vino  consecralo. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  sensum  patel  alium  liquorem  vino  permisceri 
posse  poit  cop.secrationem ,  sicut  et  ante. 

COXCLUSIO.  —  Potest  vino  consecrato  permisceii  liquor,  nonnunquam  in  tanta 
quantitate  ut  vinispcchs  muieturir.  ciiam,  ct  desinat  ibi  esse  sanguis  Christi :  aut 
etiam  in  tani  modica  quautitate,  ut  non  varietur  species,  et  ibi  adesse  possitsanauis 
Christi. 

Res[)ondeo  dicendum  quod  istius  qusestionis  veritas  manifesta  est  ex 
praemiss^.  Dictum  est  enim  supra  (art.  i  hujus  quaest.  ad  4,  et  art.  5  ad  2), 
quod  species  in  hoc  sac^amento  rumanentes,  sicut  adipiscuntur  virtute 
consecrationis  modum  esseudi  substantiae,  ita  etiam  consequuntur  modum 
agendi  et  patiendi ,  ut  scilicet  agere  et  pati  possint  quidquid  ageret  vel 
pateretur  substantia,  si  ibi  preesens  existeret.  Manifestum  est  autem  quod 
si  esset  ibi  substantia  vini.  liquor  aliquis  posset  ei  permisceri.  —  Hujus 
tamen  permixtiouis  diversus  esset  effectus  et  secundum  formam  liquoris, 
et  secundum  quantitatem.  Si  enim  permisceretur  aliquis  liquor  in  tanta 
quantitate  quod  posset  diffundi  per  lotum  vinum,  totum  fieret  permixtum; 
quod  autem  est  comraixtum  ex  duobus,  neutrum  miscibilium  est,  sed 
utrumque  transit  in  quoddam  tertium  ex  his  compositum :  unde  sequeretur 
quod  vinum  prius  exislens  non  remaneret.  Sed  si  liquor  permixtus  esset 
alterius  speciei,  puta  si  permisceretur  aqua,  solveretur  species  vini,  et 
esset  liquor  alterius  speciei.  Si  autem  esset  ejusdem  speciei  liquor  ad- 
junctus,  puta  si  vinum  permisceretur  vino,  remaneret  quidem  eadem 
species,  sed  non  remaneret  idem  numero  vinum,  quod  declarat  diversitas 
accidenlium  :  puta  si  unum  vinum  esset  album,  et  aliud  rubeum.  Si  vero 
liquor  adjunctus  esset  tam  parvae  quantitatis,  quod  non  posset  perfundi 
per  totum,  non  fieret  lotum  vinum  permixtum,  sed  aliqua  pars  ejus,  quae 
quidem  non  remaneret  eadem  numero  propter  permixtionem  extranea^ 
mateiiae;  remaneret  tamen  eadem  specie,  non  soliim  si  parvus  liquor 
permixtus  esset  ejusdem  speciei ,  sed  etiam  si  esset  alterius  speciei,  quia 


78  QUvEST.  LXXVIl,  ART.  VIII. 

gutta  aquse  multo  vino  permixta  transit  in  speciem  vini,  ut  dicitur  (De 
generatione,  lib.  i,  text.  34, 39  et  88).  —  Manifestum  est  autem  ex  praedictis 
(art.  4  hujus  qusest.  et  qusest.  lxxvi  ,  art.  6  ad  3),  qu6d  corpus  et  sanguis 
Christi  remanent  in  hoc  sacramento,  quamdiu  illae  species  manent  eaedem 
numero;  consecratur  enim  hic  panis,  et  hoc  vinum.  Unde  si  fiat  tanta 
permixtio  liquoris  cujuscumque  quod  perlingat  ad  totum  vinum  conse- 
cratum,  et  fiat  permixtum,  erit  aliud  numero,  et  non  remanebit  ibi  san- 
guis  Christi;  si  ver6  fiat  tam  parva  alicujus  liquoris  adjunctio  qudd  non 
possit  diffundi  per  totum,  sed  usque  ad  aliquam  partem  specierum,  de- 
sinet  esse  sanguis  Christi  sub  illa  parte  vini  consecrati,  remanebit  tamen 
sub  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Innocentius  III  dicit  in  quadam  De- 
cretali  (quse  habetur  cap.  Cum  Marthse,  De  celebrat.  missar.),  quod  «  ipsa 
accidentia  vinum  appositum  videntur  afficere,  quia  si  aqua  fuerit  appo- 
sita,  vini  saporem  assumit.  Contingit  igitur  accidentia  mutare  subjectum, 
sicut  et  subjectum  contingit  accidentia  permutare;  cedit  quippe  natura 
miraculo,  et  virtus  supra  consuetudinem  operatur.  »  Hoc  tamen  non  est 
sic  intelligendum.  quasi  idem  numero  accidensquod  prius  fuit  in  vino  ante 
consecrationem,  postmodum  fiat  in  vino  apposito,  sed  talis  permutatioflt 
per  actionem;  nam  accidentia  vini  remanentia  retinent  actionem  substan- 
tise,  secundiim  praedicta  (in  corp.  art.),  et  ita  immutando  afficiunt  liquorem 
appositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liquor  appositus  vino  consecrato  nullo 
modo  miscetur  substantiae  sanguinis  Christi;  miscetur  tamen  speciebus 
sacramentalibus,  ita  tamen  quod  permixtione  facta,  corrumpuntur  prae- 
dictae  species  vel  in  toto  vel  in  parte,  secundum  modum  quo  supra  dictum 
est  (art.  5  huj.  quaest.),  quod  ex  speciebus  illis  potest  aliquid  generari;  et 
si  quidem  corrumpantur  in  toto,  nulla  jam  remanet  quaestio,  quia  totum 
erit  uniforme;  si  autem  corrumpantur  in  parte,  erit  quidem  una  dimensio 
secundtim  continuitatem  quantitalis,  non  tamen  una  seeundum  modum 
essendi,  quia  una  pars  ejus  erit  sine  subjecto,  alia  erit  in  subjecto  :  sicut 
si  aliquod  corpus  constitualur  ex  duobus  metallis,  eril  unum  corpus  se- 
cundum  rationem  quantitatis,  non  tamen  unum  secundiim  speciem  mate- 
riae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Innocentius  III  dicit  in  Decretali  prae- 
dicta,  «  si  post  consecrationem  calicis  aliud  vinum  mittatur  in  calicem, 
illud  quidem  non  transit  in  sanguinem,  neque  sanguini  commiscetur,  sed 
accidentibus  prioris  vini  commixtum ,  corpori  quod  sub  eis  latet  undique 
circumfunditur,  non  madidans  circumfusum.  »  Quod  quidem  intelligen- 
dum  est  quando  non  fit  tanta  permixtio  liquoris  extranei,  qudd  sanguis 
Christi  desinat  esse  sub  toto;  tunc  enim  dicitur  undique  circumfundi,  non 
quia  tangat  sanguinem  Christi  secundtim  ejus  proprias  dimensiones,  sed 
secundum  dimensiones  sacramentales,  sub  quibus  continetur.  Nec  est  si- 
milede  aqua  benedicta  (I),  quia  illa  benedictio  nullam  immutationem  facit 
circa  substantiam  aqua?,  sicut  facit  consecratio  vini. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  quantiimcumque 
parva  fiat  extranei  liquoris  permixtio,  substantia  sanguinis  Christi  desinit 
esse  sub  toto,  et  hoc  ratione  inducta,  quae  tamen  non  cogit,  quia  magnum 

({)  AltaincD  etiam  pro  aqua  benedicta  proba-  Quod  et  S.  Bonaveutura  significavit  requiren 

biliuividetur  quod  aqua  adjuncta  minor  esse  de-  (dist.  -12,  art.  2,  qu.  Il)  ut  aqua  non  benedicta 

bcat  quiim  aqua  sancta,  et  quod  si  sancta  adde-  apponatur  proportionaliler  benedicts, 
retur  major  vel  «qualis»  neutra  ossst  sancfa. 
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et  p&rvum  diversificant  quantitatem  dimensivam,  non  quantum  ad  ejus 
essentiam,  sed  quantum  ad  determinalionem  mensurae.  Similiter  etiam 
liquor  appositus  adeo  potest  esse  parvus,  quod  sua  parvitate  impeditur  ne 
diffundatur  per  totum,  et  non  solis  dimensionibus  (1);  quae  licet  sint  sine 
subjecto,  tamen  obslant  alteri  liquori,  sicut  et  substantia,  si  ibi  adesset,se- 
cundum  ea  quae  prsemissa  sunt. 

QU^ESTIO  LXXVIII. 

DE  FORMA   SACRAMENTI   EUCHARISTIjE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  forma  hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex  :  1°  Quaesit  forma  hujus  sacramenti.  —  2"  Utrum  sit  conveniens  forma  conse- 
crationis  panis.  —  3°  Utriim  sit  conveniens  forma  consecrationis  sanguinis.  — 
4*  De  virtute  utriusque  formee.  —  5°  De  veritate  locutionis.  —  6°  De  comparatione 
unius  formae  ad  aliam. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  hjeg  sit  fop.ha  hujus  sacramenti  :  hoc  est  coupus 
meum;  et  :  hic  est  calix  sanguims  mei  (2). 
De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  8,  quoest.  II,  art.  2ct  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ha?c  non  sit  forma  hujus 
sacramenti :  Hoc  est  corpus  meum;  et :  Hic  est  calix  sanguinis  wei.  Illa 
enim  verba  videntur  perlinere  ad  formam  hujus  sacramenti  ,  quibus 
Christus  corpus  suum  et  sanguinem  consecravil.  Sed  Christus  ante  bene- 
dixit  panem  acceptum,  et  postea  dixit :  Accipite  et  comedite;  hoc  est  corpus. 
meum,  ut  habetur  (Matth.  xxvi,  26);  et  similiter  fecit  de  calice-.  Ergo  prae- 
dicta  verba  non  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  de  Pascha,  quae  incipit: 
Magnltudo  cazlest.,  a  princ),  quod  «  invisibilis  sacerdos  visibiles  creaturas 
in  suum  corpus  convertit,  dicens  :  Jccipite  et  comedite;  hoc  est  corpus 
meum.  »  Ergo  totum  hoc  videtur  pertinere  ad  formam  hujus  sacramenti,  et 
eadem  ratio  est  de  verbis  pertinentibus  ad  sanguinem. 

3.  Prseterea,  in  forma  baptismi  exprimitur  persona  ministri  et  actus 
ejus,  ciim  dicitur :  Ego  te  baptizo.  Sed  in  praemissis  verbis  nulla  fit  mentio 
de  persona  ministri  nec  de  actu  ejus.  Ergo  non  est  conveniens  forma  sa- 
cramenti. 

•4.  Praeterea,  forma  sacramenti  sufflcit  ad  perfectionem  sacramenti ;  unde 
sacramentum  baptismi  quandoque  perfici  potest  solis  verbis  formse  pro- 
latis,  omnibus  aliis  praetermissis.  Si  ergo  praedicta  verba  suntforma  hujus 
sacramenti,  videtur  qu6d  aliquando  possit  hoc  sacramentum  perfici  his 
solis  verbis  prolatis,  et  omnibus  aliis  praetermissis  quae  in  missa  dicuntur; 
quod  tamen  videtur  esse  falsum,  quia  ubi  verba  alia  prajtermitterentur, 
praedicta  verba  acciperenlur  ex  persona  sacerdotis  proferentis,  in  cujus 
corpus  et  sanguinem  panis  et  vinum  non  convertuntur.  Non  ergo  praedicta 
verba  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  a 
princ.) :«  Consecratio  fit verbis  et  sermonibus  Domini  Jesu :  nam  p*  reliqua 
omnia  quae  dicuntur,  laus  Dco  defertur,  oratio  praemittitur  pro  populo,  pro 
regibus,  pro  caeteris;  ubi  autem  venitur  ut  conficiatur  venerabile  sacra- 

(1)  Al.,  et  non  toliim  dimentionibus.  tantum  ad  fidem  exeitandam,  Lntkerns  eonten- 

(2)  Circa  Eucharistiee  formam  varie  errave-  dit  haec  ctiam  verba  :  Qui  pridie,  etc.  csse 
rnnt  hteretici  :  Bucerus  vult  nulla  vcrba  csse  consecratoria.  Host.errorcs  varios  profligarunt 
protcrcnda,  Calvinus  esse  profercnda  recitative  concil.  Florent.  et  concil.  Tridcntinum. 
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mentum.  jam  non  suis  sermonibus  sacei  dos  utitur,  sed  utitur  sermonibus 
Christi.  Ergo  sermo  Christi  hoc  conficit  sacramentum, 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  est  forma  sacranienti  Eucharistise,  quam  Christug  ex- 
pressit :  Hoc  est  corpus  nieum,  et  hic  est  calix  sanguinis  mei. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  ab  aliis  sacramentis  differt 
in  duobus :  primo  quidem,  quanttim  ad  hoc  quod  hoc  sacramentum  perfi- 
citur  in  consecratione  materiae;  alia  vero  sacramenta  perficiuntur  in  usu 
materiae  eonsecratae.  Secundo  quia  in  aliissacramentis  consecratiomateria? 
consistit  soliun  in  quadam  benedictione ,  ex  qua  materia  consecrata  ac- 
cipit  instrumentaliter  quamdam  spiritualem  virtutem,  quae  per  ministrum, 
qui  est  instrumentum  animatum,  polest  ad  instrumenta  inanimata  proce- 
dere;  sed  in  hoc  sacramento  consecratio  materiae  consistit  in  quadam 
miraculosa  conversione  subslantiae,  quse  a  solo  Deo  perfici  potest;  unde 
minister  in  hoc  sacramento  perficiendo  non  habet  alium  actum  nisi  prola- 
tionem  verborum.  Et  quia  forma  debet  esse  conveniens  rei,  ideo  forma 
hujus  sacramenti  differtaformis  aliorumsacramentorum  in  duobus :  primo 
quidem,  quia  formae  aliorum  sacramentorum  important  usum  materiae, 
puta  baptizationem  vel  consignationem ;  sed  forma  hujus  sacramenti  im- 
portat  solam  consecrationem  matdiLG,  quae  in  transsubstantiatione  con- 
sistit,  puta  ciim  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum,  vel :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei.  Secundo  quia  formee  aliorum  sacramentorum  proferunturex  persona 
ministri,  sive  per  modum  exercentis  actum,  sicut  cum  dicitur :  Ego  tt 
baptizo,  vel :  Ego  te  confirmo,  etc. ;  sive  per  modum  imperantis,  sicut  cura 
in  sacramento  ordinis  dicitur  :  Accipe  poteslutem,  elc. ;  sive  per  modum 
deprecantis,  sicut  ciim  in  sacramento  extremae  unctionis  dicitur:Pcr  istatn 
unclionem  et  nostram  intercessionem,  etc.  Sed  forma  hujus  sacramenti  pro- 
fertur  quasi  ex  persona  ipsius  Christi  loqueutis  Cl),  ut  detur  intelligi  qudd 
miuister  in  perfectione  hujus  sacramenti  nihil  agit,  nisi  quod  profertverba 
Christi. 

Adprimum  ergo  dicendum  ,  quod  circa  hoe  est  multiplex  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  Christus  qui  habebat  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis,  absque  omni  forma  verborum  hoc  saeramentum  perfecitet 
postea  verba  prutuiit,  sub  quibus  aiii  postmodiim  consecrarent.  Quod  vi- 
dentur  sonare  wi  La  Innoc.  III,  dicemis  ^Ue  myster.  missae,  lib.  iv,  cap.  6, 
in  fin.) :  «  Sane  dioi  potokt,  quod  Chrisius  virtute divina  confecit,  et  postea 
formam  exprcasit,  sub  qua  posteri  benedicerent.  »  Sed  eontra  hoc  expresse 
sunt  veib.i  Evuugelii,  in  quibus  dicitur  quod  Christus  benedixit,  quae  qui- 
dem  benedictio  uiiquibus  verbis  facta  est.  Unde  praedicta  verba  Innocentii 
sunt  opinative  ruiigis  dicta  quam  determinative  (2).  Quidam  autem  dixe- 
runt  quud  beueuicuo  ilia  facta  est  quibusdam  aliis  verbis  nobis  ignotis. 
Sed  nec  hoc  stare  potest,  quia  benedictio  consecrationis  nunc  perficitur 
per  recitdtionem  eorum  quae  tunc  acta  sunt;  unde  si  tonc  per  haac  verba 
non  est  facta  consecratio,  nec  modo  fieret.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  illa 
benedictio  eisdem  etiain  verbis  facta  et,t  quibus  modo  fit;  sed  Christusea 
bis  proi^dit,  priiiio  quidem  secrete  ad  conseerandum,  seoundo  manifeste 
ad  instruendum.  Sed  nee  hucstaie  putest,  quia  sacerdos  consecrat,  profe- 
rens  haec  verba,  non  ut  a  Christo  in  occulta  benedictione  dicta,  sed  ut  pu- 
blice  prolata.  Unde  cum  non  habeant  viin  hujusmodi  verba,  nisiex  Christi 

H)  Itacjue  eoasocratio  nulla  foret,  si  sacerdos  >2;  lianc  op.uiunem    deinde  ut  certe  verara 

dieeret :  Uoo  est  corpus  Chrisli,  hic  est  ealix  propncnavit  Ambiosius  Caiharinus  duobus  opns- 

tanguinis  Chritli.  Quia  necesse  est  ut  ex  per-  culis  quas  ail   o.iiciliuin  Trid.    mlsit;  sed  liuio 

«oua  ipsius  i_«iii»ii  verba  profeml.  or-inioni  nnnnulli  lanlum  subsciipscrunt, 
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prolatione,  videtur  quod  etiam  Christus  manifeste  ea  proferens  consecra- 
veiit.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  Evangelistae  non  semper  eumdem  ordinem 
in  recitando  servaverunt,  quo  res  sunt  gestae,  ut  patet  per  Augustinum 
(De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  30, 31  etU).  Unde  intelligendum  est  ordi- 
nem  rei  gestae  sic  exprimi  posse  :  Accipiens  panem  benedixit,  dicens  :  Hoc 
est  corpits  meum,  et  deinde  fregit,  et  dedit  discipulis  suis.  Sed  idem  sensus 
haberi  potest  etiam  verbis  Evangelii  non  mutatis.  Nam  hoc  participium, 
dicens,  concomitantiam  quamdam  importat  verborum  prolatorum  ad  ea 
quse  praeedunt.  Non  autem  oportet  qu6d  haec  concomitantia  intelligatur 
solum  respectu  ultimi  verbi  prolati,  quasi  Christus  tunc  ista  verba  protule- 
rit,quandodeditdiseipulissuis;  sed  potest  intelligi  concomitantia  respectu 
totius  praecedentis;  ut  sit  sensus  :  Dum  benediceret,  frangeret,  et  daret 
discipulis  suis,  ha:c  verba  dixit :  Accipite,  etc. 

Ad  secundum  dioendum,  quod  in  his  verbis :  Accipite  et  comedite,  intel- 
ligitur  usus  materiae  consecratae,  qui  non  est  de  necessHate  hujus  sacra- 
rnenti,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  7;.  Et  ideo  nec  heec  verba 
sunt  de  substantia  formae.  Quia  tamen  ad  quamdam  perfectionem  sacra- 
menti  pertiuetmateriae  eonseerataj  usus,  sicut  operatio  non  est  prima,  sed 
secunda  perfectio  rei,  ideo  per  omnia  isla  verba  exprimitur  tota  perfectio 
hujus  sacramenti :  et  hoc  modo  Eusebius  intellexit  his  verbis  confici  sa- 
cramenlum  quantiim  ad  primam  et  secundam  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacramento  baplibmi  minister  aliquem 
actum  exercet  circa  usum  materiia,  qui  est  de  essentiasacramenti;  quod 
non  est  in  hoc  sacramento ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  hoc  sacramentum  perfici 
non  posse  praedictis  verbis  prolatis,  etaliis  praetermissis,  praecipue  quae 
sunt  in  canone  missae  (1).  Sed  hoc  patet  esse  falsum,  tum  ex  verbis  Am- 
brosii  supra  inductis  (in  arg.  Sed  cunt.),  tiim  etiam  quia  canon  missae  non 
est  idem  apud  omnes,  nec  secundum  omnia  tempoi  a,  sed  diversa  sunt  a 
diversis  apposka.  Unde  dicendum  est  quud  si  sacerdos  sola  verba  pra> 
dicta  proferret  cum  intentione  conficieudi  hoc  sacramentum,  perficere- 
tur  hoc  sacramentum,  quia  inlentio  faceret  ut  hsec  verba  intelligerentur 
quasi  ex  persona  Christi  prolata,  etiamsi  verbis  preecedenlibus  hoc  non 
recitaretur,  graviter  tamen  peccaret  saeerdos  sic  conficiens  hocsacramen- 
tum,  utpote  ritum  Ecclesiae  non  servans  (2).  Nec  est  simile  de  baptismo, 
quod  est  sacramentum  necessitatis;  dcfectum  autem  hujus  sacramenti 
potest  supplerespiritualis  manducaLio,  sicut  Augubtinus  dicit  (tract.  26  in 
Joan.). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  h^ec  sit  conveniens  forma  consecrationis  panis: 

HOC  EST  CORPUS  MEUM  (3). 
De   his  etiam  supra,  qusst.  LX,  art.  8  corp.  et  quaest.  LXXV,  art.  2  corp.  et  iufra,  quaest.   lxxxiii, 
art.  4  ad  I,  et  qutest.  lxxxiv,  art.  3  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  8  ,  quast.  II,  art.  \,  qucestiunc.  i  et  II, 
etart.4,  quasstiunc.  m.ell.  Cor.  XI.  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
forma  consecraiionis  panis:  Hoc  est  corpus  meum.  Per  formam  enim  sa- 
cramenti  debet  exprimi  sacramenli  effectus.  Sed  effectus  qui  fit  in  conse- 

[\)  Grieci  schismatici  dicunt  Eucharistiani  con-  et  Allatius  lib.  111  Oe  consensu  Orient.  et  Oe- 

fici  pieiibus,  quas  post  prolata  hasc  verba  :  Hoc  cidenl.  Eccles.  c.  15. 

tst  corpus  meum.  hic  est  sanguis  meus,  fun-  i,2j  Ila  quoque  Missale  romanum  in  rubricis 

duot   secuuuum   suas   liturgias.    Hujus    frroris  generalibus,  cap.  I)e  defeclibus 

patiomprseiipuifueruntCabtsilas.MarcusHphe-  ioi  Htec  verba  :  /7uc  est  corpus  meum  com- 

sinus ,  et  Sitneon  Tbessalonicensis  quos  i  oufula-  nmiiiter  ut  sola  essenlialia  foiniae  cousecrationis 

runtcardina!;s!:essari*07?usc.  deAuc/iar.Jlia,  paoie  habcntur. 
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cratione  panis,  est  conversio  substantise  panis  in  corpus  Christi,  quae  ma- 
gis  exprimitur  per  hoc  verbum  fit,  quam  per  hoc  verbum  est.  Ergo  in  forma 
consecrationis  deberet  dici  :  Hoc  fit  corpus  meum. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  a.  princ.) : 
«  Sermo  Christi  hoc  conficit  sacramentum ;  quis  sermo  Christi?  hic  quo 
facta  sunt  omnia.  Jussit  Dominus,  et  facta  sunt  coeli  et  terra. »  Ergo  et 
forma  hujus  sacramenti  convenientior  esset  per  verbum  imperativum,  ut 
si  diceretur :  Hoc  sit  corpus  meum. 

3.  Praeterea,  per  subjectum  hujus  locutionis  importatur  illud  quod  con- 
vertitur,  sicut  per  praedicatum  importatur  conversionis  terminus.  Sed  si- 
cut  est  determinatum  id  in  quod  fit  conversio,  non  enim  fit  conversio  nisi 
in  corpusChristi,  ita  estdeterminatum  id  quod  convertitur,  nonenimcon- 
vertitur  incorpus  Christi,  nisi  panis.  Ergo  sicutex  parte  praedicati ponitur 
nomen,  ita  ex  parte  subjecti  debetponi  nomen,  ut  dicatur  :  Hicpanisest 
corpus  meum. 

4.  Praeterea,  sicut  id  in  quod  terminatur  conversio,  est  determinatae 
naturae  (quia  est  corpus),  ita  etiam  est  determinatse  personae.  Ergo  sicut 
ad  determinandam  naturam  dicitur  corpus,  ita  ad  determinandam  perso- 
nam  deberet  dici :  Hoc  est  corpus  Chrisii. 

5.  Praeterea,  in  verbis  formae  non  debet  poni  aliquid  quod  non  sit  de 
substantia  ejus.  Inconvenienter  ergo  additur  in  quibusdam  libris  haeccon- 
junctio  enim,  quae  non  est  de  substantia  formae. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  hac  forma  in  consecrando  est  usus,  ut  pa- 
tet  (Matth.  xxvi)  (1). 

CONCLUSIO.—  Cum  forma  sacramentalis  significare  debeat  id  quod  m  sacramento 
efficitur,  convenientissima  consecrationis  forma  est,  qua  usus  est  Christus :  hoc  est 
corpus  meum. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  conveniens  forma  consecrationis  pa- 
nis.  Dictum  est  enim  (art.  praec),  quod  haec  consecralio  consistit  in  con- 
versione  substantiae  panis  in  corpus  Christi.  Oportet  autem  formam  sacra- 
menti  signiflcare  id  quod  in  sacramento  efficitur.  Unde  et  forma  consecra- 
tionis  panis  debet  significare  ipsam  conversionem  panis  in  corpus  Christi, 
in  qua  tria  considerantur  :  scilicet  ipsa  conversio,  et  terminus  &  quo,  et 
terminus  ad  quem.  Conversio  autem  potest  considerari  dupliciter :  uno 
modo  ut  in  fieri;  alio  modo  ut  in  facto  esse.  Non  autem  debuit  significari 
conversio  in  hac  forma  ut  in  fieri,  sed  ut  in  facto  esse  :  primo  quidem  quia 
haec  conversio  non  est  successiva,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  7), 
sed  instantanea;  in  hujusmodi  autem  mutationibus  fieri  non  est  nisi 
factum  esse,  secundo  quia  ita  se  habent  formae  sacramentales  ad  signifi- 
candum  effectum  sacramenti,  sicut  se  habent  formae  artificiales  ad  reprae- 
sentandum  effectum  artis.  Forma  autem  artificialis  est  similitudo  ultimi 
effectus,  in  quemfertur  intentio  artificis;  sicut  forma  artis  in  mente  aedi- 
flcatoris  est  forma  domus  aedificatae  principaliter,  aedificationis  autem  per 
consequens.  Unde  et  in  hac  forma  debet  exprimi  conversio  ut  in  facto  esse, 
ad  quod  fertur  intentio.  Et  quia  ipsa  conversio  exprimitur  in  hacformaut 
in  facto  esse,  necesse  est  quod  extrema  conversionis  significentur,  ut  se 
habent  in  facto  esse  conversionis.  Tunc  autem  terminus  ad  quem  habet 
propriam  naturam  suae  substantiae;  sed  terminus  a  quo  non  manet  secun- 
diim  suam  substantiam,  sed  solum  secundiim  accidentia  quibus  sensui 

(4)  De  illis  tantum  verbis,  Boc  esl  eorpus  etiam,  quod  pro  vobis  dalur,  sicut  et  (I.  Cor. 
Wieum,  vers.  26,  quae  similiter  Marc.  xiv,  22  ex-  II,  24)  quod  pro  yobis  tradetur  :  grcce  tutem 
primuntur;  tametsi  (Luc.  ziu,  19)  subjungitur       xX<>iiiv«v,  id  est,  quod  pro  vobit  frangitw. 
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subjacet,  et  ad  sensum  determinari  potest.  Unde  convenienter  terminus 
conversionis  d  quo  exprimitur  per  pronomen  demonstrativum  (1)  relatum 
ad  accidentia  sensibilia,  quae  manent ;  terminus  autem  ad  quem  exprimitur 
per  nomen  significans  naturam  ejus  in  quod  fit  conversio,  quod  quidem 
est  totum  corpus  Christi,  et  non  sola  caro  ejus,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxvi, 
art.  4  ad  2,  et  art.  2).  Unde  haec  forma  est  convenientissima  :  Hoc  est  cor- 
pus  meum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  fieri  non  est  ultimus  effectus  hujus 
consecrationis,  sed  factum  esse,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j,  et  ideo  hoc 
potius  exprimi  debet  in  ibrma. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sermo  Dei  operatus  est  in  creatione  re- 
rum,  qui  etiam  operatur  in  hac  consecratione,  aliter  tamen  et  aliter;  nam 
hic  operatur  effective  et  sacramentaliter,  id  est,  secundtim  vim  significa- 
tionis,  et  ideo  oportet  in  hoc  sermone  significari  ultimum  effectum  conse- 
crationis  per  verbum  substantivum  indicativi  modi  et  praesentis  temporis. 
Sed  in  creatione  rerum  operatus  est  solum  effective,  quse  quidem  efficien- 
tia  est  per  imperium  suse  sapientise ;  et  ideo  in  creatione  rerum  exprimitur 
sermo  divinus  per  verbum  imperativi  modi,  secundum  illud  (Gen.  i,  3): 
Fiat  lux,  et  facta  est  lux. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  terminus  d  quo  in  ipso  faclo  esse  con- 
versionis  non  retinet  naturam  suae  substantiae,  sicutterminus  ad  quem.  Et 
ided  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  per  hoc  pronomen  meum,  quod  includit 
demonstrationem  primae  personse,  quae  est  persona  loquentis,  sufficienter 
exprimitur  persona  Christi,  ex  cujus  persona  haec  proferuntur,  ut  dictum 
est  (art.  praec.). 

Ad  quintum  dieendum,  quod  haec  conjunctio  enim  apponitur  in  hac  forma 
secundiim  consuetudinem  Romanse  Ecelesiae,  a  B.  Petro  apostolo  deriva- 
tam ;  et  hocpropter  continuationem  ad  verba  praecedentia ;  et  ideo  non  est 
deforma,  sicut  nec  verba  praecedentia  formam  (2j. 
ARTICULUS  III.   —  ctrum  U/EC  sit  conveniens  forma  consecrationis  vini  : 

HIC  EST  CALIX  SANGUINIS  MEl  (3).  • 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  S,  quaest.  II,  art.  5,  qusestiunc.  I  et  III. 

dtertium  sicproceditur.l.  Videturquodhasc  non  sit  conveniens  forma 
consecrationis  vini :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  seterni  testamenti, 
tnysterium  fidei,  quipro  vobis  etpro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
torum.  Sicut  enim  panis  convertitur  in  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis, 
ita  et  vinum  in  sanguinem  Christi,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  lxxvi, 
art.  1,  2  et  3J.  Sed  in  forma  consecrationis  panis  ponitur  in  recto  corpus 
Christi,  Yiec  aliquid  aliud  additur.  Inconvenienter  ergo  in  hac  forma  poni- 
tur  sanguis  Christi  in  obliquo,  et  additur  calix  in  recto,  cum  dicitur :  Hic 
est  calix  sanguinis  mei. 

2.  Praeterea,  non  sunt  majoris  efficaciae  verba  quae  proferuntur  in  con- 
secratione  panis,  quam  ea  quae  proferuntur  in  consecratione  vini,  ctun 

\\)  Quod  si  quis,  ait  Sylvius,  loco  pronuminis  grayi,  ait  S.  Alphonsus,  non  videtur  levis  mate- 

[hoc)  diceret  {ittud)  lorma  valeret,  non  vero  si  ria  quaecumque  levis  mutatio  deliberate  apposiU 

diceret  (illud),  quia  {istud)   demonstrat   rcm  (Theolog.  moral.  lib.  VI,  n.  220). 

P"K6k-tC|m'  non4  autem  (illud).  Si  dicerct  (ftic),  (3)  Ea  est  forma  consecrationis  vini  :  Hic  eit 

adverbiahter,  nihil  lieret  quia  non  significaretur  enim  calix  ianguinis  mei,  novi  et  ceterni 

mulal*°  «uostantialis.  Testamenti,  mytterium  fidei  qui  pro  vobii 

(2)  Attamen  qui  illum  aut  verba  prascedentia  etpro  mullis  effundeturin  remissionem  pee- 

voluntane  omittiret  graviter  pcccaret,  contra  catorum. 
Eccletie  ritum  prasc<$tumque.  Nam  in  re  tam 
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utraque  sint  verba  Christi.  Sed  statim  dicto  :  Hoc  est  corpus  meum,  est 
perfecta  conseeratio  panis.  Ergo  statim  ciim  dictum  est  :  Hic  est  calix 
sanguinis  mei,  est  perfecta  consecratio  sanguinis-,  et  ita  ea  qua3  sequuntur 
non  videntur  esse  de  substantia  formse,  praesertim  cum  pertineant  ad  pro- 
prietates  hujus  sacramenli. 

3.  Praeterea,  testamentum  novum  pertinere  videtur  ad  internam  inspi- 
rationem ,  ut  patet  ex  hoc  quod  Aposlolus  (Hebr.  vm,  8)  introducit  verba 
quae  habentur  (Jerem.  xxxi,  31)  :  Consummabo  super  modum  Israel  testa~ 
mentum  novum....  dando  leges  meas  in  mentem  eorum.  Sacramentum  autem 
exterius  visibiliter  agitur.  lnconveaienter  ergo  in  forma  sacramenti  dici- 
tur,  novi  Testamenti. 

4.  Praelerea,  novum  dicitur  aliquid  ex  eo  quod  est  prope  principium  sui 
esse.  jftternum  autem  non  habet  principium  sui  esse.  Ergo  inconvenienter 
dicitur,  novi  etsetemi,  quia  videtur  contradictionem  implicare. 

5.  Praeterea,  occasioneserroris  sunt  hominibus  subtrahendae,  secundiim 
illud  (Isai.  lvh,  14)  :  Auferte  offendicula  de  via  populi  mei.  Sed  quidam  er- 
raverunt,  sestirnantes  niystiee  solum  esse  corpus  et  sanguinem  Chrisli  in 
hoc  sacramento.  Ergo  in  hac  forma  inconvenienter  ponilur,  Musterium 
fidei. 

6.  Praeterea,  supra  dictum  est(qusest.  lxxhi,  art.  3  ad  3),  quod  sicut  bap- 
tismus  est  sacramentum  fidei,  ita  Eucharistia  est  sacramentum  charitatis. 
Ergo  in  hac  forma  magis  debet  poni  charitas  quam  fides. 

7.  Praeterea,  totum  hoc  sacramentum,  ct  quanlum  ad  corpus,  et  quan- 
tum  ad  sanguinem ,  est  memoriale  dominicae  passionis ,  secundum  illud 
(I.  Corinth.  xi,  26):  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem 
bibetis ,  mortem  Domini  annuntiabitis.  Non  ergo  magis  debuit  in  forma 
consecrationis  sanguinis  fieri  mentio  de  passione  Christi  et  ejus  fructu 
quam  in  forma  consecrationis  corporis,  praeserlim  ciim  (Luc.  xxn,  19) 
Dominus  dixerit :  Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur  (1). 

8.  Praeterea,  passio  Christi,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvih  et  xlix, 
art.  2),  ad  sufflcientiam  profuit  omnibus;  quantum  verd  ad  efflcientiam 
profuit  multis.  Debuit  ergo  dici :  Qui  effundetur  pro  omnibus,  aut  pro  mul- 
tis,  sine  hoc  quod  adderetur,  pro  vobis. 

9.  Prasterea,  verba  quibushoc  sacramentum  conficitur,  efflcaciam  ha- 
bent  ex  institutione  Christi.  Sed  nullus  Evangelista  veoitat,  Christum  haac 
omnia  verba  dixisse.  Ergo  haec  non  est  conveniens  forma  consecrationis 
vini. 

Sed  contra  est  qudd  Ecclesia  ab  apostolis  instructa  utitur  hac  forma  in 
consecratione  vini  (2). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  forma  consecrationis  vini  ea  est,  qua  usus  est  Chris- 
tus,  videlicet,  hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  aeterni  Testamenti,  mysterium 
fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  eifundetur  in  remissionem  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  formam  est  duplex  opinio :  qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  de  substantia  formae  hujus  est  hoc  solum  quod 
dicitur:  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  non  autem  ea  quae  sequuntur.  Sed 
hoc  videtur  inconveniens,  quia  ea  quaa  sequuntur  sunt  quaedam  determi- 
nationes  praedicati,  id  est,  sanguinis  Christi ;  unde  pertinent  ad  integrita- 

(1)  Vulgata,  datur.  quse  omittit;  Luc.  MII,  20  :  Hic  ett  calix  nor 

(2)  Mattb.  xxvi,  27  sic  tantiira  :  Hic  est  san-  vum  TesLamentum  in  languine  meo  qui  pro 
guis  meus  novi  Testamenli  qui  pro  multis  vobis  fundelur;  ut  et  (I.  Cor.  XI,  25):  Hic 
effundclur  in  remissionem  peccatorum.  Ct  calix  novum  Testamenlum  est  in  meo  jan* 
etMarc.  XIV, 2'i  iisdcm  vcrbis  prajter  ultima  duo  guine. 
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tem  ejusdem  locutionis  (1).  Et  propter  hoc  sunt  alii  qui  meHus  dicunt 
qu6d  omnia  sequenlia  sunt  de  substantia  formse  usque  ad  hoc  quod  postea 
sequitur :  Hxc  quotiescumque  feceritis,  quod  pertinet  ad  usum  hujus  sa- 
cramenti  •,  unde  non  est  de  substantia  formse.  Et  inde  est  quod  sacerdos 
eodem  ritu  et  modo ,  scilieet  teneudo  calicem  in  manibus,  omnia  hsec 
verba  profert.  Lucae  etiam  sxu  interponuntur  verba  sequentia  verbis  prse- 
missis  ciim  dicitur:Mc  calix  novum  testamenhnn  est  in  meo  sanguine. 
Dicendum  estergo  quodomnia  prsedieta  verba  sunt  de  substantia  formse, 
sed  per  prima  verba,  cum  dicitur :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  significa- 
tur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem,  eo  modo  quo  dictum  est  (art.  praec), 
in  forma  consecrationis  panis;  per  verba  autem  sequentia  designatur  vir- 
tus  sanguinis  effusi  in  passione ,  quee  operatur  in  hoc  sacramento,  quae 
quidem  ad  tria  ordinatur :  primo  quidem  et  principaliter  ad  adipiscendam 
aeternam  hsereditatem ,  secundiim  illud  (Hebr.  x,  19) :  Habentes  fiduciam 
in  iniroitu  sanctorum  in  sanguine  Christi;  et  ad  hoc  designandum*dicitur: 
Novi  et  xterni  Testamenti.  Secundo  ad  justitiam  gratiae,  quae  est  per  fi- 
dem  ,  secundum  illud  (Rom.  m,  2S) :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius,  ut  sit  ipse  justus  et  justificans  eum  qui  ex  fide 
est  Jesu  Christi;  et  quantum  ad  hoc  subditur,  Mysterium  fidei.  Teru'6  au- 
tem  ad  removendum  impedimenta  utriusque  prasdictorum ,  scilicet  pec- 

cata,  secuodum  illud  (Hebr.  ix,  14)  :  Sanguis  Christi emundabit  con- 

scientiam  nosiratn  ab  operibus  mortuis,  id  est  a  peccatis ;  et  quantum  ad 
hoc  subditur  :  Qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
torum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  ciim  dicitur  :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei,  est  locutio  tigurativa,  et  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo  secun- 
dura  metonymiam  ,  qua  ponitur  continens  pro  contento ,  ut  sit  sensus : 
«  Hic  est  sanguis  meus  conteatus  in  calice,  de  quo  fit  hic  menlio,  »  quia 
sanguis  Christi  in  hoc  sacramento  consecratur,  inquantum  est  potus  fide- 
lium,  quod  non  importatur  in  ratione  sanguinis ;  et  ide6  oporluit  hoc  de- 
signari  pervashuicusui  accommodalum.  Aliomodo  potest  intelligi  secun- 
dum  metaphoram,  prout  per  calicem  similitudinarie  intelligitur  passio 
Ghristi,  quae  ad  similitudinem  calicis  inebriat,  secundiim  illud(Thren.  m, 
15) :  Replevit  me  amaritudinibus,  inebriavit  me  absynthio ;  unde  et  ipse 
Dominus  passionem  suam  caliccm  nominat  (Matth.  xxvi ,  39) .  dicens  : 
Transeat  d  me  calix  iste ;  ut  sit  sensus :  Hic  est  calix  passionis  mex,  de  qua 
fit  mentio  in  sanguine  seorsiim  a  'corpore  consecrato  ;  quia  separatio  san- 
:guinis  a  corpore  fuit  per  passionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.  et 
quaest.  iaxm,  art.  2  ad  1),  sanguis  seorsum  consecratus  expresse  passio- 
nem  Christi  repraesentat ,  ide6  potiiis  in  consecratione  sanguinis  fit  men- 
tio  de  effectu  passionis,  quam  in  consecratione  corporis,  quod  est  pas- 
sionis  subjectum,  quod  etiam  designatur  in  hoc  quod  Dominus  dicit : 
Quod  pro  vobis  tradetur ;  quasi  diceret :  «  quod  pro  vobis  passioni  subji- 
:  cietur.  » 
t     Ad  terlium  dicendum,  qu6d  testamentum  est  dispositio  haereditatis. 

(H;  Ciica  Lanc  qutestionem  controversia   est  est  sanguis  meus,  esse  fornioe  calicis  essentialia. 

inter   tbeologos  :  Partcm   affirmativam   tenent  (2]n  pra\i,  ait  S.  Alphonsus,  certum  estquoil 

..plurct  et   iuaignes  Thomistae  ;  negativam    alii  sacerdos  graviter  peccaret,  si  non  proferrct  ttm- 

etiam  Tliomistae,  et  inter  se  de  mente  S.  Thoniao  nia  illa  quse  in  consecratione  calicis  habentur; 

■  fni   vi<letur  utrique  sententiae   favere   conten-  et  si  forte  tantiim  prima  verba  dixisset,  deberet 

,  dunt.  Sed  nobis  videtur  probabilius  hoec   sola  utique  sub   condilione  integram   irpetere  for- 

verb*  :  iSic  etl  calix  sanguinis  mei,  vel  Ilic  mam. 
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Haereditatem  autem  coelestem  disposuit  Deus  homininibus  dandam  per 
virtutem  sanguinis  Jesu  Christi ;  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  ix,  46),  ubi  est  tes- 
tamentum,  mors  necesse  est  intercedat  testatoris.  Sanguis  autem  Christi 
dupliciter  est  hominibus  exhibitus  :  primo  quidem  in  figura,  quod  pertinet 
ad  vetus  Testamentum ;  et  ideo  Apostolus  ibidem  concludit :  Unde  nec 
primum  Testamentum  sine  sanguine  dedicatum  est,  quod  palet  ex  hoc  qu6d, 
sicutdicitur  (Exodi  xxiv),  lecto  omni  mandato  legis  a  Moyse,  omnem  popu- 
lum  aspersit,  dicens  :  Hic  est  sanguis  Testamenti  quod  mandavit  ad  vos 
Deus.  Secundo  autem  est  exhibitus  in  reiveritate,  quod  pertinet  ad  novum 
Testamentum;  et  hoc  est  quod  Apostolus  ibidem  praemittit  dicens  :  Ideb 
novi  Testamenti  mediator  est  (Christus),  ut,  morte  intercedente,  repromissio- 
nem  accipiant,  qui  vocati  sunt,  xternx  hxreditatis.  Dicitur  ergo  :  Hic  san- 
guis  novi  Testamenti,  quia  jam  non  in  figura,  sed  in  veritate  exhibetur; 
unde  subditur  :  Quipro  vobis  effundetur  Interna  autem  inspiratio  ex  hu- 
jus  sanguinis  virtute  procedit ,  seeundtim  qudd  passione  Christi  justifi- 
camur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  Testamentum  est  novum  ratione  exhi- 
bitionis ;  dicitur  autem  xternum  tam  ratione  aeternse  Dei  praeordinationis, 
quam  etiam  ratione  aeternEe  hsereditatis,  quse  per  hoc  Testamentum  dis- 
ponitur :  ipsa  etiam  persona  Christi,  cujus  sanguine  Testamentum  dispo- 
nitur,  est  aaterna. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mysterium  hic  ponitur,  non  quidem  ad 
excludendam  rei  veritatem,  sed  ad  ostendendam  occultationem ,  quiaet 
ipse  sanguis  Christi  occulto  modo  est  in  hoc  sacramento,  et  ipsa  passio 
Christi  occulte  fuit  figurata  in  veteri  Testamento. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dicitur  mysterium  ftdei,  quasi  fidei  objec- 
tum ,  quia  quod  sanguis  Christi  secundum  veritatem  fit  in  hoc  sacra- 
mento,  sola  fide  tenetur.  Ipsa  etiam  Christi  passio  per  fidem  justificat. 
Baptismus  autem  dicitur  sacramentum  fidei,  quia  est  qusedam  fidei  pro- 
iestatio.  Hoc  autem  est  sacramentum  charitalis,  quasi  figurativum  et  effec- 
tivum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (respons  ad  2),  sanguis 
seorstim  consecratus  a  corpore  expressius  repraasentat  passionem  Christi; 
et  ideo  potiiis  in  consecratione  sanguinis  fit  mentio  de  passione  Christi 
et  fructu  ipsius,  quam  in  consecratione  corporis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sanguis  passionis  Christi  non  soliim  habet 
efficaciam  in  Judaeis  electis ,  quibus  exhibitus  est  sanguis  veteris  Testa- 
menti,  sed  etiam  in  gentilibus;  nec  solum  in  sacerdotibus,  qui  hocconfi- 
ciunt  sacramentum,  vel  aliis  qui  sumunt,  sed  etiam  in  illis  pro  quibus 
offertur.  Et  ideo  signanter  dicit ,  pro  vobis,  Judaeis,  etpro  wiM/Ws,scilicet 
gentilibus ;  vel  pro  vobis  manducantibus, et  pro  multis,  pro  quibus  offertur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  EvangelislEe  non  intendebant  tradere  formas 
sacramentorum,  quas  in  primitiva  Ecclesia  oportebat  esse  occultas,  ut 
dicit  Dionysius  in  fine  ecclesiast.  Hierarch.;  sed  intenderunt  historiamde 
Christo  texere.  Et  tamen  haec  omnia  fere  verba  ex  diversis  Scripturae  locis 
accipi  possunt.  Nam  quod  dicitur :  Hic  est  calix,  habetur  (Luc.  xxn,  et  I. 
Corinth.  xxi),  Matth.  autem  xxvi  dicitur  :  Hic  est  sanguis  meus  novi  Testa- 
menti,  qui  pro  multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum.  Quod  autein 
additur  xterni,  et  iteriim,  mysterium  fidei,  ex  traditione  Domini  habetur  (1), 

(I)  Ce  serait  une  bien  granJe  faute,  ait  DD.  cLatistique  a  celle  du  Missel  romaio,  sousprt- 
Oousset,  que  Je  substituer  uue  autre  forme  eu-        teite  que  c»lle-ei  n'e»t  pas  entieremeut  tiret  * 
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quae  ad  Ecclesiam  per  Apostolos  pervenit,  secundiim  illud  fl.  Corinth.  xi, 
23) :  Ego  accepi  a  Domino,  quod  et  tradidi  vobis;  ut  et  (I.  Timoth.  in,  9): 
Habentes  mysterium  fidei. 
ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  PRjEDICTIS  verbis  formarum  insit  aliqua  vis  creata 

EFFECTIVA  CONSECRATIONIS   (1). 

Oe  bis  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  \,  quaest.  i,  art.  4,  qusest.  H  ,  dist.  8,  qusest,   II, 

art.  3,  et  dist.  \0,  in  Expos.  litt.  ad  6  et  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  prsediclis  verbis  formarum 
non  insit  aliqua  vis  creata  effectiva  consecrationis.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  circ.  med.) :  «  Sola  virtute  Spiritus  sancti 
fit  conversio  panis  in  corpus  Christi.  »  Sed  virtus  Spiritus  sancti  estvirtus 
increata.  Ergo  nulla  virtute  creata  horum  verborum  conficitur  hoc  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  opera  miraculosa  non  fiunt  aliqua  virtute  creata,  sed  sola 
virtute  divina,  ut  in  prima  parje  habilum  est  (quasst.  cx,  art.  4).  Sed  con- 
versio  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  est  opus  non  mintis 
miraculosum  quam  creatio  rerum,  vel  etiam  formatio  corporis  Christi  in 
utero  virginali ;  quae  quidem  nulla  virtute  creata  fieri  potuerunt.  Ergo 
neque  hoc  sacramentum  consecratur  aliqua  virtute  creata  dictorum  ver- 
borum. 

3.  Praeterea ,  prsedicta  verba  non  sunt  simplicia,  sed  ex  multis  compo- 
sita;  nec  simul,  sed  successive  proferuntur.  Conversio  autem  praedicta, 
ut  snpra  dictum  est  (quosst.  lxxv,  art.  7),  fit  in  instanti,  unde  oportet 
qu6d  fiat  per  simplicem  virtutem.  Non  ergo  flt  per  virtutem  horum  ver- 
borum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4, 
ante  med.) :  «  Si  tantaiest  vis  in  sermone  Domini  Jesu,  ut  inciperent  esse 
quae  non  erant,  quanto  rnagis  operatorius  est  ut  sint  quse  erant,  et  in  aliud 
commutentur?  »  Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecrationem,  jam  corpus 
Christi  est  post  consecrationem,  «  quia  sermo  Christi  in  aliud  creaturam 
mutat »  (ut  ibid.  subjungil). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Eucharistiae  sacramentum  caeteris  sit  dignius,  verba  formalia 
hujus  sacramenti  necesse  est  habere  virtutem  quamdam  creatam  consecrationis  effeo 
tivam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  nullam  virtutem  crealam 
esse  necinpraedictis  verbisadtranssubstantiationem  faciendam,  necetiam 
in  aliis  sacramentorum  formis,  vel  etiam  in  ipsis  sacramentis  ad  inducendos 
sacramentorum  effectus ;  quod,  sicut  suprahabitum  est(quiest.  lxii,  art.  1, 
3  et  4),  et  dictis  sanctorum  repugnat,  et  derogat  dignitati  sacramentorum 
novae  legis.  —  Unde  cum  hoc  sacramentum  sit  prae  caeteris  dignius,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3),  consequens  est  qudd  in  verbis  for- 
malibus  hujus  sacramenti  sit  quesdam  virtus  (2)  creata  ad  conversionem 
hujus  sacramenti  faciendam,  instrumentalis  tamen,  sicut  et  in  aliis  sacra- 
mentis,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  lxii,  art.  1,  3  et  4).  Cum  enim  haec 
verba  ex  persona  Christi  proferantur,  ex  ejus  mandalo  consequuntur  vir- 
tutem  instrumentalem  a  Christo,  sicut  et  ceetera  ejus  facta  vel  dicta  habent 
instrumentaliter  salutiferam  virtutem,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 

1'Ecntore  aainte,  de  snpprimer,  par  exemple,  les  liter,  sed  physice.  Cf.  quod  dictum  est  qu.  LMl, 

mots  aterni  et  mytlertum  /Jdet  que  nous  tenons  art.  \ . 

d<m  ,r?rJition:  .  (2)  Q«"B  virtus  non  intelllgenda  est  per  modum 

(I)  Aflirinative  respondet  S.  Doctor;  quod  est  habitus,  sed  per  modum  usus  et  ministerii,  ut 

consentaneum  opinioni  qua  docuit  sacramenta  dictun  est  (art.  \  et  4  qnoest.  LXHI. 
n»7»  lejis  gratiam  producere  non  tantum  niora- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur  sola  virtute  Spiritus 
sancti  panem  in  corpus  Christi  converti,  non  excluditur  virtus  instrurnen- 
talis,  quae  est  in  forma  hujus  sacramenti :  sicut  ciim  dicitur  :  «  Soius  faber 
facit  cultellum,  »  non  excluditur  virlus  martelli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  miraculosa  nulla  creatura  potest 
facere  quasi  agens  principale ;  potest  tamen  ea  facere  instrumentaliter, 
Sicut  ipse  tactus  manus  Christi  sanavit  leprosum.  Et  per  hunc  modum 
verba  Christi  convertunt  panem  in  corpus  Christi.  Quod  quidem  fieri  non 
potuit  in  conceptione  corporis  Christi,  qua  corpus  Christi  formabatur,  ut 
aliquid  a  corpore  Christi  procedens  haberet  instrumentalem  virtutem  ad 
ipsius  corporis  formationem.  ln  creatione  etiam  non  fuit  aliquod  exlre- 
mum,  in  quod  instrumentalis  actio  creaturae  posset  terminari.  Unde  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prsedicta  verba,  quibus  fit  consecratio,  sa- 
cramentaliter  operantur;  unde  vis  conversiva,  quae  est  in  formis  horum 
sacramentorum ,  eonsequitur  significationem ,  quae  in  prolatione  ultimae 
dictionis  terminatur.  Et  ideo  in  ultimo  instanti  prolaticnis  verborum 
praedicta  verba  consequuntur  hanc  virtutem ,  in  ordine  tamen  ad  pracc- 
dentia;  et  haec  virtus  est  simplex  ratione  simplicis  significati,  licet  in  ipsis 
verbis  exteriiis  prolatis  sit  queedam  compositio. 

ARTICULUS  V.  —  utiium  rii^DiCT^;  locutiokes  siot  veii/E  (1). 

De  uis  etiam  Sent.  IV,  dist.  13,  quaest.  II,  art.  I ,  quaest.  IV. 

Ad  quintum  sic  uroeedilur.  1 .  Videtur  quod  pi  aedietae  locutiones  non 
sint  verae.  Cuin  enim  dicilur :  Hoc  est  corpus  meum,  ly  hoc  est  demonstra- 
tivum  substantiie.  Sed  seeundum  prseuicta  (art.  2  huj.  quuat.),  quando 
profertur  hoc  prononien  hoc,  adhuc  est  ibi  substantia  panis,  quia  trans- 
substantiatio  fil  in  ultimo  insianti  prolationis  verborfim.  Sed  luec  estfalsa: 
Panis  est  corpus  Chrisli.  Ergo  et  haec  est  falsa :  Hoc  est  corpus  meum. 

2.  Preeterea,hoc  pronomen,  hoc,  facit  demonstrationem  ad  sensum.  Sed 
species  sensibiies,  qu*  suni  Jn  hoc  sacrameuto,  neque  sunt  ipsum  corpus 
Chrisli ,  neque  accideulia  corporis  ChrisLi.  Ergo  haec  locutio  non  potest 
esse  vera:  Hoc  est  corpus  rntum. 

3.  Praeterea,  haec  verba,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sua.  significatione 
efficiunt  conversionem  panis  in  corpus  Christi.  Sed  causa  effectiva  praein- 
telligitur  effectui.  Ergo  significatio  horuin  verborurn  praeintelligitur  con- 
versioni  panis  in  corpus  Christi.  Sed  ante  conversionem  haec  est  falsa :  Hoc 
est  corpus  meum.  Ergo  simpiiciter  est  judicandum  quod  sit  falsa;  et  eadem 
ratio  est  de  hac  locutione:  Hic  est  calix  sanuuinis  mei,  etc 

Sed  contra  est  quod  haec  verba  proferunlur  ex  persona  Christi ,  qui  de 
se  dieit  iJoan.  xiv,  6):  Ego  sum  veritas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  verba  conseerationis  virlutem  liabeant  efficiendi  id  quod 
signilicant.  et  ha?c  dictio,  hoc,  substantiam  demonstret  absque  determinatione  pro- 
priae  naturas,  ipsa  verissima  esse  credeudum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim 
dixerunL  quod  in  hac  locutione:  Hoc  est  corpus  meum,  haec  dictio  hoc  im- 
portat  demonstrationem  ut  conceptam,  et  non  ut  exercitam,  quia  totaista 
locutio  sumitur  malerialiter ,  cinn  recitative  proferatur :  recitat  enim  sa- 
cerdos  Christum  dixisse:  Hoc  est  corpus  meum.  Sed  hoc  stare  non  potest, 
quia  secundum  hoc  verba  haee  non  applicarentur  ad  materiam  corporalem 
praesentem ,  et  ila  non  perficeretur  sacramentum.  Dicit  enim  Augustinus 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor;  quoc!  ^ atet  ex  dictis  art.  2  el  5. 
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(super  Joan.  tract.  80 ,  a  med.) :  «  Accedit  veibum  ad  elementum  ,  et  fit 
sacramentum.  »  Et  praeterea  ex  hoc  totaliter  non  evitatur  difficultas  hujus 
quaestionis  ,  quia  eaedem  rationes  manent  circa  primam  prolationem  ,  qua 
Christus  haee  verba  protulit.  Quare  manifestum  est  qucd  non  materialiter, 
sed  significative  sumebantur.  Et  ideo  dicendum  est  qnod  etiam  quando 
proferuntur  a  sacerdote ,  significative(l),  et  non  tantiini  materialiter  su- 
muntur.  Nec  obstat  quod  sacerdos  ea  recitative  profert  quasi  a  Christo  dic- 
ta,  quia  propter  infinitam  virtutem  Christi,  sicut  ex  contactu  carnis  suae 
vis  regenerativa  pervenit  non  solum  ad  illas  aquas  qiue  Christum  tetige- 
runt,  sedad  omnes  ubique  terrarum  per  omnia  futura  stecula,  ita  etiam  ex 
prolatione  ipsius  Christi  haec  verba  virtutem  consecrativam  suntconsecula, 
k  quocumque  sacerdote  dicantur,  ac  si  Christus  ea  prsesentialiter  proferret. 
— Et  ided  alii  dixerunt  quod  haec  dictio  hoc inhaclocutionefacitdemonstra- 
tionem  non  ad  sensum,  sed  ad  intellectum,  ut  sit  sensus:  Hoc  est  corpus 
meum ,  id  est ,  significatum  per  hoc,  est  corpus  meum.  Sed  nec  hoc  stare 
potest,  quia  cum  in  sacramentis  hoc  efficiatur  quod  significatur,  non  fieret 
per  hanc  formam  ut  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  secundiim  veri- 
tatem,  sed  solum  sicut  in  signo,  quod  est  haereticum  (2;,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  lxxy,  art.  1).  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  hsee  dictio  hoc  facit  de- 
monstrationem  ad  sensum ;  sed  intelligitur  haec  demonstratio  non  pro 
illo  instanti  locutionis  quo  profertur  haec  dictio ,  sed  pro  ultimo  instanti 
locutionis;  sicut  cum  aliquis  dicit:  Nunc  taceo,  hoc  adverbium  nunc  facit 
demonstrationem  pro  instanti  immediate  sequenti  locutionem:  est  enim 
sensus:  Statim  his  verbis  dictis  taceo.  Sed  nec  hoc  stare  polest,  quia  se- 
cundum  hoc  hujus  locutionis  esset  sensus :  Corpus  meum  est  corpus  meum, 
quod  praedicta  locutio  non  facit,  quia  hcc  fuit  etiam  ante  prolationem  ver- 
borum;unde  nec  hoc  praedicta  locutio  significat.— Etideoaliter  dicendum 
est  quod,sicut  pr33dictum  est  (art.  pr33c.),haec  locutio  habet  virtutem  fac- 
tivam  conversionis  panis  in  corpus  Christi.  Et  ideo  comparatur  ad  alias 
locutiones,  qua3  habent  solum  vim  significativam ,  et  non  factivam,  sicut 
comparatur  conceptio  intellectus  practici,  qua?  est  factiva  rei,  conceptioni 
intelle.ius  nostri  speculativi ,  quae  est  accepta  a  rebus;  nam  «  voces  sunt 
signa  intellectuum, »  secundiim  Philosophum  (Periper.  lib.  i,  in  princ).  Et 
ideo  sicut  conceptiointellectus  practici  non  praesupponit  rem  conceptam, 
sed  facit  eam,  ita  veritas  hujus  locutionis  non  praesupponit  rem  significa- 
tam,  sed  facit  eam;  sic  enim  se  habet  verbum  Dei  ad  res  factas  per  Verbum. 
Hfflc  autem  conversio  non  fit  successive,  sed  in  instanti,  sicut  dictum  est 
(quaest.  lxxv,  art.  7).  Et  ideo  oportet  quidem  intelligere  praedictam  locu- 
tionem  secundum  ultimum  instans  prolationis  verborum,  non  tamen  ita 
quod  praesupponatur  ex  parte  subjecli  id  quod  est  terminus  conversionis, 
scilicet  quod  corpus  Christi  sit  corpus  Christi ;  neque  etiam  illud  quod 
fuit  ante  conversionem,  scilicet  panis ;  sed  id  quod  communiter  se  habet 
quantum  ad  utrumque,  scilicet  contentum  in  generali  sub  istis  speciebus. 
Non  enim  faciunt  haec  verba  quod  corpus  Christi  sit  corpus  Christi,  neque 
quod  panis  sit  corpus  Christi ,  sed  quod  contentum  sub  his  speciebus , 
quod  prius  erat  panis,  sit  corpus  Christi.  Et  ideo  signanter  non  dicit  Do- 
minus:  Hic  panis  est  corpus  meum ,  quod  esset  secundum  intellectum 
secundae  opinionis ;  neque :  Hoc  corpus  meum  est  corpus  meum ,  quod 
esset  secundum  intellectum  tertiae.  Sedin  generali:  Hoc  est  corpus  meum, 

() )  Proliabile  est  quod  verba  coDsecratoria  ope-  (2)  Quem  errorem  renovftrunt  recentiores  hae- 

rentur  neo;ue  ut  vera  neque  ut  falsa,  sed  inquan-        retici  qui  volunt  corpus  Cliristi  non  esse  in  Eu- 
tum  signincativa.  charistia,  nisi  tanqiiam  in  sisno. 
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nullo  nomine  apposito  a  parte  subjecti,  sed  solo  pronomine,  quod  signi- 
ficat  substantiam  in  communi,  sine  qualitate,  id  est,  forma  determinata. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hsec  dictio  hoc  demonstrat  substan- 
tiam ,  sed  absque  determinatione  propriae  naturee ,  sicut  dictum  est  (in 
corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  pronomen  hoc  non  demonstrat  ipsa 
accidentia,  sed  substantiam  sub  accidentibus  contentam ,' quae  primd 
fuit  panis,  postea  est  corpus  Christi,  quod  licet  non  informetur  his  ac- 
cidentibus,  tamen  sub  eis  continetur. 

Ad  tertium  dicer.dum,  quod  significatio  hujus  locutionis  prseintelligi- 
tur  rei  significatse  ordine  naturae,  sicut  causa  naturaliter  est  prior  effectu, 
non  tamen  ordine  temporis,  quia  haec  causa  simul  habet  secum  suum 
effectum,  et  hoc  sufficit  ad  veritatem  locutionis. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  fop.ma   consecrationis  panis  consequatur  souk 

EFFECTUM,  ANTEQUAM  PERFICIATUR  FORMA  CONSECRATIONIS  VINI. 

Dehisetiam  Sent.  1T,  dist.  8,  quaest.  II,  art.  4,  qusestiunc.  II,  et  dist.  21,  qusest.  II,  art.  \,  quss- 

tiunc.  I  ad  4,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  6,  col.  \ . 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forma  consecrationis  panis 
non  consequatur  suum  effectum ,  quousque  perficialur  fonna  consecra- 
tionis  vini.  Sicut  enim  per  consecrationem  panis  incipit  esse  corpus 
Christi  sub  hoc  saeramento,  ita  per  consecrationem  vini  incipit  esse  san- 
guis.  Si  ergo  verba  consecrationispanis  haberent  suum  effectum  ante  con- 
secralionern  vini  ,  sequeretur  quod  in  hoc  sacramento  inciperet  esse 
corpus  Christi  sine  sanguine,  quod  est  inconveniens. 

2.  Prseterea,  unum  sacramentum  unum  habet  complementum :  unde 
licet  in  baptismo  sint  tres  irnmersiones,  non  tainen  prima  immersio  con- 
sequitur  suum  effectum ,  quousque  tertia  fuerit  terminaui.  Sed  totum  hoc 
sacramentum  est  unum ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2).  Ergo 
verba  quibus  consecratur  panis  non  consequuntur  suum  effectum  sine 
verbis  sacramentalibus  quibus  consecratur  vinum. 

3.  Praeterea ,  in  ips;i  fonna  consecrationis  panis  sunt  plura  verba,  quo- 
rum  prima  non  consequuntur  effectum,  nisi  prolalo  ultinio,  sicut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  3).  Ergo  pari  ratione  nec  verba  quibus  conse- 
cratur  corpus  Christi,  habent  effectum,  nisi  prolatis  verbis  quibus  sanguis 
Christi  consecratur. 

Sed  contra  est  quod  statim  dictis  verbis  consecrationis  panis ,  hostia 
consecrata  proponitur  populo  adoranda;  quod  non  fieret,  si  non  esset 
ibi  corpus  Christi,  quiahoc  adidololatriam  pertineret.  Ergoverba  consecra- 
tionis  panis  suum  effectum  consequuntur ,  antequam  Droferantur  verba 
consecrationis  vini. 

CONCLUSIO.— Verba  consecrationis  panis  effectum  suum  consequuntur,  non  pn> 
latis  verbis  consecrationis  vini. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  doctores  dixerunt  qu6d  ha 
duae  formae,  scilicet  consecrationis  panis  et  vini,  se  invicem  expectant  in 
agendo ,  ita  scilicet  quod  prima  non  perficit  suum  effectum  ,  antequam 
proferatur  secunda.— Sed  hoc  stare  non  potest,quia,  sicut  dictum  est  (art. 
2  et  5  huj.  qusest.) ,  ad  veritalem  hujus  locutionis :  Hoc  est  corpus  meum, 
requiritur  propter  verbum  prsesentis  temporis  quod  res  significata  simul 
tempore  sit  cum  ipsa  significatione  locutionis ;  alioquin  si  in  futurum  ex- 
pectaretur  res  significata,  apponeretur  verbum  futuri  temporis,  non  autem 
verbum  prsesentis,  ita  scilicet  quod  non  diceretur:  Hoc  est  corpus  meitm, 
sed:  Hoc  erit  corpus  meum.  Significatio  autem  hujus  looutionis  completur 
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Statim  complela  prolatione  horum  verborum.  Et  ideo  oportet  rem  signifi- 
catam  statim  adesse ,  quae  quidem  est  effectus  hujus  sacramenti ;  alioquin 
locutio  non  esset  vera.  Est  etiam  haec  positio  conlra  ritum  Ecclesiae ,  qua? 
statim  post  prolationem  verborum  corpus  Christi  adorat  (1).  Unde  dicen- 
dum  est  quod  prima  forma  non  expectai  secundam  in  agendo,  sed  statim 
habet  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ex  hac  ratione  videntur  fuisse  decepti 
illi  qui  praedictam  positionem  posuerunl.  Unde  inteliigendum  est  quod 
facta  consecratione  panis,  est  quidem  corpus  Christi  ibi  ex  vi  sacramenti, 
et  sanguis  ex  reali  concomitantia ,  sed  postmodtim  per  consecrationem 
vini  flt  ibi  e  converso  sanguis  Christi  ex  vi  sacramenti ,  corpus  autem  ex 
reali  concomitantia ,  ita  qu6d  tolus  Christus  est  sub  utraque  speeie,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  est  unum  perfectione, 
sicut  supra  dictum  est  (quaisl.  lxxiii,  art.  2),  inquantum  £onstituilur  ex 
duobus,  scilicetcibo  et  potu,  quorum  ulrumque  per  se  habet  suam  perfe"c- 
tionem  (2);  sed  tres  immersiones  baptismi  ordinantur  adunum  simplicem 
effectum,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  diversa  verba ,  quas  sunt  in  forma  conse- 
crationis  panis ,  constituunt  veritatem  unius  locutionis,  non  autem  verba 
diversarum  formarum,  et  ideo  non  est  simile. 

QILESTIO  LXXIX. 

DE    EFFECTIBUS    SACRAMEInTI    EUCHARISTIiE  ,    I?.'    OCTO    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  hujus  sacramenti ;  el  circa  hoc  quaeruntur 
octo :  1°  Utrum  hoc  sacramentum  conferat  graliam.  —  2°  Utrum  effectus  hujus 
sacramenti  sit  adeptio  gloriae.  —  3°  Utrum  effoctus  hujus  sacramenti  sit  remissio 
peccati  mortalis.  — '4°  Utrum  per  hocsacramentum  remittatur  peccatum  veuiale. — 
5*  Utrum  per  hoc  sacramenlum  tota  pcena  peccali  remittatur.  —  6°  Utriim  hoc 
sacramentum  homines  preeservet  a  peccatis  futuris.  —  7°  Utriim  hoc  sacramentum 
prositaliis  quam  sumentibus.  —  8°  De  impedimento  effectus  hujus  sacramenti. 

ARTICULUS  I. —  utrum  per  hoc  sackamemum  conferatur  gratia(3). 
De  Lis  ctiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  12,  quaestiunc.  II,  art.  2,  qucest.  I  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  per  hoc  sacramentum  non 
conferatur  gratia.  Hoc  enim  sacramentum  est  nutrimentum  spirituale.  Nu- 
trimentum  autem  non  datur  nisi  viventi.  Cum  ergo  vita  spiritualis  sit  per 
gratiam ,  non  competit  hoc  sacramentum  nisi  habenli  gratiam.  Non  ergo 
per  hoc  sacramentum  confertur  gratia,  ut  primo  habeatur  (4) ;  similiter 
etiam  nec  ad  hoc  quod  augeatur ,  quia  augmentum  spirituale  pertinet  ad 
sacramentum  confirmationis,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  \).  Non  ergo 
per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  confertur  ut  qusedam  spiritualis  refectio. 
Sed  refectio  spiritualis  magis  videtur  pertinere  ad  usum  gratige  quam  ad 
gratiae  collationem.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  sacramentum  gratia  non 
conferatur. 

(l)Cum  scilicet  hostia  in  eum  finem  per  sacer-  iis   qute  de    sacramentis   in    gencre  dicta  sunt 

dotem  attolhtur  jutta  veterem  usum.  (quaist.  lxii),  tum  ex  conciliis  Florenl.  et  Tri- 

..,  Nam  iu  toto  morali  una  pars  potest  esse  dent. 

^erfecta.  quan? vis  alia  nondum  existat.  (4)  Hasc  gratia  vocatur  prima  gratia  sanctiE- 

(3y  Kesponsio  affirmativa  fide  certa  est,  tum  ex  cans. 
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3.  Praeterea ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiv  ,  art.  1) ,  in  hoc  sacra- 
mento  corpus  Christi  offertur  pro  salute  corporis ,  sanguis  autem  pro 
salute  animse.  Sed  corpus  non  est  subjectum  gratiae,  sed  anima,  ut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est(l  2,  qusest.  cx,  art.  4).  Ergo  ad  minus  quanttim  ad 
corpus  per  hoc  sacramentum  gratia  non  confertur. 

Sed  contra  est  quod  Dorninus  dicit  (Joan.  vi,  52) :  Panis  quem  ego  dabo. 
caro  mea  est  pro  mundi  vita  (1).  Sed  vita  spiritualis  est  per  gratiam.  Ergo 
per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 

CONCLUSIO.  —  Sacrosanctum  Eucnaristiaj  sacramentum  gratiam  conferre  neces- 
Barium  est;  cum  Chiistum,  qui  omnis  gratiae  fons  et  origo  est,  contineat. 

Respondeo  dicendum  qudd  effectus  hujus  sacramenti  debet  considerari 
prim6  quidem  et  principaliter  ex  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur, 
quodest  Christus;  qui  sicut  in  mundum  visibiliter  veniens  contulit  mundo 
vitam  gratia?,  secundum  illud  (Joan.  i,  17) :  Gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est ,  ita  in  hominem  sacramentaliter  veniens  vitam  gra- 
liee  operatur,  secundum  illud  (Joan.  vi,  58):  Qdmanducat  me,vivet  prop- 
ter  me.  Unde  et  Cyriilus  dicit  (similia  his  multa  habet  lib.  iv  in  Joan.  cap. 
2  et  3;  habetur  autem  express.  in  Cat.  aur.  D.  Th.,  sup.  hunc  loc.):  «Yivi- 
flcativum  Dei  Verbum  uniens  seipsum  proprise  carni,  fecit  ipsam  vivifica- 
tivam.  Decebat  enim  eum  nostris  quodammodo  uniri  corporibus  persa- 
cram  ejus  carnem  et  pretiosum  sanguinem,  quae  accipimus  in  benedictio- 
nem  vivificativam  in  pane  et  in  vino.  »  Secundo  consideratur  ex  eo  quod 
per  hoc  sacramentum  repraesentatur,  quod  est  passio  Cliristi ,  sicut  supra 
dictum  est(qua3st.  lxxiv,  art.  1,  el  quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  1).  Et  ided  effec- 
tum,  quem  passio  Chrisli  fecit  in  mundo  ,  hoc  sacramentum  facitin  ho- 
mine.  Unde  super  illud  (Joan.  xix):  Continub  exirit  sanguis  et  aqua,  dicit 
Chrysostomus  (hom.  lxxxiv  in  Joan.  circ.  med.):  «  Quia  hinc  suscipiunt 
principium  sacra  mysteria,  ciim  accesseris  ad  tremendum  calicem,  ut  ab 
ipsa  bibiturus  Christi  costa  ita  aceedas.  »  Unde  et  ipse  Dominus  dicit 
(Malth.  xxvi,  28)  Ilic  est  sanguis  ineus....  qui  pro  vobis  (2)  ejfundetur  in 
remissionem  peccalorum.  Terlio  consideratur  effectus  hujus  sacramenti  ex 
modo  quo  traditur  hoc  sacramentum,  quod  traditur  per  modum  cibi  et 
potus.  Et  ideo  omnem  eiTectum  quem  cibus  et  polus  materiatis  facitquan- 
tiim  ad  vitam  corporalem,  quod  scilicet  sustentat,  auget,reparat  et  delec- 
tat,  hoc  totum  facit  hoc  sacramentum  quantum  ad  vitam  spiritualem  (3). 
Unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis ,  lib.  v,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Iste 
panis  est  vita?  aeternte,  qui  anhme  nostra?  substantiam  fulcit. »  Et  Chrysos- 
tomus  dicit  (super  Joan.  hom.  xlv,  a  med.) :  «Pra^stat  se  nobis  desideran- 
tibus  et  palpare,  et  comedere  et  amplecti.  »  Unde  et  ipse  Dominus  dicit 
(Joan.  vi,  56) :  Caro  mea  vere*  est  cibus ,  et  sanguis  meus  vere~  est  potus. 
Quart6  consideratur  effectus  hujus  sacramenti  ex  speciebus  in  quibus 
traditur  hoc  sacramentum.  Uude  Augustinus  ibidem  (scilicet  tract.  26  in 
Joan.  pariim  ante  fin.)  dicit :  « Dominus  noster  corpus  et  sanguinem  suum 
in  eis  rebus  (4)  commendavit  qua3  ad  unum  aliquid  rediguntur  ex  multis; 

(1)  Haec  enim  veihadesacramento  Eucliarisliae  vilam  agunt  corporalem,  suslentando,  an- 
dicta  esse  iulerpretantur  passim  Patics.  utCliry-  grndo  ,  reparando  et  delectando ,  sacramefr 
sostomus  (bom.  xlv  in  Joan  ),  Cyril!us  Alexau-  tum  hoc  quoad  vitam  operatur  spirituakn 
drinus'Jib.  IVetiaiu  in  Joau.';  Cyrilius  Hiiroso-  (Decret.  in  armen.). 

lymitanus  catechtsi  iuarlyrologici  IV,   Epiphan.  (4)    Dixit    quoque   coucilium    Tridentinum  ; 

haeres.  oo,  Theodoret.  lib.  IV  Eccles.  hist.  cap.  Adeo  symbolum  unius  illius  corporis ,  cujut 

<0,  etc.  ipse  capul  existit,  cuique  nos,  tanquam  mem- 

(2)  Vulgata  ibi,  pro  multis.  bra,  arclissimw  fidei,  spei  et  chai  ilatis  con- 
(o)  Hii.o  concilium  Florentinum  ait  :  Omnem  nexione  adstrictos essetoluil ;  utidipsumom- 

effeclum  quem  maierialis  cibus  e!  polus  quoad        ncs  diceremut,  nec  essent  in  nobis  schismatQt 
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namque  aliud,»  scilicet  panis,  «ex  multis  granis  in  unum  constat;  aliud,» 
scilicet  vinum,  «in  unum  ex  multis  acinis  confluit. »  Et  ideo  ipse  alibi 
dicit  (super  Joan.  loc.  cit.,  a  med.):  «0  sacramentum  pietatis,  6  signum 
unitatis,  6  vinculum  charitatis ! »  Et  quia  Christus  et  ejus  passio  est  causa 
gratise  et  spiritualis  refectio ,  et  charitas  sine  gratia  esse  non  potest ,  ex 
omnibus  prsemissis  manifestum  est  quod  hoc  sacramentum  gratiam 

confert. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  ex  seipso  virtutem 
habet  gratiam  conferendi;  nec  aliquis  habet  gratiam  ante  susceptionem 
hujus  sacramenti,  nisi  ex  aliquo  voto  ipsius,  vel  per  seipsum,  sicut  adulti, 
vel  voto  Ecclesiae ,  sicut  parvuli ,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxiii  , 
art.  3).  Unde  ex  efficacia  virtutis  ipsius  est  qu6d  etiam  ex  voto  ipsius 
aliquis  gratiam  consequatur,  per  quam  spiritualiter  vivificetur.  Restat  igi- 
turutchmipsumsacramentumrealitersumitur,gratiaaugeatur,etvitaspi- 
ritualis  perfieiatur;  aliter  tamen  quam  per  sacramentum  confirmationis,  in 
quo  augetur  et  perficitur  gratia  ad  persistendum  contra  exteriores  impu- 
gnationes  inimicorum  Christi;  per  hoc  autem  sacramentum  augetur  gratia, 
et  perficitur  spirltualis  vita,  ad  hoc  qudd  homo  in  seipso  perfectus  existat 
per  conjunctionem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  confert  gratiam  spiri- 
tualiter  cum  virtute  charitatis.  UndeDamascenus(Orth.  fid.  lib.  iv,cap.  14, 
a  med.)  comparat  hoc  sacramentum  carboni  quem  Isaias  vidit  (Isai.  vi). 
Carbo  enim  lignum  simplex  non  est,  sed  unitum  igni;  ita  et  «  panis  com- 
munionis  non  simplex  panis  est,  sed  unitus  Divinitati.  Sicut  autem  Grego- 
rius  dicit  (in  homil.  Pentecostes,  30  in  Evang.  parumaprinc),  «amorDei 
non  est  otiosus :  magna  enim  operatur,  si  est. »  Et  ideo  per  hoc  sacramen- 
tum ,  quantum  cst  ex  sui  virtute ,  non  solum  habitus  gratise  et  virtutis 
confertur,  sed  etiam  excitatur  in  actum,  secundum  illud  (Il.Corinth.  v,  14): 
Charitas  Christi  urget  nos.  Et  inde  est  quod  ex  virtute  hujus  sacramenti 
anima  spirilualiter  reficitur,  per  hoc  quod  anima  spiritualiter  delectatur, 
et  quodammod6  inebriatur  dulcedine  bonitatis  divinae ,  secundum  illud 
(Cantic.  v,  i) :  Comedite,  amici,  et  bibite,  et  inebriamini,  charissimi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  sacramenta  operantur  salutem  quam 
significant,  ideo  secundtim  quamdam  assimilationem  dicitnr  quod  in  hoc 
sacramento  corpus  offertur  pro  salute  corporis,  et  sanguis  pro  salute  ani- 
mae,  quamvis  utrumque  ad  salutem  utriusque  operetur,  cum  sub  utroque 
totus  sit  Christus,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  2).  Et  licet  cor- 
pus  non  sitimmediatum  subjectum  gratiaa ,  ex  anima  tamen  redundat 
effectus  gratia^  ad  corpus  (1)  dum  in  prassenti  membra  nostra  exhibemus 
arma  justitix  Deo\  ut  habetur  (Rom.  vi),  et  in  futuro  corpus  nostrum  sor- 
tietur  incorruptionem  et  gloriam  animae. 

ARTICULUS    II.  —  LTRUM  EFFECTUS  HUJUS  SACKAMENTI  SiT   ADEITIO  GLORI^  (2) 
De  his  etiam  infra,  qusest.  Lxxx,  art.  2  ad  \,  et  Joan.  VI. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  effectus  hujus  sacramenti 
non  sit  adeptio  gloriae.  Effectus  enim  proportionatur  suse  causae.  Sed  hoc 
sacramentum  competit  viatoribus  ,  unde  et  viaticum  dicitur.  Cum  igitur 

(\)   Eucharistia  effectum    aliquem   halct   in  (2)  Hunc  eifectum   declaravit  concilium  Tri- 

corpore,   partim   moderando   fomitem,    partiin  Jeutinum  his  verbis  (sess.  xm,  cap.  2) :  Pignus 

alias  bonas  mclinationes  eicitanJo  in  appetitu  prwterea  id  esse  voluit  fulurce  nestra  glorice 

sensitivo.  etperpclua  felicitatis.            " 
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viatores  nondiim  sint  capaces  gloriae,  videtur  quod  hoc  sacramentum  non 

causet  adeptionem  gloriae. 

2.  Praeterea ,  posita  causa  sufficienti ,  ponitur  effectus.  Sed  multi  acci- 
piunt  hoc  sacramentum  qui  nunquam  pervenient  ad  gloriam,  ut  patet  per 
Augusiinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  2,5).  Non  ergo  hoc  sacramentum 
est  causa  adeptionis  glorias. 

3.  Praeterea,  majus  non  efficitur  a  minori,  quia  nihil  agit  ultra  suam 
speciem.  Sed  minus  est  accipere  Chxistum  sub  specie  aliena,  quod  fit  in 
hoc  sacramento,  quam  frui  eo  in  specie  propria,  quod  pertinet  ad  gloriam. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  causat  adeptionem  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  52} :  Si  quis  manducaverit  ex  hoe 
pane,  vivet  in  xternum  (1).  Sed  vita  aeterna  est  vita  gloriae.  Ergo  effectus 
hujus  sacramenti  est  adeptio  gloriae. 

CONCLUSIO.  —  Sive  in  Eucharistia,  id  ex  quo  effectum  habet,  Christus  scilicet  et 
passioejus,  sive  usus  sacrameuti  consideretur,  ejus  cffectus  estaeternae  vitae  consecutio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  potest  considerari  et  id  ex 
quo  habet  effeclum ,  scilicet  ipse  Christus  contentus ,  et  passio  ejus  re- 
praesentata,  et  id  per  quod  habet  effectum,  scilicet  usus  sacramenti  et  spe- 
cies  ejus.— Et  quantiim  ad  utrumque  competit  huic  sacramento  quod  causet 
adeptionem  vitae  aeternse.  Nam  ipse  Christus  per  suam  passionem  aperuit 
nobis  aditum  vitae  aeternae,  secundum  illud(Hebr.  ix,  15)  \Novi  Testamenti 
mediator  est ;  ut  morte  intercedente ,  qui  vocati  sunt  accipiant  repromis- 
sionem  seternx  hsereditatis.  Unde  et  in  forma  hujus  sacramenti  dicitur: 
Hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  xterni  Testamenti.  Similiter  etiamre- 
fectio  cibi  spiritualis  et  unitas  significata  per  species  panis  et  vini  haben- 
tur  quidem  in  praesenti,  sed  imperfecte;  perfecte  autem  in  statu  glorias. 
Unde  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  vi :  Caro  mea  vere  est  cibus,  tract. 
26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.):  «Cum  cibo  et  potu  id  appetant  hominesut 
non  esuriant  neque  sitiant ,  hoc  veraciter  non  praestat  nisi  iste  cibus  et 
potus  qui  eos  a  quibus  sumitur  immortales  et  incorruptibiles  facit  in  so- 
cietate  sanctorum ,  ubi  pax  erit,  et  unitas  plena  atque  perfecta. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  passio  Christi ,  in  cujus  virtute 
hoc  sacramentum  operatur,  est  quidem  causa  sufficiens  gloriae,  non  tamen 
ita  quod  statim  per  ipsam  introducamur  in  gloriam ,  sed  oportet  ut  prius 
simul  compatiamur,  ut  postea  simul  glorificemur,  sicut  dicitur  (Rom.  vm), 
ita  hoc  sacramentum  non  statim  nos  in  gloriam  introdueit,  sed  dat  nohis 
virtutem  perveniendi  ad  gloriam,  et  ideo  viaticum  dicitur,  in  cujus  figu- 
ram  legitur  (III.  Reg.  xix,  8),  quod  Elias  comedit  et  bibit,  et  ambulavit  in 
fortitudine  cibi  illius  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  usque  ad 
montem  Dei  Oreb. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  Christi  non  habet  suum  effec- 
tum  in  his  qui  se  ad  eam  non  habent  ut  debent,  ita  et  per  hoc  sacra- 
mentum  non  adipiscuntur  gloriam  qui  indeeenter  ipsum  suscipiunt.  Unde 
Augustinus  dicit  super  Joan. ,  exponens  illa  verba  loci  cit.  (tract.  26): 
«  Aliud  est  sacramentum,  et  aliud  virtus  sacramenti.  Multi  de  altari  acci- 
piunt,  et  accipiendo  moriuntur.  Panem  ergo  cceleslem  spiritualiter  man- 
ducate ,  innocentiam  ad  altare  apportate. »  Unde  non  est  mirum  ,  si  illi 
qui  innocentiam  non  servant,  effectum  hujus  sacramenti  non  conse- 
quuntur. 

(\)  Et  infra  :  Qui  manducal  meam  carnem  die  (ibid.  35).  Qui  manducat  meam  carnemet 
et  bibit  meum  sanguinem  habet  vitam  aster-  bibit  meum  sanguinem,  in  me  maneletegoM 
nam,  et  ego  rettuscilabo  eum  i»  novissimo       illo  (ibid.  57). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  hoe  quod  Christus  sub  aliena  specie  su- 
mitur,  pertinet  ad  rationem  sacramenti,  quod  instrumentaliter  agit.  Nihil 
autem  prohibet  causam  instrumentalem  producere  potiorem  effectum,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxvu,  art.  3  ad  3). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  EFFECTUS   hcjus    SACRAMENTI    SIT  REMISSIO   PECCATI 

MORTALIS  (1). 
De  his  etiam  Sent.  1»,  dist.  9,  art.  5,  qucestiunc.  H  corp.  et  dist.  12,  qusest.  H,  ait.  2,  quffistinuc.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  effectus  hujus  sacramenti 
sit  remissio  peccati  mortalis.  Dicitur  enim  in  quadam  collecta  (2) :  «  Sit  hoc 
sacramentum  ablutio  scelerum.»  Sed  scelera  dicuntur  peccata  mortalia. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  peccata  mortalia  abluuntur. 

2.  Prseterea,  hoc  sacramentum  agit  in  virtute  passionis  Christi,  sicut  et 
baptismus.  Sed  per  baptismum  dimittuntur  peccata  mortalia ,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxix,  art.  i).  Ergo  et  per  hoc  sacramentum,  praesertim 
cum  in  forma  hujus  sacramenti  dicatur :  Qui  pro  multis  effundetur  in 
remissionem  peccatorum. 

3.  Prseterea,  per  hoc  sacramentum  gralia  confertur,  ut  dictum  est  (art. 
i  huj.  qucest.).  Sed  per  gratiam  justificatur  homo  a  peccatis  mortalibus, 
secundiim  illud  (Rom.  iir,  24) :  Justlficati  graUs  per  gratiam  ipsius.  Ergo 
per  hoc  sacramentum  remiltuntur  peccata  mortalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xi,  29) :  Qui  manducat  et  bibit  in- 
digni,judicium  sibi  manducat  et  bibit;  dicit  autem  Glossa  (Petri  Lomb.) 
ibidem,  quod  ille  manducat  et  bibit  indigne,  «  qui  in  crimine  est,  vel  irre- 
verenter  tractat;  et  talis  manducat,  et  bibit  sibi  judicium,  id  est,  damna- 
tionem.  »  Ergo  ille  qui  est  in  peccato  mortali ,  per  hoc  quod  accipit  hoc 
sacramentum ,  magis  accumulat  sibi  peccatum ,  quam  remissionem  sui 
peccati  consequatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hoc  sacraraentum  spirituale  nutrimentum  sit,  quod  nisi  vi- 
ventis  est,  mentem,  quae  iu  affectu  peccati  est,  magis  gravat  quam  purificat,  licet  ex 
parte  passionis  ex  qua  vim  suam  habet,  queevis  peccata  remittere  valeat,  et  remissio- 
nem  peccati  etiam  mortalis,  in  eo  qui  absque  peccati  conscientia  et  affectu,  devote  et 
reverenter  illud  suscipit,  efficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  hujus  sacramenti  potest  considerari 
dupliciter :  uno  modo  secundum  se ;  et  sic  hoc  sacramentum  habet  virtu- 
temad  remittendum  quaecumque  peccata  ex  passione  Christi,  quse  est  fons 
etcausa  remissionis  peccatorum.  Alio  modo  potest  considerari  per  compa- 
rationemadeumquirecipithoc  sacramentum,  prout  ineo  invenitur  vel  non 
inveniturimpedimentumpercipiendihujussacramentieffectum.Quicumque 
autem  habet  conscientiam  peccati  mortalis,  habet  in  se  impedimentum  perci- 
piendi  effectum  hujus  sacramenti,  eo  quod  non  est  conveniens  susceptor 
hujus  sacramenti;  tum  quia  non  vivit  spiritualiter,  et  ita  non  debet  spiri- 
tuale  nutrimentum  suscipere,  quod  non  est  nisi  viventis;  tum  quia  non 
potest  uniri  Christo  (quod  ftl  per  hoc  sacramentum) ,  diim  est  in  affectu 
peccandi  mortaliter.  Et  ideo,  ut  dicitur  (lib.  De  ecclesiast.  dogmatib#cap. 
53),  «  si  mens  in  affectu  (3)  peccandi  est ,  gravatur  magis  Eucharistiae  per- 
ceptione ,  quam  purificetur.  »  Unde  hoc  sacramentum  in  eo  qui  ipsum 
percipit  in  conscientia  peccati  mortalis ,  non  operatur  remissionem  pec- 

(\)  Cim  Eucharistia  sit  sacramcntum  vivoium  (2)  Nimirum   Postcommunionis    pro  vivis  et 

supponit  in  recipiente  slatum  gratiaD ;  unde  non  defunctis. 

est  lnstitutum  ad  rcmissionem  peccati  mortalis,  (5)  Ila  cum  Gennadio  hujus  libri  auctores,  ut 

quamvis  eain  aliquando  conferre  possit  per  acci-  commuuius  ccnsutur,  ct  Mss.  plurimisNicolaius. 

deos-  Al.,  in  actu. 
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cati  (1).  —  Potest  tamen  hoc  sacramentum  operari  remissionem  peccati 
dupliciter  :  uno  modo  non  perceptum  actu,  sed  volo  (2) ,  sicut  ctim  quis 
prius  justiflcatur  a  peccato;  alio  modo  etiam  perceptam  ab  eo  qui  est  in 
peccato  mortali ,  cujus  conscientiam  et  affectum  non  habet :  forte  enim 
primd  non  fuit  sufficienter  contritus,  sed  devote  et  reverenter  accedens 
consequetur  per  hoc  sacramentum  gratiam  charitatis ,  quse  contritionem 
perficiet,  et  remissionem  peccati  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qudd  petimus  ut  hoc  sacramentum  sit 
ablutio  scelerum,  vel  eorum  quorum  conscieritiam  non  habemus ,  secun- 
dtim  illud  (Psalmi  xviii  ,  13)  :  Ab  occultis  meis  munda  me,  Domine;  vel  ut 
contritio  in  nobis  perficiatur  ad  scelerum  remissionem;  vel  etiam  utnobis 
robur  detur  ad  scelera  vitanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baplismus  est  spiritualis  generatio,  quae 
est  mutatio  de  non  esse  spirituali  in  esse  spirituale,  et  datur  per  modum 
ablutionis ;  et  ideo,  quantum  ad  utrumque,  non  inconvenienter  accedit  ad 
baptismum  qui  habet  conscientiam  peccati  mortalis.  Sed  per  hoc  sacra- 
mentum  homo  sumit  in  se  Chrislum  per  modum  spiritualis  nutrimenti, 
quod  non  competit  mortuo  in  peccatis.  Et  ideo  non  est  similis  ratio 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  est  sufficiens  causa  remissionis  pec- 
cati  mortalis;  non  lamen  actu  remittit  peccatum  mortale,  nisi  cum  primo 
datur  peccatori.  Sic  autem  non  datur  in  hoc  sacramento.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

ARTICULUS  IV    —  utrum  per  hoc  sacramentum  remittantur  peccata 

VENIALIA  (4). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXXVII,  art.  5  corp.  et  Senl.  IT,  dist.  -12,  qnsst.  II,  art.  \,  qnest.  I  cora. 

et  ait.  2,  quaest.  i,  per  tot. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  per  hoc  sacramentum  non 
remittantur  peccata  venialia.  Hoc  enim  sacramentum,  ut  Augustinus  dicit 
(super  Joan.  tract.  26,  a  med.),  est  «  sacramentum  charitatis.  »  Sed  ve- 
nialia  peccata  non  contrariantur  charitati,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  qu.  lxxxviii,  art.  1  et  2,  et  2  2,  qu.  xxiv,  art.  10).  Ciim  ergo  con- 
trarium  tollatur  per  suum  contrarium,  videtur  quod  peccata  venialia  per 
hoc  sacramentum  non  remittantur. 

2.  Praeterea,  si  peccata  venialia  per  hoc  sacramentum  remittantur,  qua 
ratione  remitlitur  unum,  remittuntur  et  omnia.  Sed  non  videtur  quod  om- 
nia  remittantur,  quia  sic  frequenter  aliquis  esset  absque  omni  peccato 
veniali  (5),  contra  id  quod  dicitur  (I.  Joan.  i,  8)  :  Si  dixerimus  quia  pecca- 
tum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus.  Non  ergo  per  hoc  sacramentum  re- 
mittitur  aliquod  peccatum  veniale. 

3.  Prseterea ,  contraria  mutud  se  expellunt.  Sed  peccata  venialia  non 
prohibent  a  perceptione  hujus  sacramenti :  dicit  enim  Augustinus  (super 

(•I)  Sed  effectnin  contrarium  operatur  juxta  (4)  His  verbis  hunc  effectum  indicat  concil. 

illud  Apostoli:  Quicurnque  manducaverit  pa-  Trident.  (sess.   xm,  cap.  2)  :  Salvator  notter 

nemhunc.relbiberilcalicemDomini  indigni,  lumi   voluit  sacramentum   hoc...   tanquam 

reut  erit  corporis  et  sanguinis  Domini.  Pro-  anlidolum  quo  liberemur  a  eulpit  quotidia- 

het  aulem  teipsum  homo ...qui enimmanducat  nis  :  nam  per  has  culpas  intelligeuda  sant  pec- 

et  bibit  indigne,  judicium  tibi  manducat  et  cata  venialia. 

bibitll.  Cor.  XI,  27  et  seq.).  (5)  Puta   qui   frequenter   Eucliaristiam   «ine 

2)Hicagitur  de  voto  rei  in  sacramento  con-  culpa  mortali  pcrciperet,   ye!  quotidie  missam 

tentffi.qualevotunibabenl.omnes  qui  inCbristum  celebiaret,   sicut    plerique  sacerdotcs;  ex  fre- 

credentesbaptismum  petunt.  quentia  enim  talis  comniunionis  priesnmeretBf 

(5)  Ita  quoque  S.   Alpbonsus,   S.  Antoninus,  ab  omuibus  venialibus  eipiatus. 
Bellarmiuus,  Suarez,  Sjlvius,   Nat.    Alexander, 
Biliuart,  el  communiter  oinnes  tbeologi. 
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illud  Joan.  vi  :  Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  deserto,  et  mortui 
sunt  •  iract,.  26  in  Joan.  pardm  ante  med.) :  «  Innocentiam  ad  altare  appor- 
tate  :  peccata,  etsi  sunt  quotidiaiia,  non  sint  mortifera.  »  Ergo  neque  pec- 
cata  venialia  per  hoc  sacramentum  lolluutur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  111  dicit  (De  myster.  missae,  lib.  iv,  cap. 
44,  anle  med.),  quod  hoc  sacramentum  «  venialia  delet,  et  cavet  mor- 

talia. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacramentum  hoccibus  spiritalis  sit.quo  id  restauratur  quod 
ex  caloie concupiscentiae  per  venialia peccata deperditur,  ejus  virtule  peccata  venialia 
remitti  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacramento  dno  possunt  considerari, 
scilicut  ipsum  sacramenium,  et  res  sacramenti.  Et  ex  utroque  apparet 
quod  hoc  sacramentum  habet  virtutem  ad  remissionem  venialium  pecca- 
torum.  Nam  hoc  sacramentum  sumitur  sub  specie  cibi  nutrientis.  Nutri- 
mentum  autem  cibi  est  necessarium  corpori  ad  restaurandum  id  quod 
quotidie  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Spirilualiter  autem 
quolidie  aliquid  in  nobis  deperdilur  ex  calore  eoncupiscenliae  per  peccata 
venialia,  qiiEediminuuntfervorem  charitalis.  utin  secunda  parte  habitum 
est  (2  2,  quaest.  xxiv,  art.  10).  Et  ided  competit  huic  saci  amento  ut  remittat 
peccata  venialia.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (l)e  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4 
implic),  quod  « iste  panis  quotidianus  sumiturin  remedium  quotidianse 
infirmitatls. »  Res  autem  hujus  sacramenti  est  charitas,  non  solum  quan- 
tum  ad  liabiturn,  sed  etiam  quantum  ad  actum,  qui  excitatur  in  hoc  sacra- 
mento,  per  quem  peccala  venialia  solvuntur.  Unde  manifestum  est  quod 
virtute  hujus  sacramenti  remittuntur  peccata  venialia  (1). 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  peccata  venialia,  etsi  non  contrariantur 
charitati  quanlum  ad  habitum,  contrariantur  tamen  ei  quantiim  ad  fervo- 
rem  actus,  qui  excitatur  per  hoc  sacramentum,  ratione  cujus  peccata  ve- 
nialia  tolluntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  non  est  intelligendum,  quin 
aliqua  hora  possit  homo  esse  absque  omni  reatu  peccati  venialis;  sed  quia 
vitam  istam  sancti  non  ducunt  s'ne  peccatis  venialibus  (2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  major  est  virtus  charitatis,  cujus  est  hoc 
sacramentum,  quam  venialiumpeccatorum.  Nam  charitas  tollit  per  suum 
actum  peccata  venialia,  quae  tamen  non  possunt  totaliler  impedire  actum 
charitalis.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  sacramento. 

ARTICULUS  V    —  utkum  per  hoc  sacrahentdh  tota  poena  peccati 

REMITTATUR. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  quaest.  n,  arl.  \,  quasst.  II  ad  3,  et  dist.  II,  qusst.  II,  art.  2,  quasst.  m. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqnod  per  hoc  sacramentum  tota 
poena  peccati  remittatur.  Homoenimper  hoc  sacramentum  suscipit  in  se 
effectum  passionis  Christi,  ut  dictum  est  (art.  \  et2  huj.  quaest.),  sicut  et 
per  baptismum  :  sed  per  baptismum  percipil  homo  remissionem  omnis 
pcenae  virtute  passionis  Christi,  qune  sufficienter  (3)  satisfecit  pro  omni- 
bus  peccalis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxix  ,  art.  2).  Ergo  videtur 
quod  per  hoc  sacramentum  homini  remitlatur  totus  reatus  pcenae. 

il)  Confirmari  potest  haec  doctrina  ex  Patri-  pottein  lotavita  peccataomnia.etiam  x-enia- 

bus,  Chrysost.  hom.    xlv    in  Joan.,  Bernard.  lia,  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  piivilegio.... 

senn.  de  coena  Dom.,  Cyril.  Alexaud.  lib.  iv  in  analhema  sit. 

Joan.  cap.  17.  (5j  im0.  superabundanter  propter  pretium  in- 

(2)  (jnoa  his  Terbis  <!etinivit  cnncil.  Trident. :  finituin,  nt  patet  ex  quaist.  XLlx,  art.  2  <  t  5. 
Si  quit  hominemiemeljuslificatum  discerit... 

vii.  4 
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2.  Praeterea,  Alexander  I  papa  dicit  in  epist.  ad  omnes  Orth.,  post  metU 
(ethabetur  De  consecrat.  cap.  8,  dist.  2)  :  «  Nihil  in  sacrificiis  majus  esse 
potest  quam  corpus  et  sangitis  Christi.  »  Sed  per  sacrifieia  veteris  legis 
homo  salisfaciebat  pro  peccatis  snis:  dicitur  enim  (Levit.  iv  et  v)  :  Sipec- 
caverit  homo,  offeret  hoc  vel  illud  pro  peccato  sno ,  et  remittetur  ei.  Ergo 
multd  magis  hoc  sacramentum  valet  ad  remissionem  omnis  poenae. 

3.  Praeterea,  constat  quod  per  hoc  sacramentum  aliquid  de  reatu  paenae 
dimittitur;  unde  et  in  satisfactionem  aliquibus  injuugitur  quod  pro  se 
missas  faciant  celebrari.  Sed  qua  ratione  una  pars  poenae  dimittitur,  eft- 
dem  ratione  et  alia,  ciim  virtus  Christi,  quae  in  hoc  sacramento  contine- 
tur,  sit  infinita.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  sacramentum  tota  poena  tol- 
latur. 

Sed  contra  est  quod  secundum  hoc  non  esset  homini  alia  pcena  injun- 
genda,  sicut  nec  baptizato  injungitur. 

CONCLUSIO.  —  Non  tota  deletur  poena  ex  sacramento  Eucharistiae,  sed  secundum 
quantitatem  devotionis  sumenlium,  certa  poenae  pars  diminuitur,  seu  remitlitur. 

Respondeo  dicendum  qudd  hoc  sacramentnm  simul  est  sacrificium  et 
sacramentum;  sed  rationem  sacrificii  habet,  inquantum  offertur;  ratio- 
nem  autem  sacramenti,  inqunntum  sumitur.  Et  ideo  effectum  sacramenti 
habet  in  eo  qui  sumit  (1),  effectum  autem  sacrificii  in  eo  qui  offert,  vel' 
in  his  pro  quibus  offertur.  —  Si  igitur  consideretur  ut  sncramentutn, 
habet  effeetum  dupHciter  :  uno  modo  directe  ex  vi  sacramenti;  alio  modo 
quasi  ex  quadam  concomitantia,  sicut  et  circa  continentiam  sacramenti 
dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1  et  2).  Ex  vi  quidem  sacramentl  directe 
habet  illum  effeetum  ad  quem  est  institutum.  Non  est  autem  institutun; 
adsatisfaciendum,  sed  ad  spiritualiter  nutriendum  per  unionem  ad  Chris- 
tum,  et  ad  membra  ejus ,  sicul  et  nutrimentum  unitur  nutrito.  Sed  quia 
haec  unitas  fit  per  charitatem  ,  ex  cujus  fervore  aliquis  consequitur  re- 
missionem  non  soliim  culpse,  sed  etiam  poense,  inde  est  quod  ex  con- 
sequenli  per  quamdam  concomitantiam  ad  principalem  effectum  homo 
consequitur  remissionem  poenaa,  non  quidem  totius  ,  sed  seeundum  mo- 
dum  suse  devotionis  et  fervoris.  —  Inquantum  vero  est  sacrificium,  habet 
vim  satisfactivam.  Sed  in  satisfactione  magis  attenditur  affectus  offeren- 
tis  quam  quantitas  oblationis.  Unde  et  Dominus  dicit  (Luc.  xxi),  de  vidua 
qua?  obtulit  duo  sera ,  quod  plvs  omnibus  misit.  Quamvis  ergo  ha;c  oblatio 
ex  sui  quanlitate  sufficial  ad  salisfaciendum  pro  omni  prrna ,  lamen  fif 
satisfactoria  illis  pro  quibus  offertur,  vel  etiam  offereutibus  secundum 
quantitatein  suae  devotionis,  et  non  pro  tota  p  pna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  sacramentum  baptismi  directe  ordina- 
tur  ad  retnissionem  poenae  et  culpae,  non  autem  Eucharistia,  quia  baptis- 
mus  datur  homini  quasi  commorienti  Christo,  Eucharistia  autem  quasi. 
nutriendo  et  perficiendo  per  Christum.  Unde  non  est  similis  ralio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  sacrificia  et  oblaliones  non  o|ieraban- 
tur  remissionem  totius  poena?  neque  quantum  ad  quantitatem  oblati,  sicut 
hoc  sacriheium,  neque  quantiim  ad  devotionem  hominis,  ex  qua  contingit 
qu6d  etiam  hic  non  tollitur  lota  poena. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  hoc  quod  tollitur  pars  poenae,  et  non  tota 
poena  per  hoc  sacramentum,  non  conlingit  ex  defectu  virtutis  Christi,  sed 
ex  defectu  devotionis  humanae. 

(1)  Scilicet   cuipiam   valet   in   rationc   sacra-        sumptinne ,    quoit  falsum    esse    ostendilur  (qtt 
menti,  luuc  quando  sumitur,  ne  quis  hic  ratioci-        LXXIH,  art.  t). 
nctur  sacramcntum   Eucharistic   cousiiilere   in 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  EER  UOC  SACRAMENTUM  PR/ESERVETUR  homo  a 

PECCATIS  FUTURIS  (I). 

Deh:setinm  Sent.H,  ilist.  t2,  qnrest.  n,art.2.  quaest.  II  adl.et  dist.45,  queest.  n,  art.  3,  qnasst.  Isd3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  hoc  sacramentum  non 
praeservetur  homo  a  peccatis  futuris.  Multi  enim  digne  sumentes  hoc  sa- 
cramentiim,  postea  in  peccatum  cadunt;  quod  non  accideret,  si  hoc  sa- 
cramentum  praeservaret  a  peccatis  futuris.  Non  ergo  effectus  hujussacra- 
menti  est  a  peccatis  futuris  praiservare. 

2.  Praeterea.  Eucharistia  est  sacramentum  charitatis,  ut  supra  dictum 
est  (ari.  4  huj.  quaest.).  Sed  charitas  non  videtur  praeservare  a  peccatis 
futnris,  quia  semel  habila  potest  amitti  per  peccatum,  nt  in  secunda  parte 
habitum  est(2  2,  quaest.  xxiv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod  nec  hoc  sacra- 
mentum  praeservet  hominem  a  peccato. 

3.  Pialerea.  origo  peccati  in  nobis  est  lex  peccati,  qvse  est  in  membris 
nostris,  ut  patet  per  Apostoium  (Rom.  vn)  (2).  Sed  mitigalio  fomitis,  qui 
est  lex  peccati,  non  ponitur  effectus  hujns  sacramenti,  sed  magis  baptismi. 
Ergo  praeservare  a  peccalis  futuris  non  est  effeclus  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  50,  :  Hic  panis  de  rcelo  des- 
cendens,  ut  si  quis  ex  ipso  manducaverit,  non  moriatur;  quod  quidem  ma- 
nifestum  est  non  intelligi  de  morte  corporali.  Ergo  intelligitur  qu-6d  hoc 
sacramentnm  praeservet  a  morte  spirituali,  quteest  per  peccatum. 

CONOLUSIO.  — Cum  per  Eucharisliae  sacramentum,  quo  Deo  conjungimur  et 
passio  ip^a  Christi  staiiificatur,  mtus  in  animo  homines  roborentur,  et  exlerius  om- 
nis  daeinonum  depellatur  incursus,  eo  praeservari  hominem  a  futuris  criminibus 
certum  esl. 

Respondeo  dicendum  qnod  peccatum  est  quaedam  spiritualis  mors  ani- 
mae.  Unde  hoc  modo  praeservatur  aliquis  a  peceato  futuro,  quo  prasserva- 
tur  corpus  a  morte  futura,  quod  quidem  fit  dupliciter  :  uno  modo  inquan- 
tum  nattira  hominis  interius  roboratur  contra  interiora  corruptiva,  et  sic 
prae^ervatur  a  morte  per  cibum  ,  et  medicinam  ;  alio  modo  per  hoc  quoa 
munitur  contra  exteriores  impugnationes,  et  sic  praeservatur  per  arma 
quibus  munitnr  corpus.  Utroque  autem  modo  hoc  sacramentnm  praeservat 
a .  peccato :  nam  primo  quidem  per  hoc  quod  Christo  conjungil  per  gra- 
tiam,  roborat  spiritualem  vitam  horninis,  tanquam  spiritualis  cibus  et  spi- 
ritualis  medicina,  secundum  illud  (Psal.  cm,  5) :  Panis  cor  homini*  confir- 
mat.  EtAugustinus  dicit  fsuper  Joari.  tract.  26,  amed.) :  «  Securus  accede; 
panis  est,  non  venenum.  »  Alio  modo  inquanlum  est  quoddam  signum 
passionis  Christi,  perquam  vicli  sunt  daemones,  repellit  omnem  daemo- 
num  impugnationem.  Unde  Chrysostomus  dicit  (snper  Joan.  hom.  45,  a 
med.J :  «  Ut  leones  ffammam  spirantes,  sic  ab  illa  mensa  discedimus  ter- 
ribiles  effecti  diabolo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  effectus  hujus  sacramenti  recipitur 
in  honiine  secundiim  hominis  conditionem,  sicut  contingit  de  qualibet 
causa  activa,  qu6d  ejus  effectus  recipitur  in  materia  secundiim  modum 
materiae.  Hnmo  autem  in  slatu  viae  esl  hujus  conditionis,  qu6d  liberum  ar- 
bitrinm  ejus  potesl  flecti  in  bonum  et  malum.  Unde  licct  hoc  sacramen- 
tum,  quaniiim  estdese,  habeat  virtntem  praeservativam  a  peccato,  non 
tamen  aufert  homini  possibilitatem  peccandi. 

(1,  Salvntor  nnsler,  ait  concilium  Trklenti-  (2)  Ulii  sic  vers.  23  :  Video  aliam  legem  i~% 

Bum.  suim  vuluit...  Sacramenlum  hoc.  tan-  membris  meis  repugnanlem  legi  mentis  mem 

quam  antvlolum  quo...  d  peccatis  morlaliius  et  captivantem  me  i'n  le.ge  pecrati. 
prcesertcmur  (sess.  iiii,  cap.  2). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  charitas,  quantiim  est  in  se,  prae- 
servat  hominem  a  peccato,  secimdtim  illud(Hom.  xm,  10) :  Dilertio  proxi- 
mimalum  non  operalur;  sed  ex  mutabilitate  liberi  arbitrii  contingit  quod 
aliquis  post  habitam  charitatem  peccat  (1),  sicut  post  susceptionem  hujus 
sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  hoc  sacramentum  non  directe  ordine- 
tur  ad  diminutionem  fomitis,  diminuit  tamen  fomitem  ex  quadam  conse- 
quentia,  inquantum  auget  charitatem,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  a  princ),  «  augmentum  charitatis  est  diminulio  cu- 
piditatis.  »  Directe  autem  confirmat  cor  hominis  in  bono,  per  quod  etiam 
praeservatur  homo  a  peccato. 

ARTICULUS  VIL  —  utrum  hoc  sacramentuh  prosit  aliis  quam  sumentibus  (2). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  LXXVIU,  art.  3  ad  8,  et  prsosenti  qutcst.  art.  b  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  \2 
quaest.  n,  art.  2,  quasst.  II  ad  4,  et  dist.  45,  qusest.  II,  art.  5,  quoest.  i  ad  5,  ct  Joan.  vi,  lcct.  C  Bu. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non 
prosit  nisi  sumenti.  Hoc  enim  sacramentum  est  unius  generis  cum  aliis 
sacramentis,  utpote  aliis  condivisum.  Sed  alia  sacramenta  non  prosunt 
nisi  sumentibus,  sicut  effectum  baptismi  non  suscipit  nisi  baptizatus. 
Ergo  nec  hoc  sacramentum  prodest  aliis  nisi  sumenti. 

2.  Praeterea,  effectus  hnjus  sacramenti  est  adeptio  gratiaeet  gloria?,  et 
remissio  culpae  ad  minus  venialis.  Si  ergo  hoc  sacramentum  haberet  effec- 
tum  in  aliis  quam  in  sumentibus,  posset  contingere  quod  aliquis  adipisce- 
retur  et  gratiam,  et  gloriam,  et  remissionem  culpaB,  absque  actione  et 
passione  propria,  alio  sumente  vel  offerente  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.  Si  ergo  hoc  sa- 
cramentum  prodesset  aliis  quam  sumentibus,  sequeretur  quod  magis  pro- 
desset  alicui,  si  multi  sumerent  hoc  sacramentum,  multis  hostiis  in  una 
missa  consecratis,  quod  non  habet  Ecclesiae  consueludo,  ut  scilicet  multi 
dftmmunicent  pro  alicujus  salute.  Non  ergo  videtur  quod  hoc  sacramen- 
tum  prosit  nisi  sumenti. 

Sed  contra  est  quod  in  celebratione  hujus  sacramenti  fit  pro  multis  aliis 
deprecatio;  quod  frustra  fieret  nisi  hoc  sacramentum  aliis  prodesset.  Hoc 
ergo  sacramenturn  non  solum  sumentibus  prodest. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Eucharistiae  sacramentum  sumentibus  prosit,  non 
modo  ut  sacrificium  est,  vcrum  etiam  ut  sacramentum,  aliis  tamcn  non  sumentibus, 
non  nisi  per  modum  sacrificii  piodest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  dictum  est  (art.  5  huj.  qusest.), 
hoc  sacramentum  non  soliim  est  sacramentum,  sed  etiam  estsacrincium. 
Inquantum  enim  in  hoc  sacramento  repraesentatur  passio  Christi,  qu4 
Christus  obtulit  se  hosliam  Deo,  ut  dicitur  (Ephes.  v),  habet  rationem  sa* 
criticii;  inquantum  vero  in  hoc  sacramento  traditur  invisibilis  gratia  sub 
visibili  specie.  habet  rationem  sacramenti.  Sic  ergo  hocsacramentum  su- 
mentibus  quidem  prodest,  et  per  modum  sacramenti  et  per  modum  sacri- 
ficii,  quiaproomnibussumentibusoffertur.  Dicitur  enim  in  canonemissae: 
Quotquot  ex  hac  altaris participatione  sacrusanctum  Filii  tui  corpus  et  sanr 
guinern  sumpserimus,  omni  benedictione  coelesti  et  gratid  repleamur,  —  Sed 

(1)  Quod  ita  deGnivit  concil.  Trident.  contra  (2)  Euchnristia  juila  mentem  D.  Tliomfflnon 

Calvinuni  fsrss.  VI,  can.  t5)  :  Si  quis  kominem  prodest  aliis  quam  sumenlibus  per  modiim  sa- 

ternel  juslifi-calum  dixerit   amplius  peccare  cramenti  ex  opere  operato,  sed  aliis  prodost  e» 

non  posse,  neque   graliam    amillere,  alque  opcre  opeiantis  tum  ad  satisfacieadam,  tuni  aa 

ideo  eum,   qui  labilur  etpeccat,  nunquam  impetrandum  gratiam. 
teri  fuisse  justiftcatum....  anathema  sit. 
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aliis  qui  non  sumunlprodestpermodumsacrifieii(l),  inquantumprosalute 
eorum  offcrtur  Unde  et  in  canone  missae  dicitur  :  Mmiento,  Domine,  famu- 
lorum  famularumque  tuarum,proquibus tibi offerimvs  vel  qui  libi offerunt  hoc 
sacrificivm  laudis  pro  se  suisqve  omnibus,  pro  redemptione  animarum  sua- 
rum,  pro  spe  salutis  et  incolumiiatissuse.  Et  utrumque  modum  proficiendi  Do- 
minus  expressit,  dicens(Matth.  xxvi  et  Luc.  xxuj  :  Quipro  vobis,  scilicet  su- 
mentibus,  et  pro mttltis,  scilicet  aliis,  effundetur  in  remissionempeccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  prae  aliis  habet 
quod  est  sacrificium  •,  et  ideo  non  esl  similis  ralio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  Christi  prodest  quidem  omni- 
bus  quanlumadsufficientiam,  ad  remissionem  culpa3  et  adeptionem  gra- 
tiae  et  glorige,  sed  effeclum  non  habet  nisi  in  illis  qui  passioni  Chrisli  con- 
junguntur  per  fidem  et  charitatem  ;  ita  et  hoc  sacrificium  ,  quod  est  me- 
moriale  dominieae  passionis,  non  habet  effectum  nisi  in  illis  qui  conjun- 
guntur  huic  sacramento  per  fidem  et  charitatem.  Unde  et  Augustinus 
dicit  ad  Renatum  (De  anima  et  ejus  orig.  iib.  i,  cap.  9,  a  princ.) :  «  Quis 
oflerat  corpus  Christi  nisi  pro  his  qui  sunt  membra  Christi?  »  Unde  et  in 
canone  missae  non  oratur  pro  his  qui  suntextra  Ecclesiam  (2).  Illis  tamen 
prodest  plus  vel  minus,  secundum  modum  devotionis  eorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sumptio  pertinet  ad  rationem  sacramenti  (3); 
sed  obfalio  pertinet  ad  rationem  sacrificii.  Et  ideo  ex  hoc  quod  aliquis  su- 
mit  corpus  Christi,  vel  etiam  plures,  non  accrescit  aliisaliquod  juvamen- 
tum  <A).  Simiiiter  etiam  ex  hoc  quod  sacerdos  plures  hostias  consecrat  in 
una  missa,  non  multiplicatur  effectus  hujus  saeramenti,  quia  non  est  nisi 
unum  sacrificium;  nihil  enim  plus  est  virtutis  in  multis  hostiis  consecra- 
tis  quam  iu  una,  cum  sub  omnibus  et  sub  una  non  sit  nisi  totus  Christus. 
Unde  nec  si  aliqiris  simul  in  una  miesa  multas  hostias  consecratas  sumat, 
participabit  majorem  effectum  sacramenti.  In  pluribus  vero  missis  multi- 
plicatur  sacrificii  oblatio,  et  ideo  multiplicatur  effectus  sacrificii  et  sacra- 
menli.  v 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRl'M  per  veniale  peccatum  impediatur  effectus 

hujus  sacramenti. 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  12,  qu«st.  II,  art.  4 ,  quaest.  lll,  et  art.  2,  qutest.  I  ad  2. 

Ad  octavum  sic  procedilur.  4.  Videtur  quod  per  veniale  peccatum  non 
impediatur  effectus  hujus  sacramenti.  Dicit  enim  Augustinus  (super  illud 
Joan.  vi :  Patres  vestri  manducaverunt  manna,  tract.  26  in  Joan.  a  med.): 
«Panem  coelestem  spiritualiter  manducate;  innocentiam  ad  allaie  appor- 
tate;  peccata,  etsi  sunt  quotidiana,  non  sint  mortifera.  »  Ex  quo  patet 
quod  venialia  peccata,  qua?  quotidianadicuntur,  spiritualem  manducatio- 
nem  non  impediunt.  Sed  spiritualiter  manducantes  effcctum  hujus  sacra- 
menti  percipiunt.  Ergo  peccata  venialia  non  impediunt  effectum  hujus 
ucramenti. 
2.  Praeterea,  hoo  sacramentum  non  est  minoris  virtutis  quam  baptis- 

(\)  Illisetiam  prodest  per  modiim  sacramenti  (3)  Hnjos   loci  non   esl  sensns  qu6d  sumptio 

ei  opere  «perantis.  Hinc  nierito  sacra  congroga-  sit  de  essentiali  rationo   saeramenli,   nam  soepe 

tio  auctoritateapostoliiS  damnavit  librumTlieo-  ssepiiis  docet  illud  sairnnieiitum  |><  riici  iu  con- 

phili  Renaudi,  qno  communiomm  pro  niortnis  secnitione  matrrise  et  non  in  usn.Cf.  q.73,art. 

tanquam  errorem  popularem,  piam  frandem  et  •)  ad  3,  q.  74,  art.  2  ad  3,  q.  80.  art.  I  ad  I. 
tordem  non  ferrndain  impugnaliat.  (4)  Nisi    ex  opere  uperanlit ,    plures   enim 

!_>  A't  imen  dicit  s^icenlos  calioem  offerendo:  coniniuiiiones  magis  quain  una  commuiiio,  cet" 

Vt  pro  nnslra  et  lolius  mundi  salule  eum  ris  paribus,  aliis  prosunt. 
odore  suavUalit  atcendat  (Cf.  Laynian,  lib.  v, 
tract.  V,  cup.  2,  q.  6). 
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mus.  Sed  effectnm  baptismi,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  lxix,  art.  9), 
impedil  sola  fictio,ad  quam  non  pertinent  peccata  venialia ,  quia,  sicut 
(Sap.  i,  S)  dicitur,  Spiritus  sauctus  disciplin.se  efjugiet  fictum ,  qui  tamen 
per  pcccata  venialia  non  fngatur.  Ergo  neque  effecturn  hujus  sacramenti 
impediunl  peccala  venialia. 

3.  I'ra?terea.  nihil  quod  removetur  per  actionem  alicujus  causae,potest 
impedire  ejns  effectum.  Sed  peccata  venialia  tolluntur  per  hoc  sacramen. 
tum.  Ergo  non  impediunt  ejus  effoctum. 

Sed  cmitra  est  quod  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  a  med.): 
«  Ignisejus,  quod  in  nobis  est  desiderii,  assumens  eam,  quae  ex  carbone, 
id  est,  ex  hoc  sacramento,  ignitionem,  comburat  nostra  peccata,  etillu- 
minelcorda  nostra,  ut  participationedivini  ignis  igniamur  et  deificemur.» 
Sed  ignis  nostri  desiderii  vel  amoris  impeditur  per  peccata  venialia,  quae 
impediunt  fervorem  charitatis,  ut  in  secunda  partc  habitum  esl  (1  2,  qu. 
lx\xi.  art.  4,  et  2  2,  quyest.  xxiv,  art.  10}.  Ergo  peccata  venialia  impediunt 
efiectnm  hnjus  sacramenti. 

CONCIAJSIO.  —  Qnanquam  venialia  peccata  praeterita  effeclum  sacramenli  mi- 
nime  impediant,  actu  tanien  exeicita  possunl  ex  paite  effectum  illum  impedire. 
#  Respondeo  dicenduin  quod  peccata  venialia  dupliciter  accipi  possi:-nt: 
uno  modo  prout  sunt  prateriia;  alio  modo  prout  sunt  actu  exercita.  Pri- 
mo  quidem  modo  peccata  venialia  nullo  modo  impediunt  effeclum  hujus 
sacramenli  (1).  Potest  enim  contingere  quod  aliquis  post  multa  peccata 
venialia  commissa  devote  accedat  ad  hoc  sacramentum,  et  plenarie  hujus 
sacmmenti  consequatur  effeclum.  Secundo  autem  modo  peccata  venialia 
non  ex  toto  impediunt  hujus  sacramenti  effecttim,  sed  in  parte.  Dictum  est 
enim  (arl.  1  et  2  huj.  qu.),  quod  effectus  liujus  sacramenti  non  solum  est 
adeptio  habilualis  gratiae  vel  eharitatisi,  sed  eliam  quaedam  actualis  refec- 
lio  spiritualis  dulcedinis,  quse  quidem  impeditur,  si  aliquis  accedat  ad  hoc 
sacramentum  per  peccata  venialia  mente  distractus;  non  autem  tollitur 
augmentum  habitualis  gratiae  vel  charitalis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  cum  actu  venialis  peccati  ad 
hoc  sacramentumaccedit,  habitnaliter  quidem  manducat  spiiitualiter,  sed 
non  actualiter ;  et  ideo  habitualem  effectum  hujus  sacramenti  pereipit,  non 
autcm  actualem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  baptismus  non  ita  ordinatur  ad  actualem 
cffectum.  id  est,  fervorem  cliaritatis,  sicuthoc  sacramentum.  Nam  bap- 
lismus  est  spiritualis  regeneralio,  per  quam  acquiritur  prima  perfectio, 
quse  est  habitus  vel  forma-,  hoc  autem  sacramentum  est  spiritualis  man- 
ducatio,  qn:c  habet  actualem  delectationem. 

Ad  tertittm  dicendum,  qudd  illa  ratio  procedit  de  venialibus  praeteritis, 
quae  per  hoc  sacramenlum  tolluntur. 

(<)  Sententiam  contrariam  ilocuerat  S.  Doctor  (2)  Haec  sententia  D.  Thomae  est  apud  theolo- 

in  Senl    iv,  ilist.  12,  qn.  n,  art.  tO,  et  ita  nunc  gos  lnngecomninnior.Cf.  Liguori.Tbcolog.  mor. 

etiam  Co  iti  nson,  Caietanus  ci  alii  ilieo  ogi  quo-  lib.  VI,  tract.  III,n.  270. 
rumopiuionon  S.  Alphunso  videluriiuprobabilis. 
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QUjESTIO  lxxx. 

DE  USU  ,    SEU  SUMPTIONE    HUJUS    SACRAMENTI   IN    COMMUNI ,    IN   DUODECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  usu  sive  sumptione  hujus  sacramenti,  et  primo  qui- 
dem  in  communi;  secundo  quomodo  Chrislus  est  usus  hoc  »acramento.  Ciica  pri- 
mumqusrunturduodecim:  1"  Utruin  sint  duomodi  manducandi  lioc  sacramentum, 
scilicet  sacrameutaliter  et  spirilualiter.  —  2"  Utrum  soli  homini  conveniat  mandu- 
care  spiritualiter  hoc  sacramenlum.—  3"  Utrum  solius  hominis  justi  sit  mauducare 
sacramentaliter.  —  4"  Utriim  peccator  manduians  sacramentaliler  peccet.  —  5"  De 
quantitale  hujus  peccati.  —  6°  Utriim  peccator  accedens  ad  hoc  sacramcntum  sit 
repellendus.  —  7"  Ulrum  nocturna  pollutio  impedial  hominem  a  sump4ione  hujus 
sacramenti.  —  8"  Ulrinn  sit  soliim  a  jejunis  sumendum.  —  9»  Utriim  sit  exhiben- 
dum  non  hahentibus  usum  rationis.  —  10"  Utrum  sit  quotidie  sumendum.  — 
11*  Utriun  liceat  omnino  abstinere.  —  12"  Utrum  iiceat  percipere  corpus  sine  san- 
guine. 
ARTICULUS  I.  —  ctr  um  distingui  debeant  duo   modi  manducakdi  corpus 

CIIRISTI  (1). 

De  Lis  etiam  infra,  art.  2,  et  5  corp.  et  Sent.  iv,  ttist.  9,  art.  2,  quaest.  I  ad  1 ,  et  quarel.  m,  per  tot. 

et  Joan.  vi,  lect.  7,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7  fin.  et  Opusc.  LVin,  cap.  17, 18,  19  ct  20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  uon  debeanl  distingui  duo 
modi  manducandi  corpus  Christi,  scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter. 
Sicutenim  baptismus  est  spirituaSis  regeneratio,  seeundum  illud(Joan  m, 
S)  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritv  sancto,  etc,  ita  etiam  hoc 
sacramentum  estspiritualis  cibus ;  unde  Dominus  de  hoe  sacramento  !o- 
quens  dicit  (Joan.  vi,  64)  :  lerba  qi/se  ego  locutus  sinnwbis,spiriius  et  vita 
tunt.  Sed  circa  baptismum  non  distinguitnr  duplex  modus  si.mendi,  seiii- 
cet  sacramentalis  etspiriiualis.  Ergo  neque  circa  hoc  sacramentum  debet 
haecdistinctio  adhiberi. 

2.  Praeterea,  ea  quorum  unum  est  propter  alterum,  non  debent  ab  invi- 
cem  dividi,  quia  unum  ab  alio  speciem  trahit.  Sed  saeramentalis  mandu- 
catioordinatur  adspiritualem  sicutadflnem.  iNon  ergo  debet  sacrameiHaiis 
manducatio  contra  spiritualem  dividi. 

3.  Praeterea,  ea  quorum  unum  non  potest  esse  sine  altero,  non  debent 
contra  se  dividi.  Sed  videtur  qund  nullus  possit  manducare  spiritualiter, 
nisi  etiam  sacramentaliter  manducet;  alioquin  antiqui  patres  Iiol  sacra- 
mentum  spiritualiter  manducassent ;  fruslra  etiam  esset  sacramentalis 
manduratio.  si  sine  ea  spiritualis  esse  posset.  Non  igitur  convenienter 
distinguitur  circa  hoc  sacramentum  duplex  manducatio,  scilicet  sacramen- 
taliset  spirJtualis. 

Sed  cvntra  est  quod  super  illud  (1.  Corinth.  xi :  Qui  manducat  etbibit 
indigni,  etc.)  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Duos  dicimus  esse  modos  mandu- 
candi,  unum  saciamentalem,  et  alinm  spiritualem.  >• 

CONCLtSIO.  —  Duo  sunt  manducandi  sacramentum  modi  :  alter  sacramentalig, 
per  quem  solum  percipitur  sacramentum  ;  alter  spiritualis  per  quem  suscipitur  ef- 
fectus  sacramenti,  quo  homo  spirilualiter  Christo  conjungitur. 

Respondeo  dictndum  quod  in  sumptione  hujus  sacramenti  duo  sunt 
consideranda,  scilicet  ipsum  sacramentum,  et  effectus  ipsius;  de  quorum 

M)  De  fide  est  Chrislum   in   Eucliaristia  noo  tum  in  Eucharislia  ejchibilum  spirilualiter 

toluni  spiritualiter,  virum  cti.im  sacramentaliter  tanlilm  munducuri,  et  non  etiam  sacrajnen- 

«t  realiter  manducari,   ut  palet  ex  concil.  Tri-  taliter  ac  realiter,  anathema  sit. 
Jent.  (sess.  iiu,  can.  8)  :  Si  quisdixerit  Chris- 
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utroque  jam  supra  dictum  est  (qu.  praec).  Perfectusigitur  modus  sumendi 
hoc  sacramentum  est  quando  aliqnis  ita  hoc  sacramentum  suseipit,  quod 
percipit  ejus  effectum.  Contingit  autem  quandoque,  sicut  supra  dietum 
est  (qiicest.  praec.  art.  3  et  8),  quod  aliquis  impeditur  a  percipiendo  eflectu 
hujus  sacramenti ;  et  talis  sumptio  hujus  sacramenti  est  imperfecta.  — 
Sicut  igitur  perfectum  contra  imperfectum  dividitur,  ita  sacramenlalis 
manducatio,  per  quam  sumitur  soltim  sacramentum  sine  effectu  ipsius, 
dividitur  contra  spiritualem  mandncationem  (1),  per  quam  quis  percipit 
effectum  hujus  saeramenti,  quo  spiritualiter  homoChristo  conjungiturper 
fidem  et  charilatem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  circa  baptismum  et  alia  hnjus- 
mudi  sacramenta  similis  distinctio  adhibetur.  Nam  quidam  suscipiunt 
tantum  sacramentum,  quidam  vero  sacramentum  et  rem  saeramenti.  In 
hoctamen  differunt,  quiacum  aliasacramentaperficiantur  in  usu  materiae, 
percipere  sacramentum  est  ipsa  perfectio  sacramenti;  hoc  autem  sacra- 
mentum  perficitur  in  consecratione  materiae,  et  ideo  uterque  usus  est 
consequens  hoc  sacramentum.  In  baptismo  etiam  et  in  aliis  sacramentis 
characterem  imprimenlibus  illi  qui  accipiunt  sacramentum,  recipiunt  ali- 
quem  spiritualem  effectum,  scilicet  characterem,  quod  non  aceiditin  hoc 
sacramento.  El  ideo  magis  in  hoc  sacramento  distinguitur  usus  sacra- 
mentalis  a  spirituali,  quam  in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramenlalis  manducatio,  quae  pertingit 
ad  spiritualem,  non  dividitur  contra  spiritualem,  sed  includitur  ab  ea;sed 
illa  sacramentalis  manducatio  contra  spiritualem  dividitur,  quse  effectum 
non  consequilur;  sicut  imperfectum,  quod  non  pertingit  ad  perfectioneni 
speciei,  dividitur  contra  perfectum. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxhi,  art.  3), 
effectus  sacramenti  potest  ab  aliquo  percipi,  si  sacramentum  habeat  in 
voto,  quamvis  non  accipiatin  re.  Kt  ideosicut  aiiqui  baptizantur  baptismo 
flaminis  pmpter  desideritim  baptismi ,  antequam  baptizentur  baptismo 
aquae;  ita  etiam  aliqui  manducant  spiritualiter  hoc  sacramentum,  antequam 
saeramentaliter  sumant.  Sed  hoc  contingit  dupliciter  :  uno  modo  propter 
desiderium  sumendi  ipsum  sacramentum,et  hocmododicuntur  baplizari, 
et  manducare  spiritualiter,  et  non  sacramentaliter,  illi  qui  desiderant  su- 
mere  haec  sacramenta  jam  instituta;  alio  modo  propter  figuram,  sicutdi- 
cit  Apostolus  (I.  Cor.  x,  2;,  quod  antiqui  patres  baptizati sutit in  nube  etin 
mari,  et  quod  spirituatem  escam  manducaverunt,  et  spiritualem  potum 
bibrrvnt.  Nec  tamen  frustra  adhibetur  sacramentalis  manducatio,  quia 
plenitis  inducit  sacramenti  effectum  ipsa  sacramenti  susceptio  quam 
solum  desiderium,  sicutsupra  circa  baptismum  dictum  est  (qu.  Lxix,art. 
4  ad  2). 

(<)  Manducatio  spiritnalis  ipsa  subiliviilitm-  in  tacramentaliter  timul  et  tpiritnalittr  («ess. 

duo;  sciliirt  nianjucatio  spiritualis  lantuiii,  et  XIII,  cap.  81.  Ita  qnoque  S.  Doctor  in  npusc.  De 

manilucntio  snoramenlalis  it  spiritualis   siniul.  sarram    altaris  quoJ  illi   atlribuitur  a  eap.  VI 

Hinc  ,    ait    conci  ium   Triilentinum  ,     Patret  usqii'   ail  20, 

nostri  tres  rationes  hoc  sanctum  tarrarnen-  (2l  Ev  liis  et  ex  auctoritate  concil.  Trid.  supra 

tum  acci[iiendi  distinxerunt;  qvosdam  enim  laudata  patct  non  oinne  votum  seu  aVsinVrium 

docuernnt  sacramenlaliler  duntaxal  id  sn-  hujus  sucranienti  esse  spiritualem  mantlucatio- 

mere.  ut  prcratores;  aliot  tantum  spiritaali-  nern,  seil  illud  solum  quoil  fidti  vivaj  conjnnc- 

ter,  illos  nimnum  qui  voto  propnsitum  illum  tum  est.  Ac  prinde  peccatores  iu  slatu  peccali 

calestem  panem  edenles  fide  vivd...  fructum  niorlalis  existenies  non  pertingnnt  ad  spiritua- 

ejui   tt  utilitatem  sentiunt;  tertios  porrd  lem  manducationem. 
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\RTICUI<US  II.  —  UTRUM  SOLIUS    HOMINIS    SIT   HOC    SACRAMENTUM    SPIRITUALITER 

SUMERE. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  9,  art.  2,  qusest.  Hi  et  v,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur  i.  Videtur  quod  non  solius  hominis  sit  hoc 
sacramentum  spiritualiter  sumere,  sed  etiam  angelorum,  quia  super  illud 
Ps.  lxxvii  :  Panemangelorum  manducavit  homo,  dicit  Glossa(ord.  et  interl. 
implic),  «  id  est,  corpus  Christi,  qui  est  vere  cibus  angelorum.  »  Sed  hoc 
non  esset,  si  angeli  spirilualiter  Christum  non  nmnducarent.  Ergo  angeli 
spiritualiter  Cliristum  mandueant. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  inter  men\  et  fin.) : 
*  Hunc  cibum  et  potum  societatem  vult  intelligi  corporis  et  membrorum 
3uo  um,  quod  est  Ecclesia  in  praedestinatis.  »  Sed  ad  istam  societatem  non 
solum  pertinenthomines,  sed  etiam  sancli  angeli.  Ergo  sancti  angeli  spi- 
ritualiter  manducant. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (in  lib.De  verbisDomini,  serm.  -46)  dicit  :  «Spi- 
ritualiter  manducandus  est  Christus,  quoniam  ipse  dicit :  Qid  manducaf 
meam  carnem,  et  bibit  mevm  sanguincm,  in  me  manet,  et  ego  in  eo.  »  Sed 
hoc  convenit  non  sdliim  hominibus,  sed  etiam  sanctis  angelis.  in  quibus 
per  charilatem  est  Christus,  et  ipsi  in  eo.  Ergo  videtur  quod  spiritualiter 
manducare  non  solum  sithominum,  sed  etiam  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  fsupe''  Joan.  tract.  26,  parum  a 
med.)  :  «  Panem  de  altari  spiritualiter  manducate  ;  innocentiam  ad 
altare  apportate.  »  Sed  angelorum  non  est  accedere  ad  altare  tanquam 
aliquid  sint  inde  sumpturi.  Ergo  angelorum  non  est  spiritualiter  mandu- 
care. 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  cum  rlesiderium  sumendi  Christum  sub  sacramentalibus 
speciebus  non  habeant,  sed  visione manifesta  eo  peifruantur,  Christurn  quidem  spi- 
ritualiter  manducant,  non  autcm  Eucharistiue  sacramentum,  sed  hoc  spiritualiter 
sumere  soli  homini  convenit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacramento  contineluripse  Christus, 
non  quidem  m  specie  propria,  sed  in  specie  sacramenti.  Dupliciter  ergo 
contingit  manducarespiritualiteripsumChristum  :  uno  modo  prout  in  sua 
specie  consistit;  et  hoc  modo  angeli  manducantspiritualiter  ipsum  Chris- 
tum  inquantum  ei  uniuntur  fruitione  charitatis  perfectae,  et  visione  mani- 
festa(quem  panem  expectamus  in  patria),  non  per  fidem,  sicut  nos  ei  hic 
unimur.  Alio  modo  contmgitspiritualiter  manducareChristum,  prout  est 
sub  speciebus  hujus  sacramenti,  inquantum  scilicet  aliquis  credit  in  Chris- 
tum  cumdesideriosumendi  hoc  sacramentum;  ethoc  non  solum  est  spi- 
ritualiter  manducare  Cliristum,  sed  eliam  spiritualkermanducare  hoc  sa- 
cramentum;  quod  non  competit  angelis  (I).  Et  ideo  licel  angeli  spirituali- 
ter  nianducent  Christum,  non  tamen  convenit  eis  spiritualiter  manducare 
hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sumptio  Christi  sub  hoc  sacramento 
ordinalur,  sicut  ad  finem,  ad  fruitionem  palriae,  eo  modo  quo  angeli  eo 
fruunlur;  et  quia  ea  quae  sunt  ad  finem  derivantur  a  fine,  inde  est  quod 
ista  manducatio  Christi  qua  eum  sumimus  sub  sacramento,  quodammodo 
derivalur  ab  illa  mandncatione  qua  angeli  fruuntur  Christo  in  patria.  Et 
ideo  dicitur  homo  manducare  panem  angelorum(2),  quia  primo  et  princi- 

(<)  Hoc  ngn  illis  competit,  partim  quia  sunt  (2)  Punis  angelorum  in  :  »nsu  litterali  intelli- 

incorporei,  partim  quia  non  est  nec  erit   in  eis  fitur   cle   m.inna    JuilaMrnni,    quo.l    angelorum 

deaiilei  ium    percipicndi    Christum    sub    alieoa  opeiS  forinabatur  ;  spirituali  vero  sensu  intelli- 

•pccie.quem  vident  clire  iu  proprii.  gitur  de  corpore  Cliristi. 
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paliter  estangelorum,  qui  eo  fruunlurin  specie  propria ;  secundari6  autetn 
est  hominum,  qui  Christum  snb  sacramento  aeeipiunt. 

Ad  secundum  dieendum.  qu6d  ad  societatem  corporis  mvstici  pertinenl 
quidem  et  homines  et  angeli ;  sed  homines  per  fidem,  angeli  autem  pei 
manifestam  visionem.  Sacramenta  aulem  proportionantur  fidei,  perquair; 
veritas  videtur  in  specnlo  et  in  aenigmate.  Et  ided,  proprie  loquendo,  noii 
angelis  ,  sed  hominibus  convenit  mandupare  spiritualiter  hoc  sacra- 
mentum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  Christus  manet  in  hominibus  secundum 
praesentem  statumper  fidem,  sed  in  angelis  beatis  est  per  manifestam  vi- 
sionem.  El  ideo  non  est  simile,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  soi.us  homo  justus  possit  chkistum 

SACRAMENTALITER    MANDUCARE  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  2,  qnaest.  i  ct  n,  et  art.  5,  quaest.  II  corp.  fin.  et  dist.  42,  qnoest.  I, 

art.  2,  qutest.  II  corp. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  nullus  possit  manducare 
Chiistum  sacramentaliter,  nisi  homo  justus.  Dicit  enim  Augusiinus  in  lib. 
De  remedio  pcenitentiae  fhabetur  tract.  25  in  Joan.,  circa  med.) :  «  Utquid 
paras  dentem  et  ventrem?  Crede,  et  manducasti ;  credere  enim  in  eura, 
hoc  esl  panem  vivum  manducare.  •>  Sedpeccatornon  credit  in  eum,  quia 
non  habet  fidem  formatam,  ad  quam  pertinet  credere  in  Deum,  ut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est  (2  2,  queest.  iv,  art.  5).  Ergo  peccator  non  potest 
manducare  hoc  sacramentum,  quod  est  panis  vivus. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  maxime  dicitur  esse  sacramentum  cha- 
ritatis,  ut  supra  dictum  esl  (qusest.  praec.  art.  4).  Sed  sicul  infideles  pri- 
vanlur  fide,  ita  omnes  peccatores  privantur  charitate;  infideles  autem  non 
videntur  posse  sacramenlaliter  sumere  hoc  sacramentum,  cum  in  forma 
hujus  sacramenti  dicatur,  Mysteriutn  ftdei.Ergo  pari  ratione  neque  aliquis 
peecator  potest  corpusChristi  sacramentaliter  manducare. 

3.  Pra>lerea,  peccator  magis  estabominabilis  Deo  quam  creatura  irratio- 
nalis;  diciturenim  (Psal.  xlvui,21)  de  homine  peccatore:  Homo,cum  inho- 
nore  esset,  von  inte/lexit,  comparatus  estjumentis  insiptentibus,  et  simi/is 
factus  est  i/lis.  Sed  animal  brutum,  putamus  aul  canis,  non  potest  sumere 
hoc  sacramenlum,  sicut  eliam  non  potest  sumere  sacramentum  baptismi. 
Ergo  videtur  qu6d  pari  ralione  neque  peccatores  hoc  sacrameutum  man- 
ducenl. 

Sed  contra  estquod  super  illud  Joan.  vi  :  Pafres  vestri  mand ucaverunt 
manna  in  deserto,  et  mortui  su?it,  dicit  Augustinus  (tract.  26  "m  Joan.  a 
mod  j :  «  Mnlti  de  altari  accipiunt,  et  aceipiendo  moriuntur;  uude  dicil 
Apostolns (2):  Jutliciuin  sibi  manducat  et  bibil.  »  Sed  non  moriuntursumeiido 
nisi  peccalores.  Ergo  peccatores  corpus  Christi  sacramentaliter  mandu- 
cant,  el  non  soliun  justi. 

CONCl.fSIO.  —  Cum  corpus  Christi  in  sacramento  semper  permaneat  <lonec  spe- 
cie-jsicramenlales  corrumpautur,  etiam  injustos  homines  Christi  corpus  manducaK 
consequilur. 

Kespondeo  dicendum  quod  circa  hoc  quidam  antiqui  erraverunt,  dicen- 
tes  qmVI  eorpus  Christi  nec  etiam  sacramentaliter  a  peccatoribus  sumitur; 
sed  quam  cilo  labiis  jieccatoris  contingitur,  tam  cit6  sub  specicbus  sacra- 

(I)  Hujus  'iuaestionis  solutio  fluit  cx  iis  quffl  statuit  atque  declarat  ipsa  sanrta  synoilus  Triil. 

dicta  simt  (q«.  I.wvi.  art.  t.  et  <\i.  LSSVII,  art.  illis   quos   consci  ntia   pcccati    nvtrt  Hs  graml, 

•J),  iit  aiorn  nlvertu  ipse  S.  Doctor.  li  bila  cnpiii  eonfissoris,  n  n'ssai io  prnNsiilten- 

i2    Ne    laniuin    saciam  titnm    indigne  alqne  dam  csse  «onfessionem  sacraincntalcm  he<*  '""• 

lilco  in  mnrtein  et  toi«l<'inna'.iincni  s'iinat«r :  can.  H). 
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mentalibus  desinit  esse  corpus  Christi.  -  Sed  hoc  est  erroneum ;  derogat 
enim  veritati  hujus  sacramcnti,  a*l  quam  pertinet,  sicut  supra  dictum  est 
(quasst.  lsxv!,  art.  6  ad  3),  quod  manentibus  speeiebus,  corpus  Christi  sub 
eis  esse  non  desinat.  Species  autem  manent,  quamdiu  substantia  panis 
maneret,  si  ibi  adesset,  ut  supra  dictum  est  (quaesl.  lxxvii,  art.  5  et  8J.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  substantiapanis  assumpta  a  peccatore  non  slatim 
esse  desinit,  sed  manet,  quamdiu  per  calorem  naturalem  digeralur:  unde 
tamdiii  corpus  Christi  subspeciebus  sacramentalibus  maneta  peceaioribus 
sumptis.  Unde  dicendum  est  qudd  peccator  sacramentaliter  corpus  Cbristi 
manducare  potest,  et  non  soliim  justus(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  illa  etsimilia  suntintelligenda 
de  spirituali  manducatione,  quae  peccatoribus  non  convenit.  Et  ideo 
ex  pravo  intellectu  horum  verborum  videtur  praedictus  error  processisse, 
dum  nescierunt  dislinguere  inter  corporalem  et  spiritualem  manduca- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiamsi  infidelis  sumat  species  sacra- 
mentales,  corpus  Christi  subsacramento  sumit;  unde  manducat  Christum 
sacramentaliter,  si  ly  sacramentaliter  determinat  verbum  ex  parte  man- 
ducati ;  si  autem  ex  parte  raanducantis ,  tunc  proprie  loquendo  non 
manducat  sacramentaliter,  quia  non  utitureo  quod  accipit,  ut  sacramento, 
sed  ut  simplici  cibo.  Nisi  forte  infidelis  inlenderet  recipere  illud  quod 
Ecclesia  confert,  lieet  non  haberet  fidem  veram  circa  alios  articulos,  vel 
etiam  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiamsi  mus  vel  canis  hostiam  consecratam 
manducet,  substantia  corporis  Christi  non  desinit  esse  sub  speciebus, 
quamdih  species  illae  manent,  hoc  est,  quamdiu  substantia  panis  mane- 
ret;  sicut  etiam  si  projiceretur  in  lutum.  Nec  hocvergitin  detrimenlum 
dignitatis  corporis  Christi,  qui  voluita  peccatoribus  crucifigi  absque  dimi- 
nutione  suae  dignitatis,  praaserlim  ciim  mus  aut  canis  non  tangat  ipsum 
corpus  Christi  becundum  propriam  speciem,  sed  soliim  secundum  species 
sacramentales.  Quidam  autem  dixerunt  quod  statim  cum  sacramentum 
tangitur  a  mure  vel  cane,  desinit  ibi  essecorpus  Chrisli ;  quod  etiam  de- 
rogat  veritati  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.j.  Nectamen 
dicendum  est  quod  animal  brutum  sacramentaliter  corpus  Christi  mandu- 
cet.  quia  non  est  natum  uti  eo  ut  sacramenlo;  unde  non  sacramentaliter 
sed  per  accidens  corpus  Christi  manducat,  sicul  manducaret  ille  qui  su- 
meret  hostiam  consecratam,  nesciens  eam  esse  conseeratam.  Et  quia  id 
quod  est  per  accidens,  non  cadit  in  divisione  alicnjus  generis,  ideo  hic 
modus  manducandi  corpus  Christi  non  ponitur  tertius  praeter  sacrameiUa- 
lem  et  spiritualem. 
ARTICULUS IV.  —  utrom  peccatou  sumens  corpus  christi  sacramentaliter 

PECCET  (2). 
De  his  etiam  infra.  art.  7  et  8 «orp.  et  SiDt.  IV,  dist    9,  art.  5,  qutest.  i  et  It,  et  I.  Cor.  xi,  Wt.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  peccator  sumens  corjus 
Christi  sacramentaliler,  non  peccet.  Non  enim  est  majoris  dignitatis  Chris- 
tus  sub  specie  sacramenti  quam  sub  specie  propria.  Sed  peccatores  tan- 
gentes  corpus  Christi  sub  specie  propria  non  peccabant;  quin  etiarn  vc- 

(<)  Quoil   his  verbis  pmclamat  S.  Ooetor  iu  (2)  Pecoat  craviter,  utpuiet  cs  concil.  TiMlrnt. 

oilino  venerab.  sncramenti  :  Sumunt  boni,  »u-        sess.  Xlll,  cap.  7,  e!  t»n.  II,  nbi  cimtiarii-m  <to- 
munt  mnli ;  $nrte  tamen  inwquall.  viIcd  vil        ceutes  de  faclo  cxcoininniiicaiiliir. 
vtmtus.  Mort  etl  malit,  vita  bonh  :  vide 
!-irit  J^nptionit  quarn  tit  ditpar  ezitus. 
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niam  peccatomm  conseqnebanlur,  sicut  legitur  (Lucae  vn)  de  muliere  pec- 
catrice;  et  (Matth.  xiv,  36)  dieitur  :  Quicumque  tetigerunt  fimbriam  vesti- 
menti  ejus,  salvi  facti  sunt.  Ergo  non  peccant,  sed  magis  salutem  conse- 
quuntur,  sacramentum  corporis  Chrisli  sumendo. 

2.  Prseterea,  hoc  sacramentum,  sicut  et  alia,  est  quaedam  spiritualis 
medicina.  Sed  medicina  dalur  infirmis  ad  salutem.  secundtim  illud  (Matth. 
ix,  12) :  Non  est  opus  vatentibus  medicus,  sed  mate  habentibus;  infirmi  au- 
tem  vel  male  habentes  spiritualiter  sunt  peccatores. Ergo  hoc  sacramentum 
absque  cnlpa  sumere  possunt(l). 

3.  Prailerea,  hoc  sacramentum,  ciim  in  se  Christum  contineat,  est  de 
maximis  bonis.  Maxima  autem  bona,  secundum  Augustinum  (De  libero 
arbitrio.  lib.  n,  cap.  19),  sunt  quibus  nullus  male  potest  uti.  Nullus  autem 
peccat,  nisi  per  abusum  alicujus  rei.  Ergo  nullus  peccator  sumens  hoc 
sacramentum  peccat. 

4.  Prseterea,  sicut  hoc  sacramentum  sentitur  gustu  et  tactu,  ita  et  visu. 
Si  ergo  peccator  ex  eo  quod  sumit  hoc  sacramentum  peccet  (2),  videtur 
etiam  quod  peccaret  videndo,  quod  patet  esse  falsum,  ciim  Ecclesia  omni- 
bus  hoc  sacramenlum  videndum  et  adorandum  proponat.  Ergo  peccator 
non  peccat  ex  hoc  quod  manducat  hoc  sacramentum. 

5.  Prseterea,  conlingit  quandoque  quodaliquis  peccator  non  habetcon- 
scientiam  sui  pecoati,  nec  tamen  talis  peccare  videtur  corpus  Chrisli  su- 
mendo,  quia  secundum  hoc  omnes  peccarent  qui  sumunt,  quasi  periculo 
se  exponentes,  cum  Apostolus  dicat  (I.  Corinth.  iv,  4) :  Nihil  mihiconscius 
sum;sed non  in  hoc  jusUfiiatus  sum.  Non  ergo  videtur  quod  peccatori  cedat 
in  culpam,  si  hoc  sacramentum  sumat. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xi,  29)  :  Quimanducatet 
bibit  indignd,  judicium  sibi  manducat  et  bibit,  id  est,  condemnationem.  Dicit 
aulem  Glossa  (Petri  Lomb.)  ibidem  qu6d  «  indigne  manducat  et  bibit, 
qui  in  crimine  est,  vel  irreverenter  tractat.  »  Ergo  qui  est  in  peccato 
mortali,  si  hoc  sacramcntum  accipiat,  damnationem  acquirit,  mortaliter 
peecans. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatores  sumentes  hoc  sacramentum  cum  peccato  mor- 
tali,  significent  se  Christo  per  fidem  formatam  unitos  esse,  falsitatem  in  sacrameuto 
committentes,  saciilegii  criinen  incOrrunt,  et  mortaliter  peccant. 

Kespondeo  dicendum  quod  in  hocsacramento,  sicut  in  aliis,  id  quodest 
sacramentum,  est  signum  ejus  quod  est  res  sacramenti.  Duplex  autem  est 
res  htijus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiii,  art.  6) :  una  qui- 
dem  quae  est  significata  el  contenta,  scilicet  ipseChristus;  alia  autemest 
significata  et  non  contenta,  scilicet  corpus  Christi  mysticum,  quod  est  so- 
cietas  sanctorum.  Quicumque  ergo  hoc  saeramentum  sumit,  ex  hoc  ipso 
signiflcat  se  esse  Christo  unitum,  et  membris  ejus  incorporatum ;  quod 
quidem  fil  per  fideni  formatam  (3j,  quam  nullus  habet  cum  peccato  mor- 
tali.  Et  ideo  manifestnm  esl  qu6d  quicumque  curn  peccato  mortali  hoc 
sacramentum  sumit,  falsitatem  in  hoc  sacramento  comrnittit;  et  ided  in- 
currit  sacrilegium,  tanquam  sacramenti  violator,  etpropter  hoc  mortaliter 
peccat. 

(1)  Ita  eilita  eiempla  omnia  qua  videmus.  onines  :  Hoe  sacramentum  guslu  e(  taciu, 
Codd.  Tarrac.  et  Alcan.  .  Eryo  tacramrnlum  pcccet;el  nioi  cod.  Alcaa.,  videlur  quoietiam 
abxque  culpa  sumi  palest.  Xli-  olo-i :  Ergo  hoc  percaret,  etc;  mcliu-. 

sacramenlumcuijii  ralilerabsque  culpa  sumi  (5)  Ficles  formaia   ea  est  qns  per  eliarilaterB 

polest ;  quae  csl  leci •<>  Cajilani,  ct  edit.  Plantin.  opcralur  cique  cmijungilur;  fides  vero  iuform« 

et  inarginnlis  iclii.  Rom.  ea  est  que  sine  charilato  eiistit. 

(2)  lla,  'J  hcoU'sis  iirobuntihus,  edit.  Ms».  fere 
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Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Christus  in  propria  specie  apparens 
non  exhibebatse  tangendum  hominibus  in  signum  spiritualis  unionis  ad 
ipsum,  sicut  exhibetur  sumendus  in  hoc  sacramento.  Et ideo  peccatores 
eum  in  propria  specie  langentes  non  incurrebant  crimen  falsitatis  circa 
divina,  sicut  peccatores  sumentes  hoc  sacramentum.  Et  praeterea  Christus 
adhuc  gerebat  similitudinem  earnis  peccati ;  et  ideo  convenienter  se  pecca- 
toribus  langendum  exhibebat;  sed  remota  simililudine  carnis  peccali  per 
gloriam  resurrectionis,  se  tangi  prohibuit  a  muliere,  quae  defectum  ndei 
circa  ipsum  patiebatur,  secundum  illud  'Joan.  xx,  17) :  Noli  me  tangere; 
nondiim  eniin  ascendiadPatrern  w?e«»i,scilicetm  corde  tuo,  ut  Augustinus 
exponit  (tract.  421  in  Joan.circamed.).  Etideopeceatoresquidefeetum  fidei 
formata&patiunturcircaChristiim.repellunturaconlactuhujussacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quselibet  medicina  competit  secun- 
diim  quemlibet  statum  infirmitatis;  nam  medicina  quae  datur  jam  libera- 
tis  a  febre  ad  confortationem,  noceret,  si  daretur  adhuc  febrieitanlibus. 
Ita  eliam  baplismus  et  poenitenlia  sunt  quasi  medicinae  purgativae,  quse 
dantur  ad  tollendam  febrem  peccati;  hoc  sacramentum  est  medicinacon- 
fortativa.  quse  non  debet  dari  nisi  liberatis  a  poccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maxima  bona  intelligit  Augustinus  virtutes 
animse,  quibus  nullnsmale  utitur,  quasi  principiis  maliusus;  utiturtamen 
eis  aliquis  male,  quasi  objectis  mali  usus,  ut  palet  in  his  qui  de  virtutibus 
superbiunt.  Ita  et  hoc  sacramentum,  qnanlum  est  ex  se,  non  est  piinci- 
pium  mali  usus,  sed  objeclum.  Unde  Augustinns  dicit  (tract.  62  in  Joan. 
circ.  princ.) :  «  Multi  indigne  accipiunt  corpus  Christi,  per  quod  docemur 
quam  cavendum  sit  male  accipere  bonum.  Ecce  enim  per  bonum  factum 
est  malum,  diim  male  accipitnr  bonnm  ;  sicnt  e  contra  Apostolo  per  rna- 
lum  factum  est  bonum,  ciim  bene  accepit  malum,  »  scilicet  ciim  siimulum 
Satana;  palienter  portavit. 

Ad  qvartum  dicendum,  quod  per  visum  non  accipitur  ipsum  corpus 
Christi,  sed  soliim  sacramentnm  ejns,  quia  scilicet  non  pertingit  visus  ad 
substantiam  corporis  Chrisli,  sed  soliimad  species  sacramentales,ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  7).  Sed  ille  qui  manducat,  non  soliim  sumit 
species  sacramenlales,  sed  etiam  ipsum  Christnm,  qui  est  sub  eis.  Et  ideo 
a  visione  corporis  Christi  nullusprohibetur  qui  sit  sacramentum  Christi 
conseculus,  scilieet  baptismum.  Non  baplizati  autem  non  sunt  admit- 
tendi  etiam  ad  inspectionem  hujus  sacramenti,  ut  patet  per  Dionysium 
(Eccles.  hierarch.  cap.  7,  ante  med.).  Sed  ad  manducationem  non  sunt 
admitfendi,  nisisoli  illi  qui  non  soliim  sacramentaliter,  sed  etiam  realiter, 
sunt  Christo  conjuncti. 

Ad  quintum  dicendnm,  qndd  hoc  qnod  non  habet  aliquis  conscientiam 
sui  peccati,  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo  per  culpam  suam, 
vel  quia  per  ignorantiam  juris,  quse  non  excus.tt,  reputat  non  esse  pecca- 
tum  qnod  est  peccatum.  puta  si  aliquis  fornicator  reputaret  simplicem 
fornicationem  non  esse  peccatum  mortale;  vel  quia  negligens  esl  in  exa- 
minatione  sul  ipsius,  conlra  id  quod  Aposlolus  dicit  (1.  Corinth.  xi,  28)  : 
Probet  autem  seipsum  komo,  et  sic  de  pane  illo  edat,  et  de  calice  bibat.  Et 
sic  nihilominus  peccat  peccator  sumens  corpus  Christi,  licet  non  habeat 
conscientiam  peccati,  quia  ipsa  ignorantia  est  ei  peccatum.  Alio  modo 
potestcontingeresine  culpa  ipsius,  puta  chm  doluitde  peccato,  sed  non 
est  sufficienter  contrilus;  et  in  tali  casu  non  peccat  (1)  sumendo  corpus 

(t)  N<'«lum  p«:cot,virliii  sacramcnti  in  eo  cass  justa  iiiud  S.  Docloiis  :  Si  quis  facia  diligenti 
>lli  reniissiouem  peccatorum  suorum   confert.        ditcussicne  suw  conicienliw,  qnamvis  forti 
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Christi,  quia  homo  per  certiludinem  scire  non  potesl  utrum  sit  ver&  coa- 
tritus;  sufflcit  enim  si  in  se  signa  contritionis  inveniat,  pula  si  doleat  de 
praeteritis,  et  propouat  cavere  de  futuris.  Si  ver6  ignoral  hoc  quod  fectt 
esseactum  peccati,  propter  ignorantiam  facti  quae exeusat,  puta  si  accesmt 
ad  non  suam  quam  credebalessesuam,  non  est  ex  hoe  dicendus  peecator; 
simililer  etiam  s;  totaliter  est  peccatumoblitusTsuffieit  ad  ejus  deletionem 
generalis  contritio,  ut  infra  dicetur  (in  Suppl.  qusest.  u,  art.  3  ad  2;;  unde 
jam  non  est  dicendus  peccalor. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  accedere  ad  hoc  sacramentum  cum  gonscientia 

PECCATl   SIT   GRAVISSIMUM  OMNIUM    PECCATORUM  (4). 
De  his  ctiam  Si-nt.  iv,  dist.  9,  art.  5,  quaest.  Iil,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  3. 

Ad  quintum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  accedere  ad  hoc  sacramen- 
tum  cum  conscientia  peccali  sit  gravissimum  omnium  peccatorum.  Dicrt 
enim  Aposlolus  (I.  Cor.  xi)  :  Quicumque  manducaverit  pa?iem,  et  biberit 
calicem  Domini  indigni,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini;  Glossa 
(interl.  implic)  ibidcni, «  hoc  est,  ac  si  Christum  occiderit,  punietur. »  Sed 
peccatum  Christum  occidentium  videtur  fuisse  gravissimum.  Ergo  et  hoc 
peccatum,  quo  aliquis  cum  conscientia  peccati  admensamChristi  aecedit, 
videtur  esse  gravissimum. 

2.  Prseterea,  Hieronymusdicit  in  quadam  epistola  (habetur  quoad  partem 
in  epist.  ad  Ocean.  de  Vita  cleric,  inler  ejus  opera  ascititia) :  «  Quid  tibi 
cum  foeminis,  qui  ad  altare  cum Deo  fabularis?  Dic,  sacerdos, die, cleiice, 
qualiter  eisdem  labiis  Filium  Dei  oscularis,  quibus  osculatus  es  labia  me- 
retricis?  Cum  Juda,  osculo  Filium  hominis  tradis? »  Etsic  videtur  forni- 
cator  ad  mensam  Christi  accedens  peccare,  sicut  Judas  peccavit,  cujus 
peccatum  fuit  gravissimum.  Sed  muita  alia  peccata  sunt  graviora  qnam 
peccatum  fornicationis,  et  prajcipue peccatum  infidelitatis  Ergo  eujuslibet 
peccatoris  ad  mensam  Christi  accedentis  peccatum  est  gravissimum. 

3.  Prseterea,  magis  est  abominabilis  Deo  immunditia  spiritnalis  quam 
corporalis.  Sed  si  quis  projiceret  corpusChristi  in  lutumvel  slerquilinium. 
gravissimum  reputaretur  ejus  peccatum.  Ergo  gravius  peccat  si  ipsum  su- 
mat  cum  peccato,  quod  est  immunditia  spiritualis.  Ergohoc  peccatum  est 
gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  xv  :  Si  non  venissem,  et  locutus 
eis non  fuissem, peccatumnon  kaberent,  dicit  Augustinus  (tract.  81'  in  Joan. 
a  princ),  hoc  intelligendum  esse  de  peccato  infidelitatis,  quo  tenentur 
cuncta  peccata  (2),  et  ita  videtur  hoc  peccatum  non  esse  gravissimum,  sed 
magis  peccatum  infidelitatis. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  accedentium  ad  sacramentum  cum  mortalis  criminis 
couscienlia,  quanquam  secundum  suam  speciem  gravius  sit  plerisque  aliis,  non  est 
tamen  om-iium  gravissimum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2, 
quaest.  lxxiii,  art.  6,  et  2  2,  quaest.  lxxiii,  arl.  3j,  dupliciter  aliquod  pecca- 
tum  potest  dici  gravius  alio  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Perse  quidem  secundiim  rationem  sua3  speciei,  quae  attenditur  ex  parte 
objecti.  Et  secundiim  hoc,  quanld  id  contra  quod  peccatur  est  majus, 

tton  tufficienti,  ad  corpus  Christi  accedat,  (Widitationi  tur  VKvangile,  XUV»  Jour,  tom. 

aliquo  peccalo  mortili  tn  ipso  manenle,  quod  IX,  pag.  592.  eilit.  de  \  eisaillesl 

cjus  cognilionem  proelerfuijiat,  non  peccat;  (2  Veluli  qiiodam  generali  peccato,  at  iLiilem 

irnv    mugis  ex  vi   tar.ramenti  remissionem  appellat,  quod  oninium  i iLiiiissiiuieiii  per  se  im- 

contequitur  (iu  Sent.  iv,  ilisi.  9,  qn.  l,  art.  3).  pedit,  et  ad  omnia  eommitteuda  prociivcs  faeit. 
(1;    Ue   coinmuiiione  imligna   couf.   Bossuet. 
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tantopeeeatum  est  gravius.Et  quia  divinitas  Christi  est  major  humanitate 
ipsius,  et  ipsa  humanitas  est  potior  quam  saeramenta  humauitatis,  inde 
est  quod  gravissima  peccata  sunt  qusecommittuntur  in  ipsam  divinitatem, 
sicutest  Deccatum  infidelitatisel  blasphemiae  (J).  Secundarid  autem  sunt 
gravia  peccata  quaecommittuntur  in  liumanitalem  Christi  (2) :  unde  dici- 
tur :  Qui  dixerit  verbum  confra  Filium  hominis,  remitletur  ei;  qui  autem 
dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum,  non  remittetur  ei  neque  in  Jwc 
sxculo,  neque  infuturo.  Tertio  aulem  loco  sunt  peccata  quae  committuntur 
contra  sacramenta,  quse  pertinent  ad  humanitatem  Chrisli;  et  post  haec 
sunt  alia  peccata  contra  puras  creaturas.  —  Per  accidens  autem  unum 
peccalum  est  gravius  alio  ex  parte  peccantis;  puta  peccatum  quod  estex 
ignorantia  vel  infirmitate,  est  levius  peccato  quod  est  ex  contemptu,  vel 
ex  certa  scientia ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  circnmstantiis.  Et  seeundum 
hoc  istud  peccatum  in  quibusdam  potest  esse  gravius,  sicul  in  his  quiex 
actuali  contemptu,cum  conscientia  peccati  adhoc  sacramentum  accedunt: 
in  quibusdam  vero  miniis  grave;  puta  in  his  qui  ex  qnodam  timore,  ne 
deprehendantur  in  peccato,  cum  conscientia  peccati  ad  hoc  sacramentum 
accedunt.  —  Sic  ergopatet  quod  hoc  peecatunrest  multis  aliis  (3)  gravius 
secundum  suam  speciem,  non  tamen  estomnium  gravissimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  indigne  sumentium  hoc  sa- 
cramentum  comparatur  peccato  occidentium  Christum,  seeundum  simili- 
tudinem,  quia  utrumque  committitur  contra  corpus  Christi;  non  tamen 
secundum  criminis  quantitatem.  Peccatum  enim  occidentium  Christum  fuit 
multo  gravius,  primo  quidem  quia  illud  peccatum  fuit  contra  corpusChristi 
in  specie  propria;  hoc  autem  peccatum  est  contra  corpus  Christi  in  specie 
sacramenti;  secundo  quia  illud  peccatum  processit  ex  intentione  nocendi 
Christo,  non  autem  hoc  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornicator  accipiens  corpus  Christi  com- 
paratur  Judae  Christum  osculanti,  quanttim  ad  similitudinem  criminis, 
quia  uterque  ex  signo  charitatis  Christum  offendit;  non  tamen  quantum 
ad  criminis  quantitalem,  sicut  etiam  prius  dictum  est  (in  solut.  praec). 
Ha?c  tamen  criminis  similitudo  non  miniis  competit  aliis  peccatoribus  quam 
rornicatoribus.  Nam  et  per  alia  peccata  mortalia  agitur  contra  charitatem 
Chiisli,  cujus  signum  est  hoc  sacramentum ;  et  tanto  magis,  quanto  peccata 
sunt  graviora.  Secundumquid  tamen  peccatum  fornicationis  magis  reddit 
hominem  ineptum  ad  perceptionem  hujus  sacramenti,  inquantum  scilicet 
per  hoc  peccatum  spirilus  maxime  carni  subjicitur,  et  ita  impeditur  fervor 
dileclionis,  qui  reqnirilur  in  hoc  sacramento.  PJus  tamen  ponderat  impe- 
dimentum  ipsius  charitatis  quam  fervoris  ejus.  Unde  et  peccatum  infide- 
litatis,  quod  funditus  separat  hominem  ab  Ecclesiaa  unitate,  simplieiter 
loqnendo,  maxime  hominem  ineptum  reddit  ad  suseeptionem  hujus  sa- 
crauienli;  quod  est  sacramentum  ecclesiastieae  unitatis,  ut  supra  dictum 
estfquaest.  lxxiii,  art.  4).  Unde  et  graviiis  peccat  infidelis  accipiens  hoc  sa- 
cramcntum,  quam  fidelis  peccator;  et  magis  contemnit  Christum,  secun- 
dum  quod  estsubhoc  sacramento,  prsesertim  si  non  credat  Christum  vere 
sub  hoc  sacramento  esse;  quia  quanliim  est  in  se,  diminuit  sanctitatem 
luvjus  sacramenti,  et  virtutem  Christi  operantis  in  hoc  sacramento,  quod 
est  contemnere  ipsum  sacramenlum  in  seipso.  Fidelis  autem  qui  cum 
conscientiapeccati  sumit,  contemnil  lioc  sacramentum  non  in  seipso,  sed 

(V  Et  ceneratim  omnia  ptccata  qnm  virtnlibus  5)  Scilici  t  illis  qu»  fiunt  rontra  virtutes  mo- 

'Ih-b! :>?■<  is  01  ponuntur.  ralcs;  liabet  eniin  «ravitateui  saui!e£(i,  cppo- 

{'-}  l^uat  nus  eiisiit  in  prvpria  specie.  niun  ;ue  v;  '  "ti  icii;;ionis. 
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quantum  ad  usum,  indigne  accipiens.  Unde  et  Apostolns  (I.  Cor  xi),  assi- 
gnans  rationem  hujus  peceati,  dieit :  Non  dijudicans  corpus  Domini,  id  est, 
non  discernens  ipsum  ab  aliis  eibis;  quod  maxime  facit  ille  qui  non  credil 
Chrislum  esse  sub  hoe  sacramento. 

Ad  terliui»  dieendum,  quod  ille  qui  projiceret  hoc  sacramentum  in  lu- 
tum,  mullo  gravius  pecearet  quam  ille  qui  cum  conscientia  peecati  mor- 
talis  ad  hoc  saeramentum  accedit  1),  primo  quidem  quia  ille  hoc  faceret 
exintentione  injuriam  faciendi  huic  sacramento.  quod  non  intendit  pecca- 
tor  indigne  corpus  Christi  accipiens;  secundo  quia  peccator  esl  capax 
graliae  :  unde  etiam  magis  est  aptus  ad  suscipiendum  hoc  sacramentum 
quam  quaeeumquealiairrationalisereatura.  Unde  maxime  inordinate  ute- 
returhecsaeramento  qui  projiceret  ipsurn  canibus  ad  manducandum,  vel 
qui  projiceret  in  lntum  ad  conculcandum. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  sacerdos  debeat  denegaue  corpus  christi 

PECCATORI  PETENTI. 

D*  fait  etiani  infra,  quasst.  LXXXI,  art.  2  corp.  et  ad  2,  ct  Scnt.  IV,  dist.  9,  art.  5,  quoest.  I,  per  tot.  el 

qnffitt  11  corp.  etquod1.  ¥,  art.  \2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  debeat  denegare 
corpus  Christi  peccatori  petenli.  Non  enim  est  faciendum  contra  Christi 
praeceptum  propter  vitandum  scandalum,vel  infamiam  alicujus.  Sed  Do- 
Etiinus  praecepit  (Matth.  vu)  :Nolite  sanctum  dare  canibus;  maxime  autem 
datur  sanctum  canibus,  eum  hoc  sacramentum  peccatoribus  exhibetur. 
Ergo  neque  propler  vitandum  scandalum,  neque  propter  vitandam  infa- 
miam  alicujus,  debet  hoc  sacramentum  peccatori  petentidari. 

2.  Praeterea,  de  duobus  malis  minus  malum  est  eligendum.  Sed  minus 
malum  esse  videtur  si  peccator  infametur,  vel  etiam  si  ei  hoslia  non  con- 
secrata  detur,  quam  si  sumens  corpus  Chrisii  mortaliter  peccet.  Videtur 
ergo  hoc  potiiis  esse  eligendum  quod  ve.l  infametur  peccalor  petens  corpus 
Christi,  vel  etiam  quod  detur  ei  hostia  non  consecrata. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  interdum  datur  suspectis  de  crimine  ad  cri- 
minis  manifestationem.  Legitur  enitn  (Decr.  2,  qusest.  v,  cap.  23) :  «  Saepe 
contingit  ut  in  monasteriis  monachorum  furta  perpetrentur;  idcirc6  sta- 
tuimus  ut  quando  ipsi  fratres  de  talibus  expurgare  se  debent,  missa  ab 
abbate  celebretur,  vel  ab  aliquo  cui  abhas  praeceperit,  prsesentibus  fratri- 
bus;  et  sic.  expleta  missa,  omnes  communicent  in  haec  verba :  Corpus 
Christi sit  mihi  hodU  ad  probationem.  »  Et  finfra,cap.  26; : «  Si  episcopo aut 
presbvtero  aliquod  maleficium  fuerit  imputatum,  pro  singulis  missam 
celebrare  debetet  communicare,  et  de  singulis  sibi  imputatisinnocentem 
seostendere.  »  Sed  peccatores  occultos  non  opoitet  manifestari,  quia  si 
frontem  verecundiae  abjecerint,  liberius  peccabunt,  ut  Auguslinus  dicit 
(in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  16).  Ergo  peccatoribus  occultis  non  est 
corpus  Christi  dandum,  eliamsi  petant. 

Sed  coutra  est  quod,  super  illud  Psal.  xxi  :  Manducaverunt,  et  adorave- 
runt  omnes  pingues  terrw,  dicit  Augustinus  (habetur  in  Glossa  ord.,  et  De 
consecrat.  cap.  67,  dist.  2) :  «  Non  prohibeat  dispensator  pingues  terrae,  id 
est,  peccatores,  in  mensa  Domini  manducare.  » 

CONCLUSIO.  —  Divina  majestas  et  evangelica  disciplina  exigit,  ut  manifestts  ac 
publicis  peccatoribus  etiam  petentibus  sacra  deuegetur  communio,  non  autem  oc- 

(1)  Qnarovis  in  Opusc.  quod  insci  iliitur  De  os  pollutum  qnam  in  lulutn  mitlere  Dei  Fi- 
tacramenlo  allaris,  cap.  18 ,  quasi  cx  Augus-  lium;  cajterum  apud  AiiRustiuum  nihil  tale  oc- 
tino  dicatur  :  Nvn  minui  eit  deteslabile  in       cunit,  ut  animadvertit  Svlvius. 
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cultis,  qui  dominicae  mensae  accedendi  jus  in  baptismo  acceptum  nullo  publico  sce- 
lere  aniiserunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  peccatores  distinguendum  est :  quidam 
enim  sunt  occulti,  quidam  vero  manifesti,  scilicet  per  evidentiam  facti, 
sicut  puhlici  usurarii,  aul  pubiici  raptores,  vel  etiam  per  aliquod  judicium 
ecdesiasticum  vel  seculare  (1).  Manifestis  ergo  peccatoribus  non  debet 
etiam  petentibus  sacra communio  dari (2;. Unde  Cyprianus scribit  ad  quem- 
dam  (epist.  10,  lib.  i):  «  Pro  dilectione  tua  consulendum  me  existimasti 
quid  milii  videatur  de  histrione  et  mago  il!o  qui  apud  vos  constitutus  ad- 
huc  in  artis  suae  dedecore  perseverat,  an  taiibus  sacra  communio  cum 
caeteris  Christianis  debeat  dari.  Puto  nec  majestati  divinae,  nec  evangelicae 
discifilinae  congruere,  ut  pudor  ethonor  Ecclesise  tam  turpi  et  infami  con- 
tagionefcedetur.»— Si  verd  non  sunt  manifesti  peceatores,  sed  occulti,  non 
potest  eis  petentibus  sacra  communio  denegari.  Cum  enim  quilibet  Chris- 
tianus,  ex  hoc  ipso  quod  est  baptizatus,  sit  admissus  ad  dominicam  men- 
sam,  non  polest  er  jus  sunm  tolli,  nisi  pro  aliqua  causa  manifesta  (3).  Unde 
super  illud  (I. Cor.  v) :  Si  is  qvi  frater  nominatur  inter  vos,  etc,  dicit  Glossa 
August.  (hom.  ult.  inter].,  inter  med.  et  fin.)  :  «  Nosacommunione  quem- 
quam  prohibere  non  possumus,  nisi  aut  sponte  confessum,  aut  in  aliquo 
judicio  ecclesiastico  vel  seculari  nominatum  atque  conviclum  (4).  »  Potest 
tamen -sacerdos,  qui  est  conscius  criminis,  occulte  monere  peccatorem 
occultum,  vel  etiam  in  publico  generaliter  omnes,  ne  ad  mensam  Domini 
accedanl,  antequam  depeceatispceniteant  et  Ecclesiae  reconcilientur;  nam 
post  poenilentiam  et  reconciliationem  etiam  publicis  peccaloribus  non  est 
communio  deneganda,  praecipue  in  articulo  mortis.  Unde  in  concilioCar- 
thaginensi  III  (can.  3b)  legitur :  «  Scenicis  atque  histrionibus,  cseterisque 
hujusmodi  personis,  vel  apostalis  conversis  ad  Deum  reconciiiatio  non 
negetur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancta  prohibentur  dari  canibus,  id 
est,  peccatoribus  manifestis;  sed  occulta  non  possunt  publice  puniri,  sed 
sunt  divino  judicio  reservanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  pejus  sit  peccatori  occulto  peccare 
mortaliter,  sumendo  corpus  Christi,  quam  infamari,  lamen  sacerdoti  mi- 
nistranti  corpus  Christi  pejus  est  peccare  mortaliter  infamando  injusle 
peccatorem  occultum.  quam  quod  ille  mortaliter  peccet,  quia  nuliusdebe; 
peccatum  mortalecommittere,  ut  alium  liberetapeccato.  Unde  Augustinus 
dicit  fin  lib.  Quaest.  super  Genesim,  quaest.  -42) :«  Periculosissime  admitti- 
turha3ccompensatio,ut  nos  faciamusaliquidmali,  nealius  graviusmalura 
faciat.  ■>  Peccator  tamen  occultus  potiiis  deberet  eligere  infamari,  quam 
indigne  ad  mensam  Domini  accedere.  Hostia  lamen  non  consecrata  nullo 
modo  debet  dari  loco  consecralse ;  quia  sacerdos  hoc  faciens,  quantiim  in 
se  est,  facit  idololatrare  illos  qui  credunt  esse  hostiam  consecratam,  sive 

(I)  Hinc  dnplex  distinguitur  notarietas;  no-  et  emundatione  comtet  et  publico  scandalo 

torietasjurtf  qnae  spectat  ad  eos  qui  iii  judicio  prius  tatisfecerint. 

onfessi  sunt,  vel  in  en  sunt  convicti ;  et  noto-  (5)  Cuni  in  facie  Tcclesise  non  constet  istum 

letas   facli,  qase  esistit   qnando.ut   ait  ipse  amisisse  jns  suum,  ait  ipse  S.  Doclor,  non  opor- 

.  Doctor.  non  potest  peceatum  ali<ina  lergiver-  tet  ei  in  facie  EccUsia?  denegaii  (Sent.  IV,  dist 

atione  celari  (quassl..  txxitl,  arl.  II  ad  5).  «.  art.  5,  qusst.  I). 

(21  Quod  his  verbis  docet  Rituale  romanum  :  (4)   Occullos  peccatores,  ait  Rituale  roma- 

Arcendi  sunl  publici  indiijni,  quales  rxcom-  num,  si  occultt  pelunt  et  non  eos  emunilalos 

municati,interdicti,manifeslique  infames,  agnnveril,  repellal;  non  auiem,  si  publici 

uj  merelrices,  coneubinarii ,  faineratores  ,  petunt  et  sine  scandalo  nequeat   (Dc  sacra- 

magi,  sorlilegi,  blasphemi et  alii  ejus  generis  mento  Eucharistiae). 
publici  peccatoret,  niii  de  eorum  paenitentia 
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alios  prsesentes,  sive  etiam  ipsum  sumenlem,  quia,  ut  Augustimis  dicit 
(Psal.  158,  ciiea  med.),  «  nemo  carnem  Christi  manducet.  nisi  prius  ado- 
ret  »  Unde  extra.  De  celebratione  missarum,  cap.  De  homine,  diciuir: 
«  Licet  is  qni  pro  stti  criminis  conscientia  repntat  se  indigntim,  peccet  gra- 
viter,  si  se  ingerat  irreverenter  ad  illtid;  gravius  tamen  videtur  offendere 
qui  frandulenter  illud  praasumpserit  simulare.  » 

Ad  tertium  dicemlum,  quod  decreta  illa  sunt  abrogataper  contraria  do- 
cumenta  Romannrum  pontificum.  Dicil  enim  Stephanus  papa  (cit.  ab 
Alex.  111,  in  epist.  19,  ad  fin.) :  «  Ferri  candentis  vel  aquae  ferventis  exami- 
natione  confessionem  extorqueri  a  quolibet,  sacri  canones  non  eonce- 
dunt;  spontanea  enim  confessione,  vel  testium  approbatione  publica  de- 
licta  commissa  sunt  regimini  nostro  judicari;  occulta  vero  et  incognita 
ilfi  sunt  relinqtiemla  qui  solus  novit  corda  filiorum  hominum.  »  Et  idem 
habelur  (extra  De  pnrgationibus,  cap.  Ex  tuarum).  In  omnibus  enim 
talibusesse  videtur  Dei  tentatio;  unde  sine  peecato  h'eri  non  possunt.  Et 
gravius  viderelur,  si  in  hocsacramento,  quod  est  institutum  ad  remedium 
salutis,  aliquisinctirreretjudicium  mortis.  Undenullo  modo  corpus  Christi 
debet  dari  alicni  snspecto  de  crimine,  quasi  ad  examinationem  (1). 
ARTICULUS  VII.- —  utrum  nocturna  pollutio  aliquem  impediat 

A  SUMPTIONE  HUJUS  SACRAMENTI  (2). 
De  his  etiam  2  2,  qu»st.  CLIV,  art.  S,  et  Scnt.  IV,  dist.  9,  art.  4,  quaest.  II,  et  De  ver.  qusest  XXVIII, 

art  5  ad  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nocturna  pollutio  non  im- 
pediat  aliquem  a  sumpiione  eorporis  Christi.  Nullus  enim  impeditur  a 
sumptione  corporis  Christi  nisi  propter  peccatum.  Sed  nocturna  pollutio 
accidit  sine  peccato;  dicit  enim  Augustinus  (super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  15,  ante  med.) : «  Ipsa  phantasia,  quae  fit  in  cogitatione  sermocinantis, 
cinn  sicexpressa  fueril  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam  et  veram  con- 
junctionem  corporuin  non  discernatur,  continuo  movetur  caro,  et  sequi- 
fur  quod  eum  motum  sequi  solet;  chm  hoc  tam  sine  peccato  tiat  quam 
sinepecca  to  a  vigilantibns  dicitur;  quod  ut  diceretur.pmcul  dubio cogitatum 
est.  »  Ergo  noclurna  poilutio  non  impedit  hominem  ab  huj us  sacramenti 
sumptione. 

2.  Praelerea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Augustinum  episcopum  An- 
glorum  (Regist.  lib.  xu,  epist.  31 ,  ad  interrogat.  10,  vers.  fin.) :  «  Si  quis  su& 
eonjnge  non  cupidine  voluptaliscaptus,  sed  tantum  procreandorum  libe- 
rorum  gralia  ulitur,  ille  profeeto  sive  de  ingressu  Ecclesi.se,  sive  de  su- 
mendo  corporis  dominici  mysterio  sno  est  judicio  rfilinquendus".  quia  pro- 
hiberi  a  nobis  non  dcbet  aeeinere  qui  in  igne  positus  nescit  ardere.  »  Ex 
quo  patet  qnod  carnalis  pollutio  eliam  vigilantis,  si  sit  sine  peccato,  non 
prohibet  hominem  a  snmptione  corporis  Christi.  Mult6  igilur  minus  pro- 
hibet  nocturna  pollutio  dormientis. 

(I)   Sponle  qunque  suinrre  Encl.aristiam   ad  deatur.  Si  dubium  est,  an  in  prseccdenti  corita- 

innocentiae  snae  deeliiraiionem     adilit  Silvius,  tione  fnerit  pcccaliim  moi  tale,  eonstilitur  absti- 

quod  de  Gr  goiio  VII  qunUm  srriliu  t,  nisi  liat  nendum  .   extra    casuni    necessitatis;  si    autem 

peculiari  Spirilus  sancli  instiiic-tu,  uun  videtur  ccrtuni  est  non  fuisse  in  illa  cogilatione  pecca- 

licere.  tuni  morlale,  vel  nullani  fuissecogitatiinem,  se( 

,2)   Circn  lianc  qii8e.sli.mem  ila  se  habet  Ru-  evenissc  c»  natnrali  caif-n^aut  es.  .:iiiLo!ica  illu- 

brica  missalis  :  Si  prae.  esseril  pollulio  noi-liirna  sione,  poiest  011111111111.....     et  crlcl.rarr.  nisi  '■« 

quaeea-s  ta  fueiil  cx  ;  la-eedcnli  coi.-ilaliont'  qn«  illa  coi  poris  coiiiniolinne  (iinla  cvs  ncrit  pninr- 

sit  perratiitii  innrule,  vet  eveneiil  pioptcr  ni-  batio  meutis  U't  abslipenduii:  vidratHr  (Ds  f.e- 

luiam   crapu'.«ni,    nl.,Ln>ei.<ltim  est   »    emiiiiiu-  fectibu$). 
uirnc  et  <  elelu  atinne.  him  »tiitd  c*»r^e«. «>-ie  vi- 
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3.  Praeterea,  noeturna  pollutio  videtur  solam  immtmditiam  corporalem 
habere.  Sed  alire  immunditia?  corporales,  quse  soeundiim  legem  impedie- 
bant  ab  ingressu  sanctorum,  in  nova  lege  non  impediunt  a  sumptione 
hujus  sacramenti :  sicut  de  muli<jre  pariente  vel  menstruata,  vel  flnxum 
sanguinis  patiente  scribit  B.  Gregorius  Augustino  Anglorum  episeopo 
(]oc.  cit.).  Ergo  videtur  qu6d  neque  etiam  nocturna  pollutio  impediat  ho- 
minern  a  sumptione  hujus  sacramenri. 

4.  PraUerea,  peccatum  veniale  non  rmpedithominem  a  sumptione  hujus 
sacramenti,  nec  etiam  peccalum  mortale  post  pcenitentiam.  Scd  datoquod 
nocturna  pollutio  provenerit  ex  aliquo  peccato  preeeedenli,  sive  crapulae, 
sive  turpium  cogitationum,  plerumque  tale  peccatum  est  veniale;  et  si 
aliquando  sit  mortale,  potestcontingere  quod  de  mane  pceuiteat.et  pecca- 
tum  suum  confiteatur.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  impediri  a  sump- 
tione  hujus  sacramenti. 

5.  Praiterea,  gravius  peccatum  est  homicidii  quam  fornicalionis.  Sed  si 
aliquis  de  nocte  somniet  se  homicidium  perpetrare,  aut  furtum,  autquod- 
cumquealiud  peccatum,  non  propter  hoc  impeditur  a  sumptione  corporis 
Christi.  Ergo  videtur  qudd  multo  minus  fornicatio  somniata  cum  pollu- 
tione  subsequente  impediat  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv,  16j  dicitur  :  Vir  de  quo  egredietur  semen 
coitus,  immundus  erit  usque  ad  vesperum.  Sed  immnndis  non  patet  aditus 
ad  sacramenta.  Ergo  videtur  quod  propter  pollutionem  nocturnam  aliquis 
impediatur  a  sumptione  hujus  sacramenti,  quod  est  maximum  sacra- 
mentum. 

CONCLUSTO.  —  Quanquam  nocturna  pollutio,  quam  nullum  mortale  crimen 
prapcessit,  vel  causavit,  non  impediat  necessario  a  sacramenti  perceptione  :  deceret 
tamen  sic  indispositum  abslineie. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  pollutionem  nocturnam  duo  possunt 
considerari :  unumquidem,  rationecujus  ex  necessitate  impedit  hominem 
asumptionehujus  sacraaienti;  aliud  autem  ratione  cujus  non  ex  necessi- 
tate  impedit  hominem  ab  hujusmodi  sacramenti  perceptione,  sed  ex 
quadam  congruentia.  Ex  necessitate  quidem  impedit  hominem  ab  hujus 
sacramenti  perceptione  solum  peccatum  mortale.  Et  quamvis  nocturna 
ipsa  pollutio  secundiim  se  considerata  peccatum  mortale  esse  non  possit, 
nihilominus  tamen  ratione  suae  causa?,  quandoque  habet  peccatum  mor- 
taieannexum.  Et  ideo consideranda  est  causa  pollutionis  nocturnas.  Quan- 
doque  enim  provenit  a  causa  extrinseca  spiriluali,  scilicet  ex  daemonum 
illusione,  qui,  sicut  in  prima  parte  habilum.  cst  (quaest.  cxi,  art.  3),  phan- 
tasmata  cornmovere  possunt,  ex  quorum  apparitione  pollutio  interdum 
subseqnitur.  Quandoqne  vero  provenit  pollulio  ex  ^ausa  intrinseca  spiri- 
tuali.  scilicet  ex  praecedentibus  cogitaliouibus.  Aliquando  autem  ex  causa 
intrinseca  corporali,  vel  ex  supeifluitate,  sive  debilitale  naturae,  sive 
etiam  ex  snperfiuitate  cibi  vel  potus.  Quailibet  autem  harum  trium  causa- 
vum  poiest  et  sine  peccato,  el  cum  peccato  veniali  vel  mortali  existere.  Et 
si  qiiuiem  sit  sine  peccato,  vel  cum  peccato  veuiali,  n<m  ex  necessitate 
impedit  sumptionem  hnjus  sacramenti,  ita  scilicet  quod  homo  sumendo 
sit  reus  corporis  et  sanguinis  Domini.  Si  ver6  sit  cum  peccato  morlali,  im- 
pedit  ex  necessitate.  —  lllusio  enim  dajmouum  quandoque  provenit  ex 
praecedenti  negligentia  prseparationis  nd  devotionem  (1);  quae  potest  esse 
et  morlale  et  veniale  peccatum  •,  quandoque  vero  provenit  ex  sola  nequi- 

(1)  IU  Mss.  et  editi  passim.  Al,,  ad  devotionem  et  oratwntm. 
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tia  daemonum  volentium  impedire  hominem  a  sumptione  hujus  sacra- 
menti.  Unde  legitur  in  Coilationibus  Patrum  (collat.  22,  cap.  6),  quod  ctnn 
quidam  frater  pateretur  pollutionem  semper  in  feslis  in  quibus  erat  com- 
munieandum,  seniores  comperto  quod  nulla  causa  ab  ipso  praecesserat, 
decreverunt  quod  propter  hoc  a  communione  non  cessaret,  et  ita  cessavit 
illusio  daemonum. —  Similiter  etiam  praecedentes  cogitationes  lascivae 
quandoque  possunt  esse  omnino  sine  peccato,  puta  ciim  aliquis  causa 
lectionis  vei  disputationis  cogitur  de  talibus  cogitare;  et  si  hoc  fit  sine 
concupiscentia  et  delectatione,  non  erunt  cogitationes  immundae,  sed  ho- 
nestse;  ex  quibus  tamen  pollutio  sequi  potest,  sicut  patetex  auctoritate 
Augustini  supra  inducta  (in  arg.  i).  Quandoque  vero  p*aecedentes  cogita- 
tiones  sunt  ex  concupiscentia  et  deleetatione;  et  si  adsit  consensus,  erit 
peccalum  morlale;  si  autem  desit,  erit  veniale.  —  Similiter  etiam  et  causa 
corporalis  quandoque  est  sine  peccato,  puta  cum  est  ex  infirmitate  naturee, 
unde  quidam  etiam  in  vigilando  absque  peccato  fluxum  seminis  patiun- 
tur,  vel  etiam  si  sit  ex  snperfluitate  naturae;  sicut  enim  contingit  sangui- 
nem  flnere  absque  peccato,  ita  et  semen,  quod  est  superfluitas  sanguinis, 
secundum  Philosoplium  (De  gener.  animal.  lib.  i,  cap.  19,  aprinc).  Quan- 
doque  verd  est  cum  peccato,  pula  cum  provenit  ex  superfluitate  cibi  vel 
potus;  et  hoc  eliam  potest  esse  peccatum  veniale  vel  mortale;  licet  fre- 
quenlius  peccatum  mortale  accidat  circa  turpes  cogitationes,  proplerfa- 
cilitatem  consensus,  quam  circa  sumptionem  cibi  etpotus.  Unde  el  Gre- 
gorius  (loc.  sup.  cit.),  scribens  Augustino  Anglorum  episcopo,  dicit 
cessandum  esse  a  communione,  quando  ex  turpibus  cogitationibus  pro- 
venit,  non  autem  quando  provenit  ex  superfluitate  cibi  vel  potus,  prae- 
sertim  si  necessitas  adsit.  Sic  igitur  ex  causa  pollutionis  considerari  potest 
utnim  nocturna  pollulio  impediat  ex  necessitate  sumptionem  hujus  sa- 
cramenti.  —  Ex  quadam  veio  congruentia  impedit  quantum  ad  duo:  quo- 
rum  unum  semper  accidit,  scilicet  quaedam  foeditas  corporalis,  cum  qua, 
propler  reverontiam  saciamenti,  non  decet  ad  altare  accedere  (undeet 
volentes  tangere  aliqnid  sacrum,  manus  lavant);  nisi  forte  talis  immun- 
ditia  sit  perpetua  vel  diuturna,  sicut  est  lepra  vel  fluxus  sanguinis,  vel 
aliquid  hujnsmodi.  Aliud  autem  est  evagatio  mentis,  quaesequitur  pollu- 
tionem  nocturnam,  praecipne  quando  cum  turpi  imaginatione  contingit. 
Hoc  tamen  impedimentum,  quod  ex  congruitate  provenit,  poslponi  debet 
propter  aliquam  necessitatem,  puta,  ut  Gregoriusdicit(loc.  cit.  ad  interro- 
gat.  11),«  ciim  fortasse  aut  festus  dies  exigit,  aut  exhibere  ministerium. 
pro  eo  qnod  sacerdos  alius  deest,  ipsa  necessitas  compellit(l).  » 

Ad  pruitum  ergo  dicendum,  quod  ex  necessitale  quidem  non  impeditur 
homo  a  sumptione  hnjtis  sacramenti  nisi  propter  peccatum  mortale ;  sed 
ex  quadam  convenientia  potest  horno  impediri  propter  alias  causas,  sicut 
dictum  esl  (in  corp.). 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  coitus  conjugalis,  si  sit  sine  peccato  (puta 
si  fiatcausa  prolis  generandae  (2),  vel  causa  reddendi  debitum),  non  alia 
ratione  impedit  sumptionem  hujus  sacramenti,  nisi  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  de  pollulione  nocturna  quae  accidit  sine  peccato,  scilicet  propter 

M)  Si  quis,  ait  Sy'vins.  pnst  voluntariam  pol-  Gomiuuiiinnem  e3dem  die  qui  babitns  est  actus 

liitionem    eJSdem    clie  oonliicretur  <t    cenfessus  eonjnpalis,  si  artus  ille  fiat  caiis4  voluptatis;  si 

cimimuniriiret,  absque  necessitate  quiileni,   sed  auteni  actus  conju?talis  liat  absqne  culpa,  con- 

vcl  e%  devotinne,  vel  ne  qnae  am   suspicio  aliis  gruuni  cst  ut  coniinunin  diffcratnr  nd  allerara 

inseralur,    prnliabile  est   non  peccalurum,  ne-  diein;  hoc  tanien  est  lonsilii  tantum  sine  lll» 

quidem  vemalilcr.  obligalione  (Thcolog.  mor.  lib.  Yl,  n3  272). 

Iti)  Veniaie  est.ait  S.  Alphonsus,  accedere  ad 
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immunditiam  corporalem,  et  menlis  distraetionem;  ratione  cujus  Hiero- 
nymus  dicit  super  Matth.  (habetur  in  serm.  De  esu  agni,  qui  Hieron.  adscri- 
bitur,  sub  fln.,  etcap.  Sciatis,  33,  quaest.  4)  :  «  Si  panes  proposilionis  ab 
hisqui  uxores  tetigerant,  comedi  nnn  poierant,  quant6magisille  panisqui 
de  ccelo  descendit,  non  potest  ab  his  qui  conjugalibus  paul6  ante  haesere 
complexihus  (1),  violari,  atque  eontiugi?  Non  quod  nuptias  condemne- 
mus,  sed  qu6d  eo  tempore  quo  earnes  agni  manducaturi  sumus,  vacare 
a  carnalibus  operibus  non  debeamus.  »  Sed  quia  hoc  secundum  congrui- 
tatem,  et  non  secundiim  necessitatem  est  intelligendum,  Gregorius  dicit 
qu6d  «  talisestsuo  judicio  rehnquendus.  Si  vero  non  amor  procreandae 
sobolis,  sed  voluptas  dominatur  in  opere  commixtionis,  »  ut  ibidem  Gre- 
gorius  subdit,  tunc  prohiberi  debet  ne  accedat  ad  hoc  sacramenlum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  epistola  supra  dicta 
ad  Augustinum  Anglorum  episcopum  (loc.  cit.,  in  arg.  2),  in  veteri  Testa- 
mento  aliqui  polluti  dicebantur  figuraliter,  quod  populus  novae  legis  spiri- 
tualiter  intelligit.  Unde  hujusmodi  corporales  immunditiae,  si  sint  perpe- 
tuae  vel  diuturnae,  non  impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti  salutaris, 
sicut  impediebant  accessum  ad  sacramenta  figuralia;  si  vero  cito  trans- 
eant,  sicut  immunditia  pollutionis  noclurnae,  ex  quadam  congruentia  (2) 
impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti  per  illum  diem  quo  hoc  accidit. 
Unde  et  (Deuter.  xxui,  10)  dicilur:5a°  fuerit  inter  vos  homo  qui  nocturno 
pollutus  sit  somnio;  egredietur  extra  castra;  et  non  revertetur,  priusqudm 
ad  vesperam  lavetur  aqud. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  per  contritionem  et  confessionem  au- 
feratur  realus  culpa^,  non  tamen  aufertur  corporalis  immunditia,  et  dis- 
tractio  mentis  ex  pollutione  consecula. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  somnium  homicidii  non  inducit  corporalern 
immunditiam,  nec  etiam  tanlam  distraclionem  mentis,  siciU  fornicatio 
somniata  propter  delectationis  intensionem;  si  tamen  somnium  homicidii 
proveniat  ex  causa  quae  est  peccatum,  praesertim  mortale,  impedit  a  sump- 
tione  hujus  sacramenti  ratione  sua?  causae. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  cibus  vel  potus  pr^assumptus  IMPEDIAT 

SUMPTIONEM   IIIJUS  SACRAMENTI  (3). 

Debii  etiam  infra,  ait.  9  corp.  et  2  2,  qurest.  lxxiv,  art.  6  ad  2,  et  Scnt.  IV,  Hist.  8,  quaut.  I,  art.  -J, 

quaest.  I  et  II,  et  I.  Cor.  Xl.  lect.  A. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  cibus  vel  potus  prseassHmp- 
tus  non  impediat  sumptionem  hujus  sacramenti.  Hoc  enim  sacramentum 
est  a  Domino  institutum  in  coena.  Sed  Dominus,  postquam  ccenavit,  hoc 
sacramentum  discipulis  suis  tradidit.sicut  patet  (Luc.  xxu,et  l.  Corinth.  xi). 
Ergo  videtur  quod  etiam  post  alios  cibos  assumptos  nos  debeamus  sumere 
hoc  sacramenlum. 

2.  Praeterea  (I.  Corinth.  xi,33),  dicitur  :  Ciim  convenitis  ad  manducandum, 
scilicet  corpus  Domini,  invicem  erpectate;  si  quis  autem  esurit,  domiman- 
ducet;  et  ita  videtur  qu6d  postquam  aliquis  domi  manducaverit,  possit  in 
Ecclesia  corpus  Christi  manducare. 

W  XV,  vacavtre  amplexibus.  his  concil.  Constant.  verbis  fsess.  xm) :  Sacro- 

(2)  Pmbaliilis  est  mulieres  tempore  menslrui  rum  canonum  aucloritas  laudabilit  et  ap- 

posse  ad  Eucharistiam  accedere,  eliiimsi  pos-int  probnta  consueludo  servavii  et  serrut  q  od 

eommode  communionem  tlifferre  (Liguori,  lib.  hujuimodi  sacramentum  non  debeat  confici 

VI,  n»  273'.  pBli  ccenam  ,  neque  a  fidelibus  recipi  non 

_(3j  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  ;  commu-  jejunis.  nisiin  casu  infirmilalis  aut  atlerius 

nicaturus  enini  debet  juxta  veterem  leeis  Eccle-  nerrssilatii  a  jurc  vel  Ecclesii  conre'SO  aut 

iiastic»  consuetadinem  esse  jejiiDus,  ut  patet  ex  admisso. 
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3.  Praeterea,  in  concilio  Carthaginensi  III,  cau.  29,  legitur  (et  habetur 
De  cons.  dist.  1,  cap.49):  «  Sacramenta  altaris  non  nisi  a  jejunis  ho- 
minibuscelebrentur,  excepto  uno  die  anniversario  quo  ccena  Domiui  cele- 
bratur.  »  Ergo  saltem  illa  die  aliquis  potesl  corpus  Christi  posl  alios  clbos 
sumere. 

4.  Praeterea,  sumptio  aquse  vel  medicinse,  vel  alterius  cibi  vel  potus  in 
minima  quantitate  vel  reliquiarum  cibi  in  ore  manentium,  neque  jeju- 
nium  Ecclesiae  solvit,  neque  sobrietatem  tollit,  quse  exigitur  ad  boc  quod 
aliquis  reverenter  sumal  hoc  saeramentum.  Ergo  per  preedicta  non  impe- 
ditur  aliquis  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

5.  Pneterea,  quidam  de  nocte  profunda  comedunt  aut  bibunt,  et  forte 
totam  noctem  insomnem  ducentes,  de  mane  percipiunt  sacra  mysteria 
nondiim  plene  digesti.  Miiius  autem  impedirelur  sobrietas  hominis,  si  in 
mane  pariim  comederet,  et  postea  circa  nonam  sumeret  hoc  saeramentum, 
cum  eliam  sit  quandoque  major  distantia  temporis.  Ergo  videtur  quod 
talis  cibi  praeassumptio  non  impediat  hominem  ab  hoc  sacramento. 

6.  Praeterea,  non  minor  reverentia  debetur  hulcsacramento  jam  sumpto 
quam  ante  sumptionem.  Sed  sumpto  sacramento,  licet  cibum  aut  potum 
sumere.  Ergo  el  ante  sumptionem. 

Sedcow/raestquod  Augustinus  dicit  in  lib.  Responsionum  ad  Januarium 
(epist.  54,  al.  118,  cap.  6,  ante  med.) :  «  Placuit  Spiritui  saneto  ut  in  hono- 
rem  tanti  sacramenti  pritis  in  os  Christiani  corpus  dominicum  intraret 
quam  cseteri  cibi. » 

CONCLUSIO.  —  Solum  mortale  crimen  impedit  secundum  se  hujus  sacramenti 
sumptionem,  cibus  vero  vel  potus  praeassumptus  non  nisi  ex  ralionabili  Ecclesi» 
staluto  tum  ob  sacramenti  honoiem  et  signihcalionem,  tum  etiam  ob  vomitiis  et 
ebrietatis  periculum. 

Respondeodicendum  qu6d  aliquid  impeditsumptionemhujussacramenti 
dupliciter  :  uno  modo  secundiim  se,  sicul  peccatum  mortale,  quod  habet 
repugnantiam  ad  signiftcatum  hujus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  et  art.  4  huj.  qutest.) ;  alio  modo  propter  prohibitionem  Ecelesiae,  et 
sic  impeditur  aliquis  a  sumptione  hujus  sacramenti  post  cibum  et  pottrm 
assumptum,  triplici  ralione  :  primo  quidem,  sicut  Auguslinus  dicit  floc. 
cit.),  « in  honorem  bujus  sacramenti,  »  ut  scilicet  in  os  hominis  intret  non- 
dum  aliquo  cibo  vel  potu  infecium ;  secundo  propter  significationem,  u_t 
scilicetdetur  intelligi  quod  Christus,  qui  est  res  hujus  sacramenti,  et  m'a- 
ritas  ejus,debetprimo  fundari  in  cordibusnostris,  secundtim  illud  fMatth. 
vi,  33)  :  Quxrite  p/  inium  regnum  Dei;  tertid  propter  periculum  vomitQs 
etebrietatis,  quae  quandoque  contingunt  ex  hoc  quod  homines  inordinate 
cibis  utuntur,  sicut  et  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xi,  21)  :  Alius  guidem  esurit, 
alius  autem  ebrius  est.  Ab  hac  tamen  generali  regula  excipiuntur  infirmi, 
qui  statim  communicandi  sunt,  etiam  post  cibum,  si  de  eorum  periculo 
dubitatur  ne  sine  communione  decedant,  quia  necessitas  legem  non  ha- 
bet.  Unde  dicitur  (De  cons.  dist.  2,  cap.  93) :  «  Presbyter  infirmum  stalim 
communicet,  ne  sinecommunione  muiialur  (i). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtiod,sicut  Augustinus  (loc.  cit.)  dicit.  «  ne- 
que  quia  post  cibos  Dominus  dedit.  propterea  pransi,  aut  ccenati  fratres 
ad  hoc  sacramentum  accipiendum  convenire  debent,  aut  mensissuis  mis- 
cere,  sicut  faciebant,  quos  Apostolusarguitet  emendal.  Namque  Salvator, 

(\)  Potest  etiam  sacerdos  non  jojunns  liostiam        Eucharistia  pereat,  vel    ma!e  Iractetnr,  potest 
BHmere,  si  necessitas  illi  inrumbat  sacrilicinm        sumi  noo  jcjuno,  etiam  laico,  si  alius  dcsit. 
incoeptum  perficere,  yet  si  pericuium  adsit  ne 
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quo  vehementiiis  commendaret  mysterii  illius  altitudinem,  ultimum  hoc 
voluit  arclius  infigere  cordibus,  et  memorias  discipulorum ;  et  ideo  non 
praecepit  quod  deinceps  ordine  sumeretnr,  ut  apostolis,  per  quos  eccle- 
sias  dispositurus  erat,  servaret  hunc  modum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUud  verbum  in  Glossa  (interl.)  sic  expo- 
nitur  :  «  Si  quis  esurit,  et  impatiens  non  vult  expectare  alios,  manducet 
dotnl  cibos  suos,  id  est,  pane  terreno  pascatur,  nec  post  Eucharistiam  su- 

jmat  (1). » 

Ad  ttrtium  dicendum.  quod  capitulum  illud  loquitur  secunditm  consue- 
tudinem  aliquando  apud  aliquos  observatam,  ut  in  repra?sentationem  do- 
minica?  ccensR  illo  die  a  non  jejunis  corpus  Christi  sumeretur.  Sed  nunc 
hoc  abrogatum  est;  nam,  sicut  Augustinus  (in  lib.  praedieto,  loc.  cit.)  di- 
cit, « per  universum  orbem  mos  iste  (2)  servatur,  »  ut  scilicet  corpus  Christi 
a  jejunis  sumatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (2  2, 
quaest.  cxlvii,  art.  6  ad  2j,  duplex  est  jejunium  :  primum  est  jejunium 
naturae,  quod  importat  privationemcujuscumquepraeassumpti  per  modum 
cihi  vel  potus;  et  tale  jejunium  requiritur  ad  hoc  sacramentum  propter 
praedicta  (in  corp.  art.).  Et  ideo  neque  post  assumptionem  aquae,  vel  alte- 
rius  cibiautpotus,  vel  etiam  medicinae,  in  quantumcumque  parva  quanli- 
tate,  Ucet  hoc  sacramentum  accipere.  Nec  refert  utrum  aliquid  hujusmodi 
nutriat  vel  non  nutriat.  aut  per  se  aut  cum  aliis,  dummodo  sumatur  per 
modum  cibi  vel  potOs.  Roliquise  tamen  cibi  remanentes  in  ore,  si  casualiter 
transghitiantur,  non  impediunt  sumptionem  hujus  sacrarnent.i,  quia  non 
trajiciuntur  per  modum  cibi,  sed  per  modum  salivae;  et  eadem  ratioestde 
reliquiis  aquae  vel  vini.  quibus  os  abluitur ,  dummodo  non  trajiciantur  in 
rhagna  quantitate,  sed  permixtae  salivae,  quod  vitari  non  potest.  Aliud  au- 
tem  est  jejunium  Ecclesise,  quod  instituitur  ad  earr.is  maeerationem;  et 
tale  jejunium  per  praedicta  non  impeditur,  quia  praediula  non  multum 
nutriunt,  sed  magis  ad  alterandum  sumuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod  hoc  sacramentum  priiis 
quam  alii  cibi  debetin  osChristiani  intrare,  non  est  intelligendum  absolute 
respectu  tolius  temporis,  alioquin  qui  semel  comedissel  vel  bibisset,  nun- 
quam  posset  postea  hoc  sacramentum  aceipere;  sed  est  intelligendum 
quanlum  ad  eumdem  diem ;  et  licet  principium  diei  seeundum  diversos 
diversimode  sumatur  (nam  quidam  a  meridie,  qtiidam  ab  occasu,  quidam 
a  media  nocte,quidam  ab  ortu  solis  diem  incipiunt),  Ecclesia  tamen  Ro- 
maua  diem  a  media  nocte  incipit.  Et  ideo  si  post  m-jdiair.  liOctem  aliquis 
sumpserit  aliquid  per  modum  cibi  vel  potus,  non  potesteadem  die  hoc 
Bumere  sacramentum;  potest  vero,  si  ante  mediam  noclem.  Nec  refert 
utrum  post  cibum  vel  potum  assumptum  dormierit,  aut  eliam  digestua 
sit,  quantiim  ad  rationem  praecepti;  refert  autem  qnantitm  ad  perturba- 
tionem  mentis,  quam  patiuntur  homines  propter  insomnielatem  vel  indi- 
gestionem ;  exquibussi  mens  mullum  perturbetur,  homo  redditur  ineptus 
ad  sumplionem  hujus  sacramenti. 

Ad  xfjrtum  dicendum,  quod  maxima  devotio  requiritur  in  ipsa  sump- 
tione  hujus  sacramenti,  quia  tunc  percipitur  sacramenti  effectus;  quae 

(I)  Coena  dominica  de  qua  agitur  (I.  Cor.  Xi)  quaru  Chrislus  ultimum  hibait  cum  discipulis 

nihil   .'i.jutl  erut  quani  commune  eonvivium  ia  suis  ad  vcsperum. 

quo  ^omni-b  uVvtes  tam  paupcres  quam  divites  '2;  Insuper  uios  ille  fuit  revocalus,  iiiat  cest- 

reliciebanlur,  et  Kaec   cceua  celebrnbalur  post  trario  u&u,  tmn  cuii.  16  conc.  I.  Ei.«;. 
Encl:.irist.am    suniBlam    »i    eiemplum    cffits 
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quidem  devotio  magis  impeditur  per  praecedenlia  quam  per  sequentia.  Et 
ideo  magis  est  institutum  quod  homines  jejunentante  sumplionem  hujus 
sacramenti  quam  post.  Debet  tamen  esse  aliqua  mora  inter  sumptionem 
hujus  sacramenti  et  reliquos  cibos.  Unde  et  in  missa  oratio  gratiarum  ac- 
tionis  post  communionem  dicitur,  et  communicanles  etiam  suas  piivatas 
orationesdicunt.  Secundum  tamen  antiquos  canones  siatutum  fuitapapa 
Glemcnte  I  (epist.  2,  a  princ,  ut  habetur  De  consecrat.  dist.  2,  cap.  23) : 
«  Si  mane  dominica  portio  editur,  usque  ad  sexlam  jejunent  ministri  qui 
eam  sumpserunt,  et  si  tertia  vel  quarta  hora  acceperint,  jcjunent  usque 
ad  vesperum.  »  Antiquitus  enim  raritis  missarum  solemnia  celebrabantur, 
et  cum  majori  prseparatione.  Nunc  autem,  quia  oportet  frequentius  sacra 
mysteria  celebrare,  non  posset  de  facili  observari,  et  ideo  per  contrariam 
consuetudinem  estabrogatum  (I).  • 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  NON  habentes  usum  rationis  DEBEANT  SUSCIPERE  HOC 

SACRAMENTUM  (2). 

De  his  ctiani  Sent.  iv,  dist.  5,  art.  5,  quaest.  ni  et  IV,  et  dist.  25,  quaest.  II,  art.  2,  queest.  IV  corp.  et 

Joan.  VI,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  habentes  usum  rationis 
non  debeant  hoc  saeramenlum  suscipere.  Requiritur  enim  quod  aliquis 
ad  hocsacramentum  cum  devoiione  et  praecedentesui  examinationeacce- 
dat,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xi,  28):  Probel  seipmm  homo,  et  sic  de 
parte  illo  edat,  et  de  ca/ice  bibat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  his  qui  carent 
usu  rationis.  Ergo  non  debet  eis  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Prceterea,  inter  illos  qui  carent  usu  rationis,  sunt  etiam  arreptitii,  qui 
energumeni  dicuntur.  Sed  tales  etiam  ab  inspectione  hujus  sacramentiar- 
centur,  seeundum  Dionysium  (in  lib.  Eccles.  hierarch.  cap.  3,  ante  med.). 
Ergo  carentibus  usu  rationis  hoc  sacramenlum  dari  non  debet. 

3.  Prseterea,  inter  alios  carentes  usu  rationis  maxime  pueri  videntur 
esse  innocentes.  Sed  pueris  hoc  sacramentum  non  exhibetur.  Ergo  mult& 
minus  aliis  carentibus  usu  rationis. 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  concilio  Arausicano  I,  can.  13  (et  habetur 
in  Decr.  26,  quyest.  vi,  cap.  Qui  recedunt) :  «  Amentibus,  quaecumque  pie- 
tatis  sunt,  conferenda  sunt,»  et  ita  est  eis  conferendum  hoc  sacramentum, 
quod  est  sacramentum  uietatis. 

CONCLUSIO.  —  Non  quicumque  usu  rationis  carentes  arcendi  sunt  a  sumptione 
Euchaiisliie,  sed  hi  qui  nunquam  habuerunt  usuni  rationis  :  his  vero  qui  in  prin- 
cipio  habuerunt  rationis  usum  et  postea  caruerunt,  si  cum  rationis  compotes  erant, 
devotiouem  ostenderunt,  in  articulo  mortis  exhiberi  potest  sacramentum,  nisi  forte 
vomitus  vel  expuitioiiis  periculum  timeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  dicuntur  non  habere  usum  rationis 
dupliciter :  uno  rnodo  quia  habent  debilem  usum  rationis,  sicut  dicitur  non 
videns,  qui  male  videt;  et  quia  tales  possunt  aliquam  devotionem  hujus 
sacramimti  concipere,  non  est  eis  hoc  sacramentum  denegandum  (3).  Alio 

(1)  Consilii  est  ob   reverentiam   sacramenti  dixerit  parrulis ,  antequam  ad  annot  dit- 
abstinere  donec  specics  sint  cousumptne,  quod  crelionis  pervenerint,  necestariam  esse  Eu- 
saltcm  ialra  dimidium  quadialum   in  laico  (iu  charistics  communionem;  analhema  til. 
sacerdote  intra  quadratum)  (ieri  ceriuni  viile-  (5.  bes  quil  y  a  quelque  raison  l^gere  d'es- 
tur,ait  card.  de  Lugo  (Sent.  III,  dist.  I2,n*5i;.  percr  quc  lesaciement  serautile,sicaitDt).  dela 

(2)  Ad  iidem  pertioet  parvulos  «su  rationis  Luzerne,  il  vaut  mieux  risquer  le  sacrement  que 
carentes  nulla  necessitate  obligari  ad  sacra-  1'honnne  et  lexposcra^lreconfcresans  fruitque 
mentalem  Eucbaristiae  commuuionem  ,  jurita  de  priver  un  cliretien  de  ses  salutaires  effcts 
i!!«d  conci!.  Trid.  (sess    xxi,  «an.  4i  :  Si  quis  (Instruct.  sur  le  ritue!  de  Langres,  ch.  5,  art.  4) 
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modo  dicuntur  aliqni  non  habere  totaliter  usum  rationis.  Aut  igitur  nun- 
quam  habuerunl  usum  ratiouis,  sed  sic  a  nativitate  permanserunt;  et  sic 
talibus  non  est  hoc  saeramenlum  exhibendum,  quia  in  eis  nullo  modo 
pr«eessit  hujus  sacramenti  devotio:  aut  non  semper  caruerunt  usu  ratio- 
nis;  et  tunc,  si  priiis,  quando  erant  compotes  suae  mentis,  apparuit  in  eis 
devotio  hujus  sacramenti,  debet  eis  in  articulo  mortis  hoc  sacramentum 
exhiberi;  nisi  forle  limeatur  periculum  vomitus  vel  expuitionis  (1).  Unde 
in  concilio  Carthaginensi  IV,  can.  76,  legitur  (et  habetur  iii  Decret.  26, 
quaest.  vi,  cap.  8) :  «  Is  qui  in  infirmitate  poenitentiam  petit,  si  casu  dum 
ad  eum  saeerdos  invitalus  venit,  oppressus  infirmitate  obmutuerit;  vel  in 
phrenesim  qonversus  fuerit,  dent  leslimonium  qui  eum  audierunl,  et  ac- 
cipiat  popnitentiam;  et  si  c6ntinuo  credilur  morilurus,  reconcilietur  per 
manus  impositionem,  etinfundaturori  ejus  Eucharistia  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  carentes  usu  rationis  possunt  devo- 
tionem  ad  sacramentum  habere,  quantum  ad  aliquos  quidem  praisentem, 
quantum  ad  aliosautem  praeteritam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  ibi  de  energumenis 
nondtim  baptizatis,  in  quibus  scilicet  nondiim  est  vis  daemonis  extincta, 
quae  viget  in  eis  per  originale  peccalum.  Sed  de  baptizatis  qui  corporaliter 
ab  immundis  spiritibus  vexantur,  est  eadem  ralio,  et  de  aliis  amentibus. 
Unde  Cassianus  dicit  (coilat.  7,  cap.  30) :  «  Eis  qui  ab  immundis  vexantur 
spiritibus,  communionem  sacrosanctam  a  senioribus  nostris  nunquam 
meminimu^  inlerdictam. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  ratioest  depueris  recenter  natis,  et 
de  amentibus,  qui  nunquam  habuerunt  usum  ralionis.  Unde  talibus  non 
sunt  sacra  mysteria  danda.  Quamvis  quidam  Grseei  contrarium  faciant, 
propter  hoc  quod  Dionysius  (Coelest.  hierarch.  cap.  2,  circ.  med.)  dicit 
baptizatis  esse  sacram  communionem  dandam,  non  intelligentes  qudd 
Dionysius  ibi  loquitur  de  baptismo  adultorum.  Nec  tamen  per  hoc  aliquod 
detrimentum  vitae  patiuntur,  propter  hoc  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  54) ; 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filiihominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non 
habebitis  vitam  in  vobis;  quia,  sicut  Augustinus  scribit  Bonifacio  fvide  sup., 
quspst.  Lxxui,  art.  3  ad  1), « tunc  unusquisque  fidelium  corporis  et  sangui- 
nis  Domini  particeps  fit,  »  scilicet  spiritnaliter,  «  quando  in  baptisinate 
membrum  corporis  Christi  efficitur. »  Sed  quando  jam  pueri  incipiunt  ali- 
qualem  usum  rationis  habere,  ut  possint  devotionem  concipere  hujussa- 
crarnenti,  tunc  potest  eis  hoc  sacramentum  conferri  (3). 

ARTICULUS  X.  —  utrum  liceat  quotidie  hoc  sacramentum  suscipere  (4). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  12,  qurest.  Iil,  art.  I ,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  liceat  qnotidie  hoc  sa- 
cramentum  suscipere.  Sicutenim  baptismus  raprajsenlat  dominicam  pas- 
sionem,  ita  ethocsaeramentum.  Sed  non  licet  pluries  baptizari,  sed  semel 
tantum,  quia  Christus  semel  tantiim  pro  peccatis  nostris  mortaus  esl,  ut 

U  /  Ita  quoqae  Oatechismus  romanus  (pars  II,  Ilaud  lcviler,  ait  Beneilict.  XIV,  delinquera 

n*  *>8  .  credimus  qui  pueros  duodenos  et  perspicacii 

(2)  Eicipitur,  ait  S.  Alphonsus.  si  certe  pr«-  ingenii  sinunl   ex   hac   vila   miurare    sinei 

sumatur   lalis   in    amentiam   incidisse   penitus  vialico,  hanc  unam  ob  causam  uuia  sciliccl 

>«ipn?iiitcns.  Extra  tamen  arliculum  niorlis  niillo  nunquum  antea   eucharisticum   panem    de- 

inodo  Eucharistia  amenlibus  est  concedenila ,  ut  gustdrunt   De  sjnoil.  lib.  VII,  cap.  12). 

Salm.  d.   n.  \\  cum  Suar.  l.aym.    et  commun.  (4)  De   bac   qusestioue   coiiferalur,    Fenelou  : 

(Tbeolog.  mor.  lib.  VI,  n*302).  Letlre  sur  la  freq uente  communion  (OEuvieg 

(5)  Quod  cst  prfficepti,  si    puer  in   morbum  compleles,  edit.  de  Versailles  ,  tora.  XVII,  pag. 

incidat  et  sufficientem   usum  rationis  habeat.  477  et  suiv.). 
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dicitur  (1.  Petri  m,  18).  Ergo  videtur  quod  non  liceat  hoc  sacramentum  quo- 

tidie  suscipere. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  responderefigurse.  Sed  agnus  pasehalis,  qui 
fuit  figura  prsecipua  hujus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxiii, 
art.  9j,  non  manducabatur  nisi  semel  in  anno;  semel  etiamin  annoEccle- 
sia  celebrat  Christi  passionem,  cujus  hoc  sacramentum  est  memoriale. 
Ergo  videtur  quod  non  liceat  quolidie  sumere  hoc  sacramentum ,  sed  so- 
lum  semel  in  anno. 

3.  Praeterea,  huic  sacramento,  in  quo  totus  Christus  continetur,  maxima 
reverentia  debetur.  Ad  reverentiam  autem  perlinet  quod  aliquis  ab  hoe 
sacramentoabstineat;  unde  et  laudatur  Centurio  qui  dixit  (Matth.  vm,  8) : 
Domine,  non  sum  dignusut  inlres  sub  tectum  meum;  et  Petrus  qui  dixit 
(Lucse  v,  8) :  Exi  d  me,  Domine,  quia  hotno  peccator  sum.  Ergo  non  est 
laudabile  quod  homo  quolidie  hoc  sacramenlum  suscipiat. 

4.  Praeterea,  si  esset  laudabile  frequenter  hoc  sacramentnm  accipere, 
quanto  frequentius  sumeretur,  tanlo  esset  laudabilius.  Sed  major  esset 
frequentia,  si  homo  pluries  in  die  sumeret  hoc  sacramentum.  Ergo  esset 
laudabile  quod  homo  pluries  in  die  communicaret,  quod  tamen  non  habet 
Ecclesiaeconsuetudo.  Non  ergo  videtur  esse  laudabile  quod  aliquis  quotidi^ 
hoc  sacramentum  accipiat. 

5.  Prseterea,  Ecclesia  inlendit  suis  slatutis  Gdelium  utilitati  providere. 
Sed  ex  statuto  Ecclesise  fideles  tenentur  solum  semel  communicare  in 
anno;  unde  dicitur  (extra.  De  pcenitentia  et  remiss.  cap.  12; :  «  Omnis 
utriusque  sexUs  fidelis  suscipiat  reverenter,  ad  minus  in  Pascha,  Eucha- 
ristiae  sacramentum;  nisi  forte  de  proprii  sacerdotis  consilio  ob  ali- 
quam  rationabilem  causam  ad  tempus  ab  ejus  perceptione  duxerit  absti- 
nendnm.  »  Non  ergo  est  laudabile  quod  quolidie  hoc  sacramentum  su- 
matur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit  (in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  28, 
circa  med.)  :  ••  Iste  panis  quotidianus  est,  accipe  quotidie,  ut  quotidie  tibi 
prosit.  « 

CONCLUSIO.  —  Cumvirtus  hujus  sacramenti  hominibus  imprimis  salutaris  sit, 
expedit  <|uotidieiIlud  sumere,  si  quis  se  quotidie  debita  cum  devotione  praeparatum 
inveniat,  quod  propter  multa  impedimenta  non  omnibus  contingit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  usum  hujus  sacramenti  duo  possunt 
considerari :  unum  quidem  ex  parte  ipsius  sacramenti,  cujus  virtus  est 
hominibus  salutaris,  et  ideo  utile  est  qnolidie  ipsumsumere,uthomoquo- 
tidie  ejus  frucluni  percipiat.  Unde  Ainbiosius  dicit  (De  sacramentis,  ib.  iv, 
cap.  6,  a  med.)  :  «  Si  quotiescumqueeffunditur  sanguis  Christi,  qui  in  re- 
missionem  peccatorum  effunditur,  debeo  semper  accipere,  qui  semper 
pecco  (1),  debeo  semper  habere  medicinam.  »  Alio  modo  potest  conside- 
rari  ex  parte  sumentis,  in  quo  requiritur  ut  cum  magna  devotione  et  re- 
verentia  ad  hoc  sacramentum  accedat.  Et  ideo  si  aliqnis  se  qnotidie  ad 
hoc  paratum  inveniat,  laudabile  est  quod  quotidie  sumat.  Unde  Augusti- 
nus  cum  dixisset  :  «  Accipe  quotidie,  ut  quolidie  tibi  prosit,  »  suhjuiigitt 
«  Sicvive,  ut  quotidie  merearis  accipere.  »  Sed  quia  multoties  in  pluribus 
hominummulta  impedimenta  hujusdevotionis  occurrunt,  proptcr  corporis 
indisposilioncm  vel  animae,  non  est  utile  omnibus  hominibus  quotidiead 
hoc  sacramenium  accedere;  sed  quotiescumque  se  ad  illudhomo  invenerit 

(4)  Ita  comnmniter.  Nicolaius  ex  Ambrosio  sic ;  Debeo  semper  accipere,  ttl  temper  mihi  ptc- 
eata  dimitlantur  qui  semper  pecco .  etc. 


QIMEST.  LXXX,  ART.  X.  123 

)rseparatum(l).  Unde  (De  eccles.  dogmatibus,  cap.  53)  dicitur  :  «  Quotidie 
Sueharistiaecommunionem  accipere  nec  laudo,  nec  vitupero.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  sacramentum  baptismi  configura- 
lur  homo  morti  Christi,  in  se  suscipiens  ejus  characterem.  Et  ideo  sicut 
Hhrislus  semel  mortuus  est,  ita  soliim  semel  debet  homo  baptizari.  Sed 
per  hoc  sacramentum  non  recipit  homo  Christi  characterem,  sed  ipsum 
Christum ;  cujus  virtus  manet  in  aeternum.  Unde  (Hebr.  x,  4)  dicitur : 
Vnd  oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos.  Et  ideo  quia 
quoiidie  homo  indiget  salulifera  Christi  virtute,  quotidie  potest  laudabili- 
ter  hoc  sacramentum  suscipere.  Et  quia  praecipue  baptismus est  spiritualis 
regeneralio,  ideo  sicut  homo  semel  carnaliter  nascitur,  ita  debet  semel 
spiritualiter  renasci  per  baptismum,  ut  Augustinus  dicit  super  illud  Joan. 
iii :  Qtiomodd  potest  homo  nasci.  cum  sit  senex  ?  (tract.  11  in  Joan  aliquant. 
ante  med.).  Sed  hoc  sacramentum  est  cibus  spiritualis ;  unde  sicut  cibus 
corporalis  quotidie  sumitur.  ita  et  hoc  sacramentum  quotidie  sumere  lau- 
dabile  est.  Unde  Dominus  (Lucse  xi,  3)  docet  petere  :  Panem  nostrumquo- 
iidianiun  da  nobishodie;  in  cujus  expositione  Augustinus  dicit  (in  lib.  De 
verbis  Domini,  loc.  sup.  cit.) :  <>  Si  quotidie  accipis  (scilicet  hoc  sacramen- 
tum),  quotidie  Christus  resurgit;  hodie  enim  est,  quando  Christus  resur- 
git  (2).  » 

Ad  sevundum  dicendum,  quod  agnus  paschalis  prsecipue  fuit  figura  hu- 
jus  sacramenti  quantum  ad  passionem  Christi,  quae  repraBsentatur  per  hoc 
sacramentum;etideosemel  tantum  in  anno  sumebatur,  quiaChristus  se- 
mel  mortuus  est.  Et  propter  hoc  etiam  Ecclesia  celebrat  semel  in  anno  me- 
moriam  passionis  Ch.risti.  Sed  in  hoc  sacramento  traditurnobismemoriale 
passionis  Chrisii,  per  modum  cibi,  qui  quotidie  sumitur;  et  ide6  quantiim 
ad  hoc  significatur  per  manna,  quod  quotidie  dabatur  populo  in  deserto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reverentia  hujus  sacramenti  habet  timorem 
amori  conjunctum  :  unde  timor  reverentiaj  ad  Deum  dicitur  timor  filialis, 
ut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxvh,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  quaast. 
iix);  ex  amore  enim  provocatur  desiderium  sumendi,  ex  timore  autem 
consurgit  humilitas  reverendi.  Et  ideo  utrumque  pertinet  ad  reverentiam 
hujus  sacramenti,  et  quod  quotidie  sumatur  et  quod  aliquando  abstinea- 
tur.Unde  Augustinus  dicit  (episl.  S4,  al.  118,  cap.  3; :  «Si  dixeritquispiam, 
non  quotidie  accipiendam  Eucharistiam,  alius  contra,  faciat  unusquisque 
quod  secundum  fidem  suam  pie  credit  esse  faciendum ;  neque  enim  liti- 
gaverunt  inter  se  Zachseus  et  ille  Centurio,  cum  alter  eorum  gaudens  sus- 
cepit  Dominum,  alter  dixit :  Non  sum  d>gnus  ut  intres  sub  tectum  meum; 
ambo  Salvatorem  honorificantes,  quamvis  non  uno  modo.  »  Amor  tamen 
etspes,  ad  quae  semper  Scriptura  nos  provocat,  praeferuntur  timori.  Unde 
et  cum  Petrus  dixisset  :  Exi  a  me,  Domine,  quia  homo  peccator  sum,  res- 
pondit  Jesus :  No/i  timere. 

Ad  qvartum  dicendum,  quod  quia  Dominus  dicit  (Luca3  xi) :  Panem  nos- 
trum  qvotidianum  da  nobis  hodie.  non  est  pluries  in  die  communicandum, 
utsaltem  per  hoc  quod  aliquis  semel  in  die  communicat  (3),  repraesentetur 
unitas  passionis  Christi. 

(t)Hin«  qni  prorsus  a  muudo  segregati  sunt  deest  enim  Nicolaius  :  Hodii  ett  enim  iii 
et  toli  spirituali!)us  intenti,  quales  debe:it  esse  quicumqtte  dies  ,  quo  tibi  Chrislus  resurgit. 
•acerjotes  et  re^igiosi,  saepius  conimunicare  pos-  (5)  Qui  mane  cnnumifiicavit  ct  in  eodem  die 

ROTit.  repenlino  niorbo  (uit  corre()tus  potest  viaticum 

-'.  Ita  \eteres  editi  cum  Mss.  In  edit.  Patav.        recipere  juxta  gravissimorum  tlieologorum  seB- 

tentiam  (Liguori,  Thcol.  mor.  lib.  vi,  n"  2S'i). 
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Ad  gm'n<wmdicendum,qu6d  secundum  diversumstatumEcclesisediversa 
circa  hoc  statuta  emanaverunt.  Nam  in  primitiva  Ecclesia,  quando  magna 
vigebat  devotio  fidei  christianse,  statutum  mit  ut  quotidie  fideles  commu- 
nicarent:  unde  Anacletus  papa  (epist.  1,  in  med.  et  habetur  De  consecrat. 
cap.  10,dist.2)  dicit :  «  Peractaconsecratione.omnescommunicentquino- 
luerint  ecclesiasticis  carere  liminibus ;  sic  enim  et  apostoli  statuerunt.et 
sancta  Romana  tenet  Ecclesia.  »  Postmodum  vero,  diminuto  fidei  fervore, 
Fabianus  papa  (decreto  7,  et  habeiur  De  consecrat.  cap.  16,  dist.  2;  indul- 
sit «  ut  si  non  frequentius,  saltem  ter  in  anuo  omnes  communicent,  scili- 
cet  in  Pascha.  Pentecoste,  et  Natali  Domini.  »  Soter  etiam  papa,  decreto4, 
in  ccena  Domini  dicit  esse  communicandum,  ut  habetur  (in  Decret.  de 
consecrat.  dist.  2,  cap.  M).  Poslmodiim  piopter  iniquitalis  abundantiam, 
refrigescente  charitate  multorum,  statuit  Innocentius  III  fin  concil.  Late- 
ran.  iv,  cap.  21),  ut  saltem  semet  in  anno,  scilicet  in  Pascha,  fideles  com- 
municent.  Consulitur  tamen  (lib.  De  eeclesiasticis  dogmatibus,  cap.  53), 
omnibus  diebus  domhiicis  esse  communicandum  (\). 

ARTICULUS  XI.  — utrum  liceat  omnino  a  communione  cessare  (2). 

Oe  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  12,  qusest.  III,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  liceat  cessare  omnind  & 
communione.  Laudatur  enim  Centurio  de  hoc  quod  dicit  (Matlh.  vm,  8) : 
Domine,  nvnsum  dignus  ut  intres  sub  tectum  meum ;  cui  comparalur  ille  qui 
reputat  a  communione  sibi  esse  abstinendum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad 
3).  Cum  ergo  nunquam  legatur  Christum  in  ejus  domum  venisse,  videtur 
quod  liceat  alicuitoto  temporevitae  suse  a  communione  abstinere. 

2.  Piaeterea,  cuiiibet  licet  abstinere  ab  his  quae  non  sunt  de  necessitate 
salutis.  Sed  hoc  sacramentum  non  est  de  necessitate  salutis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  3).  Ergo  licet  a  sumptione  hujus  sacramenti om- 
nin6  cessare. 

3.  Praaterea,  peccatores  non  tenentur  communicare :  unde  Fabianus  papa 
(loc.  cit.  art.  praec.  ad  5),  cum  dixisset  :  «  Ter  in  anno  omnes  communi- 
cenl,  adjunxit, :  Nisi  forte  quis  majoribus  criminibus  impediatnr  »  Si  ergo 
illi  qui  non  sunt  in  peccato  tenentur  communicare,  videtur  quod  melioris 
condilionis  sint  peccatores  quam  justi,  quod  est  inconveniens.  Ergo  vide- 
tur  qnod  eliam  justis  liceat  a  communione  cessare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Jcan.  vi,  54)  :  Nisi  manducaveritis 
carntm  Filii  Iwminis,  et  bibeiitis  ejus  sanguinem,  non  habebilis  vitam  in 
vobis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  spiritualis  Eucharistia  sumptio  quse  ad  salutem  necessaria 
esl,  percipiendi  sacramenti  votum  includat,  votum  autem  frustra  sit,nisi,ctimadest 
opporlunitas,  implealur,  perspicuum  est  non  soluin  ex  statulo  Ecclesiae,  sed  etiam 
ex  Christi  mandato  homines  ad  Eucharistiam  sumendam  obligari. 

Uespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
duplex  est  modus  percipiendi  hoc  sacramcntum,  scilicet  spiritualis  et  sa- 
cramentalis.  Manifestum  est  autem  quod  omnes  tenentur  saltem  spiritua- 
liler  manducare,  qnia  hoc  est  Christo  incorporari,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  lxxiii,  art.  3  ad  1).  Spiritualis  autem  manducatio  includit  votum  seu 
desiderium  percipiendi  hoc  sacramenlum,  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Et 
ideo  sine  voto  percipiendi  hoc  sacramentum  non  potest  homini  esse 

(t)  Optavit  quoque  conc.  Tridont.  ut  in  sin-  (2)  Jnxta  mentcm  1).  Thonia?  fideles  ad  fom- 

gulis  missis  lidelesadstantes  nnusolum  spirituali  munionem  nbliganlup  non  soliini  ex  jur«'  eccle- 

effectu,    sed    sacramentali    etiam    Encharistis  siaslico,  veriim  etiam  ex  jure  divino,  ut  patet  ex 

perceptione  communicareut  i,sess.  axii,  cap.  6}.  veibis  Christi  (Joan.  VI  et  Luc.  xxn). 
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sa]us. Frustra  autem  esset  votum ,  nisi  impleretur  quando  opportunitas 

adesset.  Et  ideo  manifestum  est  quod  homo  tenetur  hoc  sacramentum  su- 
mere,  non  soliim  exstatuto  Ecclesiae,  sed  ex  mandato  Uomini  dicentis  (Luc. 
xxu  1 9) :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  Ex  statuto  autem  Ecclesiae 
sunt  determinata  tempora  exequendi  Christi  praecepUim  (1). 

Ad  pn'/Ht/wiergodicendum,qu6d,sie  ut  Gregoriusdicit  in  Pastorali  (parte 
i,  cap.  6), « illa  est  vera  humilitas,  cum  ad  respuendum  qnod  utililer  prae- 
cipitur  pertinax  non  est. »  Etideo  non  polest  esse  laudabilis  humilitas,  si 
contra  praceptum  Christi  et  Ecclesiae  aliquis  omnino  acommunione  absti- 
neat.  Neque  enim  Centurioni  prseceptum  fuit  ut  Christum  in  sua  domore- 

ciperet. 

Ad  «ecwntfttm  dicelidum,  quod  hoc  sacramentum  dicitur  non  esse  neces- 
sitatis,  sicut  baptismus,  quantum  ad  pueros  (2),  quibus  potest  esse  salus 
sine  hoc  sacramento,  non  autem  sine  sacramento  baptismi ;  quantiim  vero 
ad  adultos,  utrumque  est  necessitatis. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  peccatores  magnum  detrimentum  patiuntur 
ex  hoc  quod  repelluntiw  a  perceptione  hujus  sacramenti,  unde  per  hoc 
non  sunt  melioris  conditionis;  et  licetin  peccatis  permanentes  non  excu- 
sentur  propter  hoc  a  transgressione  praeeepti,  poenitentes  tamen  qui,  ut 
Innoceitfius  dicit  (loc.  cit.  art.  praec.  ad  bj,  secundiim  consilium  sacerdotis 
abstinent,  excusantur. 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  liceat  sumere  corpus  christi  sine 

SANGUINE    (3j. 
Debis  etiam  infra,  queest.  LXXXIII,  art.  5,  et  Sent.  IV,  dist.  42,  quest.  III,  art.  i,  quaest.  II. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  liceat  sumere  cor- 
pusChristi  sine  sanguine.  Dicitenim  Gelasius  papa  (et  habetur  De  conse- 
crat.  dist.  2,  cap.  12]  :  «  Comperimus  quod  quidam,  sumpta  taniummod6 
corporis  sacri  portione,  a  calicesacraticruorisabstinent-,  qui  procul  dubio, 
quoniam  nescio  qua  superstitione  docentur  adstringi,  aut  integra  sacra- 
meuta  percipiant,  autab  integrisarceantur.  »  Non  egolicet  sumerecorpus 
Chrisli  sine  ejus  sanguine. 

2.  Praelerea,  ad  perfectionem  hujus  sacramenti  concurrit  et  manduca- 
tio  corporis  et  potatio  sanguinis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lxxiv,  art.  \ ,  et 
quaesl.  lxxvi,  art.  2ad  \).  Si  ergo  sumaturcorpussinesanguine,  eritsacra- 
menlum  imperfectum,  quod  ad  sacrilegium  pertinere  videtur;  unde  ibidem 
Gelasiussubdit :  «  Quia  divisio  unius  ejusdemque  mysterii  sine  grandi  sa- 
crilegio  provenire  non  potest.  » 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  celebratur  in  memoriam  dominicae  pas- 
sionis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  et  sumilur  pro  animse  salute.  Sed 
passio  Christi  magis  exprimitur  in  sanguine  quam  in  corpore ;  sanguis 
eliam  pro  salute  animae  offertur,  ut  supra  habitum  est  (ibid.).  Potitis  ergo 

W   Omnes    Bdeles  saltem  iu  Vnscha  rcve-  ad  annot  ditcretionit  pervenerint,  necesta- 

renter  suscipere  sacramentum  Encharislise  te-  rinm  esse.  Eucharislim  communionem ;  ana- 

nentur  ei  decreto  conc.gener.  Lateran.  quod  sic  thema  sil 

reniivavitsynod.  Trident.  (sess   Xili,  can.  9) :  Si  (3)  ld  !icct  ut  palet  es  asu  omnium  Ecclesia- 

qutt   negaveril  omnet    et  singulos   Christi  rum  sallem  in  Occidente  :  hinc  post  concilium 

fidelet  utriutque  texus .  cum  ad  annos  dit-  Conslantiense   et    Basileense    delinivit  Tiiden- 

tretwnts  pervenerint,  teneri  tingulis  annit,  tinuni  (sess.  xm,  can.   i    liis  verhis  :  Si  quil 

lallfm   tn  Patchate,   ad  communicandim ,  dixerit  ex  Dei  prwcepto  vel  necessitate  sa- 

juxla  praceptum  tancloe  malrii  Eccletice ;  lulis   omnel     et    lingulos    Chrisli    fidelet  , 

analhema  tit.  ulramque  speciem  Eucharisli&  tacramenti 

(2;  Quod  itadelioivit  concil.  Trid.  (sess.  xxix,  sumere  debere ;  analhema  sit. 
e»n.  4, :  Si  quis  dixerit  parvulit .  anlequam 
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esset  abstinendum  asumptienecorporis  quam  a  sumptionesanguinis.  Erge 
accedentes  ad  hoc  saeramentum  non  debent  sumere  corpus  Christi  snie 
ejus  sanguine. 

Sed  contra  est  multarum  Ecclesiarum  usus.  in  quibus  populo  communi 
canti  datur  corpus  Christi  suniendum,  non  autem  sanguis. 

CONCLUSIO.  —  Ciiui  ad  saceidotrm  perlineal  consecrare  et  peificere  hoc  sacra. 
mentum  cujus  perfectio  in  utioque  consistit,  nullo  modo  corpus  Christi  sine  san- 
guinesumere  debet  :  aliis  veio  propler  ineveientiae  periculum  solum  Christi  corpus 
Ecclesiae  quaedam  exhibere  prudenter  consueverunt. 

Respondeo  diccudunM]ii6d  circa  usum  hujus  sacramenti  duo  possunt 
considerari:  unum  ex  pftrte  ipsiussacramenti,  aliud  ex  parte  sumentium. 
Ex  parte  quidem  ipsius  sacramenti  convenit  quod  utmmque  sumatur,  sci- 
licet  et  corpus  et  sanguis,  quia  in  utroque  consistit  perfectio  sacramenti, 
et  ideo  quia  ad  sacerdotem  pertinet  hoc  sacramentum  consecrare  et  perfl- 
cere,  nullo  modo  debet  corpus  Christi  sumere  sine  sanguine  (1).  Ex  parte 
autem  sumentitim  requiritur  summa  reverentia  et  cautela,  ne  aliquid  ac- 
cidat  quod  vergat  ad  injuriam  lanti  mvslerii.  Quod  prsecipue  posset  acci- 
dere  in  saiiguinis  suinptione,  qui  quidem  si  incaute  sumerelur,  de  facili 
posseteffutidi.  Et  quia  crevil  multitudo  populi  christiani,  in  quacontinen- 
tursenes,  et  juvenes,  etparvuli,  qnorum  quidam  non  sunt  tantae  discre- 
tionis,  ul  cautelam  debilam  circa  usum  hujus  sacramenti  adhibeant,  ide& 
provide  in  quibusdam  ecclesiis  observatur  ut  populo  sanguis  sumendus 
non  detur(2j,  sed  soliim  a  sacerdote  sumatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gelasius  loquitur  quantum  ad  sacer- 
dotes,  qui  sicut  lotum  consecrant  sacramentum,  ita  etiam  toti  communi- 
care  debent.  Ut  enim  legitur  in  conciiio  Toletano  12,  can.  b, «  quale  erit 
sacrificium,  cui  nec  ipse  samfieans  partieeps  esse  dignoscitur?  » 

Ad  secundum  dicendum.quod  perfectio  hnjus  sacramenti  non  est  in  usu 
fidelium,  sed  in  consecratione  materise.  Et  ideo  nihil  derogat  perfectioni 
hujus  sacramenti,  si  populus  sumat  corpus  sine  sanguine,  dummodo  sa- 
cerdos  consecrans  sumat  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  repraesentatio  dominicue  passioriis  agitur 
in  ipsa  consecratione  hujus  sacramenti,  in  qua  non  debel  corpus  sine 
sanguiue  consecrari  :  potest  autem  a  populo  corpus  sinesanguine  sumi:; 
nec  exinde  sequitur  aliquod  detrimentum  (3),  quia  sacerdos  in  persona 
omnium  sanguinem  offert  et  sumit ;  et  sub  utraque  specie  totus  Cbristus 
continetur,  ut  supra  habitum  est  .'quaest.  lvxvi,  art.  2). 

QU^STIO  LXXXI. 

DE  MODO   QUO   CIIKISTUS  USl/S   EST   HOC   SACIUMENTO,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  de  usu  hujus  sacramenti,  quoChrislus  ususest  in  prima 
sui  instilutione;  et  ciica  hoc  qureiuntur  quatuor  :  1°  Utnim  Chrislus  sunipserit 
suum  corpus  et  sanguinem.  —  2"  Utiiim  Judee  dederit.  —  3"  Quale  corpus  sunipse- 
rit,  aut  dederit,  utium  scilicet  passibile  vel  impassibile.  —  4">Quomodo  se  hahuis- 
setChrislus  sub  hoc  sacramenlo,  si  fuisset  in  triduo  mortis  reservatum  aut  conse- 
cratum. 

M)  Illud  enim  requiritur  ad  integritatem  sa-  (3)  Attamen  quiJam  tlicologi,   scilicet  Mel- 

crificii  (t',I.  qnaest.  lxmy,  art    ().  chior  Cauo,  Antonius  Uglio  Franciseus  dorent 

(2  Causas  ol>  quas  caKcis  ususlaieis  proliibitus  aliqiiam  majorem  ronferri  eratiam  per  utram- 

est  r.atechismiis  louianiis  luculenter  piiCsti ingit  que  speciem  quam  per  unain  ;  seJ  sententia  op- 

(nars  II.  I)e  Euclfarist.n*  7(1).  posita  coiuiauiutei'  admittitur. 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  christus  sumpseuit  suum  corpus  et   sanguinem  (1). 

De  iiis  etiam  infra,  miffist.  LXXXIV,  art,  7  ad  4,  et  Seot.  IV.  clist.  11,  quaist.  m,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christus  non  sumpserit  cor- 
pussuumet  sanguinem.  fson  enim  de  factis  Christiet  dictis  asseri  debet 
quod  auctoritate  sacrae  Scripturae  non  traditur.  Sed  in  Evangeliis  non  ha- 
betur  quod  Christus  corpus  suum  manducaverit,  aut  sanguinem  suum 
biberit.  Non  ergo  est  hoc  asserendum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  in  seipso,  nisi  forte  ratione  partium,  prout 
scilicet  una  pars  ejus  est  in  a!ia,  ut  habetur  (Physic.  lib.  iv,  text.  34).  Sed 
illud  quod  manducalur  etbibitur,  est  in  manducante  et  bibente.  Ciun 
igitur  totus  Christus  sit  sub  utraque  specie  sacramenti,  videtur  impossi- 
bile  fuissequod  ipse  sumpserit  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea,  duplex  estsumptio  hujus  sacramenti,  scilicet  spiritualis  et 
sacramentalis.  Sed  spiritualis  non  competebat  Christo,  quia  nihil  a  sacra- 
mento  accepit;  et  per  consequens  nec  sacrameiUalis,  quae  sine  spirituali 
est  imperfeeta,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  prax.  art.  \).  Ergo  Christus 
nullo  modo  hoc  sacramentum  sumpsit. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymusdicit  ad  Hedibiam  fquaest.  n,  a  med.) 
«  Dominus  Jesus  Christus  ipse  convivaet  convivium,  ipse  comedens  et  qui 
comeditur. » 

CONCLUSIO.  —  Christus  cum  qua  aliis  observanda  instituit,  ipse  primus  obser- 
vare  consueverit,  non  modo  sui  corporis  sacianientuni  instituit  surnendum  aliis, 
sed  ipsum  etiam  sumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixernnt  quod  Christus  in  coena  cor- 
pus  et  sanguinem  suum  discipulis  suis  Iradidit,  non  lamen  ipse  sumpsit. 
Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dici,  quia  Christus  ea  qua?  ab  aliis 
observanda  instiluit,  ipse  priinitiis  observavit.  Unde  et  ipse  prius  bnptizari 
voluilquam  aliis  baptismum  imponeret,  secundum  illud  (Act.  i,  i)  .  Cca- 
pil  Jexvs  facere  et  docere.  Unde  el  primo  ipse  corpus  suum  et  sanguinem 
sumpsit,  et  postea  discipulis  sumemlum  tradidit.  Et  hoc  est  quod  Kuth  ui, 
super  illud  :  Ciimque  comedisset  et  bibisset,  etc,  dicit  Glossa  ordin.,  quod 
«  Christuscomedit  et  bibit  in  ccena,  cum  corporis  et  sanguinis  sui  sacra- 
mentum  discipulis  tradidit.  Unde  quia  pueri  communicaverunt  carni  et 
sanguini,  et  ipse  participavit  eisdem  2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Evangeliis  lejritur  qu6d  Christus 
accepit  panem  et  caliccm;  non  est  autem  inlelligendum  quod  acceperit 
soliim  in  manibus,  ut  quidam  dicunt;  sedeo  mudoaccepit  quo  aliis  acci- 
piendum  tradidit;  unde  cum  discipulis  dixerit  .  Accipite  e.t  comedite;  et 
iterum,  Accipite  et  bihite,  intelligendum  est  qudd  ipse  accipiens  comede- 
rit  et  biberit.  Unde  et  quidam  melrice  dixerunt  : 

Rex  serle.t  in  crena  turba  cinctus  duodenil; 
Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art. 
5),  Chrislus  secundtim  qu6d  est  sub  hoc  sacramento,  comparatur  ad  locum 
non  secundum  proprias  dimensiones,  sed  secundiim  dimensiones  specie- 
rum  sacramenlalium,  ita  quod  in  quocuniqiie  loco  ulii  sunl  illae  species, 
est  ipse  Cluistus;  et  quia  species  illae  potuerunt  esse  in  nianibus  et  in  ore 

(1)  Certum    est  Cliristum    sumpsisse    suiim  enrpns  et  sanguinem  smim,  pcriciiium  fuissetne 

eorpus  et  sanguinem  ;  altamen  illud  non  csl  dc  ilisriimli    scaudalizarculur  ,   sicut   CapharnaiU'^ 

fide-  (Joan.  VI). 

l2j  Potest  addi  quod  si  ipse  non   sumpsisset 
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Chrisli,  ipse  totus  Christus  potuit  esse  in  suis  manibus  et  in  suo  ore.  Non 
autem  hoepotuisset  esse,  secundiim  quod  comparatur  ad  locum  per  pro- 
prias  dimensiones. 

Ad  terlium  dieendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  1 
ad  2),  effeetus  hnjus  sacramenti  est  non  solum  augmentum  habitualis  gra- 
tise,  sed  etiam  quaedam  actnalis  delectatio  spirilualis  dulcedinis.  Quamvis 
autem  Christo  gratia  non  fuerit  augmentata  ex  susceptione  hujus  saera- 
menti,  habuittamen  quamdam  spiritnalem  deieclationem  in  nova  institu- 
tione  hujus  sacramenti.  Unde  ipsedicebat  (Luc.  xxi,  15):  Desiderio deside- 
ravi  hoc  Pascha  manducare  vobiscum ;  quod  Eusebius  exponit  de  novo 
mysterio  novi  Testamenli,  quod  tradebat  discipulis  habetur  in  Cat.  S.  Th.). 
Etide6  spiritualiter  mandueavil,  et  similiter  sacramentaliter,  inq.uantum 
corpus  suum  sub  sacramento  sumpsit,  quod  sacramentum  sui  .corporis 
intellexit  et  disposuit;  aliter  tamen  qnam  casteri  sacramenlaliter  et  spiri- 
tualiter  sumant ;  qui  augmentum  gratiae  suscipiunt,  et  sacramentalibus 
signis  indigent  (1)  ad  vtritatis  perceptionem. 

ARTICULUS    II.   —   UTIU1M  CHRISTUS  DEDERIT  JUD£)  CORPUS  SUUM  (2). 
De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  H,  queest.  m,  art.  2.  qusest.  I  etll.etjoan.  Xlli,  lect.  3  fin.  erlect.  4  fin. 

Ad  secundumsic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  Judae  non  dede- 
rit  corpus  sunm.  Utenim  legitur  (Matth.  xxvi.  29),  postquamdeditDominus 
corpus  suum  et  sanguinem  discipulis,  dixit  eis  :  Non  bibam  amodo  de  hoc 
genimine  vilis  vsque  in  diem  illum  ciim  illud  bibam  vobiscum  novum  in 
regno  Patris  mei  (3).  Ex  quo  videtur  quod  illi  quibus  corpus  suum  etsan- 
guinem  dederat,  cum  eo  essent  iterum  bibitnri.  Sed  Judas  postea  eum  ipso 
non  bibit.Ergo  non  aceepit  cum  aliisdiseipuliscorpusChristietsanguinem. 

2.  PraBterea,  Dominusimplevit  quotl  prseeepit,  seeundiim  illudfAct. i,  l): 
Coepit  Jesus  facere  et  docere.  Sed  ipse  praecepit  (Matth.  vn,  6j :  Nolite  aanc- 

"  tum  dare  canibus.  Cum  ergo  ipse  cognosceret  Judam  esse  peccatorem,  vi- 
detur  quod  ei  corpus  suum  et  sanguinem  non  dederit. 

3.  Praeterea,  Christus  specialiler  legilur  Juda?  panem  intinctum  por- 
rexisse  (Joan.  xiu).  Si  ergo  corpus  suum  ei  dedit,  videtur  quod sub buccella 
ei  dederit :  praecipnecum  legatnr  ibidem  quod  post  buccellam  introivitin 
eum  Satanas  ;  ubi  Augustinus  dicit  (tract.  62  in  Joan.  a  princ.)  :  «  Hincnos 
doeemur  qnam  sit  eaveudum  male  aeeipere  bonum.  Si  enim  corripitur 
qui  non  dijndieat,  id  est,  non  discernit  corpus  Domini  a  cseieris  cibis, 
quomod6  non  daninabitur  qui  ad  ejus  mensam  fingensse  amicum,  acce- 
dit  inimicus?  »  Sod  cum  buecella  intincta  non  accepit  corpus  Christi :  ut 
enim  Auguslinusdieit  superillud  Joan.  xm  :  Ciim  intinxisset  panem+dedit 
Juflae  Simonis  /scariotse  (loc.  cit.),  «  non,  ut  putant  quidam,  negligenter 
legentes,  tunc  Jndas  corpus  Christi  accepit.  »  Ergo  videtur  quod  Judas 
corpus  Christi  non  aeeeperit. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxiii  inMatth.  in  princ.): 
«  Judas  partieeps  existens  mysteriorum  conversus  non  est;  unde  flt  scelus 
ejus  utrinque  immanius,  tum  quia  tali  proposito  imbutus  adiit  mysteria, 

(l)Ita  cum  Mss.  Camer.  et  Atc.  Tlieologi.  Ed.  Patres  eioepto  unoEilario  Clirysost.  fhom.xui 

Rolu.,(7'  i  augmentum  gratiw  tuscipiunt  sub  in  Jnan.  et  lxxxiii   in  Maltli.,  Hicron.  (lib.  II 

sacramenlalibus    signis  ,    quibu*    indigent ,  cont.  Jorin   c.  14,,  August.  in  jiluribus  locisre- 

etc     Noslram    leclionem  ntinenl    Nicnlaius   et  ferlur  causj    I  ,  q.  l,  cap.  Christus ,    Cyrillai 

ed.   Pat.,    niulat"   tantum    qui  in    quia.    Al.,  flib.  IX  in  Joan.),  Leo  (serm.  III  et  VII  Uepas- 

quia    qui    augmentum    gratiw    suscipiunt,  sione)  et  alii. 
etiam  sacramevtalibus  signis  indigent,  etc.  (3)  Sive  tn  regno  Dei,  ut  ejprimitur  Marc. 

(2)  Aflirniative  responclcnt  communiter  non  xiv,  2S,  et  Luc.  autem  xxii,  18,  Donecregnum 

lolum  schuldstici  cum  auctore .  sed  ctiam  SS.  Dei  veniat. 
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xum  quia  adiens  melior  factus  non  fuit  nec  metu,  nec  beneficio,  nec 

honore. » 

CONCLUSIO.  _  Taraetsi  Judas  propter  suam  malitiam  sacramento  privari  mere- 
batur,  ipsi  tamen  Dominus  corpus  suum  et  sanguineni  (radidit,  ne  occultum  pec- 
catorem  sine  accusatore  et  evidenti  probatione  ab  aliorum  communione  separaret. 

Respondeo  dicendum  quod  Hilarius  posuit  super  Matthseum  (can.  30), 
qu6d  Christus  Judae  corpus  suum  etsanguinem  non  dedit.  Et  hocquidem 
conveniens  fuissel,  considerala  malitia  Judse.  Sed  quia  Christus  nobis 
debnit  esse  exemplum  justitiae,  non  conveniebat  ejus  magisterio  ut  Judam 
occultum  peccatorcm  sine  accusatore  et  evidenti  probatione  ab  aliorum 
comniunione  separaret;  ne  per  hoc  daretur  exemplum  prselatis  Ecelesiae 
similia  faciendi,  et  ipse  Judas  exasperatus  inde  sumeret  occasionem  pec- 
candi.  Et  ideo  dicendum  est  quod  Judas  cum  aliis  discipulis  corpus  Do- 
mini  et  sanguinfem  suscepit,  ut  dicit  Dionysius  (lib.  Eccl.  hiarar.  cap.  3, 
inter  princ.  etmed.),  elAugustinus(super  Joan.  tract.  lxii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  est  ratio  Hilarii  (loc.  cit.),  ad  osten- 
dendum  quod  Judas  corpus  Christi  non  sumpsit;  non  tamen  cogit,  quia 
Christus  loquitur  discipulis,  a  quorum  collegio  Judas  se  separavit.  Non 
autem  Christus  eum  exclusit;  et  ideo  Christus,  quanlum  est  in  se,  etiam 
cum  Juda  vinum  in  regno  Dei  bibit ;  sed  hoc  convivium  ipse  Judas  repu- 
diavit  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  Christo  nota  erat  Judse  iniquitas ,  sicut 
Deo;  non  autem  eral  ei  nota  per  modum  quo  hominibus  innotescit.  Et 
ideo  Christus  Judam  non  repulit  a  communione,  utdarel  exemplum,  tales 
peccatores  occultos  non  esse  ab  aliis  sacerdotibus  expellendos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sine  dubio  Judas  sub  pane  intincto  corpus 
Christi  non  sumpsit,  sed  simplicem  panem.  «  Significatur  autem  fortassis, 
ut  Augustinus  ibidem  dicit,  per  panis  intinctionem  fictio  Judae;  ut  enim 
inficiantur  nonnulla,  intinguntur.  Si  autem  bonum  aliquid  hic  significat 
tinctio  (scilicet  dulcedinem  bonitatis  divinse,  quia  panis  ex  intinclione  sa- 
pidiorredditur),eidem  bono  ingratum  non  immeriloest  secuta  damnatio.  » 
Et  propler  hanc  ingratitudinem  id  quod  est  bonum,  factum  est  ei  malum, 
sicut  accidit  circa  sumentes  corpus  Christi  indigne;  et,  sicut  Augustinus 
ibidem  dicit,  «  intelligendum  est  quod  Dominus  yun  antea  disiribuerat 
omnibus  discipulis  suis  sacramentum  corporis  etsanguinis  sui,  ubietipse 
Judas  erat,  sicut  Lucas  narrat;  ac  deinde  ad  hoc  ventum  est,  ubi  secundtim 
narrationem  Joannis  Dominus  per  buccellam  tinctam  atque  porrectam 
suum  exprimit  prodilorem.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS    SUMPSERIT   ET    DISCIPULIS    DEDERIT    CORPUS 

SUUM  IMPASSIBILE. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \\,  quasst.  in.  art.  5,  et  dist.  \2,  queest.  I,  art.  S,  quaest.  i  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur  \ .  Videtur  quod  Christus  sumpseril  et  disci- 
pulis  dederit  corpus  suum  impassibile,  quiasuperillud  Matih.  xvn:  Trans- 
figuratus  est  ante  eos,  dicit  quaedam  Glossa  (ordin.) :  «  Ulud  corpus  quod 
habuit  per  naluram,  dedit  discipulis  in  coena,  non  mortale  et  passibile.  » 
Et  Levit.  n,  super  illud  :  Si  oblatio  tua  fuerit  de  sartagine,  dicit  Glossa 
(ord.  Esych.) :  «Crux  super  omnia  fortis  carnem  Christi,  quse  ante  passio- 
nem  non  videbatur  esui  apta,  post  aptam  fecit. »  Sed  Christus  dedit  corpus 

(•1)  Qnidam,  ait  Eilluart,  Hilario  ailjungunt  16,  sed  ciim  istud  opus  sit  in  pluiibi:  adullora- 
Clementem  Romannra,  lib.  v  con(.  Apost-  cap.        tum,  nihil  certi  ex  illo  crui  potest. 

VII.  5 
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suum  ut  aptum  ao  manducandum.  Ergo  dedit  tale  qualehabuit  post  pas- 
sionem.  seilicet  impassibile  et  immortale. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  passibile  per  contactum  et  manducationem 
patilur.  Si  ergo  corpus  Christi  erat  passibile,  per  cor.tactum  et  comestio- 
nem  discipnlorum  passtim  fuisset. 

3.  Praeterea,  verba  sacramentalia  non  sunt  moddmajorisvirtutisquando 
proferunlur  a  sacerdoie  in  persona  Christi,  quam  tunc  quando  fuerunt 
prolata  ab  ipso  Christo.  Sed  nunc  virtute  verborum  sacramentalium  in 
•Itari  consecratur  corpus  Christi  impassibile  et  immortale.  Ergo  multd 
magis  tunc. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Innocentius  III  dicit  ( De  Myster.  missae,  lib. 
iv,  cap.  12,  subfln.),  «  tale  corpus  tunc  dedit  discipulis,  quale  habuit. » 
Habuitautem  lunccorpus  passibile  et  mortale.  Ergo  corpus  passibile  et 
mortale  discipulis  dedit. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  cum  idem  corpus  quod  in  propria  specie  a  discipulis 
videbatnr,  iis  sub  specie  sacramenti  dederit,  quanquam  impassibiLi  modo,  passibile 
tamer  corpus  suuir.  sumpsit,  et  discipulis  mauducandum  tradidit. 

Respondeo  dicendum  quod  Hugo  de  Sancto  Viclore  posuit  (videSup- 
plem.quaest.  xlv.  art.  2y  qu6d  Christus  ante  passionem  diversis  temporibus 
quatuor  dotcs  corporis  gloriticati  assumpserit,  scilicel  subtililatem  in  na- 
tivitate,  quando  exivit  de  clauso  utero  Virgmis;  agilitalem,  quando  am- 
bulavit  siccis  pedibussuper  mare;  claritatem  in  traiisfiguralione;  impas- 
sibililatem  incosna,  quaiidocorpussuumdiscipulistradiditmanducandum. 
Et  secundiim  hocdedil  discipulis  suis  corpus  sutim  impassibileet  immor- 
tale. —  Sed  quidquid  sit  de  aliis,  de  quibusKsupra  diclum  est(quaest.\xvm, 
art.  2ad  3,  et  quaest.  xlv,  art.  2,  et  quaest.  liv,  art.  1  ad  I),  quid  senfui  de- 
beat.circa  rmpassibilitatem  tamen  impossibile  est  esse  quod  dieitur. 
Manifestum  esl  enim  quod  idem  verum  corpus  Christi  erat  quod  a  disci- 
pulis  lunc  in  propria  specie  videbatur,  et  in  specie  sacramenti  sumebatur. 
Non  autemerat  impassibile  secundiim  quod  in  propria  specie  videbatur; 
quinimo  erat  passioni  paratum.  Unde  nec  ipsum  corpus  Christi,  quodin 
specie  sacramenti  dabatur,  impassibile  erat.  —  Impassibili  lamen  modo 
erat  sub  specie  sacramenti,  quod  in  se  erat  passibile,  sicut  invisibiliter, 
quod  in  se  erat  visibile.  Sicut  enim  visio  requirit  contactum  corporisquod 
videlur,  ad  circumstans  medium  visionis,  ita  passio  requirit  contactum 
corporis  quod  patitur,  adea  quae  agunt.  Corpus  autcm  Christi,  secundiim 
quod  est  sub  sacramenlo,  ut  supra  dictum  est  fquaest.  lxxvi,  art.  4,  5,  6), 
non  comparatur  ad  ea  quae  circumstant,  mediantibus  propriis  dimensioni- 
bus,quibus  corporase  tangunt,  sed  mediantibns  dimensionibus  specierum 
panis  et  vini;  et  ided  species  illaesunt  quaa  patiuntur  el  videntur,  non  au- 
tem ipsum  coipns Christi. 

Ad  primtim  ei  go  dicendum,  quod  Christus  dicitur  in  coena  non  dedisse 
corpus  suum  mortale  et  passibile,  quia  non  dedil  moriali  et  passibili 
modo  Crux  autem  feiit  carnem  Christi  aptam  manducationi,  inquantum 
hoc  sacramentum  repra^sentat  passionem  Christi. 

Ad  secundum  di(;endum.  quod  ratio  illa  procederet,  si  corpus  Chrisfi, 
gicut  erat  passibile,  ita  passibili  modofuissetsub  hoc  sacramento. 

Ad  lertium  diceiidum,qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  Lxxvi,art.4), 
«ccidentia  corporis  Christi  sunt  in  sacramento  ex  reali  coneomitantia,  non 
autem  ex  vi  sacramenti,  ex  qua  est  ibi  subslantia  corporis  Christi.  Etided 
virtus  verborum  sacramentalium  ad  hocse  extendil,  ut  sit  sub  sacramenlx> 
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corpus  Christi  (1),  soilicet  quibusoumque  accidentibus  realiter  in  eo  exis- 
tentibus. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  SI  HOC  sacramentum  tempore  MORTIS  CHBISTI  FUISSET 

SERVATUM  VEL    CONSECRATUM,    IBI    MORERETUR. 

Dehisetitm  Sent.  IV.  disu  10,  art.  2,  quast.  I  corp.  et  dist.  H,  qussst.  »:,  art.  4.  et  Cont.  geut. 

lib.  IY,  cap.  64,  elqnudl.  v,  art.  2  ad  1,  et  Joau.  VI  fin.  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6  fin. 

Ad  quarlum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  si  hoc  sacramentum  tem- 
pore  morlis  Christi  fuisset  servatum  in  pixide,  vel  ab  aliquo  apostolorum 
consecratum,  non  ibi  morerelur.  Mors  eaim  Christi  accidit  per  ejus  pas- 
sionem.  Sed  Christus  impassibili  modo  etiam  tunceratin  hoc  sacramento. 
Ergo  non  polerat  mori  iu  hoc  sacramento. 

2.  Praelerea,  in  morte Christi  separatus  fuit  sanguis  ejus  a  corpore.  Sed 
in  hoc  sacramenlo  simul  est  corpus  Christi  et  sanguis.  Ergo  Christus  in 
hoc  sacramento  non  moreretur. 

3.  Praelerea.mors  accidit  per  separationem  animaea  corpore.  Sed  in  hoc 
3acramento  continetiir  lam  corpus  quam  anima  Christi.  Ergo  in  hoc  sacra- 
mento  non  poterat  Chrisins  mori. 

Sed  cuntra  est  quod  idem  Christus,qui  erat  incruce,  fuisset  in  sacra- 
mento.  Sed  in  cruce  moriebatur.  Ergo  et  iri  sacramento  conservato  more- 
retur. 

CONCL€SIO.  —  Cum  idem  Chrislus  qui  erat  in  cruce,  in  sacramento  etiam  fuis- 
set,  si  hoc  sacrameutuin  tempore  mortis  ejus  servatum  fuisset,  cousequenc  est  Chris- 
tum  etiam  in  sacramenlo  mortuum  futurum  fuisse. 

Respondec  dicendum  quod  corpus  Christi  idem  in  substantia  est  in  hoc 
sacramenlo  et  in  propria  specie,  sed  non  eodem  modo;  nani  in  propria 
specie  contin^it  circomstantia  corpora  per  proprias  dimensiones;  non 
autem  proul  est  iu  hoc  sacramento,  ut  supra  dictnm  est  (art.  praec).  Et 
idedquidquid  pertinet  ad  (Jhristum,  secundiim  quod  in  seest,  potest  altri- 
bui  ei  et  in  propria  specie,  et  in  sacramenlo  existenti,  sicul  vivere,  mori, 
dolere,  animatiim  vel  inaiiimatum  esse,  et  ca;tera  hujusmodi ;  quaeeunique 
vero  conveniunt  ei  per  comparationem  ad  corpora  extrinseca,  possunt  ei 
attribui  in  propria  specie  existenti,  non  autem  prout  est  in  sacramento, 
sicut  irrideri, conspui,  crueifigi,  flagellari,  et  caetera  hujusmodi.  Unde  et 
quidam  metrice  dixerunt : 

Pixide  servato  poteris  sociare  dolorem 
Innatum;  sed  non  illatus  convenit  illi  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  passio 
convenit  corpori  passo  per  comparationem  ad  agtjns  exlrinsecum.  Et  ideo 
Chrislus,  seeundum  quod  est  sub  hoc  sacramenlo,  pati  (3j  non  potest, 
potest  tamen  mori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  Lxxvi,art. 
2),sub  specie  panis  est  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis,  sanguis  autem 
subspecie  vini.  Sed  niinc  quidem,  quando  realiter  sanguis  Christi  non  est 
separatus  abejus  corpore,  ex  reali  concomitantia,  et  sanguis  Christi  est 
sub  specie  panis  simul  cum  corpore,  et  corpus  sub  specie  vini  simul  cum 

.  ^'  Id  «t, Tirtnta  verborum  sacrameutaliuni  quaest.  T.art.  2),  Alli-siod.  (lib.  IV  et  V,  q.  6). 

fit  ut  substantia  panis  in  subslm.tiam  corporis  13)   Sciliret   per     cmiiparatinr.e.n    ad  corpora 

convcrtatur,  sed  aciidentia  coiporis  (  luisli  non  exlrinseca,  alioquin  cninic  nrpusC.luisli  insaira- 

sunt  iii  «acraii.entii.  nUi  ,  x  conci  mitanlia.  mento  dolere  poteial.  ut  uil  ipse  S.   Doclor  (in 

(.;    IIuic    dociriiiai   conseutit   S.ot  Sent.  IV,  corp.).  Unde  ait  S   ISonavenlura ,  si  fuissel  reser- 

ist.  10,  nuaM.  VI  ,  l  ad   rnlinnrs) ;  sed  mani-  vatum  cnrpus  illud,  habuisset  plagas  sub  sacra- 

lcs.ius  Bonav.  (d.  \\  in  fine),  Richard.  (d.  \0,  mento,  sicut  ertra. 
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sanguine.  Sed  si  tempore  passionis  Chrisli,  quando  realiter  sanguis  fuit 
separatus  a  corpore  Christi,  fuisset  hoc  sacramentum  consecratum,  sub 
specie  panis  fuisset  solum  corpus,  et  sub  specie  vini  fuisset  solus  sanguis. 
Ad  tertium  dicendnm,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  i 
adl),  anima  Christi  est  in  hocsacramentoex  realiconcomitantia,  quia  non 
est  sine  corpore,  non  autem  ex  vi  consecrationis.  Et  ide6  si  tunc  fuissef 
hoc  sacramentum  consecratum  vel  peractum,  quando  anima  erat  a  corpore 
realiter  separata,  non  fuisset  anima  Christi  sub  hoc  sacramento,  non 
propter  defectum  virtutis  verborum,  sed  propter  aliam  dispositionem  rei. 

QUjESTIO  lxxxii. 

DE  MINISTRO  BUJUS  SACRAMENTI,    IN  DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  ministro  hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaerunlur 
decem :  !•  Utriim  consecrare  hoc  sacramentum  sit  proprium  sacerdotis.  —  2°  Ulrum 
plures  sacerdotes  simul  possint  eamdem  hostiam  consecrare.  —  3"  Utrum  dispensa- 
tio  hujus  sacramenti  pertineat  ad  solum  sacerdotem.  —  4°  Utrum  liceat  sacerdoti 
consecranti  a  communioneabstinere. —  5"  Utrum  sacerdos  peccator  possit  conficere 
hoc  sacramentum.  —  6U  Utriim  missa  mali  sacerdotis  miniis  valeat  quam  boni.  — 
7°  Utriim  haeretici,  schismatici  vel  excommunicati  possint  conficere  hoc  sacramen- 
tum.  —  8°  Utriim  degradati.  —  9°  Utrum  peccent  a  talibus  communionem  reci- 
pientes.  —  10"  Utriim  liceat  sacerdoti  omnino  a  celebratione  abstinere. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  consecratio  hijjus  sacramenti  sit  pkopru 

SACERDOTIS  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  V6,  art.  t,  quaest.  I,  et  dist.  17,  qusest.  iu ,  art.  3,  qutest.  i  corp.  et 
dist.  44,  qucest.  II,  art.  4,  qutest.  u  corp.  et  art.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  consecralio  hujus  sacramenti 
non  sit  propria  sacerdotis.  Dictum  est  enim  supra  (qusest.  lxxvui,  art.  4), 
quod  hoc  sacramentum  consecratur  virtute  verborum,  quae  sunt  forma 
hujus  sacramenti.  Sed  illa  verba  non  mutantur,  sive  dicantur  a  sacerdote, 
sive  a  quocumque  alio.  Ergo  videtur  quod  non  solus  sacerdos,  sed  etiam 
quilibet  alius  possit  hoc  sacramentum  consecrare. 

2.  Praelerea,  sacerdos  hoc  sacramentum  conficit  in  persona  Christi.  Sed 
laicus  sanctus  est  unilus  Cliristo  per  charitatem.Ergo  videtur  quod  etiam 
laicus  possit  hoc  sacramentum  conficere;  unde  et  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (alius  avtctor,  hom.  xlui  in  Op.  imperf.,  a  princ.)  quod  «  om- 
nis  sanctus  est  sacerdos.  » 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  ordinatur  ad  hominum  salutem,  ita  etboc 
sacramentum,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxix).  Sed  etiam  laicus 
potest  baptizare,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxvii,  art.  3).  Non  ergo  est  pro- 
prium  sacerdotis  conficere  hoc  sacramentum. 

4.  Praeterea,  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecratione  materiae.  Sed 
alias  materias  consecrare,  scilicet  chrisma,  et  oleum  sanctum,  et  oleum 
benedictum,  pertinet  ad  solum  episcopum;  quarum  tamen  consecrati» 
non  est  tantae  dignitatis,  sicut  consecratio  Eucharistia3,  in  qua  est  totus 
Christus.  Ergo  non  est  proprium  sacerdotis,  sed  solius  episcopi  hoc  sacra- 
mentum  conficere. 

(I)  Hanc  potestatem  vaKlenses  agnoscebant  in  dixerit,aii  concil.Trid.  illis  ferfiij.-Hocfacite 

quolibet  Inico,  modo  esset  vir  probus.  Lutherus  in  meam  commemoratinnem,  Chrislum  no» 

camdem  facultatem  cuivis  laico  concedebat,  sed  inslituisse  apostolos  sacerdotes,  aut  non  or- 

de  fide   est  solos  sacerdotcs  esse  bujus  sacra-  dindsse  ul  ipsi  aliique  sacerdoles  offerrenl 

menti  ministros   IIoc  sacramenlum,  aitcnncil.  corpus  el  sanguinem  sacrum;  anathema  ttl 

Lateranensc  .  vemo  potesl  conficere ,  nisi  se-  (sess.  XXII,  can.  2). 
cerdos  qui  riti  fueril  ordinatus.  Si  quis 
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Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  quadam  epistola  (ad  Laudefred. 
quam  habuit  post  concil.  Tolet.  8,  et  habelur  in  Decret.  dist.  25,  cap.  Per- 
lectis)  -.  «  Ad  presbyterum  pertinet  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
Domini  in  altari  Dei  conficere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Eucharistiae  sacramentum  non  nisi  in  persona  Christi  con- 
ficiatur,  sacerdotum  quibus  ha^c  potestas  concessa  est,  proprium  munus  est  illud 
conficere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art. 
A  et4),  hoc  sacramentum  est  tantaedignitatis  quod  non  conficilur  nisi  in 
persona  Christi.  Quicumque  autem  aliquid  agit  in  persona  alterius,  oportet 
hoc  fieri  per  potestatem  ab  illo  concessam.  Sicut  autem  baptizato  concedi- 
tur  a  Christo  potestas  sumendi  hoc  sacramentum  ;  ita  sacerdoti,  ciim  or- 
dinatur,  confertur  potestas  hoc  sacramentum  consccrandi  in  persona 
Christi.  Per  hoc  enim  ponitur  in  gradu  eorum  quibus  dictum  est  a  Domino 
(Lucae  xxh,  19)  :  Hoc  facite  in  meam  commemoratianem.  —  Et  ideo  dicen- 
dum  estqu6d  propriumest  sacerdotum  conficere  hoc  sacrarnentum  (1). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qudd  virtus  sacramentalis  in  pluribus  con- 
sistit,  etnon  in  uno  tantum,  sicutvirtus  baptismi  consistit  in  ipsis  verbis 
et  in  aqua.  Unde  et  virlus  consecrativa  non  solum  consistit  in  ipsis  verbis, 
sed  etiam  in  potestate  sacerdoti  tradita  in  sua  consecratione  et  ordina- 
tione,  cum  ei  dicitur  ab  episcopo  :  Accipe  potestatem  offerendi  in  Ecclesia 
sacrificium  tam  pro  vivis  qitam  pro  moriuis.  Nam  et  virtus  instrumentalis 
in  pluribus  instrumentis  consistit,  per  quae  agit  principale  agens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laicus  justus  unitus  est  Christo  unione 
spirituali  perfidem  et  charitatem,  non  autem  per  sacramentalem  potesta- 
tem;  et  ideo  habet  spirituale  sacerdotium  ad  offerendum  spirituales  hos- 
tias,  de  quibus  dicitur(Psal.  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus, 
el  (Rom.  xn,  1)  :  Exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem.  Unde  et 
(I.  Petri  ii,  15)  dicitur:  Sacerdotium  sanctum,  offerre  spirituales  hostias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perceplio  hujus  sacramenti  non  est  tanta? 
necessilatis ,  sicut  perceptio  baptismi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
lxxiii,  art.  3,  et  quaest.  lxxx,  art.  11  ad  2).  Et  ideo  licet  in  necessitatis 
articulo  laicus  possit  baptizare*  non  tamen  potest  hoc  sacramentum  con- 
ficere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  episcopus  accipit  polestatern  ut  agat  in 
persona  Christi  super  corpus  ejus  mysticum,  id  est,  super  Ecclesiam  : 
quam  quidem  potestatem  non  accipit  sacerdosin  sua  consecratione,  licet 
possit  eam  habere  ex  episcopi  commissione.  Et  ideo  ea  qua3  non  pertinent 
ad  dispositionem  corporis  mystici,  non  reservantur  episcopo,  sicut  conse- 
cratio  hujus  sacramenti.  Ad  episcopum  ver6  pertinet  tradere  non  solum 
populo,  sed  etiam  sacerdotibus  ea  ex  quibus  possunt  propriis  officiis  uti. 
Et  quia  benedictio  chrismatis,  etolei  sancti,  et  olei  infirmorum,  etaliorum 
quae  consecrantur,  pula  altaris,  Ecclesiae,  vestium  ef  vasorum,  praestat 
quamdam  idoneitatem  ad  sacramenta  perficienda,  quae  perlinent  ad  offl- 
cium  sacerdotum,  ideo  tales  consecrationes  episcopo  reservanlur,  tanquam 
pnncipi  totius  ecclesiastici  ordinis. 

(i)  Tertnlliano»  (lib.  De  praiscript.  cap  .  xli)  esse  sacrificii   mysteria  peragere;   Hieronymu» 

«onqucrilur  btereticns  Iaicis  sacerdotaiia  munia  adversus  luciferianos  ea  de  re  quoque  inveliitur 

lnjungere;   Epiphanius  (hceres.  79)  refcrt   dia-  (epist.  Cl),  et  ita  omnes  SS.  Patres. 
eoni»   non   ih   etcJesiastica  regula  concreditum 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  plures  sacfrdotes  possint  unam  et  eamdem 

UOSTIAM  CONSECRAItE. 
De  his  etinro  Sent.  IV,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  2,  quasst.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  pluressacerdotesnon  pos- 
sinl  unam  et  eamdem  hostiam  eonseerare;  dktum  cst  enim  supra  (quast 
lxvh,  art.  6,,  quod  plures  non  possuntsimnl  unum  baptizare.  Sed  non  minoi 
vis  est  sat-erdolis  consecrantis  quarn  hominis  baptizantis.  Ergo  etiam  noE 
possuntsimul  plures  unamhostiam  consecrare. 

2.  Praelerea,  quod  potest  fieri  per  unum,  superflue  fit  per  multos. 
In  sacramentis  aulem  nihil  debet  esse  supeifluuin.  Ciiin  ergo  unus  sufli- 
cial  ad  consecraudum,  videtur  qu6d  plures  non  possint  unam  hosliarn 
consecrare. 

3.  Pra;terea,  sicut  dicit  Augustinus  (super  Joan.  tract.  26,  inter  med.  et 
fin.),  hoe  sacramentum  est  sacramentum  unitatis.  Sed  coutrarium  unitati 
esse  videlur  multitudo.  Ergo  non  videturconvenieus  esse  huic  sacramento 
quod  plures  sacerdotes  eanidem  hostiam  consecrent. 

Sed  contra  est  quod  secundum  consuetudinem  quarumdam  eccle- 
siarum  sacerdotes,  cum  de  novo  ordinantur,  concelebrant  episcopo  ordi- 
nanti. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  plures  sacerdotes  simul  eamdem  hostiam  consecrare, 
dumniodo  simul  eadein  verba  proferant. 

Respondeo  duendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praec),  sacerdos,  ciim 
ordiuatui,  consliluitur  in  gradu  eorum  qui  a  Domino  aeeeperunt  potesta- 
tem  innsecrandi  iu  coena.  Et  ideo  secundiim  consuetiniinem  quarumdam 
ecclesiarum,  sicut  aposioli  Christo  ccenanti  conccenaverunt,  ita  novi  Qrdi- 
nati  episct.po  ordiuanli  concelebrant  (1,;.  —  Nec  propler  hoc  iieratur  con- 
secratio  super  eanidcm  hostiam,  quia,  sicut  Innocenlius  111  dicit  (De  myst. 
missae,  lib.  iv, cap.  23,  in  med.),  «  omnium  intentio  debetterri  ad  idem  ins- 
lans  consccrationis. » 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quod  Chrisuis  non  legitur  simul  baptizasse 
cum  apustolis  quaudo  injunxit  eis  ofticium  baptizandi,  et  ideo  non  estsi- 
milis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  quiliiiet  sacerdotum  operaretur  in 
virtute  propria,  superfluerent  alii  celebrantes,  uno  sufticienter  cele- 
brante.  Sed  quia  sacerdos  non  consecrat  nisi  in  persona  Christi,  multi 
autcm  sunt  uuum  in  Christo,  ideo  non  reiert  utriim  per  unum  aut  per 
multos  hoc  sacramentum  consecretuv,  nisi  quod  oportet  ritum  Ecclesiae 
servari. 

Ad  tcrtium  dicendum ,  quod  Eucharistia  est  sacramentum  unitatis 
ecclesiabticai,  quas  attenditur  secundum  hoc  quod  multi  sunt  unum  in 
Chrisio. 

A.RT1CULUS    III.    —  UTRUM    DISPENSATIO  HUJUS  SACRAMENTl  PERTINEAT  S0LUJU8 

•  SACERDOTEM  (2). 

Dc  his  i-tiani  Sent.  IV.  dist.  41,  quaest.  H.art.  I,  quaest.  I  a  d  5,  et  dist    15,  quaest.  I.art.  o.quatst.  leill. 

Ad  tei-tium  sic  procediiur.  i.  Videtur  quod  non  pertineat  soliim  adsacer- 

(I)  llinc  in  Pon  ifieali  romano   lnonettir  epis-  (2)  Minister  ordinarius  et  ex  officio  dispens8- 

copns  u!   bcne    adrrrlat    qnod  stcretas  mo-  tionis    Eiicliarisliae    est    sacenlos,    ut   patet  n 

rosi  dirat  et  aliquuniuliim  alte  ,ita  ul  ordi-  concil.  Inil.  (sess.  Xlll.cap.  8),  ubi  diciturfem 

vati  sarerdolr-  possini  secum  omnia  dicere,  per  in  Ecclesia  IJei  kunc  morem  [uisse ,  tut- 

et  prwsrrlim  veiba  rontecration  s  quce  dici  quam  ex  upostolica  tradilione  descenaen- 

debevt  codtm  momento   per  ordimitos  quo  lem,ul  laici  Euckaristiam  anicerdotibusac- 

dicunlur  pcr  pontificem.  luidem  ilicitur  quod  ciperent. 
neonijstis  non  ilalur  absolutio,  quia  conce- 
Uhrfnl  ponlifui. 
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dotcm  dispensatiohujus  sacramenti.  Sanguis  enim  Christi  non  minus  per- 
tinel  ad  hoc  sacramentum  quam  corpus.  Sed  sanguis  Christi  dispensatur 
per  diaconos;  unde  et  beatus  Laureniius  dixit  beato  Sixto  :«Experire 
utrum  idoneum  ministrum  elejieris,  cui  commisisti  dominici  sanguinis  dis- 
pensationem.»  Ergo  el  pari  ratione  dispensatio  corporis  Christi  non  perti- 
net  ad  solos  sacerdotes.  ...  „   , . 

J.  Prieterea,  saoerdoles  constituuntur  mmistri  sacramentorum.  Sed  hoc 
sacramentum  pertieitur  in  conseeratione  materiae,  non  in  usu,  ad  quem 
pertinet  dispensatio.  Ergo  videtur  quod  non  pertineat  ad  sacerdotem  cor- 
pus  Domini  dispensare.  .      .  „ 

3.  Prdeterea.  Dionysius  dicit  (Eccles.  hier.cap.  3,  a  pnnc.  el  cap.  4),quod 
hoc"  sacramentum  habet  perfectivam  virlutem.  sicut  et  chrisma.  Sed  signare 
chrismate  baptizatos  non  pertinet-ad  sacerdotem,  sed  ad  episcopum.  Ergo 
etiam  dispensare  hoc  sacramentum  pertinet  ad  episcopum,  non  ad  sacer- 

dolem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  consecr.  dist.  12,  cap.  27) :  «  Pervenit 
ad  notitiam  nustram  quod  quidam  presbyteri  laico  aut  fu-mina;  corpus 
Domini  tradnnt  ad  deferendum  infirmis.  lgilur  interdicit  synodus  ne 
talis  prsesumptio  ullerius  liat,  sed  presbyter  per  semetipsum  infiimos 
communicet.  » 

CONCLIjSIO.  —  Cum  sacerdotes  in  Christi  persona  perficiant  sacramentum,  et 
medii  sint  inter  Deum  et  populum,  ad  eos  maxime  tanti  sacramenti  dispensatio 
pertinet. 

Respondeo  dicendumquod  ad  sacerdotem  pertinet  dispensatio  corporis 
Christi,  propter  tria  :  primo  quidem  quia,  sicul  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.),  ipse  eonsecrat  in  persona  Christi.  Ipse  autem  Chrislus  sicut  con- 
secravit  corpus  suum  in  eoena  (1),  ita  etaliis  sumendum  dedit.  Unde  sicut 
ad  sacerdotem  pertinet  consecratio  corporis  Christi,  ila  ad  eum  pertinet 
dispensalio.  Secundo  quia  sacerdos  constituitur  medius  inter  Deum  et  po- 
pulum;  unde  sicut  ad  eum  pertinet  dona  populi  Deo  offerre  (2),  ita  ad 
eum  perlinet  dona  sanclificala  divinittis  populo  tradere  (3).  Tertio  quia 
in  reverentiam  hnjns  sacramenti,  a  nulla  re  contingitur  nisi  conse- 
crata ;  unde  et  corporale  el  calix  consecrantur,  et  similiter  manus  sacer- 
dotis,  ad  langendum  hoc  sacramentum;  unde  nulli  alii  tangere  licet,  nisi 
in  necessitatem,  puta  si  caderet  in  terram,  vel  in  aliquo  alio  necessitatis 
casu  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diaconus  quasi  propinquus  ordini  sa- 
cerdotali  aliquid  participat  deejus  officio,  ut  scilicet  dispenset  sanguinem. 
non  autem  corpus,  nisi  in  necessitate,  jubente  episcopo  vel  presbytero  : 
primo  quidem  quia  sanguis  Christi  continetur  in  vase,  unde  non  oportet 
quod  tangatur  adispensaute,  sicut  tangilur  corpus  Chrisli;  secundo  quia 
fenguis  desipnat  redemptionem  aChristo  in  populum  derivatam;  unde  et 
sanguini  admiscelur  aqua,  quae  significat  populum.  Et  quia  diaconi  suni 


H)  Nec  lanlum  consecravit,    sed   panes  ipse  ofliciumcommillivoluitrnlispreshyleris.qui- 

rumpsit,  at  art.  t  supra  quest.  ex  protesso  dic-  bus  sic  congruit ,«(  sumunl  et  detit  ca>teris. 

lum  est.  (/})  Puta  cuni  olini  prni-ler  )>erMM-uiioneni  fre- 

(2)  Sic  ad  Hebr.  »,  I     Omnis  pontifex  in  iis  quens  discriuieii   suui]iaiii  ■de  iiiaiiu  sa.erdotis 

qua;  sunl  ad  Deum  i-ovslitui  dicitnr  uiojferat  hostiani  jomuiii  dWerel.anl,  ul  si  aliqiiodmnrtis 

jro^kominibus  dor.n,  elc  periruluni  urii«ret,a<l  suniendani  l^icharisllainet 

iJ/  Code  Eiclesla  ei  S.  I).etnrc  canit  :  Cv.jvs  auimuui    per  illain  r.iLiir.iiulum    [ar.i.i    •■  r.ipcr 

C'S6l'Ilt. 
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inter  sacerdotem  et  populum,  magis  convenit  diaconis  dispensatio  sangui- 
nis  (1)  quam  dispensatio  corporis. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  ejusdem  est  hoc  sacramentum  dispensare 
et  consecrare,  rationejam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  diaconus  in  aliquo  participat  illumina- 
tivam  virtulem  sacerdotis,  inquantum  dispensat  sanguinem,  ita  sacerdos 
participat  perfectivam  dispensalionem  episcopi,  inquantum  dispensat  hoc 
sacramenlum,  quo  perficitur  homo  secundum  se  per  comparationem  ad 
Christum.  Alias  autem  perfectiones,  quibus  homo  perficitur  per  compara- 
tionem  adalios,  episcopo  reservantur. 

ARTICULUS  IV  —  utrum  sacerdos  consecrans  teneatur  sumere  hoc 

SACRAMENTUM. 
De  fais  etiam  supra,  qutest.  lxxx,  art.  -12,  et  Se;:t.  IV,  dist.  12 ,  qutest.  m,  art.  \,  qutest.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  eonsecrans  non 
teneatur  sumere  hoc  sacramentum.  In  aliis  enim  consecrationibus  ille  qui 
consecrat  materiam,  non  utitur  ea,  sicul  episcopus  consecrans  chrisma 
non  linitur  eodem.  Sed  hoc  sacramenlum  consistit  in  consecratioue 
materia?.  Ergo  sacerdos  perficiens  hoc  sacramentum  non  necesse  habet 
uti  eodem,  sed  potesl  licile  a  sumptione  ejus  abstinere. 

2.  Prseterea,  in  aliis  sacramentis  minister  non  praebet  sacramentum  sibi 
ipsi ;  nullus  enim  baptizare  potest  seipsum,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
lxvi,  art.  5  ad  4).  Sed  sicut  baptismus  ordinate  dispensatur,  ita  et  lioc  sa- 
cramentum.  Ergo  sacerdos  perficiens  hocsacramentum  non  debet  ipsum 
sumere  a  seipso. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  miraculose  corpus  Christi  in  ai- 
tari  apparet  sub  specie  carnis,  et  sanguis  sub  specie  sanguinis;  quae  non 
sunt  apta  cibo  et  potui^  unde,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv, 
art.  5j,  propter  hoc  sub  alia  specie  traduntur,  ne  sint  horrori  sumen- 
tibus.  Ergo  sacerdos  consecrans  non  semper  tenetur  sumere  hoc  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  in  concilio  Toletano  xn,  can.  5,  legitur  (et  habetur 
De  cpnsecrat.  dist.  2,  cap.  Re'atum)  :  «Modis  omnibus  tenendum  estut 
quotfescumque  sacrificans  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi 
in  altari  immolat,  toties  perceptioniscorporisetsanguinisChriiti  participem 
se  praebeat. » 

CONCI.USIO. —  Sacerdos  conseenms,  ciim  sacrificium  Deo offerat  et populo  dispea- 
set,  sacranienluni  hoc  sumere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  5 
et  7),  Eucharistia  non  soltim  est  sacramentum,  sed  etiam  sacrificium.  Qui- 
cumque  aulem  sacrificium  offert,  debet  saerificii  fieri  particeps,  quiaexte- 
rius  sacriticium,  quod  offertur,  signum  est  interioris  sacrificii,  quo  quis 
seipsum  offert  Deo,  ut  Augustinusdicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  5J.  Unde 
per  hoc  qu6d  participat  sacrificio,  ostendit  ad  se  sacrificium  iuteriiis  per- 
tinere.  Similiter  etiam  per  hoc  quod  sacrifieium  populo  dispensat,  ostendit, 
se  esse  dispensatorem  diviuorum,quorum  ipse  primodebetesseparticeps, 
sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.).  Et  ideo  ipse  ante 
sumere  debet  quam  populo  dispenset.  Unde  et  in  praedicto  cap.  legitur  : 
«  Quale  est  sacrificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse  dignoscitur ? » 
Per  hoc  autem  fit  particeps  quod  de  sacrificio  sumit,  secundum  illud  Apos- 

(<)  Dsus  ille  omnino  exolevit,  sed  omnes  con-  terit  et  tenebitur  vialicmn  ministrare,  adliuc 
veninnt,  ut  ait  S.  Alphonsus,  quod  in  necessi-  sinecommissione(Theolog.  mor.parsvi,  n»287;. 
tale    extrema,  absentc  sacerdote,  diaconus  po- 
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toli  (I.  Cor.  x,  18)  :  Nonne  qui  edunt  hostias,  participes  sunt  altaris?  Et  ideo 
necesse  est  quod  sacerdos,  quotiescumque  consecrat,  sumat  integre  (1 )  hoc 
sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consecratio  chrismatis  vel  cujuscum- 
que  alterius  materise,  non  est  sacrificium,  sicut  consecratio  Eucharistiae; 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacramentum  baptismi  perficitur  in  ipso 
usu  materiae,  et  ide6  riullus  potest  baptizare  seipsum,  quia  in  sacramento 
non  potest  esse  idem  agens  et  patiens.  Unde  nec  in  hoc  sacramento  sacer- 
dos  consecratseipsum,  sed  panem  et  vinum,  in  qua  consecratione  perfici- 
tur  sacramentum.  Usus  autem  sacramenti  est  consequenter  se  habens  ad 
hoc  sacramentum,  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  miraculose  corpus  Christi  in  altari  sub 
specie  caruis  appareat,  aut  sanguis  sub  specie  sangninis,  non  est  sr.- 
mendum.  Dicit  enim  Origenes  super  Levit.  (implic.  hom.  vn  in  Lev.  a 
med.  et  habetur  De  consecrat.  cap.  76,  dist.  2)  :  «De  hac  quidcm  hostia, 
quae  in  Christi  commemoratione  mirabiliter  fit,  edere  licet;  de  illa  ver6 
quam  Chrislus  in  ara  crucis  obtulit,  secundum  se  nulli  edere  iicet.» 
Nec  propter  hoc  sacerdos  transgressor  efficitur,  quia  ea  quge  rnira- 
culose  fiunt,  legibus  non  subduntur.  Consulendum  tamen  esset  sa- 
cerdoti  quod  iterat6  corpus  et  sanguinem  Domini  consecraret  et  su- 
meret  (2). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  malus  sacerdos  eucharistiam  consecrare 

possit  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  18,  quffist.  II,  art.  2  ,  quaestiunc.  i  ad  2. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Mdelurquod  malus  sacerdos Eucharistiam 
consecrare  non  possit.  Dicitenim  Hieronymus  super  Sophon.  (sup.  illud 
cap.  3  :  Sacerdotes  polluerunt) :  «Sacerdotes,  qui  Eucharistiae  serviunt,  et 
sanguinem  Domini  populis  dividunt,  impie  agunt  in  legem  Christi,  putantes 
Eucharisliam  peccantis  facere  verba,  non  vitam,  et  necessariam  esse  tan- 
tiim  solemnem  orationem,  etnon  (4)  sacerdotismerita  :de  quibusdicitur: 
Sacerdos  in  quacumque  fuerit  macula,  ?wn  accedat  offerre  oblationes  Do- 
viino. »  Sed  sacerdos  peccator,  cum  sit  maculosus,  nec  vitam  habet,  nec 
merita  huic  convenientia  sacramento.  Ergo  sacerdos  peccator  non  potost 
consecrare  Eucharistiam. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  a  med.),  quod 
«panis  et  vinum  per  adventum  sancti  Spiritus  supernaturaliter  transit 
in  corpus  et  sanguinem  Domini. »  Sed  Cregorius  papa  dicit,  sicut  ha- 
betur  (in  decreto  1 ,  quaest.  i  ,  cap.  Sacro.sancta) :  Quomodo  ad  divini 
mysterii  consecrationem  coelestis  Spiritus  invocatus  adveniet,  si  sacer- 

(I)  Observandmn  est  per  illud  verbum  B.Tho-  tegie  sacrificium  eompleret,  siquidem  de  ntra- 

mam  dou  velle  quod  sacerdos  debeat  sumere  to-  qne  spccie  cnnsecrata  uon  foret  particeps. 

tuniquod  consrciat,  scd  quod  ulrainque  speciem.  (5j  De  fiile  est,  contra  donatistas,  valdenses, 

Hoc  eniin  vocat  integre  sumi,  quia  tuncsumilur  bussitas,  wicliflistas  aliosque  h.treticos,  malum 

inte;:a  essentiasarrificii.Dnde  huic  doctrinaenon  saceidoiem    posse    valide    Eucliaristiam    conse- 

jilversatur  quod  Vasqucz,  Sa  et  antea  Palada-  crarc  :  Si  quis  dixerit,  ait  concil.   Tiident. , 

nusdocent  sacerdotem,  si  ncccssesit,  posse  com-  ministrum  im  peccato  morlali  exitlenlem, 

municaturo  dare  parlcm  suse  hoslias.  modo  omnia  essenlialia  qu<B  ad  tacramen- 

(*-)  Ex  dctU  in  hoc  articulo  sequitur  quod  tum  eonficiendum   aut  conferendum  perti- 

soccrdos  graviter  pcccaret,  si  liostiam  unicam  in  nenl,  setvaverit,  non  conficere  aut  conferre 

sua  missa  corseeratam  pro  processione  servaret  sacramentum ;  anathema  sit. 

et  cjus  loco  vctercm  sumeret,  quia  lum  non  in-  (4)  Ita  cum  Mss.  Alcan.  aliisque  Nicolaius,  et 

editiones  pUnimce.  Al.  dtetlnon. 
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dos,  qui  eum  adesse  deprecatur,  criminosis  plenus  aetionibus  com- 
probetur?»  Ergo  per  malum  sacerdotem  non  potest  Eucharistia  conse- 
crari. 

3.  Pneterea,  hoc  saeramentum  sacerdotis  benedictione  consecratur.  Sed 
benerlictio  saeerdotis  peccatoris  non  est  eflieax  ad  eonseerationem  hujus 
sacramenti,  cimi  scriplum  sit  (Malacb.  n,  2,1  :  Maledicam  benedictionibvt 
vestris;  et  Dionysius  dicit  (in  epistola  ad  Demopbilum  monachum  8,  circ. 
med.):  «Peifeete  eeeidit  a  sacerdotali  ordine,  qui  non  est  illuminatus;  et 
audaxquidem  nimium  mihi  videtur  talis,  sacerdotalibusmanumapponens, 
et  audet  immtuidas  infamias  (non  enim  dicam  orationes)  super  divina 
symbola  chiistiformiler  enuntiare. » 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Paschasius)  (i)  dicit  (in  lib.  De  corpore 
Domini,cap.  12,  videcap.  78,  1,  quaest.  i)  :  «Intra  Ecdesiam  catholicam,in 
mysterio  eorporis  et  sanguinis  Domini,  nihil  a  bono  majus,  nihil  a  malo 
minus  perficitur  sacerdote,  quianon  in  merito  consecrantis,  sed  in  veriro 
perficitur  Creator.s,  et  virtute  Spiritus  sancti.  » 

CONCI.USIO.  ~  Cum  saeerdotes  non  in  propria,  sed  in  Chcisti  persona  consecrent, 
possuut.etiamsi  mali  fuerint,  Eucharistiam  cotiseciare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dietum  est  (art.  \  et  3  huj. 
quasst.),  sacerdos  consecrat  hoc  sacramentum  nou  virtute  propria,  sed  si- 
cut  minister  Christi,  in  cujus  persona  cossecrat  hoc  sacramentum.  Non 
autem  ex  hoc  ipso  desinit  aliquis  minisler  esse  Christi,  quod  est  malus; 
habet  enim  Dominus  bonos  et  malos  ministros,  seti  servos.  l!nde(Matth, 
xxiv.  45)  Domiuus  dicit :  Quis  putas  est  fidelis  serrus,  et  prudensf  etc,  et 
postea  subdil :  Si  autem  dixerit  malus  iste  servus  in  corde  suo,  etc.  Et  Apos- 
tolus  dicit  (1.  Corinth.  iv,  1)  :  Sic  nos  existimet  homo,  ut  ministros  Christi; 
et  tanien  postea  subdit  :  Nihil  mihi  conscius  sum;  sed  non  in  hoc  justi/ica- 
tussum.  Erat  ergo  certus  se  esse  ministrum  Christi ;  lamen  non  eratcertns 
se  esse  justtim.  Potest  ergo  aliquis  essc  minister  Christi,  eliamsi  justus 
non  sit  <1).  Et  hoc  ad  excellentiam  Christi  pertinet,  cui,  sicut  vero 
Deo,  serviunt  non  soliim  bona,  sed  etiam  mala,  quas  per  ipsius  pro* 
videntiam  in  ejus  gloriam  ordinantur.  Unde  manifestum  est  qudd  sacer 
dotes,  etiamsi  non  sintjusli,  sed  peccatores,  possunt  Eucharistiam  conse- 
crare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  per  illa  verba  improbat 
errorem  sacerdotum  qui  credebantse  digne  posse  Eticharistiam  consecrare 
ex  hocsolo  quod  sunt  sacerdotes,  etiamsi  sint  peccatores;  quod  improbat 
Hieronymtts  per  hoc  quod  maeulosi  ad  altare  accedere  prohibentnr;  non 
tamcn  removelur  quin,  si  accesserint,  sit  verum  sacrificium  quod 
offerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ante  illa  verba  Gelasius  papa  praemittit: 
«Sacrosanita  religio,  quae  catholicam  continet  disciplinam,  tantam  sibi 
reverentiam  vindicat,  uladeam  quilibet,  nisi  puraconsiientia.  nonaudeat 
pervenire.»  Ex  quo  manifeste  apparetejusiutei)tionem  essequod  peccator 
sacerdos  non  debeat  ad  hoc  sacramentum  accedere.  Unde  per  hoc  qued 
subdit,  <•  quomodo  ccelestis  Spiritus  advocatus  adveniet?»  inlelligi  oportet 
quod  non  advenit  ex  merilo  sacerdotis,  sed  ex  \irtute  Christi,  cujus  verta 
profert  sacerdos. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sicut  eadem  actio,  inquantum  fit  ex  prava 

[\)  Ita  ruiii  Mss.  eilit.  passim.  Edit.  Patav.,  (2)  E4  de  re   confer   quod  jam   dictara  «' 

deleto,  Aur/ustinus  .  subslituere,  Paschasius,        (qoest.  ISVI,  art,  5). 
qnoct  D.  Tliomas  non  scr-ii"--<rat. 
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intentione  ministri,  potestesse  mala;  bona  autem,  inquantum  fii  ex  bona 
intentione  Domini ;  ita  benedictio  sacerdotis  peccatoris,  inquanlum  abipso 
indigne  flt,  est  malediclione  digna,  et  quasi  infamia,  sive  blasphemia.  et 
non  oratio  reputatur;  inqnantum  auiem  profertur  ex  persona  Christi,  est 
sancta  et  efflcax  ad  sanctifieandum.  Unde  signanter  dicitur  :  Mateoiicam 
benedictionibns  vesiris  (1). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  MISSA  mali  sacerdotis  minus  valeat  quam  missa 

SACERDOTIS  BONI. 
De  his  eti»m  Sen».  IV,  <list.  43,  quest.  I,  art.  -I ,  qoest.  f . 

Ad  sextumsic  proceditur.  \.  Videtur  quod  missa  sacerdotis  mali  non 
minus  valeat  quam  missa  sacerdotis  boni.  Dicit  enim  Gregorius  in  P.egis- 
tro  (habetur  cap.  Mulfi  secularem,  1,  quaest.  i) :  «Heu,  in  qnam  magnum 
laqueum  incidtmt  qui  divina  et  occulta  mysteria  plus  ab  aliis  sanciiflcata 
posse  fieri  credunt,  ciim  unus  idemque  Spiriius  sanctus  ea  mysieria 
oceultet,  atque  invisibiliter  operando  sanctificet!  »  Sed  haecocculta  myste- 
ria  celebrantur  in  missa.  Ergo  missa  mali  sacerdotis  non  miniis  valetquam 
missa  honi. 

2.  Praeterea,  sicut  baptismus  traditur  aministro  in  virtute  Christi  qui 
baptizat,  ita  et  hoc  sacramentum  in  persona  Christi  consecratur.  Sed  non 
melior  baptismus  datur  a  meliori  ministro,  ul  supra  dietum  est  (qu.  lxiv, 
art.  5,  et  qu.  lxvu,  art.  5).  Ergo  etiam  neque  melior  missa  est,  quae  cele- 
bratur  a  meliori  sacerdote. 

3.  Praeten-a,  sicutmerita  sacerdotum  differunt  per  bonum  el  melius,  ita 
etiam  differunt  perbonum  et  malum.  Si  ergo  missa  melioris  sacerdoiis  est 
melior,  sequitur  quod  missa  mali  sacerdotis  sit  mala.  quod  ??tinconve- 
niens,  quia  «malitia  ministrorum  non  potest  redundare  in  Christi  mys- 
teria, »  sicut  Augustinus  dicit  (De  Baplismo,  lib.  iv.  scilicet  cont.  Dona- 
tist.  cap.  12,  ad  fin.  et  Cont.  epist.  Parmen.  lib.  u,  cap.  H,  et  Cont. 
litt.  Petil.  lib.  n,  cap.  47).  Ergo  neque  missa  melioris  sacerdotis  est 
melior. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (in  decret.  4 ,  quaest.  i,  cap.  91)  :  «Quant6 
sacerdotes  fuerint  digniores,  tanto  facilius  in  necessilatibus,  pro  quibus 
clamant,  exaudiuntur. 

CONCLUSIO.  —  Quoad  sacramentum,  mali  sacerdotis  missa  non  minus  valet 
quam  boni ;  quoad  orationes  tnmen  melioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa  :  quan- 
quam  fructu  non  careant  sacerdotis  etiam  mali  orationes  iu  persona  Ecclesias  pro- 
lat*. 

Respondeodieendum  quoJ  in  missa  duo  est  considerare,  scilicet  ipsum 
sacramentum,  quod  est  principale,  et  orationes  quae  in  missa  finnt  pro 
vivis  et  mortuis.  Qnanlum  ergo  ad  sacramentum,  non  minus  valet  missa 
6acerdotis  m&li  quam  boni,  quia  utrobique  idem  conficitur  sacramentnm. 
Oratio  etiam  quae  fil  in  missa  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  in- 
quantum  habet  efficaciam  ex  devotione  sacerdotis  orauis,  el  sic  non  est 
dubium  quod  missa  mdioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa  (2) ;  alio  modo 
inquantum  oratio  in  missa  prolertur  a  sacerdote  in  persona  totius  Eecle- 
siae,  cujus  sacerdos  est  minister;  quodquidem  ministeiium  etiam  in  pec- 
catoribus  manet,  sicut  supra  dictumest  (art.  praec.)  de  miuisterio  Christi. 

(1)  Notandum  cst  liujus  lori  scnoum  littera-  (2l  Unde  cnm  res  consiilirnri  so'ennt  sccuu- 

lem  p»se  :  inali.liiniii  prownt  Ims  rrslns  tem-  dum  onnipssuits  rirrnmsiiintias,  <lici  pnlcst  aliso- 

poralilius;  ncc  infrequcns  cst  ii,  Si-rifluris  bona  lule  ituoiI  missabnni  smenliitis  sit  iiieUor  nuam 

temforalia  Tnrnri  benediriianes  (1.  lleg.  XXT,  mali,  ul  ait  ipse  S.  l)ocl"r  (Sent.  IV,  ilist.  45, 

27,  cl  \xx,22,  ct  'I    «V    ni  qusest.  I,  arl.  I,  isiiasl.  V). 
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Unde  etiam  quantiim  ad  hoc  est  fructuosa  non  soliim  oratio  sacerdotis  pec- 
catoris  in  missa,  sed  etiam  omnes  ejus  orationes  quas  facit  in  ecdesiasticis 
oflieiis,  in  quibusgerit  personamEcclesise;  licet  orationesejusprivataenon 
sintfructuosse,  secundum  illud  (Proverb.  xxvhi,  9) :  Qui  declinat aures suas, 
ne  audiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  ibi  quanlum  ad 
sanctitatemdhini  sacramenti  (1). 

Ad  senindum  dicendum,  qu6d  in  sacramento  baptismi  non  fiunt 
solemne^  orationes  pro  omnibus  fidelibus,  sicut  in  missa.  Et  ided  quan- 
tiim  ad  iioc  non  est  simile ;  est  autem  simile  quantiim  ad  effectum  sacra- 
menti  (2j. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  per  virtutem  Spiritus  sancti,  qui  per  unita- 
tem  charitatis  communicat  invicem  bona  membrorum  Christi,  fit  quod  bo- 
num  privatum,  quod  est  in  missa  sacerdotis  boni,  est  fructuosum  aliis; 
malum  autem  privatum  unius  hominis  non  potest  alteri  nocere,  nisi  per 
aliquum  consensum,  ut  Augustinus  dicit(ContraParmenianum,  lib.  »,  seu 
cont.epist.  Parm.  cap.  12). 
AUTICULUS  VH.  — UTRUM  HjERETICI,  schismatici  et  excommunicati  possint 

CONSECRARE  (3). 
Oe  bis  ctiaiu  Seut.    IV,  dist.  15,   quaest.   I,  art.  I.  quaest.   III,  et  iu  Exp.  litt  in  piiuc.  et  ilist.  \t, 
quaest.  I,  art.  2,  quaest.  III  ad  2,  el  dist.  49,  quasst.  I,  ait.  2,  quaest.  III  ad  \,  et  quodl.  XII,  art.  16, 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  han'etici,  schismatici  etex- 
commimicati  Eucharistiam  conseerare  non  possint.  Dicit  enim  Augustinus 
(Piosper,  in  lib.  Sent.  Augustini,  cap.  16),  quod  « extra  Ecclesiam catholi- 
cam  non  est  locus  veri  sacrificii;  »  et  Leo  papa  dicit,  epist.  40,  cap.  2  (ha- 
betur  iu  Decretis,  quaest.  i,  cap.  68) :  «Aliter,  scilicet  quam  in  Ecclesia, 
qute  corpus  Christi  est,  nec  rata  sunt  saeei  dotia,  nec  vera  sacrificia. »  Sed 
hseretici,schismatici  et  excommunicati  sunt  ab  Ecclesiaseparati.Ergonon 
possunt  verum  sacrificium  conficere. 

2.  Praeterea,  sicut  ibidem  legitur  (cap.  73,  1 ,  qusest.  i),  Innocentius  1  papa 
(epist.  i8,  a  med.)  dicit :  «  Arianos  casterasque  ejusmodi  pestes,  quialaicos 
eorum  subimaginepcenitentiaesuscipimus,  non  videturclericoseorumcum 
saee:  dotii,  aut  cujuspiam  ministerii  suscipi  debere  dignitate,  quibussolum 
baptisma  ratum  esse  permittimus. »  Sed  non  potest  aliquis  consecrare  Eu- 
charistiam,  nisi  sit  cum  sacerdotii  dignitate.  Ergo  hseretici  et  caeteri  hujus- 
modi  non  possunt  Eucharistiam  consecrare. 

3.  Praeterea,  ille  qui  est  extra  Ecclesiam,  non  videtur  aliquid  posseagere 
in  peisona  totius  Ecciesiae.  Sed  sacerdos  consecrans  Eucharistiam hoc agit 
in  persona  totius  Ecclesiae,  quod  patet  ex  hoc  quod  omnes  orationes  pro- 
ponit  in  persona  Ecclesiae.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  extra  Eccle- 
siam,  scilicet  haeretiei,  schismatici,  et  excommunicati,  nonpossint  conse- 
crare  Eucharistiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  m,  cap. 
13,  ante  med.) :  «Sicut  Baptismus  in  eis,  scilicet  haereticis,  schismaticis  et 

(1)  Secumlum  se  consideratum,  nam  ex  ma-  meiiti  considerati  secuiidum  sc,  uou  sit  in  uno 
joris  divolionis  alfectu  nnus  sacerdos  magis  ob-        major  quiim  in  alio,  ctc. 

tincre  potcst  quai»  alius.Unde  Alexander (5accr-  (5)  Aflirmative  respondet  S.  Doctor;  nani  ae 

doUs,  I.  qusest.  I,  6)  ait  de  pnsbyteris  quod  fide  est  cbaiacterem  ordinationis  esse  inamissi- 

quanto  dignioret  fuerunt,  tanlo  faciliut  pro  bilem,  juxta  illud  concil.  Trident.  (sess.  MM> 

necessilalibus,  pro    quibus  clamant,  exau-  can.  4)  :  Si  quis  dixerit  per  tacram  ordina- 

diunlur.  lionem  non  imprimi  charactei em ,  tet  eum 

(2)  Q;md  scilicet  effectus  ille  prout  est  s«cra-  qui  sacerdot  semet  fuit,  lai<  um  rurtkt  fier\ 

posse;  anathema  sit. 


QU.EST.  LXXXII,  ART.  VII  ET  VIII.  Ui 

excommunicatis,  ita  ordinatio  mansit  integra. »  Sed  ex  vi  ordinationis  sa- 
cerdos  potest  consecrare  Eucharistiam.  Ergo  haeretici,  scliismatici  et  ex- 
communicati,  cum  in  eis  maneat  ordinatio  integra,  videtur  quod  possint 
consecrare  Eucharistiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consecratio  sit  actus  consequens  ordinis  potestatem,  possunt 
8chismatici  alque  excommunicati,  dummodosintordiuati,  hostiam  consecrare,  quan- 
quam  non  recte,  nec  sine  morlali  crimine  id  faciant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  haeretici,  schismatici 
et  excommunicati,  quia  sunt  exlra  Ecclesiam,  non  possunt  conficere  hoc 
sacramentum.  Sodin  hoc  decipiuntur,  quia,  sicul  Augustinusdicit(Contra 
Parmenianum ,  lib.  n,  loc.  cit.j,  «  aliud  est  aliquid  omnino  non  habere, 
aliud  autemnon  recte  habere; »  elsimiliter  etiam  «est  aiiud  non  dare,  et 
aliud  non  reetedare.»  Illi  igitur  qui  intra  Ecclesiam  constituti  reeeperunt 
potestatem  consecrandi  Eucharistiam  in  ordinatione  sacerdotii,  recte  qui- 
dem  habent  potestatem,  sed  non  recte  ea  utuntur,si  postmodiim  per  hae- 
resim,  aut  schisma,  vel  excommunicationem  ab  Ecclesia  separantur.  Qui 
autem  sic separati  ordinantur,  nec  recte  habent  potestatem,  necrecte  utun- 
tur.  Quod  tamen  utriqne  potestatem  habeant,  patet  per  hoc  quod,  sicut 
Augustinus  ibidem  dicit,  cum  redeunt  ad  unitatem  Ecclesiae,  non  reordi- 
nantur,  sed  recipiuntur  in  suis  ordinibus.  Et  quia  consecratio  Eucha- 
ristiae  est  actus  consequens  ordinis  potestatem,  illi  qui  sunl  ab  Ecclesia 
separali  per  haeresim,  aut  schisma,  vel  excommunicationem,  possunt  qui- 
dem  consecrare  Eucharistiam,  quae  ab  eis  consecrata  verum  corpus  et  san- 
guinem  Christi  co.itinet;  non  tamen  hoc  recte  faciunt,  sed  peccant 
facientes;  et  ide6  fructum  sacrificii  non  percipiunt,  quod  est  sacrificium 
spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae et  similes  intelligendse 
sunt  quantum  ad  hoc  quod  non  reete  extra  Ecclesiam  saerifu  ium  offertur. 
Unde  extra  Ecclesiam  non  polest  esse  spirituale  sacrificium,  quod  est  ve- 
rum  veritale  fructus,  licet  sit  verum  veritate  sacramenti; sicut  etiam  supra 
dictum  estfquaest.  lxxx,  art.  3),  quod  peccator  sumit  corpus  Christi  sacra- 
mentaliter,  sed  non  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solus  baptismus  permittitur  esse  ratus 
haereticis  et  schismaticis,  quia  possunt  licite  baptizarein  arliculo  necessi- 
tatis;  in  nullo  autem  casu  licile  possunt  Eucharistiam  consecrare,  vel  aiia 
sacramenta  conferre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  missa,  in  orationibus  quidem  lo- 
quitur  in  persona  Ecclesiae,  in  cujus  unitateconsistit;sedin  consecratione 
sacramenti  loquiturin  personaChristi.eujus  vicem  in  hoc  gerit  per  ordinis 
potestatem.  Etideo  si  sacerdos  ab  unitateEcclesiae  praecisus  missam  cele- 
bret,  quia  potestatem  ordiuis  non  amitlit,  consecral  verum  corptis  et  san- 
guinem  Christi;  sed  quia  est  abEeelesiae  unitate  separatus,  orationes  ejus 
efficaciam  non  habent. 
ARTICULUS  VIII.  —  r/ifiiJM  sacerdos  degradatus  possit  hoc  saoramentum 

CONFICERE  (1). 
De  hi»  ctiam  Sent.  IV,  disl.  13.  qnsest.  i,  art.  t,  queest.  IV,  et  quodl.  xil,  art.  <G. 

Ad  octavum  sic  proceditnr.  i.  Videlur  quod  sacerdos  degradatus  non 
possithocsacramentum  conficere.  Nullus  enim  conficit  hoe  sucramentum 

t 

(I)  Degridatio,  depositio  et  siisper.sitt  in*  t  se  t<rii  absque  ulla  spo  vesliluti«nis  in  illud;  sus- 

differuct.  Degradatio  est  ablatm  «railfls.  ii!  est,  pensio  vero  est  inhibitio  eieoutiouis  euiii  spe 

lionoria,  dignitatis  et  loci  cciicnientis  cniini :  rcslitutionis. 
depvsilio  autem  eat  ablattc  exern'"  ■■: ■'■;   -.nisi»- 
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nisi  per  potestatem  consecrandi  quam  habet.  Sed  degradatus  non  habet 
polestatem  consecrandi,  licet  habeat  potestatem  baptizandi,  ut  dicit 
icanonl,  quaesl.  1,  cap.  Quod  quidam,\n  appendice  Graliani  adcan.illum). 
!  Tgo  videlur  quod  presbyter  degradatus  non  possit  Eucharistiam  conse- 
«rare. 

2.  Praeterea,  ille  qui  aliquid  dat,  potest  etiam  auferre.  Sed  episcopus  dat 
presbytero  potestatem  consecrandi,  ordinando  ipsum.  Ergoetiam  potest  ei 
nuferre  degradando  eum. 

3.  Praeterea,  sacerdos  per  degradationem  aut  amittit  potestatem  conse^ 
crandi,  aul  solam  executionem.  Sed  non  solam  executionem,  quia  sic  non 
plus  amitteret  degradatus  quam  excommunicalus,  qui  etiam  executione 
•  aret.  Ergo  videtur  quod  amitlat  potestatem  consecrandi ;  etitavidetur 
(:u6d  non  possitconficere  hoc  sacra.nentum. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  fContra  Parmenianum,  lib.  n,  cap.  13) 
rrobatquod  apostatae  a  fide  non  carent  baptismate,  per  hoc  quod  per  poe- 
nitentiam  redeuntibus  non  restiluitur,  et  ideo  amitli  non  posse  judicatur. 
Sed  similiter  degradatus,  si  reconcilietur,  non  esliterjm  ordinandus.  Ergo 
;.on  amisit  potestatem  consecrandi,  et  ita  sacerdosdegradatuspolestcon- 
licere  hoc  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  sacerdos  degradatus  sacrainenlum  conficere,  cum  per  de- 
gradationem  characterem  nou  amiserit. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  consecrandi  Eucharistiam  pertinet 
ad  characlerem  sacerdotalis  ordinis.  Character  autem  quilibet,  quia  cum 
quadam  consecratione  datur,  indelebilis  est,  ut  supra  diclum  est  (quaest. 
lxui,  art.  5},sicutel  quarumcumque  rerum  coiisecrationes  perpetuae  sunt, 
necamitti,  necreiterari  possunt.  Unde  manifestum  estqttod  potestas conse- 
crandi  non  amitlitur  per  degradationem.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra 
Parmenianum,  lib.  u,  cap.  13,  ante  med.) :  « Utrumque,  scilicet  baptismus 
et  ordo,  sacramentum  est,  et  quadam  consecraticne  utrumque  homini 
dalur;  illud,  ciim  baptizatur;  istud,  cum  ordinatur :  ideoque  non  liceta 
Catholicis  utrtimque  Uerari.»  Et  sic  patet  quod  sacerdos  degradatus potest 
conficere  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  canon  ille  non  loquitur  assertive,  sed 
inquisitive,  siculex  circumstantia  litterae  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  episcopus  non  dat  potestatem  sacerdota« 
lisordinis  propria  virtute,  sed  instrumentaliter,  sicul  minister  Dei,  cujus 
effectus  per  liominem  lolli  non  potest,  secundum  illud  (Mntth.  xix,  6): 
Quod  Deus  conjimxit,  homonon  separet.  Et  ide6  episcopus  non  potesthanc 
potestatem  aulerre,  sicut  nec  ille  qui  baptizat,  potest  auferre  characterem 
baptismalem. 

Ad  terlium  dicendum,  qnodexcommunicatio  estmedicinalis  (1).  Et  ide& 
excommunicatis  non  aufertnr  executio  sacerdotalis  polestatis,  quasi  in 
perpetuum,  sed  ad  correctionem  usque  ad  tempus;  degradatis  autem  au- 
fertur  exectuio,  quasi  in  perpetuum  condemnatis. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  liceat  ab  excommunicatis  vel  h,cbeticis,  seu 

PECCATOHIBliS,  COMMUNIONEM  BECIPERE  ET  EORUM  MISSAM  ALDIKE  (2). 
De  his  etiam  supra.  quawt.  Lxw,  art.  9  ad  2  et  5,  et  Sent.  IV.  «list.  15,  <jiiajst.  I,  art.  5,  qqest.  III. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  licite  possit  commu- 

(I)  Hine.  nt  ait  S.   Alrtmosus,  non  sunt  ei-  (2)  Efi  de  rc   t(.;(cr   qnod   Jam   dictum  est 

ci>:niniitiicandi  ii   dc  qr.ious  correctio  despera-        (17HCES'    LM".  »it.  6). 
tsir,   nisi  fi.it   ad    terrorem    aliornni    (Tboolog. 
Mur.  lit.  in,  i,  i;. 
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nionem  recipere  a  sacerdotibus  hsereticis  vel  excommuuieatis,  vel  etiam 
peecatoribus,  et  ab  eis  missam  audire.  Sicut  enim  Augustinus  contra 
Petilianum  flib.  m,  cap.  9,  in  fin.  vide  cap.  Neqve  in  homine,  1,  quaest.  i) 
dicit,  «  neque  in  homine  bono,  neque  in  homino  malo  aliquis  Dei  fugiat 
sacramenta.  >•  Sed  sacerdotes,  quamvis  sint  peccatores  et«haerclici,  vel 
«xcommunicati,  verum  conficiunt  sacramenlnm.  Ergo  videtur  qudd 
non  sit  vitandum  ab  eis  communionem  accipere,  vel  eorum  missam 

audire. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  verum  figurativum  est  oorporismystici,  sicut 
supradiclum  est  (quaest.  lxxx,  art.  4).  Secf  a  praedictis  saeerdotibus  verum 
corpus  Cliristi  consecratur.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  de  corpore  mys- 
tico,  possint  eorum  sacriliciis  communicare. 

3.  Praeterea,  multa  peccata  sunt  graviora  quam  fornicatio.  Sed  non  est 
prohibitum  audire  missas  sacerdotum  aliter  peccantium.  Ergo  etiam  non 
debet  esse  prohibitum  audire  missas  sacerdotum  fornicariorum. 

Sed  contra  est  quod  canon  dicit  (dist.  32,  cap.  S)  :  «Nullus  missam  au- 
diat  sacerdotis  quem  indubitanter  concubinam  novit  habere;  »  et  Grego- 
rius  dicit  (dialog.  3,.  cap.  31,  parum  a  princ),  quod  «  pater  perfidus  Aria- 
num  episcopnm  misil  ad  filium,  ut  de  ejus  manu  sacrilegae  consecralionis 
communionem  perciperet.  Sed  vir  Deo  deditus  Ariano  episcopo  venienti 
exprobravit,  ut  debuit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunicati,  haeretici  et  schismatici  per  sententiam 
Ecclesias  consecrandi  execulione  privati  sint,  ab  iis  sacranieulum  suscipientes  vel 
eorum  missam  audientes,  peccatis  eorum  communicaut,  et^eccant. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  'art.  7  et  8  praec), 
sacerdotes,  si  sint  haeretici,  vel  schismatici,  vel  excommunicati,  vel  etiam 
peccatores,  quamvis  habeant  potestatem  consecrandi  Eucharistiam,  non 
tamen  ea  reete  utuntur,  sed  peccantutentes.  Quicunique  autem  communi- 
cat  alicui  in  peccato,  ipse  particeps  peccati  efficitur  Unde  et  (Canonica 
Joannis  2)  dicitur  quod  qui  dixerit  ei,  Jve,  scilicet  hserolico,  commu- 
nicat  operibus  iflius  malignis.  Et  ideo  non  licet  a  praediilis  communio- 
nem  accipere  (1),  auteornm  missam  audire.  —  Differt  tamen  interpraedic- 
tas  sectas:  nam  haeretiei,  et  schismatici,  et  excommunicati.  snnt  per 
sententiam  Ecclesiae  execntione  consecrandi  privati.  Et  ideo  peccat  qui- 
cumque eorum missam  audit,  velabeisaccipit  saciamenta.  Sed  non  omnes 
peccatores  sunt  per  sententiam  Ecclesiae  executione  hnjus  potestatis  pri- 
vati.  Et  sic  quamvis  sintsuspensi  quantiim  ad  se  ex  scutentia  divina,  non 
tamen  quanliim  ad  alios  ex  sententia  Ecelesi*.  Et  ided  usque  ad  senten- 
tiam  Ecclesiae  licet  ab  eis  communionem  accipere,  et  ecrum  missana 
audire  (2).  Unde  snper  illud  (I.  Corinth.  v) :  Cum  hnjusmodi  nec  cibum  sw- 
mere,  dicitGlossa  Augnstini  (hom.  ult.  inter  SO,  a  med.)  :  «  Hoc  dicendo 
noluit  hominem  ab  homine  judicari  ex  arbitrio  suspicionis,  vel  etiam  ex- 
traordinario  usurpato  jndicio,  sed  potiiis  ex  lcge  Dei.  secuiidiim  or- 
dinem  Ecclesiae,  sive  ultroconfessum,  sive  accusatum  etconvicUim. 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  in  hoc  quod  refugimus  audire 
missas  talium  sacerdotum,  aut  ab  eis''  communioncm  recipere,  non  re- 
'ngirnus  Dci  sacramenta,  sed  potiiis  ea  veneiamur  (un>!e  hostia  a  ta- 

'■  i  ■'     "     ■■,..i!-,.i.!-  !■  licere  comimininnem  ae-  (2)  Quaimiiu  minister  jb  L>  ■  icsia  toieralut  , 

i]icr«  a  iiiiinsirci  otiairi  non  toleraio  in  mortis  ait  ipse  S.  hnctnr,  ille  niii  al>  eo  sariamentuui 

ponculn,  si  noo  alius  aitsit  l>outis  miiiister.  Ita  suscipit,  non  onmn  onicjit  perc»lo  ejus.  s<  <l  com~ 

Xoio.  Navarrus,  Nu&uo,  Suar.z,  Bonacina,   et  rr.uuicat  Er<-I.,-,.,T.  ■   ,-,'i.nii  lan^i.iam  ciinistrum 

'"•  eiluliet  ■i»i   '.  i.viv,  art.  fi>. 
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libus  sacerdotibus  consecrata  est  adoranda,  et  si  reservetur,  licite 
potest  snmi  a  sacerdote  legitimo);  sed  refugimus  culpam  indigne  minis- 
trantium. 

Ad*ecz<wo?//widicendum,  quod  unitas  corporis  mystici  estfructuscorporig. 
veri  pereepfi.  llli  autem  qui  indigne  percipiunt  vel  ministrant,  privanlur 
fructu,  ut  supra  dictum  estfart.  7  hujus  quaest.  etqusest.  lxxx,  art.  4).  Et 
ide6  non  est  sumendum  ex  eorum  dispensatione  sacramentum  ab  eisqui 
sunt(l)  in  unilateEcclesiae. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  licet  fornicatio  non  sit  gravior  caeteris  pec- 
catis,  tamen  ad  eam  proniores  sunt  homines  propter  carnis  concupiscen- 
tiam.  Et  ideo  spe>-ialiter  iioc  peccatum  sacerdotibus  prohibitum  est  ab 
Ecclesia,  et  ne  alupiis  audiat  missam  concubinarii  sacerdotis.  Sed  hocin- 
telligendum  est  de  notorio,  vel  per  seutentiam  quae  fertur  in  convictum, 
vel  per  confessionem  in  jure  factam,  vel  per  evidentiam  facti,  quando  non 
potest  peccatum  aiiqua  tergiversatione  celari. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  liceat  sacerdoti  omnino  a  consecratione 

EUCHAKISTI/E  ABSTINERE  (2). 
De  his  ctiam  Sent.  n,  clist.  \2.  quiest.  II,  art.  2,  quasst    III,  et  dist.  13,  quaest.  I,  art.  3,  qusst,  i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  sacerdoti  omnino  a 
consecratione  Euclmristiae  ahstinere.  Sicut  enim  ad  oftlcium  sacerdotis 
pertinet  Eurharistiam  consecrare,  ita  etiam  baptizare,  et  in  aliis  sacra- 
mentis  ministrare.  Sed  sacerdos  non  tenetur  ministrare  in  aliis  sacra- 
mentis,  nisi  prop^gr  curam  animarum  susceptam.  Ergo  videtur  quod 
nec  etiam  tenealur  Eueharistiam  consecrare,  si  curam  non  habeat  ani- 
marum. 

2.  Praeterea,  nuilus  tenetur  facere  quod  sibi  non  licet,  alioquin  esset 
perplexus.  Sed  sacerdoli  peccatori  vei  etiam  excommunicato  jion  licet 
Eucharistiam  consecrare,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus  quaest.).  Ergo 
videtur  quod  tales  non  teneantur  ad  celebrandum,  et  ita  nec  alii ;  alioquia 
ex  sua  culpa  commoduin  reporlarent. 

3.  Praeterea,  dignitas  sacerdotalis  non  perditur  per  subsequentem  in- 
flrmitatem;  dicit  enim  Gelasius  papa  (et  habetur  in  Decretis,  dist.  5b,  cap 
12)  :  «Sieut  praecepta  canonica  non  patiuntur  venire  ad  sacerdotium  debi- 
les  corpore,  ita  si  quis  in  eo  fuerit  constitulus,  ac  tunc  fuerit  sauciatus, 
amillere  non  potesl  quod  tempore  suse  sinceritatis  accepit. »  Contingit 
autem  quandoque  quod  ordinati  in  sacerdolesincurrunt  aliquos  defectus, 
ex  quibus  a  celebratione  impediuntur,  sicutest  lepra  velmorbuscaducus, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Non  ergo  videtur  quod  sacerdotes  ad  cele- 
brandum  teneantur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ar"brosius  in  quadam  oralione  :  «Grave  est 
quod  ad  mensam  tuam  mundo  corde  et  manibus  innocentibus  non  veni- 
mus;  sed  gravius  est  si  dum  peccata  metuimus,  etiam  sacriflcium  non 
reddamus.» 

GONCLUSIO.  —  Cum  quivis,  concessa  sibi  gratia,  opportuno  tempore  uti  debeat, 
non  licet  sacerdoli ,  etsi  curam  non  habeat  animarum,  omnino  a  consecratione 
abstinere,  sed  sallem  diebus  festivis  quibus  maxime  Christi  fldeles  communicare 
cojnsueverunt,  celebrare  tenetur. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  perperam.  qui  nis  namque  ponlifex,  ait  Apostolus,  ex  homi- 
non  sunt.  nibus  assumptus  pro  hominibus  constiluitnr 

(2)  Sacerdotes  tenentur  eulebrare  tnm  ei  prae-  in  iis  quce  sunt  ad  Deum  ut  offerat  dona  et 
cepto  divino  quiim  ccclesiastico  juxta  senten-  sacrificia  pro  peccaiit  (Hebr.  ¥). 

liam  quaa  est  coromumor  ct  probabilior.  Om- 
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Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  sacerdos  potest  om- 
nin6  a  consecratione  licite  abstinere,  nisi  teneatur  ex  cura  sibi  commissa 
celebrare,  et  populo  sacramenta  praebere.  —  Sed  hoc  irrationabiliter  dici- 
tur,  quiaunusquisquetenetur  uti  gratiasibi  daLa,  ciim  fuerit  opportuntim, 
secundum  illud  (H.  Corinth.  vi,  i) :  Exhortamur  ne  in  vacuum  gratiam  Dei 
recipiatis.  Opportunitas  autem  sacrificium  offerendi  non  soltim  attenditur 
per  comparationem  ad  fidelesChristi  quibusoportetsacramenta  ministrari, 
sed  principaliter  per  comparalionem  ad  Deum,  cui  consecratione  hujus 
sacramenti  sacrificium  offertur.  Unde  sacerdoti.  etiamsi  non  habeat  curam 
animavum  non  licet  omnino  a  celebratione  cessare;  sed  sallem  videtur 
qu6d  celebrare  teneatur  in  prsecipuis  festis(l),  et  maxime  in  illis  diebus  in 
quibus  fideles  communicare  consueverunt.  Et  hinc  estqnod  (II.  Machab.  iv, 
14)  contra  quosdam  sacerdotesdicitur  quod  jam  noncirca  altaris  ofticia 
dediti  erant,  contempto  templo  et  sacrificiis  neglectis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  sacramenta  perficiuntur  in  usu 
fidelium,  et  ideo  in  illis  ministrare  non  tenetur  nisi  ille  qui  super  fideles 
suscipit  curam  (2j.  Sed  hoc  sacramentum  perficilur  in  consecratione  Eucha- 
ristiae,  in  qua  sacrificium  Deo  offertur,  ad  quod  sacerdos  obligatur  Deo  ex 
ordinejam  suscepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdos  peccator,  si  per  sententiam  Eccle- 
sisesit  executione  ordinis  privatus,  vel  simplieiter,  vel  ad  tempus,  red- 
ditus  est  impotens  ad  sacrificium  offerendum;  et  ideo  obligatio  tollitur. 
Hoc  autem  cedit  ei  iri  detrimentum  spiritualis  fructii*'  magis  quarn  in 
emolumentum.  Si  ver6  non  sit  privatus  potestate  celebrandi,  non  sol- 
viturobligatio;  nec  tamen  perplexus  est,  quia  potest  de  peccato  pcenitereet 
celebrare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debilitas  vel  segritudo  superveniens  ordini 
sacerdotali  ordinem  non  tollit;  executionem  tamen  ordinis  impedit  (3) 
quantiim  ad  consecrationem  Eucharistias,  quandoque  quidem  propter  im- 
possibilitatem  executionis,  sicut  si  priveturoculis,  autdigitis,  aut  usu  lin- 
guse;  quandoque  autem  propter  periculum,  sicut  patet  deeo  qui  paiitur 
morbum caducum,  vel  etiamquamcumque  alienationem  mentis;  quando- 
que  propter  abominationem,  sicut  patet  de  leproso,  qui  non  debet  publice 
celebrare;  potest  tamen  missam  dicere  occulte,  nisi  lepra  adeo  inva- 
luerit,  quod  per  corrosionem  membrorum  eum  ad  hoc  reddiderit  impo- 
tentem. 

QU^ISTIO  LXXXIII. 

DE  RITU  HUJUS   SACRAMENTI ,    IN   SEX   ARTICIILOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ritu  hujus  sacramenti,  et  circa  hoc  quaeruntur  sex : 
1*  Utrum  in  celebratione  hujus  myslerii  Ghristus  immoletur.  —  2°  De  tempore  c&- 
lebrationis.  —  3"  De  loco  et  aliis  quae  pertiuent  ad  apparatum  hujus  celebrationis.— 
4"  De  his  qua?  in  celebratione  hujus  mysterii  dicuntur.  —  5"  De  his  quae  circa  xxle- 
brationem  hujus  sacramenti  fiuut.  —  6°  De  defectibus  qui  circa  celebrationem  hu- 
jus  sacramenti  occurrunt. 

(t)  Hinc  concilinm  Trident.  ait  :  Curet  epis-  rum,  ait  concil.  Tiiileiit..  tam  frequenler  vi 

copm  ul  presbyleri  saltem  diebus  dominicis  suo   muneri  salisfaciant,  missas    celebrent 

tt  festis  solemnibus...missas  celebrent  (sess.  (loc.  sup.  cit.). 

mil,  cap.  (4).  (5)  Ita  ciim  cod.  Camer.  et  Alcan.  NicolaiBS^ 

12)  Si  preshyteri  curam  habuerint  anima-  optiine.  Al.,  tollit. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO  CHRISTUS  IUMOLETUR  (1;, 
l)e  llis  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  ail  {  el  2. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  celebratfone  hujussacra- 
menti  Christus  nou  immoletur.  Dicitur  enim  (Hebr  x,  11),  qnod  Christni 
und  obtalione  amsummavit  in  sempiternum  sancti/icatos.  Sed  illa  oblatic 
fuit  ejus  immolatio.  Christus  ergo  non  immolaiur  in  celebratione  hujus 
sacramenti. 

2.  Praelerea  ,  immolati*  Christi  facta  est  in  cruce .  in  qua  tradidit  se- 
metipsum  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suacUalis ,  ut  dicitur 
(Ephes.  v,  2j.  Sed  in  celebratione  hujusmysterii  Christus  non  crucifigitur 
Ergo  nec  immolalnr. 

3.  Praelerea.  sicut  Angustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  7,  in  princ. 
et  cap.  14,  in  fin.),  «  in  immoialione  Christi  idem  est  sacerdos  et  hostia.  > 
Sed  in  celebiatimie  hnjus  sacramenli  non  est  idem  sacerdos  et  hostia. 
Ergo  celebralio  liujns  sacramenti  non  est  Christi  immolalio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  Sent.  Prosperi,  sive  Pros- 
per,  in  lib.  Sent.  Aiisustini ;  vide  Decons.  cap.  52,  dist.  2i :  «  Semel  immo- 
latus  est  in  semetipso  Christus,  et  tamen  quolidie  immolatur  in  sacra- 
mento.  » 

CONCLUSIO.  -4-  Tum  quia  hujus  sacramenti  celebratio,  imngo  quaedam  est  passio- 
nis  Christi,  tum  eliam  quia  per  hoc  sacramentum  participes  efflcimur  fructiisdomi- 
nicBE  passionis,  convenienter  dicitur  Christi  immolatio. 

Mespondeo  dicendum  quod  duplici  ratione  celebratio  hujus  sacramenti 
dicitur  immolatio  Christi  :  primo  quidem  quia,  sicut  dicit  Atigustinus  ad 
Simplicianum  (lil>.  n,  qu.  3,  ante  med.),  «  solent  imagines  earum  rerum 
nominibus  apiiellari  quarum  imagines  sunt;  sicut  eum  intiientes  tabulam 
aut  parietem  [)ictum,dicimus  :  llle  Cicero  est.  et  ille  Sallnslius.  »  Celebra- 
tio  autem  hujus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (quatjst.  txxix,  art.  4), 
imago  qmedam  est  repiaesentativa  passionis  Christi,  qtiae  est  vera  ejus 
immolatio.  Et  ideo  eelebratio  hujus  sacramenti  dicitur  Christi  immolatio. 
Unde  Ambrosius  dicit  (sup.  Epist.  ad  Hebr.  sup.  illud  cap.  10 :  Umbram 
enim,  etc.j :  «  In  Christo  semei  oblala  est  hostia,  ad  salntem  sempiternam 
potens;  quid  ergo  nos?  nonne  per  singuios  dies  offerimus?  sed  ad  recor- 
dationem  mortis  ejus.» — Aiio  modo  quantiim  ad  effectum  passionis  Christi, 
quia  scilicet  per  hoc  sacramentum  participes  effieimtir  fructus  dominica: 
passionis.  Unde  in  quadam  dominicali  oratione  secreta  dicilur:  «  Quoties 
hujus  hostiae  commemoratio  celebratur,  opus  nostrae  redemptionis  exer- 
cetur  (2  »  Quantiim  i^iitnr  ad  primum  modum  potcrat  dici  Christus  im- 
molari  etiam  in  figuris  veteris  Testamenti.  Unde  et  (Apoc.  xiii,  8)dicitur: 
Quorum  nomina  non  svnt  scripla  in  libro  vitiE  Aijni,  oui  occisus  est  abori- 
gine  muncli.  Sed  qiiantiim  ad  secundum  modum,  propriumest  huicsacra- 
mento  qnod  in  ejus  eelebratione  Christus  immolettir. 

Ad  primt/m  ergo  dicendum,  quod,sicutAmbrosiiis  ibidcm  dicit,  «unaest 
hoslia,»  quam  scilicet  Christus obtulit,et nosofferirrsns.  « et  non multse, quia 

U)  ACIirmative  mpomlet  S.  Doctor,  et  ha)C  tiim  esse  laudis  et  gratiarum  aetionit,  a*t 

reBponsio  de  lide  rsi  jnxla  illud  roncil.  Trident.  ntidam  commrmorntionrm  sarrificii  incruce 

(sess.  xxn.  c«n.  I)  :  Si  quis  dixerit  in  missa  peracti.von  nuJrm  propitiatoriam.vel  sali 

non  offerri  Deo  rerum  et  proprium  sacrifi,-  prodessesumenli,ne<tueprovwisetdrfunriit, 

cium  aut  quod  oflmi  non  sit  aliud  qudm  propeccatit ,  paenit,  tntisfactionibus  tl  •  ••  ' 

nobis    Chi  istum    ad    munducandum   dari;  necessitaliJ us  offirri  debere  ;  anal';:">  J,; 

analhemu  sit.  (cooc-il.  Trid.  ses^.  xxu,  «»o.  3). 

(2)  Si  quis  dixerit  misiw  tacrificium  tan- 
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scrael  oblatus  est  Chrisins.  »  Hoc  autem  sacrificium  exemplum  est  illius. 
Sicut  enim  quod  ubique  offerlur,  unum  est  corpus,  et  non  multa  corpora, 
ita  et  unum  sacrilicium  (\). 

Ad  secundum  dicendtim,  qudd  sicut  celebratio  hujus  sacramenti  est 
imago  repraehentaliva  passionis  Christi,  ita  altare  est  reprasentativum 
crucis  ipsius,  in  qua  Chrisliis  in  propria  specie  immolatns  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  eamdem  rationem  etiam  sacerdos  gerit 
imaginem  Christi,  in  cnjus  persona  el  virtute  verba  prommliat  ad  conse- 
crandum,  ut  ex  supra  dietis  patet  (quaest.  praec.  art.  1  et  3).  Et  ita  quo- 
dammodo  idem  est  sacerdos  et  hostia. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  convenienter  sit  determinatum  tempus 

CELEBItATIUNIS. 
D«  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  quaest.  I,  art.  2,  qnaest.  it. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  s!t  deter- 
minalum  tempnseelebrationis  hujusmysterii.  Hoc  enim  sacramentum  est 
repraesentativum  dominicae  passionis,  ut  dictum  est(art.  praic).  Sedcom- 
memoratio  dominica?  passionis  fit  in  Ecclesia  semel  in  anno;  dicit  enim 
Auguslinus  (snper  Ps.  xxi,  in  praefat.  adexposit.  2  ejus  Ps.,  circ.  princ.): 
<•  Qnotiescumqne  Pasciia  celebratur,  numquid  toties  Christns  occiditur? 
Sed  tamen  anniversaria  recordatio  reprsesental  quod  olim  factum  est;  et 
sicnon  facit  moveri,  lanquam  videamus  in  cruce  pendentem  bominum.  » 
Ergo  boc  sacramenlum  non  debet  celebrari  nisi  semel  in  anno. 

2.  Praeterea ,  passio  Ciiris  i  commemoratur  in  Ecclesia  sexla  feria  ante 
Pascha,  non  autem  in  festo  Natalis.  Ciim  ergo  hoc  sacramentum  sit  com- 
memorativum  dominica:  passionis,  videtur  inconveniens  esse  qnod  in  die 
Katalis  ter  celebretur  hoc  sacramentum ;  in  Parasceve  autem  totaliter  in- 
termittatur. 

3.  Praeterea,  in  celebratione  hujus  sacramenti  Ecclesia  debet  imitari 
institutionem  Christi.  Sed  Chiistus  consecravit  hoc  sacramentum  hora  se- 
rotina.  Erpo  videlur  quod  hora  taii  debeat  hoc  sacramentiim  celebrari. 

•i.  Praeterea,  sieul  hahetur  (De  consecrat.  dist.  1 ,  cap.  51).  Leo  papa 
scribit  Dioscoro  Alexaudrino  episcopo  (epist.  81,  sub  fin.).  qtiod  «in  prima 
parte  diei  missas  celebrare  licet.  »  Sed  dies  incipit  a  media  nocte,  ut  su- 
pra  dictum  esl  <qu;«st.  lxxx  ,  art.  8  ad  5).  Ergo  videtur  auod  etiam  post 
mediam  noctem  liceat  celebrare. 

5.  Praeterea,  iti  quadamdominicalioratione  secreta(2)  dicitur :  «Concede 
nobis,  Domine,  quaesumiis.  haec  frequentare  mysteria.  »  Sed  major  erit 
frequentia,  si  etiam  pliiiibus  horis  in  die  sacerdos  celebret.  Ergo  videtur 
quod  non  debcat  prohiberi  sacerdos  pluries  celebrare  in  «lie. 

Sed  contra  esl  consuetudo  quam  servat  Ecclesia  secundiim  Canonum 
statuta. 

CONCLUSIO.  —  Qnia  dominica?  passioais  fructu  quotidie  indigemus,  et  a  tertia 
usque  ad  horam  nnn.iin  p.issus  est  Christus,  congruit  quotidie  et  tati  hora  in  Ec- 
clcsia  Dei  soleninitei  celebrare. 

Respondeo  dicemliim  qn6d,  sicutdictum  est  (art.  pra?c),  :n  celebratione 
hujus  myslerii  attenditur  repraesentatio  dominica?  passionis.  el  participa- 
tio  fructus  ejns.  El  secundiim  utrumque  oporluit  deterniinaro  lempus 
aptum  celebralioui  hujussacramenti.  Quia  enim  fructu  dominica?  passio- 

(\i    In  divino   hoc  sacrilicio,   «it    roncil.        latur ,    qui  tn    ara   crnris  semel  seipsum 
Irident.  ,   quod  m    misai  pernyilnr     idetn        cruentum  obtulit  {sess.  \\l\.  a\\<   2). 
illr  Chrittui  contivtur  ft  incruevte  immo-  (2)  Scilicet  Dom.  IX  p»st  P  nlecosten. 


U8  QILEST.  LXXXIII,  ART.  II. 

nis  quotidie  indigemus  propter  quotidianos  defectus,  quotidie  in  Ecclesia 
regulariter  hoc  sacramentum  offertur.  Unde  et  Dominus  nos  petere  docet 
(Luc.  xi,  3) :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie;  quod  exponens 
Augustinus  (in  lib.  De  verbis  Dom.  serm.  28,  a  med.),  dicit :  «  Si  quotidia- 
nus  est  panis ,  cur  post  annum  illum  sumis ,  quemadmodura  Graeci  in 
Oriente  facere  consueverunt  ?  Accipe  quotidie,  ut  quotidie  tibi  prosit. » 
Quia  verd  dominica  passio  celebrata  est  a  tertia  hora  usque  ad  nonam  (1), 
ideo  regulariter  in  illa  parte  diei  solemniter  hoc  sacramentum  in  Ecclesia 
celebralur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in  hoc  sacramento  recolitur  passio 
Christi,  secundum  quod  ejus  effectus  ad  fideles  derivatur;  sed  tempore 
passionis  recolitur  passio  Christi  soltim  secundiim  hoc  quod  in  ipso  capite 
noslro  fuit  perfecta,  quod  quidem  factum  est  semel;  quolidie  autem  fruc- 
tum  dominicae  passionis  fideles  percipiunt :  et  ideo  illa  commemoratio  fit 
semel  iu  anno,  hasc  autem  quotidie  et  propter  fructum,  et  propter  jugem 
memoriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veniente  veritate,  cessat  figura.  Hoc  au- 
tem  sacramentum  est  figura  quaedam  et  exemplum  dominicae  passionis, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  in  die  quo  ipsa  passio  Domini  re- 
colitur,  prout  realiter  gesta  est,  non  celebratur  consecratio  hujussacra- 
menli.  Ne  tamen  Ecclesia  ea  etiam  die  sit  sine  fructu  passionis  per  hoc 
sacramentum  nobis  exhibito,  corpus  Christi  consecratum  die  praecedenti 
reservatur  sumendum  in  illo  die-,  non  autem  sanguis,  propter  periculum, 
et  quia  sanguis  specialius  est  imago  dominicse  passionis,  ut  supradic- 
tum  cst  'qu.  lxxvhi,  art.  3  ad  2).  Nec  verum  est  quod  quidam  dicunt  quod 
per  immissionem  particulse  corporis  Christi  in  vinum  convertatur  vinum 
in  sanguinem.  Hoc  enim  aliter  fieri  non  potest  quam  per  consecrationem 
factam  sub  debita  forma  verborum.  In  die  autem  Nativitatis  pluresmissae 
eelebrantur  propter  triplicem  Christi  nativitatem.  Quarum  una  est  aeterna, 
quse  quantiim  ad  nos  est  occulta;  et  ideo  una  missa  cantatur  in  nocte,  in 
cujusintioitu  dicitur  :  Dominus  dixltad  me:  Filiusmeus  es  tu;  egohodii 
genui  te.  Alia  autem  est  temporalis,  sed  spiritualis,  qua  scilicet  Christus 
oritur,  tanqudm  lucifer  in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  (II.  Petr.  i),  et  propter 
hoc  caiuatur  missa  in  aurora;  in  cujus  introitu  dicitur  :  Lux  fulgebit  ho- 
die  super  nos.  Tertia  est  Christi  nativitas  temporalis  et  corporalis,  secun- 
dum  quam  visibiiis  nobis  processit  ex  utero  virginali,  carne  indutus  :  et 
ob  hoc  cantatur  tertia  missa  in  clara  luce,  in  cujus  introitu  dicitur :  /W 
natus  est  nobis.  Licet  e  converso  possit  dici  quod  nativitas  seterna  secun- 
dum  se  est  in  plena  luce,  et  ob  hoc  in  Evangelio  tertias  missaa  fit  mentio 
de  nativilata  icterna.  Secundiam  autem  nativitatem  corporalem  ad  litte- 
ram  natus  est  de  nocte,  in  signum  quod  veniebat  ad  tenebras  infirmitatis 
nostrae;  unde  et  in  missa  nocturna  dicitur  Evangelium  de  corporali 
Christi  nativitate  (2).  Sic  etiam  et  in  aliis  diebus,  in  quibus  occurrunt  plura 
Dei  benefieia  vel  recolenda,  vel  expetenda,  plures  missae  celebrantur  in 
die,  puta  una  pro  festo  et  alia  pro  jejunio  vel  pro  mortuis. 

Ad  terlium  dicendum ,  qu6d,  sicut  dictum  est  superiiis  (quaest.  lxxiii, 
art.  5),  Christus  voluit  ultimo  hoc  sacramentum  discipulis  suis  tradere,  ut 

(l)ScilicetPX  IioranonaantcnieiiJierausqueaJ  tum  die  18  dec.  1702  :  Ifon  lieet  in  mtdia 

boram  lertiaiii  |>osl  meridicm ,  nunc  verd  usus  nocle  nativilatit  Bomini  eelebrare  succes- 

illc  ol>so'evit  et  ori.iiiarie  r.on  licet  celebrare  sivi  alias  duat  mistat  et  communionem  iOr 

i)03t  nieiiiliem,  nec  anle  auroram.  eram   exhibere.  Attamen   in  Gallia  usc»  eon* 

(2)  Juita  dccraJum  S.  Coagrcgat.  rituum  cdi-  frarius  pravaluit  io  plorihn?  di«ccsibns. 
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fortitis  eornm  cordibus  imprimeretur;  et  ideo  post  coenam  in  fine  diei 
hoc  sacramentum  consecravit,  d.  discipulis  suis  tradidit.  A  nobis  tamen 
celebratur  hora  dominicaepassionis,  scilicetdiebus  festis  in  tertia,  quando 
crueifixus  est  linguis  Judaporum ,  ut  dicitur  (Marc.  xv),  et  quando  Spiritus 
sanctus  desceudit  super  discipulos;  vel  diebus  profestis  in  sexta,  quando 
cruciflxus  est  manibus  militum,  ut  habetur.  (Joan.  xix),  vel  diebus  jejunio- 
rum  in  nona  (1),  quando  voce  magna  clamans  emisit  spiiitum,  ut  dieitur 
(Matth.  xxvu).  Potest  tamen  tardari,  maxime  quando  sunt  ordines  faciendi, 
et  praecipue  in  sabbato  sancto,  tum  propter  prolixitatem  officii,  tum  quia 
ordines  perlinent  ad  diem  dominicam,  ut  habetur  (in  Decret.  distinct. 
75,  cap.  Quod  d  patribus).  Possunt  tamen.Missae  celebrari  in  prima  parte 
diei  propter  aliquam  necessitatem,  ut  dicitur  (De  consecrat.  distinct.  1, 
cap.  Necesse  est ,  etc). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  regulariter  missa  debet  celebrari  in  die, 
et  non  in  nocte ,  quia  ipse  Christus  est  prsesens  in  hoc  sacramento ,  qui 
dicit(Joan.  ix,  4j :  Me  oportet  operari  opera  ejus  qui  misit  me,  donec  dies 
est :  venit  nox,  quando  nemo  potest  operari;  quamdiu  in  mundo  sum,  lux 
sum  mundi;  ita  tamen  quod  principium  diei  accipiatur  non  a  media  nocte, 
nec  etiam  ab  ortu  solis,  id  est,  quando  substanlia  solis  apparet  super  ter- 
ram,  sed  quando  incipit  apparere  aurora;  tunc  enim  quodammodo  dicitur 
sol  ortus,  inquantum  claritas  radiorum  ejus  apparet.  Unde  et  (Marci  xvi, 
i)  dicitur  quod  mulieres  venerunt  admonumentum  ortojam  sole,  cum  ta- 
men  venerint,  ciim  adhuc  tenebrx  essent,  ad  monumentum,  ut  dicitur 
(Joan.  xx ,  d).  Sic  enim  hanc  contrarietatem  solvit  Augustinus  (De  con- 
sensu  Evang.  lib.  iii  ,  cap.  24 ,  aliquant.  a  princ).  Specialiter  tamen  in 
nocte  Natalis  Domini  missa  celebratur  propter  hoc  quod  Dominus  in  nocte 
natus  est,  ut  dicilur  (De  consecr  dislinct.  1,  cap.  Nocte),  etc  Et  similiter 
etiam  in  sabbato  sancto  circa  noctis  principium  (2),  propter  hoc  quod  Domi- 
nus  nocte  surrexit ,  id  est,  cum  adhuc  tenebrae  essent ,  ante  manifestum 
solis  ortum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ,  sicut  habetur  (De  consecrat.  dist.  i  ,  cap. 
53),  ex  decreto  Alexandri  II  papae,  decreto  \\  ,  «  sufficit  sacerdoti  unam 
missam  in  die  una  celebrare ,  quia  Christus  semel  passus  est ,  et  totum 
mundum  redemit;  et  valde  felix  est,  qui  unam  digne  celebrare  potest. 
Quidam  tamen  pro  defunctis  unam  faciunt,  alteram  de  die,  si  necesse  sit. 
Qui  veropro  pecuniaaut  adulationibus  secularium,  una  die  praesumunt 
plures  celebrare  missas,  non  aestimo  evadere  damnationem.  »  Et  'extra. 
De  celebr.  miss.  cap.  Consuluisti)  dicit  Innocentius  III  quod  «  excepto  die 
Nativitatis  dominicae,  nisi  causa  necessitatis  suadeat,  sufficit  sacerdoti 
semel  in  die  unam  missam  solummodo  celebrare  (3).  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM    OPORTEAT  HOC  SACRAMENTUM  CELEBRARl  IN  DOBIO 

ET  VASIS  SACRIS  (4). 
De  Lis  eliam  Sent.  IT,  dist.  -15,  qutest.  I ,  art.  \  .  qutest.  y ,  et  dist.  25,  qusest.  II,  art.  2  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Viiletur  quod  non  oporteathoc  sacramen- 
tum  celebrari  in  domo  et  vasis  sacris.  Hoc  enim  sacramentum  est  reprse- 
sentativum  dominicae  passionis.  Sed  Christus  non  est  passus  in  domo, 
sed  exlra  portam  civitatis,  secundum  illud  (Hebr.  i,  12) :  Jesus,  ut  sanctv- 

'i)  Varii  illi  usus  oinnino  obsoleti  sunt.  (5)  Hodie  fcre  non  alii   cxcipiunlnr  pastores 

(2i  Juila  decreta  S.  C  Hiluum  non  liciium  cst  quani  ilh  qui  duas  pamcliias  dissitas  liabent. 

missas  privalas  celehrare   in  die  Sabbali  sancti,  (4'  Coniniuiiiler  nnn  licet  celebryrc,  nisi    ill 

nec  in  die  Cffinac   Domini  ;  attamen  in  plnribus  Ecclesia  eaquc  consccrata  vel  salteni  bencdictaet 

fia'li«e  dio-cesibus,  e\  nsu  res  alitcr  se  babel.  non  violata,  vcl  execrata,  ncc  inteidicta. 
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ficaret  per  suum  tangvinem  populum,  extra  portam  passus  est.  Ergo  videtur 

quod  hoc  sacramentum  non  debeat  celebrari  indomo,  sed  magis  sub  dio. 

2.  Prseterea,  in  celebratione  hujus  sacramenti  debet  Ecelesia  imitari 
morem  Christi  et  apostolorum.  Sed  domus,  in  qua  prim6  Christus  hoc  sa- 
cramentum  eonfecit,  non  fuit  consecrata,  sed  fuit  quoddam  communecoe- 
naculuin  a  quodam  patrefamilias  praeparatum ,  ut  habetur  (Luc.  xxnj ;  le- 
gitur  euam  (Act.  n,  46),  quod  apostoli  erant-perdurantes  unanimiter  in 
(emplo,  et  frangentes  circa  domos  panem,  et  sumebant  cibum  cum  exulta- 
fiotie.  Ergo  nec  modo  oportet  domos  esse  consecratas  in  quibus  hoc  sa- 
eramentum  celebratur. 

3.  PraHerea,  nihil  frustra  in  Ecclesia  fieri  debet,  quae  Spiritu  sanctogu- 
bernatur.  Sed  frustra  videtur  adhiberi  consecratio  ecelesiae  vel  altari,et 
hujusmodi  rebns  inanimatis,  quae  non  suntsusceptivae  gratiae,  vel  spiritualis 
virtutis.  lnconvenienter  igilur  hujusmodi  consecrationes  in  Ecclesia  fiunt. 

4.  Prseterea,  solum  divinaopera  debent  recoli  cum  quadam  solemnitate, 
secundiim  illud  (Ps.  xci,  5) :  In  operibus  manuum  tuarum  exultabo.  Sed 
eeclesia  vel  altare  opere  humano  consecratur,  sicut  et  calix ,  etministri, 
et  alia  hujusmodi :  borum  autem  consecrationes  non  recoluntur  celebri- 
ter  in  Ecclesia.  Ergo  neque  consecratio  ecclesise  vel  altaris  cum  solemni- 
tate  recoli  debet. 

5.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figuras.  Sed  in  veteri  Testamento, 
quod  gerebat  figuram  novi,  non  fiebat  altare  de  lapidibus  sectis  :  dicitur 
enim  (Exodi  xx,  24) :  Altare  de  terra  facietis  mihi...;  quod  si  altare  lapi- 
deum  feceris  mihi,  non  xdificabis  illud  de  sectis  lapidibus.  Exodi  etiam  xxvn 
mandatur  fieri  altare  de  lignis  Sethim  vestitis  sere  vel  eiiam  auro,  ut  habe- 
tur  (Exodi  xxv).  Ergo  videlur  anconvenienter  observari  in  Ecclesia  quod 
altare  fiat  solum  de  lapide. 

6.  Praeterea,  calix  cum  patena  repraesentat  sepulcrum  Christi  quod  fuit 
excisum  in  petra,  ut  in  Evangeliis  habetur.  Ergo  calix  debet  de  petra 
fleri,  et  non  soltim  de  argento,  vel  auro,  vel  stanno. 

7.  Praeterea,  sicut  aurum  pretiosius  est  inter  materias  vasorum,  ita 
panni  serici  pretiosiores  sunt  inter  alios  pannos.  Ergo  sicut  calix  fit  de 
auro,  ita pallse altaiis  debent  de  serico  fieri,  et  non  solum  de  panno  lineo. 

8.  Pra;terea,  dispensatio  sacramontorum,  el  ordiuatio  eorumdem  ad  mi- 
nistros  Ecclesiae  perlinet,  sicut  dispensatio  rerum  temporalium  subjacet 
ordinationi  principum  secularium;  unde  et  Apostolus  diuit  (I.  Cor.  iv,  i): 
Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi  et  dispensatores  mysteriorum 
Dei.  Sed  si  circa  dispensationem  rerum  temporalium  aliquid  fiat  contra 
statuta  principnm,  habelur  irritum.  Ergo  si  haec  quae  dicta  sunt  conve- 
nienter  sunt  statuta  per  prajlatos  Ecclesia?,  videtur  quod  sine  his  corpus 
Christi  confici  non  possit;  et  sic  videtur  sequi  quod  verba  Christi  non  sint 
sufflcientia  ad  hoc  sacramentum  conficiendum;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  videtur  conveniens  fujsse  quod  haec  circa  celebrationem  hujus 
sacramenli  statuerentur. 

Sed  contra  est  quod  ea  quaa  per  Ecclesiam  statuuntur,  ab  ipso  Christo 
ordinantur,  qui  dicit  (Matth.  xvm,  20)  :  Ubicumque  fuerint  duo  vel  tres 
congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio  eorum. 

CONCl.USIO.  —  Ad  majorem  sacramenti  reverentiam  ejusque  effeclam  qui  ex 
passioue  Christi  provenit  repraeseutaudum,  consecrationes  quae  in  saciamenti  hujus 
usum  veniunt,  merito  adhibentur. 

Hespondeo  dieendum  qudd  in  his  quas  circumstant  hoc  sacramentum 
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duo  considerantur  :  quorum  unum  perlinet  ad  repraesentationem  eorum 
quae  circa  dominicam  passionem  sunt  acta;  alind  autem  ptrtiuet  ad  reve- 
rentiam  hujus  sacramenti,  in  quo  Christus  secundimi  veritarrm  contine- 
tur,  et  non  soliim  in  figura.  Unde  et  consecrationes  adhibentur  his  rebus 
quae  veniunt  in  usum  hujus  sacramenti,  tum  pmpter  sacramenti  reveren- 
tiam,  tum  ad  repiresentandum  effectum  sanctitatis  qnae  ex  passiune  Christi 
provenit,  seeundiim  illud  (Hebr.  ult.  12)  :  Jesus  ut  sancti/icaret  per  suum 
sanguinem  poputum,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  regulariter  hoc  sacramentum  cele- 
brari  debet  in  domo  per  quam  significatur  Ecclesia  (1),  seeundiim  illud 
(1.  Timoth.  iii,  15) :  Ut  scias  quomodo  oporteat  te  in  c/omo  Dei  conversari, 
qux  est  Ecclesia  Dei  vivi.  Extra  Eeclesiam  enim  non  est  locus  veri  sacri- 
ficii,  ut  Augustinus  dicit  (Prosper  in  lib.  Sent.  Augustini.  cap.  4b).  Etquia 
Ecclesia  non  erat  concludenda  sub  finibus  gentis  judaieae,  sed  erat  in  uni- 
verso  mundo  fundanda,  ideo  passio  Christi  non  est  cclebrata  intracivita- 
tem  Judsiorum,  sed  sub  dio,  ut  sic  totus  mundus  se  haberet  ad  passio- 
nemChristi,  utdomus;  ettamen,  ut  dicitur  de  Consecralione  (dist.  1,  cap. 
Concedimus),  \n  itinere  positis  si  ecclesia  defuerit,  sub  dio,  seu  in  tento- 
rio  (2),  si  tabula  altaris  consecrata,  caeteraque  sacra  mysteria  ad  id  offl- 
cium  pertinentia  ibi  affuerint,  missarum  solemnia  celebi  ari  concedimus. » 

kdr- secundum  dicendum,  quod  domus  in  qna  hoc  sacramentum  cele- 
bratur,  Ecclesiam  significat,  et  ecclesia  nominaltir;  convenienter  tamen 
consecratur,  tum  ad  repraesentandam  sanclifkationem  quam  Ecclesia 
consecutaest  per  passronem  Christi,  tum  eliam  ad  significandam  sancti- 
tatem  quae  requiritur  in  his  qui  hoc  sacramentum  suscipere  dehent.  Per 
altare  autem  signifieatur  ipse  Christus,  de  quo  dicit  Apostolus  (ILbr.  ult. 
15) :  Per  ipsvm  ojferimus  hostiam  laudis  Deo  Unde  et  consecralio  aUa- 
ris  significat  sanctilatem  Christi ,  de  qua  dicitur  (Luc.  i ,  3o) :  Quod  ex  te 
nascetur  sanctum}  vocabitur  Filius  Dci.  Unde  dc  Cnnseeratiorse  (dist.  \, 
cap.  32)  dicitur  :  «  Altaria  placuit  non  soliim  nnctione  chrismatis,  sed 
etiam  sacerdotali  benedictione  sacrari  (3). »Et  ideo  regularitcr  non  licei, ce- 
lebrare  hoc  saeramentum  nisi  in  domibus  consecratis  (4\  Unde,  siciul.a- 
betur  de  Consecratione  (dist.  1,  cap.  io),  «  nuilus  pcsbytcr  missascele- 
brare  prsesumat ,  nisi  in  consecratis  ab  episcopo  locis.  »  Propter  quod 
etiam,  quia  pagani  non  sunt  de  Ecclesia,  nec  aiii  iumleles,  ideo  in  eadem 
distinctione,  cap.  28  legitur  :  «Ecclesiam.in  qua  morluorum  cadavera  in- 
fldeiium  sepeliuntnr,  sanctificare  non  licet,  sed  si  apta  videtur  ad  conse- 
crandum,  inde  evulsis  corporibus,  et  rasis  parielibus  vel  tignis  ejus  Ioci 
reaediflcetur;  sed  si  haec  coneecrata  prius  fr.tiit,  niissas  in  ea  eelebrare 
Iicet,  tamen  si  fideles  fuerint  qui  in  ea  sepulti  sunt.  »  Propler  necessitatem 
tamen  potest  hoc  sacramentum  peragi  in  donrixis  non  consecratis  vel 
violatis;  sed  tamen  de  consensu  episcopi.  Unde  in  eadem  distinctionc 
(cap.  12)  legilur  :,«  Missarum  solemnia  iiun  ubique,  sed  in  locis  ab  epis- 

H)Ad  fiilem  pcrtinet,    ait  Sylvius,  sanclum  inserta,  quoe  tam  amji'a  sit  ut  hosliam  et  majo- 

•cnecessarium  esse  ecclc.ias,  templa,  seu  domos  reiu  parlem  <  nlicis  cnpiat. 

sacras  Deo  coustiui.  ({,  Non  paliavlnr  efnm-api,  n,l  rnncil.  Triil. 

(2)  Ita  missa  ce!eb.ati,r  in  c.stris,  aut  etiam  '?  ^alis  domihy,  aia:e  o»»«  exlra  ec- 

k  regionibus  infideli,,,,,  a  missionariis.  eUfiam  ct  "'.'  d*"""/ni  (a""""  .'"""f  ,!ecl>; 

caia  oratona  ao    cisaem    nramariis    den- 

:5)  Altare.  ail  ttnbrira,  in  f|uo  sanclse  missae  gnanda  et  risilandn  sauetitm  l.ae  sacrificium 

sacrificium  celebrantlinn   est,  «lebet  esse  lapi-  O  sncerdolibns  irrulni  iiiut  vel   regularibu» 

deum  ab  episcopo  >onsei  raluiu^vet  sallem  arala-  quibuscumqae  pirayi    (scxs.    jiii   decret.    «e 

piiica  Fimiliter  ab  cpisiopo    coasecrata   in  eo  obse-     e*  "■n<«B-.)i.i  i^  csWjirrt,  aiusx}. 
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copoconsecratis,  vel  nbi  ipse  permiserit,  celebranda  esse  censemus. » 
Non'  tamen  sine  altari  portatili  per  episcopum  consecrato.  Unde  in  ea- 
dem  dist.  cap.  30,  legitur:  «  Coneedimus,  si  ecclesise  fuerint  incen- 
sae  vel  combustae,  in  capellis  cum  tabula  consecrata  missas  celebrari. » 
Quia  enim  sanctitas  Christi  fons  est  totius  eeclesiasticae  sanctitatis,  idei 
in  necessitale  sufflcit  ad  peragendum  hoc  sacramentum  altare  sanctifica- 
tum.  Propter  quod  eliam  nunquam  ecclesia  sine  altari  consecratur.  Ta- 
men  sine  ecclesia  quandoque  consecratur  altare  cum  reliquiis  sanctorum, 
qnorum  vita  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo  (Coloss.  m).  Unde  in  eadem 
distinctione,  cap.  26,  legitur  :  «  Placuit  utaltaria  in  quibus  nulhim  corpus 
aut  reliquiae  martyrum  conditse  probantur,  ab  episcopis,  qui  eisdem  locis 
prassunt,  si  fieri  potest,  evertantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ecclesia,  et  altare,  et  alia  hujusmodi  inani- 
mata  eonseerantur,  non  quia  sint  gratise  susceptiva,  sed  quia  ex  conse- 
cratione  adipiscuntur  quamdam  spirUualem  virtutem,  per  quam  aptared- 
duntur  divino  cultui,  ut  sciiicet  homines  devotionem  quamdam  exinde 
percipiant,  ut  sint  paratiores  ad  divina,  nisi  hoc  propter  iiTCverentiam 
impediatur  Unde  et  (II.  Machab.  m,  33)  dicitur  :  Vere  Dei  virtus  qusedam 
est  in  loco;  nam  ipse  qui  habet  in  coslis  habitationem ,  visitator  et  adjutor 
est  loci  illius.  Et  indeest  quod  hujusmoui  ante  consecrationem  emundan- 
tur  et  exorcizantur,  ut  exinde  virtus  inimici  pellatur.  Et  eadem  ratione 
ecclesise  quee  sanguinis  effusione,  aut  cujuscumque  semine  pollutae  fue- 
rint  (1),  reconciliantur,  quia  per  peccatum  ibi  commissum  apparet  ibi  ali- 
quaoperatio  inimici.  Propter  quod  etiam  (in  eadem  dist.  cap.  2!)  legitur: 
«  Ecclesias  Arianorum,  ubieumque  inveneritiscatholicas,  eas  divinispre- 
cibus  et  operibus  absque  ulla  mora  consecrate.  »  Unde  et  quidam  proba- 
biliter  dicunt  qu6d  per  iugressnm  ecelesia?  consecratae  homo  consequitur 
remissionem  peccatorum  venialium.  sicut  etper  aspersionem  aqusebene- 
dictae,  inducentes  quod  (Psal.  lxxxiv,  \)  dicilur  :  Benedixisti,  Domine,  ter- 
ram  tuam;  remi.sisti  iniquitatem  ptebis  tux.  Et  ided  propter  virtutem  quse 
ex  consecratione  ecclesipe  acquiritur,  consecratio  eeclesiae  non  iteratur. 
Unde  in  eadem  distinctione  'cap.  20.  ex  concilio  Nicseno)  legitur :  «  Eccle- 
siis  semel  Deo  consecratis  non  debet  ilerum  consecratio  adhiberi,  nisi 
aut  ab  igne  exusta^.  aut  sanguinis  effusione,  aut  cujuscumque  semine 
pollutaj  fuerint;  quia  sicut  infans  a  qnalicumque  sacerdote  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spirilus  sancti  semel  baptizatus,  non  debet  iterum  bap- 
tizari,  ita  nec  locus  Deo  dicatus  est,  ilerum  consecrandus,  nisi  propter  eas 
caus.as  quas  snpcrius  nominavimus;  si  tamen  fidem  sanctse  Trinitatis  te- 
nuerint  qui  consecraverunt,  »  alioquin  qui  sunt  extra  Ecclesiam,  conse- 
crare  non  possunt;  sed,  sicut  in  eadem  distinctione  ;cap.  18)  legitur, 
«  ecclesia?  vel  altaria,qua?ambigua  sunldeconsecratione,  consecrentur. » 
Propter  hoc  etiam  quod  aliqnam  spiritualem  virtutem  adipiscuntur  per 
consecrationem,  in  eadem  distinctione  ^cap.  38)statutum  legitur: «  Ligna 
ecclesise  dedicala  non  debentad  aliudopusjungi,  nisi  ad  aliam  ecclesiam, 
vel  igni  comburenda,  vel  ad  profectum  in  monasterio  fratribus;  in  laico- 
rum  autem  opera  non  debont  admitti.  »  Et  ibidem,  cap.  39,  legitur  :  «  Al- 
taris  palla,  cathedra ,  candelabrum  et  velum  ,  si  fuerint  vetustate  con- 

(I)  Polluilur  Ecclosia   seijuentibus    easibus  .  vcl   altcrius  sanguiois;  5°   jior  sepulturam  ei- 

p#stquam  resevulgata  fueiit  :  I<>  per  hnmicidium  commuuicati  ncn  folerati,  vel   inliilelis;  4*  per 

in  ea   faetum    quod  foret   mortaliter   malum;  quamcumque  seminis  bumani  effusioium  in  cs 

2»  per  mortatiter  nialara   effusionem   proprii  voluntarie  factam. 
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sumpta,  incendiodentur;  cineres  qunque  eorum  in  baptisterium  inferan- 
tur,  aut  in  pariete,  aut  in  fossis  pavimentorum  jactentur,  ne  introeun- 
tium  pedibns  inquinentur.  » 

Ad  quartum  dieendum,  quod  quia  consecratio  altaris  repraesentat  sanc- 
titatem  Christi,  consecratio  ver6  domus  sanctitatem  totius  Ecclesiae ,  ideo 
convenientitts  recolitur  cum  sanctitate  et  solemnitate  consecratio  eccle- 
siae,  vel  allaris,  quam  aliorum  qiice  consecrantur.  Propter  quod  etiam  octo 
diebus  solemnitas  dedicationis  agitur,  ad  significandam  beatam  resurrec- 
tionem  Christi  et  membrorum  Ecelesiae.  Nec  est  opus  solius  hominis  con- 
secratio  ecclesiae  et  altaris,  ciim  habeat  spiritualem  virtutem.  Unde(De 
consecrat,  distinct.  eadem,  cap.  16)  dicilur  :  «  Solemnitates  dedicationum 
ecclesiarum  per  singulos  annos  solemniter  sunt  celebrandae.  Quod  autem 
octo  diebus  encaenia  sint  celebranda,  in  libris  Regum  perfecta  dedicatione 
templi  reperies  (III.  Reg.  vin). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ,  sicut  legitur  (De  consecrat.  dist.  1,  cap. 
31), «  altaria,  si  noii  fuerint  iapidea,  chrismalis  unctione  non  consecren- 
tur.  »  Quod  quidem  competit  significationi  hujus  sacramenti,  tum  quia 
altare  significat  Christum  :  dicitur  autem  (1.  Corinth.  x ,  3)  :  Petra  au/em 
erat  Christus;  tum  etiam  quia  corpus  Christi  in  sepulcro  lapideo  fuil  re- 
condilum.  Competit  etiam  quoad  usum  sacramenti.  Lapis  enim  et  solidus 
est,  et  de  facili  potest  inveniri  ubique,  quod  non  erat  necessarium  in  ve- 
teri  lege,  ubi  fiebat  in  uno  loco  altare.  Qudd  autem  mandatur  altare  fieri 
de  terra,  vel  de  lapidibus  insectis  <i),  fuit  ad  idoiolatriam  removendam. 

k&  sextum  dicendum ,  quod  sicut  in  distinctione  eadem  dicitur  (cap. 
Fasa),  «  quondam  sacerdotes  non  aureis,  sed  ligneis  calicibus  utebantur, 
Zephirinus  auteni  papa  patenis  vilreis  missam  celebrari  constituit;  deinde 
Urbanusomnia  fecit  argentea.  »  Postmodum  autem  statutum  est  (cap.  45, 
dist.  ead.),  «  ut  calix  Domini  cum  patena  ,  sive  ex  auro  omnino  ,  sive  ex 
argenlo  fiat  (2),  vel  saltem  stanneus  calix  habeatur  (3j.  De  aere  aut  ex  au- 
richaleo  non  fiat,  quia  ob  vini  virtutem  serugiuem  parit,  pariterque  vomi- 
tum  provocat.  Nullus  autem  in  ligneo  seu  vitreo  calice  praesumat  missam 
cantare, »  quia  scilicet  lignum  porosum  est,  et  sanguis  consecratus  in  eo 
remaneret;  vitrum  autem  fragile  e^t,  et  posset  fractionis  periculum  im- 
minere;  et  eadem  ratio  est  de  lapide.  Et  ideo  propter  reverentiam  sacra- 
menti  statutum  est  ut  ex  praedictis  materiis  calix  fiat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ubi  potuit  sine peiiculo fieri,  Ecclesia sta- 
tuit  cirua  hoc  sacramentum  id  quod  expressiiis  repraesentat  passionem 
Christi.  Non  erat  autem  tantum  periculum  circ-»  corpus,  quod  ponitur  in 
corporali,  sicut  circa  sanguinem,  qui  continetur  in  calice.  Et  ideo  licet 
calix  non  fiat.  de  petra,  corporale  tamen  fit  de  panno  lineo  (4),  quo  cor- 
pus  Christi  fuit  involutum.  Unde  in  epistola  Silvestri  papaa,  in  eademdis- 
tii.ctione  (cap.  46),  legitur  :  «  Consulto  omnium  statuimus  ut  sacrificium 
altaris  non  in  serico  panno,  aut  intincto  quisquam  celebrare  (5;  praesumat, 
sed  in  panno  lineo  ab  episcopo  consecrato;  sicut  corpus  Christi  iu  sin- 

HJCommunissime  ncgaturapudlheolososarMU  esse  vel  aureus,  vel  argenteus,  aut  saltcm   ha- 

poss<!  fieri  cx  duobus  lapidibus  conjunclis.  berecuppainargcnteamintusinauratam.et  simul 

(2  ApuJ  Nicol.sic  lenitur  illelocus...  Ulcalix  cuni  patcna  ibiilem  inaurata. 

Domini  cum  patena.  si  non  ex  auro  onmind,  (4)  Sallrm  qnoad  eam  partem  qua  bostiam  vel 

tx  argenlo  fial,  etc,  et  paulo  infia,  loco  vocis,  enliccin  tannil,  nam  in  extreniitatibus  potest  esse 

pariteique,  babetur,  quce.  auricum  vel  auro  claboratum. 

(5)  Pt-niiiitiiiir  calit  st;mneus,  tantum  ratione  t5;  Ita  Nicol.  Al.  bic  aiblitur,  missam,  perpe- 

Iiaupcrtatis ,   nam  juxta   rubricas  :    calix   dcbet  ram. 


154  QILEST.  LXXXHl,  ART.  III  ET  IV. 

done  linea  et  munda  sepultum  fuit.  »  Competit  etiam  pannus  lineus  prop- 
ter  sul  munditiam,  ad  significandam  conseientiae  puritatem,  et  propter 
multiplieem  laborem  quo  talis  pannus  prseparatur ,  ad  significandam 
Christi  passionem. 

Ad  octarum  dieendum,  quod  dispensatio  sacramentorum  perlinet  ad 
ministros  Ecclesiai;  sed  consecratio  eorum  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  mi- 
nistri  Ecclcsiae  non  habent  aliquid  statuere  circa  formam  eonsecrationis, 
sed  circa  usnm  sacramenti  et  modum  celehrandi.  El  ideo  si  sacerdos  verba 
consecrationis  proferat  super  materia  debita  cum  intentione  eonsecrandi, 
absque  omnibus  praediciis,  scilicet  domo  et  altari,  calice  el  corporali  con- 
secratis,  et  caeleris  hujnsmodi  per  Ecclesiam  institutis,  consecrat  quidem 
in  rei  veritale  corpus  Christi;  peccat  tamen  graviter,  rilum  Eeclesiae  non 
servans. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  convenienter  ordinentur  ea  qu-e  circa  hoc 

SACRAMENTUM  DICUNTUK. 

De  his  etiam  Spnt.  IV,  dist  4 ,  qneest.  I,  art.  5,  quaestiunc.  I  ad2,  et  dist.  8,  in  E*p.  litt.  et  dist  43, 

in  E\p.  iitl.  prin:.  et  dist.  45,  qutest.  IV,  art.  3,  qurest.  i  corp.  et  I.   I  ini.  II,  lect.  4. 

Adquartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quodinconvenienterordinentur  ea 
quaecircnliocsacramentumdicuntur.  HocenimsacramenlumverbisChristi 
eonsecratur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  aprinc). 
Non  ergo  debenl  aliqua  alia  in  hoc  sacramento  dici  quam  verba  Christi. 

2.  Praeterea,  verba  et  facta  Christi  nobis  per  Evangelium  innotescunt. 
Sed  quaedam  dicuntur  circa  consecrationem  hujus  sacranienti,  quae  in 
Evangeliis  non  ponuntur :  non  enim  legitur  iu  Evangelio  quod  Chrislus 
in  consecratione  Imjiis  sacramenti  oculos  ad  coelum  levaveril;  similiter 
etiam  in  Evan^ieliis  dicitur  :  Accipite  et  comedite,  nec  ponitur  omnes,  cum 
in  celebratione  luijns  sacramenti  dicatur  :  Elevatis  oculis  in  ccelum,  etite- 
rum  :  Accipde  et  mauducale  ex  hoc  omnes.  Inconvenienter  ergo  hujus- 
modi  verba  dicuntur  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

3.  Praalerea,  omnia  sacramenta  ordinantur  ad  sa'utem  omnium  fide- 
lium.Sed  iu  celebratione  aliorum  sacramentorum  non  titcommunis  oratio 
prosaluteh\leIiumderiuictorum.Ergoinconvenienter  (ititi  hoe^sacramento. 

4.  Praeterea,  baptismus  dicitur  spccialiler  fidei  sacramentum.  Ea  ergo 
quae  perlinent  ad  instructionem  fidei,  magis  debent  eirea  baptismum 
tradi  quam  eirea  hoc  sacramentum,  sicut  doctrina  apostolica  et  evangelica. 

5.  Praelerea,  in  omni  sacramento  exigilur  devotio  fideliiim.  Non  ergo 
magis  in  hoc  sacramenlo  qu  m  in  aliis  deberet  excitari  devotio  fidelium 
per  laudes  divinas  et  per  admonitiones,  puta  cum  diciiur  :  Sursum  corda. 

6.  Praeterea,  minisler  hujus  sacramenti  est  sacerdos,  ul  dietum  est 
(quaest.  praec.  art.  I).  Omnia  ergo  quae  in  hoc  sacramenlo  dieuntur,  a  sa- 
cerdote  dici  deberenl,  et  non  quaedam  a  ministris,  quaedam  a  choro. 

7.  Praeterea,  hoc  sacramentum  per  certitudinem  operatur  virlus  divina. 
Superflue  ergo  sacerdos  petithujus  sacramenti  perfeetionem ,  ciim  dicit: 
Quam  obJntiouem  tu,  Dpus,  in  omnibus,  etc. 

8.  Praeierea,  saciiflcium  novae  legis  multd  est  excellentius  quam  sacri- 
ficium  antiquorum  Patrum.  lnconvenienter  ergo  saceidos  pptitquddhoc 
sacrificium  habeatur  sicut  sacrificium  Abei,  Abrahae  et  Mclchisedech. 

9.  Praeteieii.  corpus  Christi  sicut  non  incipit  esse  in  hoc  sacramento per 
Ioci  mutationem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2);  ita  etiam  nec 
esse  desinit.  Iiiconveiiienter  ergo  sacerdos  petit :  Jube  hsec  perferri  per 
manus  sancti  angeli  tui  in  sublime  altare  tuum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  consecr   dist.  1 ,  cap.  Al)  :  «  Jacobus 
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frater  Domini  secundiim  carnem  cui  primum  credita  est  Jerosolymitana 
Ecclesia,  etBasiliusCaesariensis  episcopus  ediderunt  missae  \\)  celebratio- 
nenr,  »  ex  quorum  auetoritate  palet  conveinenter  singula  circa  hoc  dici. 

CONCLUSIO.  —  Quttvumque  circa  Eucharistiae  sacramentum  in  Missa  aguntur, 
magna  ratione  instilula  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  in  hoc  sacramento  totum  mysterium 
uostra  salutis  comprehenditur,  ide6  prae  cajteris  sarramentis  cum  majori 
solemnitate  agitur.  Et  quia  scriptum  est  (Eccle.  iv,  17)  :  Custodi  pedem 
tuum  ingrediens  domum  Domini;  et  (Eccli.  xviu,23/ :  Ante  orationem  prse- 
para  animcun  tuam.  ideo  ante  celebiationem  hujus  mystcrii  primo  quidem 
praemitlitur  praeparatio  quaedam  ad  digne  agenda  ea  quae  sequuntur.  Cu- 
jus  praparationis  prima  pars  est  laus  divina,  quae  fit  in  iritioitu  ,  secun- 
dtim  illud  (Psal.  xlix,  23) :  Sacrificium  laudis  honorificabit  me,  et  illic  iter 
quo  ostendam  illi  salutare  Dei;  et  sumiturhocut  pluries  de  psalmis ,  vel 
saltem  cum  psalmo  (2)  cantatur,  quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
cap.  3,  aliquant.  ante  med.):  «  Psalmi  comprebendunt  pcr  modum  laudis 
quidquid  in  sacra  Soriptura  continelur.  »  Secunda  pars  conlinet  comme- 
morationem  prasentis  miseriae,  diim  miserieordia  pelitur,  dicendo  :  Kyrie 
eleison,  ter  quidem  pro  persona  Patris,  ter  aiitem  pro  persona  Filii,  cum 
dicitur  :  Christe  eleison ,  et  ter  pro  persona  Spiritus  sancti.  ciim  subditur : 
Kyrie  eteison,  contra  ti  iplicem  miseriam,  iguor&nliie,  cnlpae  et  poenae,  vel 
ad  significandum  quod  omnes  personae  sunt  in  se  inviom.  Tertia  autem 
pars  commemorat  ccelestem  gloriam  ad  quam  lendimus  post  praesentem 
vitam  et  miseriam,  dicendo  :  Gloria  in  excelsis  Deo;  quod  cantatur  in 
festis,  in  quibus  commemoratur  ccelestis  gloria;  inlerrnittitur  autem  in 
officiis  luctuosis,  quae  ad  commemorationem  miserioe  pertinent.  Quarta 
autem  pars  continet  orationem  quam  sacerdos  pro  populo  facit,  ut  digni 
habeantur  tanlis  mysteriis.  Secundo  autem  praernittitur  instruclio  fidelis 
populi,  quia  hoc  sacramentum  est  mysterium  fidei,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxviu,  art.  3).  Quae  quidem  instructio  dispositive  quidem  fit  per 
doctrinam  prophetarum  et  apostolorum,  quae  in  Ecdesia  legitur  per  lec- 
tores  et  subdiaconos;  post  quam  lectionem  cantalur  a  choro  graduale, 
quod  significat  profectum  vitae,  et  Alieluia,  quod  significat  spiritualem 
exultationem  vel  Traclus  in  officiis  lucluosis,  qui  significat  spiritualem  ge- 
mitum;  haec  eniin  consequi  dcbent  in  populo  ex  praedicta  doct  ina.  Per- 
fectfi  autem  populus  instruitur  per  doctrinam  Christi  in  Evangelio  conten- 
tam,  quae  a  summisministris  legitur,  scilice»  a  diaconibus;  et  quiaChristo 
credinus  tanquam  diviuae  veritati,  secundum  illud  'Joan.  vni,  46) :  Si  re- 
ritatem  dico  vobis ,  quare  non  creditis  mihi?  lecto  Evangelio.  Symbolum 
fidei  eantatur,  in  quo  populus  ostendit  se  per  fidem  Christi  docirinae  as- 
sentire.  Canfatur  antem  hoc  Symbolum  in  festis  de  quibus  flt  aliqua  men- 
lioin  Symbolo,  sicut  in  festis  Christi,  et  B.  Virginis,  et  apostolorum  qui 
hancfidem  fundaverunt,  et  aliis  hujusmodi.  —  Sic  igitur  populo  praepa- 
rato  et  instructo.  consequenter  acceditur  ad  celebralionem  mysterii,  quod 
quidem  et  offerl.ur  ul  sacrificium,  et  consecratur  et  sumitur  ut  sacramen- 
tum.  Unde  primo  peragitur  oblatio;  secundo  consecratio  maleriue  oblatae: 
tertio  ejusdem  perceptio.  Circa  oblationem  vero  duoaguntur  :  scilicetlaus 
aopuli  in  canlu  Offertorii,per  quod  significatur  laetitia  offcrentium,  et  ora- 

(t)  Ila  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  Scripturis  2)    Ila    edili   rennlion-s  cominuniter.    Coil. 

iddiderunt ;  item,  tn  Scriplurit  addiderunt  Alcan.  .  cum  psalmus  cowtWur;  psalinns 
wbis.  canialur. 
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tio  sacerdotis,  qui  petit  ut  oblatio  populi  sit  Deo  accepta.  Unde  et  (I.  Pa- 
ralip.  xxix,  17)  dixit  David  :  Ego  in  simplicitate  cordis  mei  Isetus  obtuli  uni- 
versa  hxc,  et  populum  tuum,  qui  hic  repertus  est,  vidi  cum  ingenti  gaudio 
tibi  offerre  donaria;  et  postea  orat  dicens  :  Domine  Deus...,  custodi  hanc 
voluntatem... —  Deinde  circa  consecrationem  (1),  quse  supernaturali  vir- 
tute  agitur,  primd  excitatur  populus  ad  devotionem  in  pnfitatione,-  unde 
et  motietur  sursitm  corda  habere  ad  Dominum,  et  ideo,  finita  praefatione, 
populus  devote  laudat  divinitatem  Christi,  cuni  angelis  dicens  :  Sanctus, 
Sanctus,  Sanctus,  et  humanitatem  cum  pueris  dicens :  Benedictus  qui  ve- 
nit,  etc.  Deinde  sacerdos  secreto  commemorat,  primo  quidem  pro  quibus 
hoc  sacrificium  offerlur,  scilicet  pro  universali  Ecclesia,  et  pro  his  qui  in 
sublimitatcsunt  constituti  (I.  Timolh.  n),  et  specialiter  quosdam  qui  offe- 
runt,  vel  pro  quibus  offertur.  Secundo  commemorat  sanctos,  quorum  pa- 
trocinia  implorat  pro  prsedictis,  ciim  dicit :  Communicantes  et  memoriam 
venerantes,  etc.  Tertio  petitionem  concludit,  cum  dicit :  Ut  hxc  oblatio  sU 
illis  pro  quibus  offertur  salutaris.  Deinde  accedit  ad  ipsam  consecratio- 
nem,  in  qua  primo  petit  consecrationis  effectum,  ciim  dicit :  Quam  oblatiO' 
nem  tu,  Deus,  etc.  Secundo  consecrationem  peragit  per  verba  Salvatoris, 
ciim  dicit :  Qui  pridie" ,  etc.  Tertio  excusat  praesumptionem  per  obedien- 
tiam  ad  mandatum  Christi,  cum  dicit :  Unde  et  menwres,  etc.  Quartopetit 
hoc  saerificium  peractum  esse  Deo  acceptum,  ciim  dicit  :  Supra  quxpro- 
pitio,  etc.  Quinto  petit  hujus  sacrificii  et  sacramenti  effectum,  primo  qui- 
dem  quantiim  ad  ipsos  sumentes,  ciim  dicit :  Supplices  te  rogamus;  se- 
cundd  quantiim  ad  mortuos,  qui  jam  sumere  non  possunt,  cum  dicit: 
Memento  etiam,  Domine,  etc. ;  tertio  specialiter  quantum  ad  ipsos  sacer- 
dotes  offerentes,  cum  dicit :  Nobis  quoque  peccatoribus,  etc.  —  Deinde  agi- 
tur  de  perceplione  sacramenti ,  et  primo  praeparatur  populus  ad  perci- 
piendum,  primo  quidem  per  orationem  communem  totius  populi,  queeest 
oratio  dominica,  in  qua  petimus  panem  quotidianum  nobis  dari,  etetiam 
privatam,  quam  specialiter  sacerdos  pro  populo  offert,  cum  dicit :  Libera 
nos,  quxsumus,  Domine,  etc.  Secundo  praaparatur  populus  per  pacem,  quse 
datur  dicendo  :  Agnus  Dei,  est  enim  hoc  sacramentum  unitatis  et  pacis, 
ut  supra  dictum  est  (qusesl.  lxxiii  ,  art.  4,  qusest.  lxxix,  art.  1).  In  missis 
tamen  defunctorum,  in  quibus  sacrificium  offertur  non  pro  pace  prsesenti, 
sed  pro  requie  mortuorum,  pax  intermitlitur.  Deinde  sequitur  perceptio 
sacramenti,  primo  percipiente  sacerdote ,  et  postmodum  aliis  dante,  quia, 
ut  Dionysius  dicit  (Eecles.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.),  «  ille  qui  aliis  di- 
vina  tradit,  primo  debet  ipse  particeps  esse. »  —  Ultimo  aulem  tota  missae 
celebratio  in  gratiarum  actione  terminatur,  populo  exultante  pro  sumptione 
mysterii  (quod  significat  cantus  post  communionem),  et  sacerdote  per  oratio- 
nem  gratias  offerente,  sicut  et  Christus  celebrata  ccena  cum  discipulis, 
hymnum  dixit,  ut  dicitur  (Matth.  xxvi). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  consecratio  solis  verbis  Christi  confi- 
citur;  alia  vero  necesse  est  addere  ad  p;  aeparationem  populi  sumentis, 
sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Joan.  ult.),  multa  sunt  a 
Domino  facta  vel  dicta,  quae  Evangelistae  non  scripserunt,  inter  quas  fuit 
hoc  quodDominus  in  ccena  oculos  levavit  in  ccelum;  quod  tamen  Eccle- 

^)  Hsec  pars  missee,  ex  confesso  omnium,  cil.  TriJent.  :  Si  quis  dixeril  canonem  mtlffl 
ut  anliquissima  liabetur,  et  qui  in  ea  enorem  errorescontinere.idcdqueabrogandumeltc; 
tupponerentinberesimiacidereotjuitailludcon-        anathema  sit  (sess.  xxn,  can.  9). 
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sia  ex  traditione  apostolorum  habuit.  RationabHe  enim  videtur  ut  qui  in 
suscitatione  Lazari,  ut  habetur  (Joan.  xi),  et  in  orationequam  pro  discipu- 
lis  fecit  (Joan.  xvn.',  oculos  levavit  ad  Patrem,  in  mijus  sacramenti  institu- 
tione  mullo  magis  hoc  fecerit,  tanquam  in  re  potiori.  Quod  aulem  dicitur : 
Manducate,  et  non,  comedite,  non  differtquantum  ad  sensum,  nec  multtim 
refert  quid  dicatur,  praesertim  ciim  verba  illa  non  sint  de  forma,  ut  supra 
dictum  est(qusest.  lxxviii,  art.  1  ad  2el4).  Quod  aulem  additur,  omnes,  in- 
telligitur  in  verbis  Evangelii,  licet  non  exprimatur,  quia  ipse  dixerat 
(Joan.  vi,  54)  :  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  non  habebitis 
vitam  invobis  (et  quia  porrigendo  calicem  dixit  :  Bibite  ex  hoc  omnes). 

Ad  tertium  dicendum,qu6dEucharistia  est  sacramentum  totiusecclesias- 
ticae  unitatis ;  et  ideo  specialiter  in  hoc  sacramento,  magis  quam  in  aliis, 
debet  fieri  mentiodeomnibusquae  pertinent  ad  salutem  totius  Ecclesiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  instruclio  fidei  est  duplex  :  una  qua?  fit 
noviter  imbuendis,  scilicet  catechumenis,  et  lalis  instructio  fit  circa  baptis- 
mum  (1).  Alia  autem  est  instructio  qua  instruitur  fidelis  populus,  qui  com- 
municat  huic  mysterio;  et  talis  instructio  fit  in  hoc  sacramento,  et  tamen 
ab  bac  instructione  non  repelluntur  etiam  catechumeni  et  infideles.  Unde 
dicitur  (De  consecrat.  1,  cap.77)  :  «  Episcopus  nullumprohibeatingrediin 
ecclesiam,  et  audire  verbum  Dei,  sive  gentilem,  sive  hsereticum,  sive  Ju- 
daeum,  usque  ad  missam  catechumenorum,  »  in  qua  scilicet  continetur 
inslructio  fidei. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  in  hoc  sacramento  et  major  devotio  requi- 
ritur  quam  in  aliis  sacramentis,  propter  hoc  quod  in  hoc  sacramento  totus 
Chrisluscontinetur,  et  etiam  communior,  quia  in  hoc  sacramento  requiri- 
tur  devotio  totius  populi  christiani,  pro  quo  sacrificium  offertur,  et  non 
solum  percipientium  sacramentum,  sicut  in  aliis  sacramentis.  Et  ideo,  ut 
Cyprianus  dicit  (in  lib.  Deorat.  dogm.  aliquant.  ante  fin.),  «sacerdos  prse- 
fatione  praanissa  parat  fratrum  mentes,  dicendo  :  Sursum  corda,  ut  dum 
respondet  plebs :  Habemus  ad  Dominum,  admoneatur  nihil  aliud  se  quam 
Deum  cogi  tare  debere. »  ' 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento,  sicut  dictum  est  (in  resp. 
ad  3),  tanguntur  ea  qua?  pertinent  ad  totam  Ecclesiam ;  et  ideo  quaedam 
dicuntur  a  choro,  qua3  pertinent  ad  populum,  quorum  qusedam  chorus  to- 
taliter  prosequitur,  quae  scilicet  toti  populo  inspirantur ;  qua;dam  vero  po- 
pulusprosequitur,sacerdoteinchoante,  qui  personamDei  geril;  in  signum 
qu6d  talia  pervenerunt  ad  populum  ex  revelatione  divina,  sicut  fides 
et  gloria  coelestis ;  et  ideo  sacerdos  inchoat  Symbolum  fidei,  et  Gloria  in 
excelsis  Deo.  Quaedam  vero  dicuntur  per  ministros,  sicut  doctrina  veteris 
et  novi  Testamenti,  in  signumquod  perministros  aDeomissos  est  doctrina 
hsec  populis  annuntiata.  Qusedam  vero  sacerdos  solus  prosequitur,  quse 
scilicet  ad  proprium  officium  sacerdotis  pe-rtinent,  ut  scilicet  dona  etpre- 
ces  offerat  pro  populo,  sicutdicitur  (Hebr.  v).  In  his  tamen  quaedam  dicit 
publice,  scilicet  quse  pertinent  et  ad  sacerdotem  et  ad  populum,  sicut  sunt 
orationes  communes;  quaedam  vero  pertinentad  solum  sacerdotem,  sicut 
oblatioetconsecratio;  et  ideo  quae  circa  haac  suxit  dicenda,  occulte  a  sa- 
cerdote  dicuntur  (2).  In  utrisque  tamen  excitatattentionem  populi,  dicendo: 

\i)  Ila  cum  Mss.  Camer.,  et  Alcan.  editi  recen-  tum  quo  sulimissd  voce  pars  canonis  et  verba 

tiores  passim.  Al.,  per  baplismum.  consecrationis    proferuntur  ,     damnnniium 

(2)  Analhemate  perculsit  concil.  Tridentinum  esseeo  quod  fi.1  conlra  Chrisli  instituUonem j 

no?atorcs  qui  usum  istum   praesumptuose   reje-  anathemasit  (sess.  XXll.can.  9;. 
ecrant  :  Si  <;«.'$  dixerit  Eccletio?  romance  ri- 
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Dominus  vobiscum.  etexpectat  assensnm  dieeulium,  Jmen.  Et  ide6  etiaa 
in  his  qivas  scerete  dicuntur,  publice  praemittit :  Dominus  robiscum,  et  sub 
jungit  :  Per  omnia  ssecida  saeculorum;  vel  secrete  aliqna  sacerdos  dicit  it 
signum  quod  circa  Christi  passionem  discipuli  iionuisi  oeculle  confiteban- 
tur  Christnm. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  efflcacia  verborum  sacramentalium  im- 
pediri  potesl  per  inlentionemsacerdotis.  Nec  tamen  est  inconveniensqudd 
aDeo  petainus  id  quod  certissime  scimus  ipsum  lacturum,  sicut  Christus 
(Joan.  xviij  pctit  siiam  clarificationem.  Non  tanien  videlur  ibi  sacerdos 
orare  ut  eonsecratio  impleatur,  sed  ut  nobis  iiat  fructiiosa  :  unde  signaa- 
ter  dicil  .  Ut  nobiscorpuset  sanguis  fiat;  ethoc  signilicant  verha  quae  prae- 
mittit,  dicens  :  «  Hanc  oblationem  faceredigneris  benediclam,»  secundum 
Augustinum  (habetur  ex  iib.  De  corp.  et  sang.  Dom.  Pasehasii  abb.,  cap. 
12,  cirea  med.j,  id  est,  «  per  quam  benedicamur,  »  scil  cet  per  graliam; 
«  adscriptain,  »  id  est,  «  per  quam  in  coelo  adscriliamur ;  ratam,  »  id  est, 
«per  quam  de  viseeribus  Christi  trajiciamur,  vel  iti  visceribus  Christi 
censeamur  per  incoiporationem;  rationabilem,  »  id  est, «  perquam  abes- 
tiali  sensu  exuamur;  acceptabilem,  id  e^t,  ut  qui  nobis  ipsis  displicemus, 
per  hanc  aeceptabiles  ejus  unico  Filio  simus.  » 

Ad  octarum  diceudum.qu6d  licethoc  sacramentum  ex  seipso prasferatur 
omnibus  aniiquis  sacrificiis,  lamen  sacrilicia  antiquoium  fuerunt  Deo 
acceptissima  ex  eorum  devotione.  Petit  ergo  sacerdos  utsic  hoc  sacrificiura 
acceptetur  a  Deo  ex  devotione  offerentium,  sicut  illa  aecepta  fuerunt 
Deo. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sacerdosnon  petit  neque  quod  species sacra- 
mentales  delerantur  in  ccelum,  neque  corpus  Christi  verum,  quod  ibi  esse 
non  desiuit;sed  petit  hoc  pro  corpore  mystico,  quod  scilicetin  hocsacra- 
menlo  significatur,  ut  scilicet  orationes  sacerdotis  et  populi  angelus  assis- 
tens  divinis  mysteriis  Deo  repraesentet,  see.imdum  illud  (\poc.  vm,  4): 
Ascendit  fumi/s  incevsorum  de  oblationibus  sanctoruiu  de  manu  angeli.  Su- 
blime  autem  altare  Dei  dicitur  vel  ipsa  Eeclcsia  triumphans,  in  quam 
transfeiri  petimus,  vel  ipse  Deus,  cujus  participationem  pelimus;  de  hoc 
enim  altari  dicilur  (Exodi  xx,  26) :  Non  asccndes  ad  attare  meurn  pergra- 
dus,  id  est,  «in  Trinitate  gradus  non  facies, »  (Closs.  interl.j.  Vel  peran- 
gelum  intelligitur  ipseChristus,  qui  est  magniconsilii  angelus,  quicorpus 
suum  myslicum  Deo  Patri  conjungit  Ecclesi*  triumphanti:  et  propter  hoc 
etiam  missa  nominatur,  quia  perangelum  sacerdos  precesadDeum  mittit, 
sicut  po|iulus  per  sacerdotem,  vel  quia  Christus  esl  hostia  nobis  missaa 
Deo  :  unde  et  in  fiue  missge  diaconus  in  festivis  diebus  populum  licentiat, 
dicens :  lle,  missa  est,  scilicet  hostia  ad  Deum  per  angelum,  ut  scilicet  sit 
Deo  accepta  (1). 
ARTICLLUSV — ltp.um  ea  qvm  in  celebratione  hujus  sackahenti  aguntub, 

'  SINT   CONVENIENTIA     2;. 

Deliisetiam  Sent.  iv,  ilist.  12,  in  Exp.  litt.  el  Opusc.  lxv,  cap.  5,  el  Opnsc.  lxvi,  per  tot. 

Adquintiun  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  in  celebratione  hu- 
jus  sacramentiaguntur,  non  sintconvenientia.  Jloe  enim  sacramentumad 
novum  Testamentum  pertinet,  ut  ex  forma  ipsius  apparel.  In  novoautem 

>A)   Probabilius   ost,    ait  Sylvius,  vocabulum  plex  dimissio;  hinc  erat   et  dnplei  missa,  una 

missa  idem  signiiicpre  quoj  missio;  s  cundum  calecbumenonini,  altera  (idelium. 

■Iiiod   iu  rcgiila   U.   B.  ncilidi   liabetur,  ut   post  12)  De  hac  <|uaistioue  cmif.  rri  potest  S.  Inuo- 

singulas  borns  diurnas,  fuUseut  niissce,  scu  di-  ccnt.  III  opusculum  cui  titulus  est :  De  saer%- 

missiones  congregalionii»  Et  quia  olim  crat  du-  ficio  missw. 
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iVstamento  non  sunl  observanda;  cseremonise  vetcris  Testamenti  ad  quas 
pertinebat  quod  sacerdoset  ministri  aqua  lavabantur,  quando  accedebant 
adofterendum;  lejiitur  enim(Exodi  xxx,  19)  :  Lavabunt  Aaron,  et  fitiiejus 
manus  suas  ac  pedes,  quando  ingressuri  sunt  labernacu/um  testimonii,  et 
quando  accessuri  sunt  ad  altare.  Non  est  ergo  convenieus  quod  sacerdos 
lavet  manus  stias  inter  missarum  solemnia. 

2.  Praeterea,  ibidem  Dominus  mandavit  qu6d  Aaron  adoleret  incensum 
suave  fragranssuperaltarequod  eratantepropitiatorium;  quodetiam  per- 
tinebat  ad  caeremonias  veteris  Testamenti.  Inconvenienler  ergo  in  missa 
sacerdos  thurificatione  ulitur. 

3.  Praeterea, ea quae  in  sacramentis  Eccleeias  aguntur,  non  sunt  iteranda. 
Inconvenienter  igitur  sacerdos  multoties  iteratcrucesignatiouessuperhoc 
sacramentum. 

4.  Praelerea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  vn,  7)  :  Sine  ulla  contradictione,  quod 
minus  est,  d  nwjori  benedicitur  Sed  Christus,  qui  est  in  hoc  sacramento 
postconsecrationem, estmultomajor  sacerdote.  Inconveiiienter  igitur  sa- 
cerdos  post  consecrationem  benedicit  hoc  sacrainenlum,  cruce  sijjnando. 

5.  Pra?terea,  in  sacramento  Eeclesiae  nihil  debet  fieri  quod  ridieulosum 
videatur.  Videtur  autem  ridiculosuin  gesticulationes  laeere,  ad  quasper- 
tinere  videtur  quod  sacerdos  quandoque  brachia  extendit.  manus  jungit, 
digilos  cdtnplical,  et  seipsum  inclinat.  Ergo  haeo  non  debent  tieri  in  hoc 
sacramento. 

6.  Prseterea,  ridiculosum  etiam  videtur  quod  sacerdos  multoties  se  ad 
populum  vertit,  et  multoties  populum  salutat.  Non  ergo  debent  haec  fieri 
in  celebratione  liujus  sacramenti. 

7.  Praeterea,  Apostolus  (l.  Corinth.  i)  pro  inconvenienti  habet  qudd 
Christus  divisus  sit.  Sed  post  consecrationem  Christus  est  in  hoc  sacra- 
mento.  Inconveiiienter  ergo  hostia  frangitur  a  sacerdote. 

8.  Praeterea,  ea  quae  in  hoc  sacramenlo  aguntur,  passionem  Christi  re- 
praesentant.  Sed  in  passione  Christi  corpus  fuit  divisum  in  locis  quinque 
vulnerum.  Ergo  corpus  Christi  in  quinque  partes  frangi  deberet  magis 
qnam  in  tres. 

9.  Praeterea.  totum  corpus  Christi  in  hoc  sacramento  seorsum  consecra- 
tur  a  sanguine.  Inconvenienter  ergo  una  pars  ejus  sanguini  rniscetur. 

10.  Praeterea,  sicut  corpusChristi  proponiturin  hoc  sai-rameuto  ut  cibus, 
ita  et  sanguis Chrisii  ut  potus.  Sed  sumptioni  corporis  Chiisii  non  adjun- 
gitur  in  celebralione  rnissae  alius  corporalis  cibus.  Ineonvenienter  igitur 
sacerdos  post  sumpliouem  sanguinis  Christi  vinum  non  consecratum 
sumit. 

11.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  de  agno  paschali, 
qui  fuit  figura  hujus  saeramenti,  mandatur  quod  uon  remaneret  ex  eo 
quidquam  usque  mane.  Inconvenienter  igitur  hostiaeconsecrataereservan- 
tur,etnon  sta,tim  sumnntur. 

12.  Praeterea,  sace:  Jos  pluraliter  loquitur  audientibns,  ciim  dicit :  Do- 
minus  vobiscum,  et :  Gratias  agamus.  Sed  inoonVenicns  videlur  pluraliter 
loqui  uni  soli,  maxime  minori.  Ergo  inconveniens  videtur  qund  sacerdos 
uno  tanttim  ministro  pritsente  celebret  missam.  Sic  igitur  videtur  qu6d 
inconvenienter  ali:|ua  agautur  in  celebratione  hujus  sacranienli. 

Sed  in  contrariwn  est  Leelesiae  consuetudo,  quae  errare  nou  potest,  ut- 
pote  a  Spiritu  sanclo  iustructa. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  ca;remonialia  circa  hoc  sacramentum  aguntur,  sunt 
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certa  ratione  statuta,  vel  ad  representandam  Christi  passionem,  vel  ad  devotionem 
et  reverentiam  augendam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  5et 
6),  in  sacramentis  dupliciter  aliquid  significatur,  scilicet  verbis  et  factis 
ad  hoc  quod  sit  perfectior  signifieatio.  Signiflcantur  autem  verbis  in  cele- 
bratione  hujus  sacramenti  quaedam  pertinentia  ad  passionem  Christi,  quse 
repruesentatur  in  hoc  sacramento,  vel  etiam  ad  corpus  mysticum,  quod 
signifieatur  in  hoc  saeramento;  et  quaedam  pertinentia  ad  usum  hujus 
sacramenti,  qui  debet  esse  cum  devolione  et  reverentia.  Et  ide6  in  celebra- 
tione  hujus  mysterii  qusedam  aguntur  ad  reprsesentandam  passionem 
Christi,  vel  etiam  dispositionem  corporis  mystici;  et  quaedam  aguntur 
pertinenli-a  ad  devotionem  et  reverentiam  hujussacramenli. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  ablutio  manuum  fit  in  celebratione 
missae  propter  reverentiam  hujus  sacramenti,  et  hoc  dupliciter  :  primo 
quidem  quia  aliqua  pretiosa  tractare  non  consuevimus  nisi  manibus  ablu- 
tis;  unde  indecens  videtur  quod  ad  tantum  sacramentum  aliquis  accedat 
manibus  etiam  corporaliter  inquinalis.  Secundo  propter  significationem 
quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  a  med.),  extremitatum 
ablutio  significat  emundationem  etiam  aminimis  peccatis,  secundum  illud 
(Joan.  xiu,  10) :  Qui  lotus  est,  non  indiget  nisi  ut  pedes  lavet.  Et  talis  emun- 
datio  requiritur  ab  eo  qui  accedit  ad  hoc  sacramentum ;  quod  etiam  signi- 
ficatur  per  confessionem,  quae  fit  ante  introitum  missae.  El  hoc  idem  signi- 
ficabat  ablutio  sacerdotum  in  veteri  lege,  ut  ibidem  Dionysius  dicit.  Nec 
tamen  Ecclesia  hoc  servat  tanquam  caeremoniale  veteris  legis  praceptum, 
sed  quasi  ab  Ecclesia  institutum,  sicut  quiddam  secundum  se conveniens, 
et  ideo  non  eodem  modo  observatur  sicut  tunc  :  praetermitlitur  enim  pe- 
dum  ablutio,  et  servatur  ablutio  manuum,  quae  potest  fieri  magis  in 
promptu,  et  quaesufncit  ad  significandam  perfectam  mundationem  :  ciim 
enim  manus  sit  organum  organorum,  ut  dicttur  (De  anima,  lib.  m,  text. 
38),  omnia  operaattribuunturmanibus:  unde  (Psalmoxxv,  6)dicitur:  La- 
vabo  inter  innocentes  manus  meas  (1 ) . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eliam  thurificatione  non  utimur  quasi 
caeremoniali  praecepto  legis,  sed  sicut  Ecclesiae  statuto;  unde  noneodem 
modo  utimur  sicutin  lege  veteri  erat  statutum.  Pertinet  autem  adduo: 
primo  quidem  ad  reverentiam  hujus  sacramenti,  ut  scilicet  per  bonum 
odorem  depellatur,  si  qnid  corporaliter  pravi  odoris  in  loco  fuerit,  quod 
possetprovocarehorrorem;  secundo  pertinetad  repraesentandum  effectum 
gratias,  qua,  sicut  bono  odore  Christus  plenus  fuit,  secundiim  illud  (Ge- 
nes.  xxvn,  27) :  Ecce  odor  filii  mei,  sicut  odor  agri  pleni;  et  a  Christo  de- 
rivatur  ad  fidcles  officio  ministrorum,  secundiim  illud  (II.  Cor.  n,  ii): 
Odorem  notitiai  sux  spai-git  (2)  per  nos  in  omni  loco;  et  ideo,  undique 
thuiificato  altari,  per  quod  Christus  designatur,  thurificantur  omnes  per 
ordinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  celebratione  missae  utitur  cruce- 
signalione  ad  exprimendam  passionem  Christi,  quse  ad  crucem  est  termi- 
nata.  Est  autem  passio  Christi  quibusdam  quasi  gradibus  peracta.  Nam 
primo  fuit  Christi  traditio,  quae  facta  est  a  Deo.  Juda  et  Judaeis;  quod  si- 
gnificat  trina  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hxc  dona,  hxc  munera,  h%i 
sancta  sacrificia  illibata.  Secundo  fuit  Christi  venditio  :  est  autem  vemlitus 

^)  Quod  et  Mcordos  tunc  usurpat  cum  digito-  (2)  Vulgata,  manifeslat. 

rum  ablulionem  consecralioni  praemiltit. 
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sacerdotibus,  scribis  et  pharisajis ;  ad  quod  significandum  fit  iterum  trina 

crucesignatio  super  illa  verba  :  Benedicfam,  adscriptam,  ratam;  vel  ad 

ostendendum  pretium  venditionis,  scilicet  triginta  denarios.  Additur  autem 

et  duplex  crux  super  illa  verba  :  Ui  nobis  corpus  et  sangais,  etc,  ad  desi 

gnandam  personam  Judae  venditoris  et  Christi  venditi.  Tertio  autem  fuit 

praesignatio  passionis  Christi  facta  in  ccena;  ad  quod  designandum  fiunt 

tertio  duae  cruces,  una  in  consecratione  corporis,  alia  in  consecratione 

sanguinis;  ubi  utrobique  dicitur,  benedixit.  Quartd  autem  fuit  ipsa  passio 

Christi;  unde  ad  reprsesentandum  quinque  plagas  Christi  fit  quarto  quin- 

tuplex  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hostiampuram,  hostiam  sanctam, 

hostiam  immaculatam,panem  sanctum  vitet  seternse,  et  calicem  salutis  per- 

petvae.  Quint6  reprsesentatur  extensio  corporis  et  efmsio  sanguinis,  et 

fructus  passionis  per  trinam  crucesignationem  quae  fit  superillis  verbis: 

Corpus  et  sanguinem  smnpserimus,  omni  benedictione,  etc.  Sexto  reprsesen- 

tatur  triplex  oratio  quam  fecit  in  cruce;  unam  pro  persecutoribus,  cum 

dixit :  Pater,  ignosce  illis;  secundam  pro  liberatione  a  morte,  ciim  dixit : 

Deus  meus,  Deus  meus,  utquid  dereliquisti  me?  tertia  perlinet  ad  adeptio- 

nem  gloriae  (1),  ciim  dicit :  Pater,  in  manus  tuas  commendo  spiritum  meum; 

etad  hoc  significandum  fit  trina  crucesignatio  superilla  verba :  Sanctificas, 

vivificas, benedicis,etc.  Septimo  reprsesentatur  tres horae quibus pependitin 

cruce,  scilicet  a  sexta  usque  ad  horam  nonam;  et  ad  hoc  siguificandum 

fit  iterum  trina  crucesignatio  ad  illa  verba  :  Per  ipsum,  et  cum  ipso,  et  in 

ipso.  Octavo  autem  repraesentantur  separalio  animae  a  corpore  per  duas 

cruces  subsequentes  extra  calicem  factas.  Nono  autem  repra?sentatur  re- 

surrectio  tertia  die  facta  per  tres  cruces,  qua3  fiunt  ad  illa  verba  :  Pax 

Domini  sit  semper  >vobiscum.  —  Potest  autem   brevius   dici  quod  conse- 

cratio  hujus  sacrificii,  et  fructus  ipsius  procedit  ex  virtute  crucis  Christi, 

et  ideo  ubicumque  fit  mentio  de  aliquo  horum  (2)  sacerdos  crucesignatione 

utitur. 

Ad  quartim  dicendum,  quod  sacerdos  post  consecratiouem  non  utitur 
crucesignatione  ad  benedicendum  et  consecrandum,  sed  solum  ad  comme- 
morandum  virtutem  crucis,  et  modum  passionis  Christi,  ut  ex  dictis  patet 
(in  solut.  praec.)- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quaa  sacerdos  in  missa  facit,  non  sunt 
ridiculosee  gesticulationes;  fiunt  enim  ad  aliquid  repraesentandurm  Qu6d 
enim  sacerdos  brachia  extendit.  post  consecrationem,  significat  extensio- 
nem  brachiorum  Christi  in  cruce.  Levat  etiam  manus  orando,  ad  desi- 
gnandum  quod  oratio  ejus  dirigitur  pro  populo  ad  Deum,  secundum  iliud 
(Thren.  m,  41) :  Levemus  corda  nostra  cum  manibus  ad  Dominumin  coelos; 
et  (Exodi  xvn,  41)  dicitur  quod  ciun  levaret  Moyses  manus,  vincebat  Israel. 
Quod  autem  manus  interdiim  jungit,  et  se  inclinat,  est  suppliciter  ethu- 
militer  orantis,  et  designat  humilitatem  et  obedientiam  Christi,  ex  qua 
passus  est.  Digitos  autem  jungit  post  consecrationem,  scilicet  pollicem 
cum  indice,  quibus  corpus  Christi  consecratum  tetigerat,  ut  si  qua  parti- 

(i)  Non  qnod  per  ista  verba  silii  ploriam  pos-  illis  :  benediclam,ratam,etc  vel  de  illius  fruclu 

tularet  quam  ab  inslanti  c>nccpti»nis  adcplus  in    illis   veibis  :    Ut  quotquot    ex  hac    ulte- 

«rat;   sed    quod  in    persoua    suorum    loquens  ris  participatione .  etc.    ut  ct   in  illis  :    Per 

eicmphim  postulandi  et  spem  ailipisccnili  nobis  qucmhwc  omnia  creag,  etc.  ac  deniquein  illis: 

daret.  Pax  Domini  sit  semper ,  etc.  cum  per  sangui- 

(2  Puta  vel  de  consecratione  in  illis  verbis  :  nem  crucis  pacifiiaverit  omnia  qna?  in  terris  et 

Benedixil ,  el  similibus ;  vel  de  acccptatione  in  quse  in  coalis,  ut  Ioquitur  Apostolus  (Colos.  I.  <9). 
illis  verbis,  ut  accepta   habeas ,  etc.  ut  et  in 

VII.  *» 
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cula  digitis  aanaeserit,  non  dispergatur ;  quod  pertinet  ad  reverentiam  sa- 
cramenti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quinquies  se  sacerdos  vertit  ad  populum, 
ad  significandum  quod  Dominus  die  resurrectionis  quinquies  se  mani- 
festavit,  utsupra  dictum  est  in  traclatu  de  resurrectione  Christi  (quasst.  lv, 
art.  3,  arg.  3).  Salutat  autem  septies  populum,  scilicet  quinque  vicibus, 
quibus  se  convertit  ad  populum,  et  bis,  quando  se  non  convertit,  scilicet 
cum  ante  prsefationem  dicit :  Dominus  robiscmn,  et  cum  dicit :  Pax  D&> 
mini  sit  semper  vobiscum,  ad  designandum  septiformem  gratiam  Spiritus 
sancti.  Episcopus  autem  celebrans  in  festis  in  prima  salutatione  dicit :  Pax 
vobis,  quod  post  resurrectionem  discipulis  dixit  Dominus,  cujus  personam 
repraesentat  prsecipue  episcopns. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  fractio  hostise  tria  significat,  primo  qui- 
dem  ipsam  divisionem  corporis  Christi,  quse  facta  est  in  passione;  secund6 
distinctionem  corporis  mystici  secundiim  diversos  status;  tertio  distribu- 
tionem  gratiarum  procedentium  ex  passione  Christi,  ut  Dionysius  dicit 
(Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.);unde  talis  fractio  non  inducif  divisionem 
Christi. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  Sergiuspapa  dicit  (ethabeturDe  con- 
secr.  dist.  2,  cap.  22),  «  tiiforme  est  corpusDomini :  parsoblata  in  calieem 
missacorpus  Christi,  quod  jam  resurrexit,monstrat,  »  scilicetipsum  Chris- 
tum,  et  B.  Virginem,  vei  si  qui  alii  sancti  cum  corporibus  jam  sunt  in  glo- 
ria ; «  pars  comesta  ambulantes  adhuc  super  terram,»  quia  scilicet  viventes 
in  terra  sacramento  utuntur  (1),  et  passionibus  conteruntur,  sicut  etpanis 
comestus  conteritur  dentibus;  «  pars  in  altari  usque  ad  finem  misssere- 
manens  est  corpus  jacens  in  sepulcro,  quia  usque  in  finem  sseculi  corpora 
sanctorum  in  sepulcris  erunt;  »  quorum  tamen  animse  sunt  vel  in  purga- 
torio,  vel  in  ccelo.  Hic  tamen  ritus  non  servaiur  modo,  ut  scilicet  una 
pars  (2j  servetur  usque  in  finem  missse,  propter  periculum;  manettamen 
eadem  significatio  partium,  quam  quidem  metrice  expresserunt  dicentes: 

Hostia  dividitur  in  partes,  lincta  beatos 
Pleue,  sicca  notat  vivos,  seivata  sepullos. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  pars  in  calicem  missa  significat  eos  qui  vi- 
vunt  in  hoc  mundo;  pars  autem  extra  calicem  servata  significat  plen§ 
beatos,  scilicet  quantum  ad  animam  etcorpus;  pars  autem  comesta  signi- 
ficat  caeteros. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  per  calicem  duo  possunt  significari :  uno 
modo  ipsa  passio  Christi,  quae  repraesentatur  in  hoc  sacramento,  et  secun- 
dum  hoc  per  partem  in  calicem  missam  significantur  illi  qui  adhuc  sunt* 
participes  passionum  Christi;  alio  modo  potest  significari  fruitio  beata, 
quae  etiam  in  hoc  sacramentc  prsefiguratur;  et  ideo  illi  quorum  corpora 
jam  sunt  in  plena  beatitudine,  significantur  per  partem  in  calicem  missam. 
Et  est  notandum  quod  pars  in  calicem  missa  non  debet  populo  dari  ifl 
supplementum  communionis,  quia  panem  intinctum  non  porrexit  Christus 
nisi  Judae  proditori. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  vinum  ratione  suae  humiditatis  est  abluti- 
vum,  et  ide6  sumitur  post  susceptionem  hujus  sacramenti  ad  aWuendum 

{i)  Al..  uniunlur.  tudo,  ait  concilium  Tridcntinum,  adeo  antiqua 

(2)  Pars  illa  servabatur  pro  ministris  vel  in-  est  ut  eam  sieculum  etiam  INicffin.  concilii  agno- 

Crmis  commuuicanjis;  nunc  veio  ad  eumdem  veiit  (sess.  XIII,  cap.  6). 

Uiunvhostiffl  io  sacrario  servantnr.  Hsec  consue- 


QILEST.  LXXXHI,  AIIT.  V  ET  VI.  163 

os,  ne  aliquae  reliquiae  remaneant,  quod  pertinet  ad  reverentiam  sacra- 
menti.  Unde  (extra.  De  celebr.  miss.  cap.  Ex  parte)  dicitur  : «  Semper  sa- 
cerdos  vino  os  perfundere  debet,  postquam  totum  percepit  Eucharistiae 
sacramentum,  nisi  cum  eodem  die  aliam  missam  debuerit  celebrare,  ne 
si  forte  vinum  perfusionis  acciperet,  celebrationem  aliam  impediret;  »  et 
eftdem  ratione  perfundit  vino  digitos,  quibus  corpus  Christi  tetigerat. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  veritas  quantum  ad  aliquid  debet  res- 
pondere  flgurae,  quia  scilicet  non  debet  pars  hostiae  consecratae  de  qua  sa- 
cerdos  et  ministri  vel  etiam  populus  communicat,  in  crastinum  reservari. 
Unde,  ut  habetur  (De  consecr.  dist.  2,  cap.  Tribus  gradibus),  Clemens  I  papa 
(epist.  2, in  princ.) statuit  qu6d«  tanta  holocausta  in  altari offerantur,  quanta 
populo  sufficere  debeant;  quod  si  remanserint,  in  crastinum  non  reser- 
ventur,  sed  cum  tiniore  et  tremore  clericorum  diligentia  consumantur.  » 
Quia  tamen  hoc  sacramentum  quotidie  sumendum  est,  non  autem  agnus 
paschalis  quotidie  sumebatur,  ideo  oportet  alias  hostias  consecratas  pro 
infirmis  conservare.  Unde  in  eadem  distinctione  legitur  (cap.  93) :  «  Pres- 
byter  Eucharistiam  semper  hsibeat  paratam,  ut  quando  quis  infirmatus 
fuerit,  statim  eum  communicet,  ne  sine  communione  rr.oriatur  (1).  » 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  in  solemni  celebratione  misss  plures 
debent  adesse.  UndeSoter  papadicit,decreto3,  ut  habetur  (Deconsec.dist. 
1,  cap.  61) :  «  Hoc  quoque  statutum  est,utnullus  presbyterorum  missarum 
solemnia  celebrare  praesumat,  nisi  duobus  prsesentibus,  sibique  respon- 
dentibus,  ipse  tertius  habeatur;  quia  ciim  pluraliter  ab  eo  dicitur  :  Domi- 
nus  vobiscum,  et  illud  in  secretis  :  Orate  pro  me,  aptissime  convenit  ut 
ipsius  respondeatur  salutationi. »  Unde  et  ad  majorem  solemnitatem  ibidem 
statutum  legitur  (cap.  59),  quod  episcopus  cum  pluribus  missarum  solem- 
nia  peragat.  In  missis  tamen  privatis  sufncit  unum  habere  ministr-am  (2), 
qui  gerit  personam  totius  populi  catholici,  ex  cujus  persona  sacerdoti  plu- 
raliter  respondel. 
ARTICULUS  VI. —  utrum  possit  sufficienter  occurri  defectibus  cikca  cei.e- 

BRATIONEM  HUJUS  SACRAMENTI  OCCURRENTIEUS,  STATUTA  ECCLESI.9!  OBSERVA^DO. 
De  his  etiamSeut.  iv,  dist.  15,  in  Exposit.  litt. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  possit  sufficienter  occurri 
defectibus  qui  cirea  celebrationem  hnjus  sacramenti  occurrunt,  statuta  Ec- 
clesiae  observando.  Contingit  enim  quandoque  quod  sacerdos  ante  conse- 
crationem,  ve!  post  moritur,  vel  alienatur,  vel  aliqua  alia  infirmitate  impe- 
ditur,  ne  sacramentum  sumere  possit,  et  missam  perficere.  Ergo  videturt 
quod  non  possit  impleri  statutum  Ecclesias  quo  prsecipitur  quod  sacerdos 
consecrans  suo  sacrificio  communicet. 

2.  Prajterea,  contingit  quandoque  qu6d  sacerdos  ante  consecrationem 
vel  post  recolit  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse,  vel  etiam  alicui  peccato 
mortali  subjacere,  vel  etiam  excommunicationi,  cujus  pritis  memoriam 
non  habebat.  Necesseest  ergo  quod  ille  qui  est  in  tali  articulo  constitutus, 
peccet  mortaliter  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  sive  sumat,  sive  non 
sumat. 

3.  Pr33terea,  contingit  quandoque  quod  in  calicem  musca  vel  aranea, 

(•I)  Hisverbis  anatliematizavitconcil.  Tridenti-  illa   ad  infirmos  honoripce  deferatur;  ana- 

nnmeosqui  liuncusum  daninare  volneiaut  Isess.  Ihemasit. 

XIII,  can.7 )  :  Si  quisdixerilnonliceresacram  (2!  Sed  illud  sub  gravi  requiritur;  nam,  ut 

Eucharistiam   in   sacrario   reservari .    sed  ait  S.  Alphonsus,  certum  est  apud  omnes  esse 

tlatim  post  consecrationem  adstantibus  ne-  mortale  colebrare  sine  ministro  (Tlieolog.  nior. 

tettarid  distribuendam ,  aut  non  licere  ut  lib.  vi,  u°  590). 
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vel  aliquod  animal  venenosum  cadit  post  cont>ecrationem ,  vel  etiam  co- 
gnoscit  sacerdos  calici  venenum  esse  immissumab  aliquo  malevolo  causa 
occidendi  ipsum ;  in  quocasu  si  sumat,  videtur  mortaliterpeccarese  occi- 
dendo,  vel  Deum  tentando :  similiter  si  non  sumat,  peccat  contra  statutum 
Ecclesias  faciens.  Ergo  videtur  esse  perplexus  et  subjectus  necessitati 
peccandi,  quod  est  inconveniens. 

4.  Praaterea ,  contingit  quandoque  quod  per  negligentiam  ministri  aut 
aqua  non  ponitur  in  calice,  aut  etiam  necvinum,  ethoc  sacerdos  advertit. 
Ergo  in  hoc  etiam  casu  videtur  esse  perplexus ,  sive  sumat  corpus  sine 
sanguine,  quasi  imperfectum  faciens  sacrificium,  sive  non  sumat  nec  cor- 
pus  nec  sanguinem. 

5.  Praeterea ,  contingit  quandoque  quod  sacerdos  non  recolit  se  dixisse 
verba  consecrationis,  vel  etiam  alia  quse  in  celebratione  hujussacramenti 
dicuntur.  Videtur  ergo  peccare  in  hoccasu,  sive  reiteret  verba  super  eam- 
dem  materiam,  quse  forte  jam  dixerat,  sive  utatur  pane  et  vino  non  con- 
secratis,  quasi  consecratis. 

6.  Praeterea,  contingit  quandoque  propter  frigus,  quod  sacerdoti  dila- 
bitur  hostia  in  calicem,  sive  ante  fraclionem,  sive  post.  In  hoc  ergo 
casu  non  poterit  sacerdos  ritum  Ecelesite  implere  vel  de  ipsa  fractione, 
vel  etiam  de  hoc  quod  sola  tertia  pars  mittatur  in  calicem. 

7.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  per  negligentiam  sacerdotis 
sanguis  Christi  effunditur,  vel  etiam  quod  sacerdos  sacramenlum  sump- 
tum  vomit,  aut  etiam  quod  hostiae  consecratse  tamdiu  conservantur  ut 
putrefiant,  vel  etiam  a  muribus  corrodantur ,  vel  etiam  qualitercumque 
perdantur;  in  quibus  casibus  non  videtur  posse  huic  sacramento  de- 
bita  reverentia  exhiberi  secundum  Ecclesiai  statuta.  Non  videtur  ergo 
quod  his  defectibus  seu  periculis  occurri  possit,  salvis  Ecclesiae  sta- 
tutis. 

Sed  contra  est  quod  sicut  Deus,  ita  Ecclesia  non  prsecipit  aliquid  impos- 
sibile. 

CONXLUSIO.—  Quibuscumque  defeclibus  circa  hoc  s.icramentum  contingentibus 
occurri  potest,  vel  cavendo  ne  fiant,  vel  si  fiant,  emendando,  aut  saltem  pcenitentiam 
agendo. 

Respondeo  dicendum  quod  periculis  seu  defectibus  circa  hpc  sacra- 

mentumcontingentibus  dupliciter  potest  occurri:  uno  modo  praeveniendo, 

ne  scilicet  periculum  accidat;  alio  modo  subsequendo,  ut  scilicet  id  quod 

•accidit  emendetur,  vel  adhibendo  remedium,  vel  saltem  per  poenilentiam 

ejus  qui  negligenter  egit  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quod  si  sacerdos  morte  aut  infirmitate 
gravi  occupetur  ante  consecrationem  corporis  et  sanguinis  Domini, 
non  oportet  ut  per  alium  suppleatur.  Si  vero,  incoepta  consecratione, 
hoc  acciderit,puta  consecrato  corporeante  consecrationem  sanguinis,vel 
etiam  consecralo  utroque,  debet  missae  celebritas  per  alium  expleri  (1). 
Unde,ut  habetur  (decret.  7,  quaest.  i,  cap.  Nihil,  in  Toletano  concilio  7, 
can.  2)  legitur  :  «  Censuimus  convenire  ut  cum  a  sacerdotibus  missarum 
tempore  mysteria  sacra  consecrantur,  si  33giitudinis  accidat  cujuslibet 
evenlus,  qtio  cceptum  nequeant  explere  mystexium,  sit  liberum  episcopo 
vel  presbytero  alteri  consecrationem  exequi,  incwepti  officii.  Non  enim 

(I)  Si  delkiat  saceidos,  ail  S.  Alphonsus,  post  cpptum  Je  iutcgritate  sacrilicii.  Si  autem  Jefi- 

consecratioiuiu  ,  etiam   unius  tantum  specici ,  ciat   post  suuiptioneui  selius  corporis  Cbristi, 

tunc  supplcre  deliet  sacerdos  jejunus .   si  adsit,  communius  ilicitur   tunc   ab  alio  calicem  e?se 

alias  etiam  non  jejunns,  cum  urgcatmajusprae-  sumemlum. 


QU£ST.  TAXXIIl,  ART.  VI.  i«5 

aliud  competit  ad  supplemenlum  initiatis  mysleriis  (i;,  quam  aut  inci- 
pientis  aut  subsequenlis  benedictio  completa  sacerdolis;  quia  nec  perfecta 
videri  possunt,  nisi  perfecto  ordine  compleantur.  Cum  enim  simus  omnes 
unum  in  Christo,  nihil  contrarium  diversitas  personarum  format,  ubi  efti- 
caciam  prcsperitatis  unitas  fidei  repreesentat.  Ne  tamen  quod  naturee  lan- 
guoris  causa  consulitur,  in  prsesumptionis  perniciem  convertatur,  nul- 
lus  absque  proventu  patentis  molestise  minister  vel  sacerdos ,  cum 
eoeperit,  imperfecta  officia  prsesumat  omnino  relinquere.  Si  quis  hoc 
t 'inerarie  preesumpserit,  excommunicationis  sententiam  sustinebit  (2).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ubi  difficultas  occurrit,  semper  est  acci- 
piendum  illud  quod  habet  minus  de  periculo.  Maxime  autem  periculosum 
circa  hoc  sacramentum  est,  quod  est  contra  perfectionem  hujus  sacra- 
menti,  quia  hoc  est  immane  sacrilegium ;  mintis  autem  est  illud  quod 
pertinet  ad  qualitatem  sumentis.  Et  ideo  si  sacerdos  post  consecrationem 
incceptam  recordetur  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse,  nihilominiis  debet 
perficere  sacrificium,  et  sumere  sacramentum ;  similiter  si  recordetur  se 
peccatum  aliquod  commisisse,  debet  poenitere  cum  proposito  confitendi  et 
satisfaciendi ;  et  sic  non  indigne,  sed  fructuose  sumet  sacranlentum ;  et 
eadem  ratio  est  si  meminerit  se  excommunicationi  cuicumque  subjacere; 
debet  enim  assumere  propositum  humiliter  absolutionem  petendi;  et  sic 
per  invisibilem  Pontificem  Jesum  Christum  absolutionem  consequetur 
quantum  ad  hunc  actum,  quod  peragat  divina  mysteria.  Si  vero  anle  con- 
secrationem  alicnjus  praedictorum  sit  memor ,  tutius  reputarem,  maxime 
in  casu  manducationis  et  excommunicationis,  quod  missam  incceptam  de- 
sereret,  nisi  grave  scandalum  timeretur  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  mu§ca  vel  aranea  in  calicem  ante  conse- 
crationem  ceciderit,  aut  etiam  venenum  deprehenderit  esse  immissum, 
debet  effundi,  et  abluto  calice,  denu6  aliud  vinum  poni  consecrandum.  Si 
vero  aliquid  horumpostconsecrationem  acciderit,  debel  animal  caute  capi 
et  diligenter  lavari,  et  comburi,  et  ablutio  cum  cineribus  in  sacrarium 
mitti.  Si  vero  venenum  ibiesse  deprehenderit  immissum,  nullo  modo  de- 
bet  sumere,  nec  alii  dare,  ne  calix  vitse  vertalur  in  mortem ,  sed  debet 
diligenter  in  aliquo  vasculo  ad  hoc  apto  cum  reliquiis  conservari ;  et  ne 
sacramentum  remaneat  imperfectum,  debet  aliud  vinum  apponere  in 
calicem,  et  denuo  resumere  a  consecratione  sanguinis  et  sacrificium 
perficere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  sacerdos  ante  consecrationem  sangui- 
nis,  et  post  consecrationem  corporis  percipiat  aut  vinum  aut  aquam  non 
esse  in  calice ,  debet  statim  apponere  et  consecrare.  Si  ver6  post  conse- 
crationis  verba  perceperit  quod  aqua  desit,  debet  nihilominiis  procedere, 
quia  appositio  aquse,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  lx\iv,  art.  7),  non  est  de 
necessitate  sacramenti :  debet  tamen  puniri  ille  ex  cujus  negligentia  hoc 
conlingit  (4).  Nullo  autem  modo  debet  aqua  vino  jam  consecralo  misceri, 

(1)  Sive  invursis  vei-bis,  non  aliud  ad  sup-  du  principe  generalement  auopte  par  les  thto- 

plemenlurn  initiatix  mytteriis  competit.  logiens.  qu'i!  vaut  mieux  continuer  la  messe  qn« 

(-)  Si  quis  extra  casus  necessitalis  inteara  dc  scandallser  les  Cdeles,  resiilte  cette  cons«- 

tacrammla  non  sumpstrit,  gravissime  pec-  unence  a   laquelle   se    refusent   quelques-nns 

ca'l  a'anl  R"br;ca).  dVntre  eux,  que  lorsque  la  messe  est  commencee 

(o)  lo  Hubncis  quoque  legitur  :  Ante  conse-  ou  ne  doit  jamais  1'interrompre  pour  alier  con- 

cralioncm ,  «<  von  limetur  scandalum,  debet  fesser  le  pccbe  dont  on  se  ressonvio.it  {Instr. 

missam  meccptam  desinere ,  sed  aemper  adest  sur  le  rituel  de  Langres,  ch.  \l,  ai-l.  5  . 

pcnculuni  scandali.  Ainsi,  ait  DD.  d?la  Luzerue.  (4)  Quanivis  ea  admistio  non  sit  ae  necessitate 
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quia  sequeretur  corruplio  sacramenti  pro  aliqua  parte ,  ut  snpra  dictum 
est  (quaest.  lxxvii,  art.  8).  Si  vero  percipiat  post  verba  consecrationis  quod 
vinum  non  fueritpositum  in  calice,  si  quidem  hoc  percipiat  ante  sumptio- 
nem  corporis,  debet,  deposita  "aqua,  si  ibi  fuerit ,  imponere  vinum  cum 
aqua,  et  resumere  a  verbis  consecrationis  sanguinis.  Si  vero  hoc  percepe 
rit  post  sumptionem  corporis,  aliam  hostiam  apponere  debet  iterunj 
consecrandam  simul  cum  sanguine  ;  quod  ideo  dico,  quia  si  diceret  sola 
verba  consecrationis  sanguinis,  non  servaretur  debitus  ordo  consecrandi;. 
et,  sicul  dicitur  in  praedicto  (cap.  Toletani  conciliij  cit.  in  resp.  ad  1), 
«  perfecta  videri  non  possunt  sacriflcia,  nisi  perfecto  ordine  compleantur.j 
Si  vero  inciperet  aconseeratione  sanguinis,  et  repeteret  omnia  verba  con- 
sequentia,  non  competeret,  nisi  adesset  hostia  consecrata,  cum  in  verbis 
illis  oceurrantquaedamdicenda,  et  fiendanon  solum  circa  sanguinem,  sed 
etiam  circa  corpus  (1) ;  et  debet  in  fine  itertim  sumere  hostiam  consecra- 
tam  et  sanguinem,  non  obstante  etiam  si  prius  sumpserit  aquam  quaeerat 
in  calice,  quia  prseceptum  de  perfectione  vel  de  peroeptione  hujus  sacra- 
menti  maioris  est  ponderis  quarn  praeceptum  quod  hoc  sacramentum  a 
jejunis  sumatur,  ut  supra  dictum  est  (queest.  lxxx,  art.  8). 

Ad  qvintum  dicendum,  quod  licet  sacerdosnonreeolatse  dixisse  aliqua 
e  rum  quas  dicere  debuit,  non  tamen  debet  ex  hoc  mente  perturbari ;  non 
enim  qui  multa  dicit  recolit  orrnia  qure  dixit ;  nisi  forte  aliquid  in  dicendo 
apprehenderit  sub  ratione  jam  dicta ;  sic  enim  aliquid  efficitur  memorabile. 
Lnde  si  aliquis  attente  cogitet  aliud  quod  dicit,  non  tamen  cogitet  se  di- 
cere  illud,  non  multiim  postea  recolit  se  dixisse ;  sic  enim  fit  aliquid  ob- 
jectum  memorise,  inquantum  accipitur  sub  ratione  preeteriti,  sicut  dicitur 
(in  lib.  De  memoria,  cap.  1,  a  priyc).  Si  tamen  sacerdoti  probabiliter 
constet  se  aliqua  omisisse,  si  quidem  non  sunt  de  neces~.itate  sacramenti, 
non  existimo  quod  propter  hoc  debeat  resumere ,  immutando  ordinem 
sacrificii,  sed  debet  Tdteriiis  procedere ;  si  vero  certificetur  se  omisisse 
aliquid  eorum  quse  sunt  de  necessitate  sacramenti,  scilicct  formam  con- 
secrationis,  cum  forma  consecrationis  sit  de  necessitate  sacramenti,  sicut 
et  materia,  idem  videtur  faciendum ,  quod  dictum  est  (in  solut.  praec.), 
in  defectu  materiae,  ut  scilii  et  resumatur  a  forma  consecrationis,  et  eae- 
tera  per  ordinem  reiterentur,  ne  mutetur  ordo  sacrificii  (2). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  fractio  hostiae  consecratte,  et  quodunasola 
pa-s  niittatur  in  calicem,  respicit  corpus  mysticum,  sicut  admixtio  aquae 
significat  populum,  et  ided  horum  prsetermissio  non  facit  imperfectionem 
sacrifieii,  ut  propter  hoc  sit  necesse  aliquid  reiterare  circa  celebrationem 
hujus  sacramenti. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  legitur  (De  cons.  dist.  2,  cap.  27) 
ex  decreto  6  Pii  I  papae,  «  si  per  negligentiam  aliquid  de  sanguine  stilla- 
verit  in  tabulam  quae  terraa  adheeret.  lingua  lambetur,  et  tabula  radetur. 
Si  vero  non  fuerit  tabula,  terra  radetur,  et  igni  consumetur,  et  cinis  intra 

laeramenli,  attamcn  eam  sine  morfali  peccato  tamen  cerU  ei  constat   se  omisisse  aliquid 

jiraiteiniittere  non  licet,  utanimadvertit  Catech.  eorum  qucB  sunt  de  necessitale  sacramenti, 

rom.  (n*  16).  id  est  fiirmam  consecrationis,  seu  partem, 

;l)  Attanien  omitti  potesl  consecratio  panis  resumat   ipsam  formam,  et  c&tera   prose- 

juxta  Rubricas,  si  ea  fieri  nequeat  sine  scandalo.  quatur  per  ordinem.  Si  vero  valde  probabili- 

(2)  Legnntur  fere  eadem    verba    in  Missali  ter  dubilat  se  aliquid  essentiale  omisisse, 

romano  :  Si  celcbrans  non  recordatur    se  iteret  fnrmam  saltem  sub  tacita  conditione. 

&::cissc  ea  quce  inconsecratione  commnnitir  Si  autcm  non    sunt   de  necessitate  sacra- 

ditintur,  non  debet  proptend  turbari.  Si  mevli,  r.on  resumat,  sed  procedat  ulleri&S. 
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altare  condetur,  et  sacerdos  quadraginta  diebus  pceniteat.  Si  autem  super 
altare  stillaverit  calix,  sorbeat  minister  stillam,  et  tribus  diebus  poeniteat; 
si  super  linteum  altaris,  et  ad  aliud  stilla  pervenerit ,  quatuor  diebus  poe- 
niteat;  si  usque  ad  tertium,  novem  diebus  pceniteat;  si  usque  ad  quar- 
tum ,  viginli  diebus  pceniteat ;  et  linteamina  quse  stilla  tetigerit,  tribus 
vicibus  lavet  minister,  calice  subtiis  posito;  et  aqua  ablutionis  surnatur, 
et  juxta  altare  recondatur. »  Posset  etiam  sumi  in  potum  a  ministro,  nisi 
propter  abominationem  dimitteretur.  Quidam  autem  ulterius  partem  illam 
linteaminum  incidunt  et  comburunt ,  et  cinerem  in  altari  vel  sacrario  re- 
ponunt.  Subditur  autem  (ibid.  cap.  28,  ex  Poenitentiali  Bedse  presbyteri, 
lib.  De  remediis  peccator.  cap.  De  ebrietate) :  «  Si  quis  per  ebrietatem  vel 
voracitatem  Eucharistiam  evomuerit,  quadraginta  diebus  pceniteat,  si  lai- 
cus  est ;  clerici  vel  monachi,  seu  diaconi  et  presbyteri  septuaginta  diebus 
pceniteant;  episcopus,  nonaginta.  Si  autem  infirmitatis  causa  evomuerint, 
septem  diebus  poeniteant. »  Et  (in  eadem  dist.,  cap.  95)  legitur  ex  concilio 
Arelatensi  4  :  «  Qui  non  bene  custodierit  sacramentum,  et  mus,  vel  aliquod 
aliud  animal  illu-d  comederit,  quadraginta  diebus  preniteat;  qui  autem 
perdiderit  illud  in  Ecclesia,  aut  pars  ejus  ceciderit,  et  non  inventa  fuerit, 
triginta  diebus  pcaniteat(l).  •>  Eteadem  pcenitentia  videtur  dignus  sacerdos 
per  cujus  negligentiam  hostiae  consecratse  putrefiunt.  Prsedictis  autem 
diebus  debet  poenitens  jejunare ,  et  a  communione  cessare.  Pensatis  ta- 
men  conditionibus  negotii  et  personae,  potest  minui  vel  addi  ad  pceniten- 
tiam  prasdictam.  Hoc  tamen  observandum  est  quod  ubicumque  species 
integrae  inveniuntur,  sunt  reverenter  conservandse  vel  etiam  sumendse ; 
ijuia  manentibus  speciebus  manet  ibi  corpus  Christi,  ut  supra  dictum  est 
qusest.  lxxvii,  art.  5).  Ea  vero  in  quibus  inveniuntur,  si  commode  fieri 
potest,  sunt  comburenda,  cinere  in  sacrario  recondito,  sicut  de  rasura 
tabulae  dictum  est  (hic  sup.). 

QILESTIO  LXXXIV. 

DE  SACRAMENTO  POENITENTI.E,   IN   DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  sacramento  poenitentiae;  circa  quod  primo 
considerandum  est  de  ipsa  pcenitentia;  secundo  de  eftectu  ipsius  ;  tertio  de  partibus 
ejus;  quarto  de  suscipientibus  hoc  sacramentum ;  quinto  de  potestate  ministrorum, 
quae  ad  claves  pertinet;  sexto  de  solemnitate  hujus  sacramenti.  Circa  primum  duo 
consideranda  sunt :  primo  de  poenitentia,  secundum  quod  est  sacramenlum;  se- 
cundo  de  pcenitentia,  secundum  quod  est  virtus.  Circa  primum  quajruntur  decem: 
1°  Utrum  pcenitenlia  sit  sacramenturn.  —  2°  De  propria  materia  ejus.  —  3°  De  forma 
ipsius.  —  4°  Utrum  impositio  maniis  requiratur  ad  hoc  sacramentum.  —  5°  Utrum 
hoc  sacramentum  sit  de  necessitate  salutis.  —  6°  De  ordine  ejus  ad  alia  sacramenta. 
—  7°  De  institutione  ejus.  —  8°  De  duratione  ipsius.  —  9°  De  continuatione  ejus.— 
10°  Utrum  possit  iterari. 

ARTICULUS  I.  —  utrom  poenitentia  sit  sacramentum  (2). 

De  his  ctiam  Scnt.  IV,  dist.  44,  quoest.  I,  art.  \,  quaest.  I,  et  tlist.  23,  qurest.  II,  art.  5;  qr.aest.  II  corp. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentia  non  sit  sacra- 

'1)  Poena)  ie  quibus  in  hac  respoasione  agitur  can.  i)  :  Si  quis  dixeril  in  cathulica  Eccle- 

non  sunt  in  usu;  ac  proinde,  ait  Sylvius,  judicio  sia  pcenittmliam  non  esse  vere   et  proprii 

jlsolutionis  relinquilur  quantitas  pcenitentise.  sacramcnlum    pro    fidelibus ,    quoties    post 

2,  De   fide   est  coulra    Montanistas,  Nova-  baplismum    in   peccata   labuntur,  ipsi  Deo 

liauos  et  alios  haercticos  pcenitentiam  esse  sa-  reconciliandis,   d  Christo    Domino   institw 

eramenlum,  juxtaillud  concil.  Trid.  (sess.  XIV,  lum;  anathema  sit. 
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mentum.  Gregorius  enim  dicit  (id  habet  Isid.  Etymolog.  lib.  vi,  cap.  ult. 
circamed.  et  habeturin  Decret.  1,  quaest.  i,  cap.  Multi  secularium) :  «  Sa- 
cramenta  sunt  baptismus,  chrisma,  corpus  et  sanguis  Christi;  quae  obid 
sacramenta  dicuntur,  quia  sub  tegumento  corporalium  rerum  divina  vir- 
tus  secretiiis  (1)  operatur  salutem.  «  Sed  hoc  non  contingit  in  pcenitentia, 
quia  non  adhibentur  aliquae  corporales  res,  sub  quibus  divina  virtus  ope- 
retur  salutem.  Ergo  poenitentia  non  est  sacramentum. 

2.  Pr8eterea,saciamentaEcclesiEeaministrisChristiexhibentur,secunduni 
illud(I.Cor.  iv,  1)  :  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi ,  et  disperi' 
satores  mysteriorum  Dei.  Sed  pcenitentia  non  exhibetura  ministris  Christi, 
sed  interiiis  a  Deo  hominibus  inspiratur,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  19): 
Postqudmconvertisli me,egi  pcenitentiam.YLrgo  videtur  quod  poenitentia non 
sit  saci  amentum. 

3.  Praeterea,  in  sacramentis  de  quibus  jam  supra  diximus,  est  aliquid 
quodtot  saciamentum  tantiim,  aliquid  quod  est  res  et  sacramentum,  ali- 
quid  verd  quod  est  res  tantum,  ut  ex  praemissis  patet  (qusest.  lxvi,  art.  1). 
Sed  hoc  non  invenitur  in  pcenitentia.  Ergo  pcenitentia  non  est  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  sicut  baptismus  adhibetur  ad  puriflcandum  a 
peccato,  ita  et  pcenitentia;  unde  et  Petrus  dixit  Simoni  Mago  (Act.  vm, 
22) :  Poznitenliam  age  ab  hac  nequitia  tua.  Sed  baptismus  est  sacramen- 
tum,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxvj,  art.  1).  Ergo  pari  ralione  et  pce- 
nitentia. 

CONCLUSiO.  —  Pcenitentia,  qua  peccator  se  ostendit  a  peccato  recessisse,  et  quk 
sacerdos  Dei  reruittentis  opus  significnt,  estspeciale  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (in  cap.  supra  dicto,in 
arg.  1),  «  sat-ramentum  est  in  aliqua  celebratione,  ciim  res  gesta  istafit 
utaliquid  significare  intelligatur  quod  sancte  accipiendum  est.  »  Manifes- 
tum  est  autem  quodin  pcenitentia  ita  res  gesta  sitquod  aliquid  sanctum 
significatur  lam  ex  parte  peccatoris  pcenitentis,  quam  ex  parte  sacerdotis 
absolventis;  nam  peccator  pcenitens  per  ea  quse  facit  et  dicit,  ostenditcor 
suum  a  peccato  recessisse ;  similiter  etiam  sacerdos  per  ea  quse  agit  et 
dicit  eirca  pceniteutem ,  significat  opus  Dei  remittentis  peccata.  Unde 
manifestum  est  quod  pcenitentia  quae  in  Ecclesia  agitur,  est  sacra- 
mentum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  nomine  corporalium  rerum  intelli- 
guntur  large  etiam  ipsi  exteriores  aclus  sensibiles  qui  ita  se  habent  in 
hoc  sacramento,  sicut  aqua  in  baptismo,  vel  chrisma  in  confirma- 
tione.  Est  autem  attendendum  quod  in  illis  sacramentis  in  quibus  con- 
fertur  excellens  gratia,  quse  superabundat  omnem  facultatem  humani 
actus,  adhibetur  aliqua  corporalis  maleria  exterius;  sicut  in  baptismo,  ubi 
fit  plena  remissio  peccatorum  et  quantiim  ad  culpam  et  quanttim  ad  poe- 
nam,  et  in  confirmatione ,  ubi  datur  plenitudo  Spiritus  sancti ;  et  inex- 
trcma  unctione,  ubi'  confertur  perfecta  sanitas  spiritualis,  quse  provenit 
ex  virtute  Christi,  quasi  ex  quodam  extrinseco  principio.  Unde  si  qui  actus 
humani  sunt  in  talibus  sacramentis,  non  sunt  de  essentia  sacramento- 
rum,  sed  dispositive  se  habent  ad  sacramenta.  In  illis  autem  sacramentis 

(1)  Ila  fiini  codil.  Alcari.  et  Camer.  edit.  pas  cet  Dionys.  in  epist.  ad  Deinophil.  Paciani 
sim.  Al.  additur,  in  eis.  (epist.   III),   Cvpr.  (serm.   De  lapsis),  Ambroi. 

(2)  IIsdc  Uocliina  patet  ex  usu  conlinuo  Ec-  (in  libri^  depajnitent.i.  Hier.  August.et  omniuih 
clesia',  et  ci  Sanctoium  Patrum  scriptis,  soili-  aliornm. 
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(juse  habent  effeetnm  correspondentem  humanis  r.ctibns,  insi  actus  humani 
sensibiles  sunt  loco  materfce  (1),  ut  accklit  in  pcenitentia  et  matrimonio  ; 
sicut  etiam  in  metlieinis  corporalibus  queedam  sunt  res  exterius  adhibitae, 
sicut  empiaslra  et  electuaria,  quaedam  vero  sunt  actussanandorum,  puta 
exercitationes  quaedam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramentis  quse  habent  corporalem 
materiam,  oportet  qu6d  illa  materia  adhibeatur  a  rnnist.o  Ecelesiae,  qui 
gerit  personam  Christi,  in  signum  quod  excellentia  virtutis  in  sacramento 
operantis  est  a  Christo.  In  sacramento  autem  pcenitentiae,  sicul  diclum  est 
(in  solut.  praec),  sunt  actus  humani  pro  materia,  qui  proveniunt  ex  ins- 
piratione  interna;  unde  materia  non  adhibetur  a  ministro,  sed  a  Deo  in- 
terius  operante;  sed  complementum  s.  cramenti  cxhibet  ministor,  dum 
poenitentem  absolvit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  posnitentia  :st  aliquia  quod  est 
sacramentum  tantum, scilicet  actus exterius  exeicitus  tam  per  peccatorem 
poenitentem,  qnam  etiam  per  sacerdotem  absolventem;  res  antem  et  sa- 
eramentum  est  pcenitentia  interior  peccatoiis;  res  autem  tuntiim  et  non 
sacramentum,  est  remissio  peccati;  quorum  primum  totum  sinjul  sump- 
tum  est  causa  secundi;  primum  autem  et  seeundum  sunt  quodammodd 
causa  tertii  (2). 

AHTICULUS    II.    —    UTRUM    PEGCATA   SINT    rilOPRIA    SIATERIA   HUJUS 
SACRAMENTI    (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccata  non  sint  propria 
materia  hujus  sacramenti.  Maleria  enim  in  aliis  sacramentis  per  aliqua 
verba  prolata  sanctificatur,  et  sanctifieata  effectum  sacramenli  operatur. 
Peccata  autem  non  possunt  sanctificari ,  co  quod  contrariuntur  effectui 
sacramenti,  qui  est  gratia  remitlens  peccata.  Ergo  peccata  non  sunt  ma- 
teria  propria  hujus  sacramenti. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenitentiafscilicet.  hom.  nvn 
inter  50,  cap.  1,  pariim  a  princ.) :  «  Nullus  potest  inchoare  novam  vitn-n, 
nisieum  veteris  vitae  pceniteat.  »  Sed  ad  vetustalem  vitae  pertinent  uon 
solum  peccata,  sed  etiam  pcenalitates  prgesentis  vitae.  Non  ergo  peccata 
suntpropria  materia  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  peccatorum  quoddam  est  originale ,  quoddam  mortale, 
quoddam  veniale.Sed  pcenitentiae  sacramentum  non  ordinatur  contraori- 
ginale  peccatum,  quod  tollitur  per  baptismum;  neque  contra  peccatum 
mortale,  quod  tolliturper  confessionem  peccatoris;  nec  eliam  contra  ve- 
niale,  quod  tollitur  per  tunsionem  pectoris ,  et  per  aquam  benedictam ,  et 
alia  hujusmodi.  Ergo  peccata  non  sunt  propria  materia  pceniitnliae. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  xu,  21)  :  Non  egerunt  pozni- 
tenliam  super  immunditia,  et  fornicatione,  et  impudicitia,  quam  ges- 
serunt. 

())   Aclns  poenitcnlis   sunt   materia    rrojima  ait  quoque  ccncilium   Tiiilenliuuni,   «i   ir.le- 

sacramcnti  pccnitentire  juxta  mentcm  D.Tlioui»,  gram  ct  perferiam  peccalurnm  r.n.issionem 

ut  patet  ei  art.  seq.  rcquiii  trct  aclus  in  poenitcnlia ,  videlict, 

,2    De  hac  triplici   distiuclione   confcralur  contritionem,confessionem  et '  tatisfaclionem, 

quaest.  lxvi,  art.  •!).  qua  tret  pwnitenlia:  partes  dicunlur;  ana- 

(5)  Quartum  tacramenlum  ett  pcenitentia,  thema  tit  (sess.  xiv,  csn  4*.  Veilo  quati  usa 

ait  concil.  1'lorenlinum  ,  cujut  quati  materia  est  sancta  sjnoJus  non  quia  v  ra?  matcriae  ra- 

tunl  aetut   poenilentis,  qui  in  tret  ditlin-  tionem  non  habeant,  animadvertit  Catech.  ro- 

ouuntur  partet,  quarum  prima  ett  cordit  uianus,  sed  quia  ejus  generis  materia  non  sint 

contritic  ,  tecunda  ett  orit  confetlio,  lerlia  quse  cxtrinsecus  ailliibealur ,  ut  nqua  in   bap- 

tst  tatitfactiopfo  peccatit.  Si  quit  negaverit,  tismo  et  chrisma  in  conKrmatione. 
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CONCLUSIO.  —  Proxima  sacramenti  poenitentise  materia  sunt  actus  pcenitentis ; 
remota  vero  sunt  peccata  non  acceptanda,  sed  detestanda  et  destruenda. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  materia,  scilicet  proxima  et  re- 
mota,  sicut  statuae  proxima  materia  estmetallum,  remota  ver6  aqua.  Dic- 
tum  est  autem  (art.  praec.  ad  1  et  2),  quod  materia  proxima  hujus  sacra- 
menti  sunt  actus  poenitentis,  cujus  materia  sunt  peccata,  de  quibus  dolet 
et  quse  confitetur,  et  pro  quibus  satisfacit  (1).  Unde  relinquitur  qu6d  re- 
mota  materia  poenitentise  sint  peccata,  non  acceptanda,  sed  detestanda  et 
destruenda  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  proxima  maieria 
sacramenti. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  vetus  et  mortalis  vita  est  objectum  pceni- 
tentiffi,  non  ratione  poense,  sed  ratione  culpae  annexse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia  quodammodo  est  de  quolibet 
peccatorum  genere,  non  tamen  eodem  modo  :  nam  de  peccato  actuali 
mortali  est  poenitentia  proprie  et  principaliter :  proprie  quidem,  quia  pro- 
prie  dicimur  poenitere  de  his  quse  nostra  voluntate  commisimus;  princi- 
paliter  autem,  quia  ad  delolionem  peccati  mortalis  hoc  sacramentum  est 
principaliter  insfitutum.  De  peccatis  autem  venialibus  est  quidem  poeni- 
tentia  proprie,  inquantum  sunt  nostra  voluntate  facta;  non  tamen  contra 
hsec  principaliter  est  hoc  sacramentum  institutum.  De  peccato  ver6origi- 
nali  poenitenlia  nec  principaliter  est  (quia  contra  ipsum  non  ordinatur  hoc 
sacramentum,  sed  magis  baptismus),  nec  etiam  proprie,  quia  peccatum 
originale  non  est  nostr&  voluntate  peractum,  nisi  forte  inquantum  volun- 
tas  Adoe  reputatur  nostra,  secundum  modum  loquendi  quo  Apostolus  di- 
cil  (Rom.  v,  12) :  In  quo  omnes  peccaverimt.  Inquantum  tamen  large  acci- 
pitur  p er.itentia  pro  quacnmque  detestatione  rei  praeteritse,  potest  dici 
poenitentia  de  peccato  originali,  sicut  loquitur  Augustinus  in  lib.  De  poe- 
nitr-mia  (alius  auctor  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  8). 

AliTXULUS    III.    —    UTilUM    II.EC    SIT    F'i'.!MA    IIUJUS   SACRAMENTI  :   EGO   TE 

.  ABSOLVO    (3). 
l)e  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  22,  queest.  II,  art.  2,  qutest.  II  etm,  et  Opusc.  ixii. 

Ad  teitium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hsec  non  sit  forma  hujus 
sacramenti :  Kgo  te  absolvo.  Formae  enhn  sacramentorum  ex  inslituiione 
Christi  et  Ecclesise  usu  habentur.  Sed  Christus  non  legitur  hanc  formam 
instiluisse,  neque  etiam  in  communi  usu  habetur ;  quinimo  in  quibusdam 
absolutionibus  quae  in  ecclesia  publice  fiunt,  sicut  inprima  etcompleto- 
rio,  et  in  Coena  Domini  (4),  absolvens  non  utitur  oratione  indicativ^,  ut 
dicat :  Ego  te  absolvo ,  sed  oratione  deprecativa,,  cum  dicit :  Misereatur 
vestri  omnipotens  Deus,  vel  :  Absolutionem  et  remissionem  tribuat  tfobis 
omaipoiens  Deus.  Ergo  hasc  non  est  forma  hujus  sacramenli  :  Ego  te 
absolco. 

2.  Pneterea,  Leo  papa  dicil  (epist.  108,  al.  91,  ad  Theodor.  cap.  2)  quod 
induigential)  'i  nisi  supplicationibus  sacerdotum  neqivit  obtineri.  Loquitui 

(l)Ita  S.  Doctor  contritionem,  confessionem  lam  esse  :  Ego  te  absoho,  etc.  quibus  quidem 

satisfactiouemque  desiguat.  de  Ecclesiee  sanctae  more  preces  quaedam  adjuu- 

(2)  Peccator  est    quoque  materia  remota  et  guntur  :  ad  ipsius  tamen  formae  esseotiam  ne* 

circa  quam;  unde  B.  Thomas  ait  (Opusc.  XXII,  quaquamspectaut,  nequeadipsiussacramenti  aifc 

cap   4)  :  Ipse  peccator  confitens  est  sicut  ma-  ministrationem  sunt  necessaria  (sess.  XIV,  cap.  5N 

leria  in  hoc  sacramento.  (4)  Sive   feria  V  liebdomadas  sanctae  in  qu 

(o/  Docet  syuodus  Tridentina  sacramenti  poe-  ccena  Domini  commenuiratiofitet  quai  absoluttt 

citcnti»  forniam  in  illis  ministri  verbis  pod-  seu  absolutionis  dies  a; -|n;llatu.i\ 
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aulem  de  indulgenlia  Dei  quas  praestatur  pcenitentibus.  Ergo  forma  hujus 
sacramenti  debet  esse  per  modum  deprecationis. 

3.  Praeterea,  idem  est  absolvere  a  peccato,  quod  peceatum  remittere.  Sed 
solus  Deus  peccatum  remittit,  qui  etiam  solus  inleiius  hominem  a  peccato 
mundat,  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  4,  circa  med.  et  De  pec- 
cator.  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  23).  Ergo  videtur  quod  solus  Deus  a 
peccato  absolvat.  Non  ergo  debet  sacerdos  dicere  :  Ego  te  absolvo,  sicut 
non  dicit :  Ego  tibi  peccata  remitto. 

4.  Praeterea,  sicutDominus  dedit  potestatem  diseipulis  absolvendi  a 
peccatis,  ita  etiam  dedit  eis  potestatem  curandi  infirniilates,  et  ut  daemo- 
nia  ejicerent,  et  ut  languores  sanarent,  ut  habelnr  (Matth.  x,  et  Luc.  ix} 
Sed  sanando  infirmos  apostoli  non  utebantur  his  verbis  :  Ego  te  sano,  s-d: 
Sanet  te  Dominus  Jesus  Christus,  sicut  Petrus  dixit  paralytico,  ut  habeLur 
(Act.  ix,  34).  Ergo  videtur  quod  sacerdotes,  habentes  potestatem  Apostolis 
a  Christo  traditam,  non  debeant  uti  hac  forma  verboi  um  :  Ego  te  absolvo, 
sed  :  Jbsolutionem  tribuat  tibi  Christus. 

5.  Praeterea,  quidam  hac  forma  utentes  sic  etif.m  expommt :  Ego  te 
absolvo,  id  est,  absolutum  ostendo.  Sed  nec  hoc  etiam  sacerdos  faccre  po- 
test,nisi  ei  divinitus  reveletur;  unde,  ut  legitur  (Matth.  xvi,  19;.  antequim 
Petro  diceretur  :  Quodcumque  solveris  super  terram,  etc,  dictum  est  ei : 
Beatus  es,  Simon  Bar-Jona,  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed 
Pater  meus  qui  est  in  coslis.  Ergo  videtur  quod  sacerdos,  cui  non  est  facta 
revelatio,  prsesumptuose  dicat :  Ego  te  absolvo,  etiamsi  exponatur,  id  est, 
absolutum  ostendo. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Dominus  dixit  discipulis  (Matth.  ult.  19): 
Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos,  etc,  ita  dixit  Petro(Matth.  xvi, 
19)  :  Quodcumque  solveris  super  terram,  etc  Sed  sacerdos  auctoritate  i'io- 
rum  verborum  Christi  fretus  dicit:  Ego  te  baptizo.  Ergo  eadem  auctoritata 
dicere  debet  in  hoc  sacramento :  Ego  te  absolvo  (1 ). 

CONCLUSIO.  —  NulJa  magis  est  conveniens  sacraraenti  po;nitentiaB  forma,  quaru 
haec  verba,  Ego  teabsolvo,  cum  id  apeiiissiii.v'  significent  qr.od  in  sacramento  agitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  qualibet  re  perfectio  attribnitur  for:  ?33. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  i  huj.  qusest.  ad  2),  quod  hoc  sacramentum 
perficitur  per  ea  quse  sunt  ex  parte  sacerdotis.  Unde  oportet  quod  ea  quae 
sunt  ex  parte  pcenitentis,  sivesintverba,  sive  facta,  sint  quaedam  materia 
hujus  sacramenti ;  ea  vero  quaa  sunt  ex  parte  sacerdotis,  se  habeant  per 
modum  formae.  —  Ciim  autem  sacramenta  novse  legis  efficiant  quod  figu- 
rant,  ut  supradictum  est  (qusest.  lxii,  art.  1  ad2),  oportet  qu6d  forma  sa- 
cramenti  significet  id  quod  in  sacramento  aiutur  proportionaliter  rr.ateriae 
sacramenti.  Unde  forma  baptismi  est :  Ego  ie  baptizo,  et  forma  confirma- 
tionis  est :  Consigno  te  signo  crucis,  et  confirmo  te  chrismate  salutis,  eo 
qudd  hujusmodi  sacramenta  perficiunlur  in  usu  materiae :  in  sacramento 
autem  Eucharistise,  quod  consistit  in^psa  consecratione  materiae,  expri- 
mitur  veritas  consecrationis ,  ctim  dicitur  :  Hoc  esPcorpus  meum.  —  lloc 
autem  sacramentum,  scilicet  pcenitentias,  non  consistit  in  consecratione 
alicujus  materiae,  neo.in  usu  alicnjus  materiee  sanclifieatse,  sed  magisin  re- 
Biotione  cujusdam  materise,  scilicet  peccati,  prout  peccata  dicuntur  esse 
materia  pcenitentiae,  ut  ex"supra  dictis  patet(art.pr8ec).Talisautemremo- 

(l)Hinc  ipse  S.  Doctor  (Opusc.  XXII,  c.  I):  erroneuni,  ut  sacerdos  diccre  non  i  ossit  :  Eyo 
Palet  ex  dictis  Salvatoris  quod  liabens  clavcs  absolvo  te  quern  Dominus  absolveie  confite- 
absolvil :  Prsesumptuosum  ergo  cst,  ne  dinam        tur. 
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tio  significatur  a  sacerdote,  ciim  dicitur :  Ego  te  absolvo.  Nam  peccata  sunt 
quaedam  vincula ,  secundum  illud  (Prov.  v,  22)  .  Iniquitates  suse  capiunt 
impium,  et  funibus  peccatorum  suorum  quisque  constringiturr  Uride  patet 
qudd  haec  est  convenientissima  forma  hujus  sacramenti  :  Ego  te  ab- 
solvo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista  forma  assumitur  ex  ipsis  verbis 
Christi.  quibus  Petro  dixit  (Matth,  xvi,  19) :  Quodcumque  solveris  super  ter- 
ram,  etc.  Et  tali  forma  Ecclesia  utitur  in  sacramentali  absolutione.  Hujus- 
modi  autem  absolutiones  in  publico  factae  non  sunt  saeramentales,  sed 
sunt  orationes  qutedam  ordinalae  ad  remissionem  venialium  peccatorum. 
Unde  in  sacramentali  absolutione  non  sufficerel  dicere  :  Misereatur  tui 
omnipotens  Deus,  vel :  Absolutionem  et  remissionem  tribuat  tibi  Deus,  quia 
per  hsec  verba  sacerdos  absolutionem  non  significat  fieri,  sed  petit  ut  fiat. 
Praemittitur  tamen  etiam  in  saeramentali  absolutione  talis  oratio,  ne  im- 
pediatur  effectus  sacramenti  ex  parte  poenitentis,  cujus  actus  materialiter 
quodammodo  se  habent  in  hoc  sacramento,  non  autem  in  baptismo  vel  in 
confirmatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Leonis  est  intelligendum  quantum 
ad  deprecationem  quae  preamittitur  absolulioni,  non  autem  removet  quin 
sacerdotes  absolvant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  solus  Deus  per  auctoritatem  et  a  peccato 
absolvit,  et  peccatum  remittit;  sacerdotes  tamen  utrumque  faciunt  per 
ministerium,inquantum  scilicet  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento  instru- 
menlaliter  operantur  in  virlute  divina,  sicut  etiam  in  aliis  sacramentis. 
Nam  virtus  divina  est  quaa  interius  operatur  in  omnibus  sacramentalibus 
signis,  sive  sint  res,  sive  verba,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxii, 
art.  4,  et  qusest.  lxiv,  art.  1  et  2).  Unde  et  Dominus  expressit  utrumque: 
nam  (Malth.  xvi,  19)  dixit  Petro :  Quodcumque  solveris  super  terram,  etc.  •,  et 
(Joan.  xx,  23)  dixit  discipulis :  Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur 
eis.  ldeo  tamen  sacerdos  potitis  dicit :  Ego  te  absolvo,  quam  :  Ego  iibi  pec- 
cata  remitto,  quia  hoc  magis  cangruit  verbis  quae  Dominus  dixit,  virtutem 
clavium  ostendens,  per  quas  sacerdotes  absolvunt  •,  quia  tamen  sacerdos 
sicut  minister  absolvit,  convenienter  apponitur  aliquid  quod  pertinet  ad 
primam  auctoritatem  Dei,  scilicet,  ut  dicatur  :  Ego  te  absolvo  in  nomine 
Patris,  et  Fi/ii,  et  Spiritus  sancti,  vel  per  virtutem  passionis  Christi,  vel 
auctoritate  Dei,  sicut  Dionysius  exponit  (Ccel.  hierarch.  cap.  3,  a  med. 
implic,  et  Eccles.  hierarch.  cap.  7,  vers.  fin.).  Quia  tamen  hoc  non  est 
determinatum  ex  verbis  Christi,  sicut  in  baptismo,'talis  appositio  relinqui- 
turarbitrio  sacerdotis  (2). 

Ad  quurtum  dicendum,  qu6d  apostolis  non  est  data  potestas  ut  ipsi  sa- 
narent  infirmos,  sed  utad  eorum  orationem  infirmi  sanarentur;  est  autera 
eis  collata  polestas  operandi  instrumentaliter  sive  ministerialiter  iasacra- 
mentis ;  et  ideo  magis  possunt  in  formis  sacramentalibus  exprimere  ac-. 
tum  suum  quam  in  sanationibus  infirmitatum.  —  In  quibus  tamen  non 
semper  modo  deprecativo  utebantur,  sed  quandoque  modo  indicativo 
et  imperativo,  sicut  (Act.  m,  6)  legitur  quod  Petrus  dixit  claudo  :  Quod 

<i)  Forma  hujas  sacramenti ,  ait   coacilium  SpirMs  sancti  non   sunt  dc  essentia  forraas 

Florentinmn,  sunt   veiba  absolutionis  qua  sa-  sacramentalis;  nonnulli   putant    hanc  omissio- 

cenlos  profert  ciim  dicit :  Eijo  absolvo  le.  Hinc  nem  fore  mortalem,  secl  melius,  ait  S.  AIph«n 

quoiue   Catechisnms  romanus  :  hujus   sacra-  sus,  alii  fere  communiter    dicunt  esse  (antur 

menU  forma  est  :  Ego  le  absolro.  venialem  (Theolog.  mor.  lib    vi,  n-  '450). 

(2j  Huec  verbatn  no:nine  Patrits,  et  1'liii.  ei 
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habeo,   hoc  tibi   do  :  in   nomine  Jesu    Chrisli   Nazareni  surge  et   am~ 
bula.  , 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ista  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  abso- 
lutum  ostendo,  quantum  ad  aliquid  quidem  vera  est,  non  tamen  est  per- 
fecta  (1).  Sacramenta  enim  novae  legis  non  soliim  significant,  sed  etiam 
faciuntquod  significant.  Unde  sicut  sacerdos  baptizando  aliquem,ostendit 
hominem  interius  ablutum  per  verba  et  facta,  et  non  soliim  significative, 
sed  etiam  effective,  ita  etiam  cum  dicit :  Ego  te  absolco,  ostendit  hominem 
absolutum  non  soltim  significative,  sed  etiam  effective.  Non  tamen  ioqui- 
tur  quasi  de  re  incerta;  quia  sicut  alia  sacramenta  nova?  legis  habent  de 
se  certum  effectum  ex  virtute  passionis  Christi ,  licet  possit  impediri  ex 
parte  recipientis,  ita  etiam  et  in  hoc  sacramento.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  adult.  conjug.  lib.  u,  cap.  9,  in  princ.)  :  «  Non  est  turpis  nec  difficilis 
post  patrata  et  purgata  adulteria  reconciliatio  conjugii,  ubi  per  claves 
regni  ccelorum  non  dubitatur  fieri  remissio  peccalorum.  »  Unde  nec  sa- 
cerdos  indiget  speciali  revelatione  sibi  facta ;  sed  sufficit  generalis  reve- 
latio  fidei,  per  quam  remittuntur  peccata.  Unde  revelatio  fidei  dicitur  Petro 
facta  fuisse.  Esset  autem  perfectior  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  sa~ 
cramentum  absolutionis  tibi  impendo. 
ARTICULUS  IV.  —  utuum  impositio  manuum  sacerdotis  requiratur  ad  hoc 

SACRAMENTUM    (2). 
De  liis  etiam  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  71,  et  Opuse.  xxn,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  impositio  manuum  sacer- 
dotis  requiratur  ad  hoc  sacramenlmsi.  Bicitur  enim  (Marc.  ult.  18) :  Super 
segros  manus  imponent,  et  bene"  habebunt.  JEgri  autem  spiritualiter  sunt 
peccatores,  qui  recipiunt  bonam  habitudinem  per  hoc  sacramentum.  Ergo 
in  hoc  sacramento  est  manus  impositio  facienda. 

2.  Prseterea,  in  sacramento  poenitentise  recuperat  homo  Spiritum  sanc- 
tum  amissum ;  unde  ex  persona  pcenitentis  dicitur  (Psal.  l,  44] :  Redde 
mihi  Ixtitiam  salutaris  tui^  et  spiritu  principali  confirmame.  Sed  Spiritus 
sanctus  datur  per  impositionem  manuum  :  legitur  enim  (Act.  vm,  17), 
quod  apostoli  imponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanc- 
tum;  et  (Matth.  xix,  19)  dicitur  quod  oblati  sunt  Domino  parvuli,  ut  eit 
manus  imponeret.  Ergo  in  hoc  sacramento  est  facienda  manus  impositio. 

3.  Praeterea,  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento  non  sunt  majoris  effl- 
caciae  quam  in  aliis  sacramentis.  Sed  in  aliis  sacramentis  non  sufficiunt 
verba  ministri,  nisi  aliquem  actum  exerceat,  sicut  in  baptismo  simul 
cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  baptizo,  requiritur  corporalis  ablutio. 
Ergo  etiam  simul  cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  absolvo,  oportet 
quod  aliquem  actum  exerceat  circa  posnitentem,  imponendo  ei  manus. 

Sed  contra  est  quod  ctimDominus  dixit  Petro  (Matth.  xvi,19) :  Quodcum- 
que  solveris  super  terram^  etc,  nullam  mentionem  de  maniis  impcsitione 
fecit ;  neque  etiam  cum  omnibus  apostolis  simul  dixit :  Quorum  remiseritis 
peccata,  remiltuntur  eis  (Joan.  xx,  13).  Non  ergo  ad  hoc  sacramentum  re 
quiritur  impositio  manuum. 

(I)  Ilunc  errorem  his  verbis  profli^avt  concil.  liJitatem  sacramenti ;  hanc  tamen  ctercmoniam 

Triilcnt.  (sess.  XIX,  can.  9;  :  Si  quis   dixerit  esse  autiquitus  in  Eccleria  obscrvatam  liquetex 

abtolutionem  sacramenlalem  saeerdolis  non  concil.    Nicam,  c.  9,  ex  concil.  III    Carthag. 

esse  actum  judicialem,  sed  nudum  ministe-  can.  32,  et  ex  conc.  iv,  can.  76,  et  ex  Araus.  i 

rium  pronuntiandi  et  declarandi  remissa  can.  o,  in  quibus  impositionis  manuum  mentta 

ttse  percata  confitentium;  anathema  sit.  est,  dui»  de  hoc  sacramento  agitur. 

(-)  Moiius  imposiiio  non  est  necessaria  ad  va- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  poenitente  sacramentum  ad  culparum  potius  remissionem 
quam  ad  aliauam  gratiae  excellentiam  consequendam  ordinetur,  quemadmodum 
non  ad  baptismum,  ita  nec  ad  hoc  sacramentum  manuum  impositio  requiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  impositio  manuum  in  sacramentis  Eeclesiae 
fit  ad  designandum  aliquem  copiosum  gratise  effectum,  quo  illi  quibus 
manus  imponuntur,  quodammodo  per  quamdam  similitudinem  continuan- 
tur  ministris,  in  quibus  copia  gratise  esse  debet.  Et  ideo  manus  impositio 
fit  in  sacrarnento  confirmationis,  in  quo  confertur  plenitudo  Spiritus 
sancti ;  et  in  sacramento  ordinis,  in  quo  confertur  qusedam  excellentia 
potestatis  in  divinis  mysteriis ;  unde  et  (II.  Timoth.  i,  6)  dicitur :  Resusci- 
tes  gratiam  Dei  quse  est  in  te  per  impositionem  manuum  mearum.  —  Sacra- 
mentum  autem  pcenitentise  non  ordinatur  ad  consequendam  aliquam  ex- 
cellentiam  gratise,  sed  ad  remotionem  peccatorum,  et  ide6  ad  hoc  sacra- 
mentum  non  requirilur  manuum  impositio,  sicut  etiam  nec  ad  baptismum, 
in  quo  tamen  fit  plenior  remissio  peccatorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  manus  impositio  non  est  sacra- 
mentalis,  sed  ordinatur  ad  miracula  perficitmda,  ut  scilicet  per  contactnm 
manus  hominis  sanctificati  etiam  corporalis  infirmitas  tollatur  :  sicut 
etiam  legitur  de  Domino  (Marc.  vi,  5),  quod  infirmos  manibus  impositis 
curavit;  et  (Matth.  vni)  legitur  quod  leprosum  mundavit  per  contac- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quselibet  acceptio  Spiritiis  sancti 
requirit  manus  impositionem,  quia  etiam  in  baptismo  accipit  homo  Spiri- 
tum  sanctum ,  nec  tamen  fit  ibi  manus  imposiiio ;  sed  acceptio  Spiritus 
sancti  cum  plenitudine  requirit  manus  impositionem  ,  quod  pertinet  ad 
confirmationem.  * 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacramentis  qua3  perficiuntur  in  usu 
materiae,  minister  habet  aiiquem  actum  corporalem  exercere  circa  eum 
qui  suscipit  sacramentum,  sicut  in  baptismo,  et  confirmatione,  etextrema 
unctione;  sed  hoc  sacramentum  non  consistit  in  usu  alicujusmateriae  ex- 
terius  appositae,  sed  loco  materioe  se  habent  ea  qu;B  sunt  ex  partepceni- 
tentis  :  unde  sicut  in  Eucharistia  sacerdos  sola  prolatione  verborum  super 
materiam  perficit  sacramentum,  ita  etiam  sola  verba  sacerdotis  absolven- 
tis  super  pceniteiUem  periiciunt  absolutionis  sacramentum.  Et  si  aliquis 

(I)  Hffic  D.  Thomas.  Sic  autem  prosequitnr  in  tiaui,  vcl  reconcilialiouem  iterari.  Sie  S.  Leo 

tcxtu  Nicolaius  :  «  Licot  iutcrdiim  sacramenlum  (epist.  XCH,  cap.  17),  eos  qui  escU  immolatiliis 

pceniteutice  (publicoe,   vel   privatae)  manus  im-  usi  sunt,  «  nianiis  inipositionc  purgari  '>  ait.  Sic 

poiitio  apud   veteres  appelletur,  vel  per  ina-  Opfatus  Alilevilanus  (lib.  11)  :  Dum  manusim- 

nuum   impositionem  designelur.   Sic   eniin   S.  ponitis,  et  deiicla  douali::,  »  etc.;  ut  et  in  con- 

Clemens ,  lib.  11  Constitutionum  apostolicarum  ,  eilio  GarthasinoDsi  IV,  cap.  76  :«  Si  contimio 

cap.  18,  de   reconeiliutionc  peccatoris  agens  ■  creclitur  moritnrus  ,   reconcilietur   per  mamis 

Eum  qui  luxit,  ioquit,  ciim  ei  maiiuui  in>;><>-  impositioncm,  »  etc. ;  et  in  Arausicano,  cap.  5: 

sueris,  recipe,  ac  permilte  in  EccUsia  esse  ;  »  ut  «  Stent  in  ordine  pceuitentium,  ut  ostensis  ne- 

et  cjp.  -il   :  «  Ciim  ci  nnnum   imposucris  ,  ia  cessaiiis  pceuitcnti.-e  fructibus  legitimam  com- 

'  antiqua  pascua  rcstilue.  »  Sic  Cyprianus,  lib.  De  munioneni  cum  reconciliatoria  mamls  imposi- 

lapss  :  «  Ante  cxpiata   delicta,  ante  exomolo-  tione  recipiant.  »  Sed  a  Coeremonia  tautiim  ei- 

gesim,  »   ij  est.   confcssionem,   •   factam   <ri-  teriori,  quae  nunc  etiam  in  usu  cst,  sacramen- 

miiiis,  anle  purgatam  conscientiam  sacriiiiio  et  turu  poiiiitcntide  sic  vocatur  :  non  quod  ad  eju» 

uianu  sacerdotis,  pacem  putant  esse,  quain  qui-  esscntiain  vel  intrinsecam  rationem  caeremonia 

dam  verbis  fallavibtis  vindicant,  etc.  »  Sic  Au-  illa  petiineat; sicut  eliam  sacranientum  Eucha- 

«uslinusDebaptism.  adwrsusdonatistas,  lib.ni,  risfia;  Terlullianus  (lib.    De  pudicilia,  cap.  14) 

cop.  16  :  Manus  impositio,   id  ist,  poeniteulia  tavrumenlum    benedictionit  vocat,  et  eulom 

vel  reconciliatio,  «  non  sicut  baptismus  repeti  giam  eodeiu  sensu  Grasci  iiassim  appcllant,  qiiia 

non  potest ;  quid  est  enim  aliud  nisi  oratio  su-  in  eo  conficiendo  benedictio  adhibetur  exempl» 

per  hominem?  »  Quasi  dicat ,  baptismum  qui-  Cbrisli,  quamvis  cjus  confeclioui  vel  couseoa- 

dem  iterari  non   posse,  posse  aiifem  posniten-  tioni  cs;euualis  non  sit. 
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actus  corporalis  esset  ex  parte  sacerdotis  necessarius,  non  minus  compe- 
teret  crucisignatio,  qua3  adhibetur  in  Eucharistia,  quam  manus  impositio, 
in  signum  qu6d  per  sanguinem  crucis  Christi  remittuntur  peccata ;  et  ta- 
men  non  est  de  necessitate  hujus  sacramehti,  sicut  nec  de  necessitate 
Eucharistiae. 

ARTICULUS   V.   —  utrum  hoc   sacramentum  sit  de   necessitatf. 

SALUTIS    (1). 

De  his  etiam  supra,  qurest.  LXV,  art.  I  corp.  et  art.  2  ad  4,  et  art.  4  corp.  et  4,  dist.  14,  qusst.  i. 

art.  5,  et  in  princ.  Exp.  litt.  et  C.ont.  gent.  lib.  IV,  cap.  M. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  sit 
de  necessitate  salutis,  quia  super  illud  Psal.  cxxv  :  Qui  seminant  in  lacry- 
mis,  etc,  dicit  Glossa  'interl.  Aug.) :  «  Noli  esse  tristis,  si  adsit  tibi  bona 
voluntas,  unde  metitur  pax.  »  Sed  tristitia  est  de  ratione  pcenitentiae,  se- 
cundiim  illud  (II.  Cor.  vn,  10) :  Qux  secundum  Deum  est  tristitia,  pceniten- 
tiam  in  salutem  stabilem  operatur  Ergo  bona  voluntas  sine  pcenitentia 
sufficit  ad  salutem. 

2.  Praeterea(Proverb.  x,  12),  dicitur  :  Universa  delictaoperitcharitas;et 
infra  (cap.  xv,  27) :  Per  misericorcliam  et  fidem  purgantur  peccata.  Sed  hoc 
sacramentum  non  estnisi  adpurg^ndum  peccata.  Ergohabendo  charita- 
tem,  et  fidem,  et  misericordiam,  potest  quisque  salutem  consequi  etiam 
sine  poenitenliae  sacramenlo. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  initium  habent  ab  institutione  Christi. 
Sed,  sicut  legitur  (Joan.  vm),  Christus  mulierem  adulteram  absolvit  abs- 
que  pcenitentia.Ergovideturquodpoenitentianon  sitde  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xm,  3)  :  Si  pcenitentiam  non  ha- 
bueritis,  omnes  simul  peribitis. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  pccnitentiae  sacramentum  nbsolute  ad  salutem  necessa- 
rium,  ut  baptismus,  sed  iis  tantum  qui  peccali  rei  sunt. 

Respondec  dicendurn  quod  aliquid  est  necessarium  ad  salutem  duplici- 
ter :  uno  modo  absolute,  alio  modo  ex  suppositione.  Absolute  quidem  ne- 
cessarium  est  ad  salutem  illud  sine  quo  nulius  salutem  consequi  potest, 
sicut  gratia  Christi,  et  sacramentum  baptismi,  per  quod  aliquis  in  Christo 
renascitur.  Ex  suppositione  autem  est  necessarium  sacramentum  pce- 
nitentiaa,  quod  quidern  est  necessarium  non  omnibus,  sed  peccato  subja- 
centibus.  Dicitur  enim  (II.  Pa:  al.  ult.  in  orat.  Manas.,  ante  lib.  iii  Esdras)  : 
Tu,  Domine  Deus  justorum,  non  posuisti  pcsnitentiam  justis,  Abraham, 
Isaacet  Jacob,et  his  qui  tibi  non  peccacaunt.  Peccatum  autem,  ciim  con- 
summatum  fuerit,  generat  mortem,  ut  dicitur  (Jacobi  i,  15).  Et  ide6  neces- 
sarium  est  ad  salutem  peccatoris  quod  peccatum  removeatur  abeo;  quod 
quidem  non  potest  fieri  sinepcenitentiae  sacramento,  in  quo  operatur  vir- 
tus  passionis  Christi  per  absolutionem  sacerdotis  simul  cum  opere  pceni- 
tenlis,  qui  cooperatur  gratiae  ad  destructionem  peccati.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  super  Joan.  (implic.  tract.  72,  ante  med.  et  express.  serm.  xv 
de  Verb.  Apost.  cap.  11,  circa  med.),  «  quicreavit  tesine  te,  non  justiflca- 
bit  te  sine  te.  »  Unde  patet  qu6d  sacramentum  pcenitentiaB  est  necessa- 
rium  ad  salutem  post  peccatum,  sicut  medicatio  corporalis,  postquarr 
homo  in  morbum  periculosum  jnciderit(2). 

(1)  De  fide  est  sacramentum  poeuiteatise  csse  sacramentum   esse  relapsis   necessarium ,  tum 

necessarium  illis  qui  a  baptismo  in  peccatum  medii,  tum  prsecepti  necessitate,  secundum  ca 

aliquod  mortale  lapsi  sunt.  Ita  deGnitum  est  in  quae  de  confo-ionis  necessitate  dicuntur  (Suppl. 

coi:cilTrid.(sess.  VI,  can.  29,  et  sess.  XIV,  c.  2).  quaest.  VI,  art.  \). 

2,   Pnjbabilius  videtur,   addit  Sylyius,    hoc 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  videtur  esfie  intelligenda 
de  eo  cui  adest  bona  voluntas  sine  interpolatione  quse  tit  per  peccatum; 
talis  enim  non  habet  tristitise  causam ;  sed  ex  quo  bona  voluntas  tollitur 
per  peccatum,  non  potest  restitui  sine  trislitia,  qua  quis  dolet  de  peccato 
praeterito,  quod  pertinet  ad  poenitentiam  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  quo  aliquis  peccatum  incurrit,  chari- 
tas,  fides  et  misericordia  non  liberant  hominem  a  peccato  sine  pcenitentia. 
Requirit  enim  charitas  quod  homo  doleat  de  offensa  in  amicum  commissa, 
et  quod  amico  homo  siudeat  satisfacere ;  requirit  etiam  ipsa  fides  ut  per 
virtutem  passionis  Christi,  quae  in  sacramentis  Ecclesiae  operatur,  quaerat 
justilicari  a  peccatis ;  requirit  eiiam  et  ipsa  misericordia  ordinata  ut  homo 
subveniat  poenitendosuEe  miseriae,  quam  per  peccatum  incurrit,  secundum 
illud  (Proverb.  xiv,  34)  :  Miseros  facit  populos  peccatum ;  unde  (Eccli.  xxx, 
24)  dieitur  :  Miserere  animx  tux,  placens  Deo  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  potestatem  exeelientiae,  quam  solus 
Christus  habuit,  ut  supra  dietum  est  (quasst.  lxvi,  art.  3),  pertinuit  quod 
Christus  effectum  sacramenti  pcenitentiae,  qui  est  remissio  peccatorum, 
contulitmiuieri  adulterse  sine  exterioris  pcenitentiae  sacramento,  licet  non 
sine  interiori  pcenitentia,  quam  ipse  in  ea  per  gratuiru  est  operatus. 
ARTICULUS  VI. —  utruh  poenitentia  sjt  secunda  taeula  post  naufragium  (3J. 

De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  2,  quaest.  I,  art.  5  aii  b,  et  dist.  i  i,  quast.  I,  art.  2,  quaest.  IV,  et  dist.  46, 

quaest.  IV,  art.  I,  qucest.  I  ad  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  poenitentia  non  sit  secunda 
tabula  post  naufragium,  quia  super  iilud  'Isa.  iii)  :  Peccatum  suum  quasi 
Sodcma  przzdicaverunt,  dicitGloss.  ,'Jnteri.Hieron.):  «  Secunda  tabula  post 
naufragium  est  peccata  abscondcre.  »  Pcenitentia  autem  non  abscondit 
peccata,  sed  magis  ea  revelat.  Ergo  poenitentia  pon  est  secunda  tabula. 

2.  Praeterea,  fundamentuui  in  u,;.!ificionon  tenet  secundum,sed  primum 
locum.  Poenitentia  autem  in  spirifuali  asdifieio  estfundamentum,secundum 
illud  (Hebr.vi.ii :  Non  rursits  jacient?.  fundamentum  pcenitentise  aboperibus 
mortuis  ;  unde  et  praecedit  ipsum  bapiismuni,  secundiim  iliud  (Act.  n,  38): 
Pamitentiam  agite,  et  bantizetur  unusquisqae  veslrum.  Ergo  pcenitentia 
non  debet  dici  secu.nda  tabuia. 

3.  Praaterea,  omnia  sacranrenta  sunt  quffidam  labulae,  id  est,  remedia 
contra  peccatum.  Sed  poenitentia  non  tenet  seeundum  locuminter  sacra- 
menta,  sed  isiugi:-  quartuuM  ut  ex  supra  dictjs  patet  (qusest.  lxv,  aft.  i  et 
2).  Ergo  pcenitentia  non  debet  dici  secunda  tabula  post  naufragium. 

Sed  contra  est  quod  Ilieronymus  dicit  (loc.  cit.)  quod  «  secunda  tabula 
post  naufragium  est  pcenitentia.  » 

CONCLUSIO.  —  iVjenitenliae  sacramentum,  cum  non  nisi  ex  suppositione  peccati 
necessariu;,:  sit,  est  quasi  secunda  post  naufragium  tabula. 

Kespoiideo  dicendum  quod  id  quod  est  per  se,  naturaliter  prius  est  eo 
quod  est  peraccidens,  sicut  et  substantia  prior  est  accidente.  Sacramenta 
autem  quasdarn  per  se  ordinantur  ad  salutem  hominis;  sicut  baptismus, 
qui  est  spiritualis  generaLio;eteonfirmatio.  quaeestspiritualeaugmentum, 

(\)  in  li  iiu  col.aa«alo  AugUbii^js  «\clujii  ab  lepist.  VIII.  c.   6),  Tertull.  (lie    pernit.  lib.  I, 

homimbus  bmia:  volunlatis   i.on  trisliuam   de  cap.  4),   facianum  (epist.   I   ad  Syniphorian.) 

p  cc.itis,  seJ  tiistitiam  propter  egestatem   qua  AmBVos.  (cap.  Vlll  et  ad  virgiu.  lapsani)  et  in 

uequeant  eleemosynas  corporales  prsehere.  concil.  TriJent.   (sess     IIV,  caD.  2)  :  Si  qtlis 

(2)  Es  his  ;atct  quoJ  ad  cbariiatem  perfectam  dixerit  paiiiitcnliam  nun    recte    tecundam 

habcndam  requiritur  sacramentum  ptEnitentiae  pott  naufruqium  labulam  app*!lari;  ono- 

saltem  in  voto,  sed  sufficit  volum  implicitum.  thema  sit. 

IS)  Voi   illa    reperitur    jtpnii    fiieronvnmm 
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et  Eueharistia,  quae  est  spirituale  nutrimentum  (1);  poenitentia  autem  or- 
dinaturad  salutem  hominis  quasi  per  accideus,  et  supposito  quodam,  sci- 
licet  ex  suppositione  peccati :  nisi  enim  homo  peccaret  actualiter,  poeni- 
tentia  non  indigeret,  indigeret  tamen  baptismo,  et  confirmatione,  et  Eu- 
charistia  :  sicut  et  in  vita  corporali  non  indigeret  homo  medicatione,  nisi 
infirmaretur;  indigeret  autem  homo  per  se  ad  vitam  generatione,  aug- 
mento  et  nutrimento.  —  Et  ideo  poenitentia  tenet  secundum  locum  res- 
pectu  status  integritatis  qui  confertur  et  conservatur  per  sacramenta  prse- 
dicta;  unde  et  metaphorice  dicitur  secunda  tabula  post  naufragium.N&m 
sicut  primum  remedium  mare  transeuntibus  est  ut  conserventur  in  navi 
integra,  secundum  autem  remedium  est  post  navem  fractam,  ut  quis  ta- 
bulffi  adh;ereat,  ita  etiam  primum  remedium  in  mari  hujus  vitse  est  qu6d 
homo  integritatem  servet :  secundum  autem  remedium  est,  si  per  pecca- 
tum  integritatem  perdiderit,  quod  per  poenitentiam  redeat. 

Ad  prlmum  ergodicendum,  quod  abscondere  poccata  contingit  duplici- 
ter  :  uno  modo,  dum  ipsa  peccata  fiunt.  Est  autem  pejus  peccare  publiee 
quam  occulte,  tum  quia  peccalor  publicus  videtur  ex  majori  contemptu 
peccare;  tum  etiam  quia  peccat  cum  scandalo  aliorum.  Et  ideo  quoddam 
remediumest  in  peccatisquod  aliquis  in  occultopeccet;  et  secundum  hoc 
dicit  Glossa  quod  «  secunda  tabula  post  naufragium  est  peccata  abscon- 
dere,  »  non  qu6d  per  hoc  tollatur  peccatum,  sicut  per  poenitentiam,  sed 
quia  per  hoc  peccatum  fit  minus.  Alio  modo  aliquis  abscondit  peccatum 
prius  factum  per  negligentiam  confessionis,  et  hoc  contrariatur  poeniten- 
tiae,  et  sic  abscondere  peccatum  non  est  secunda  tabula,  sed  magis  contra- 
rium  tabulae;  dicitur  enim  (Proverb.  xxviii,  13;  :  Qui abscondit  scelera  sua, 
nondirigetur, 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  poenitentia  non  potest  dici  fundamentum 
spiritualis  aedificii  simpliciter,  id  est,  in  prima  aedificatione;  sed  estfunda- 
mentum  in  secunda  reaedificatione,  quae  fit  per  destructionem  peccati : 
nam  primo  redeuntibus  ad  Deum  occurrit  poenitentia.  iipostolus  tamen  ibi 
loquitur  de  fundamento  spiritualis  doctrinae.  Poenitentia  autem  quae  bap- 
tismum  praecedit,  nonest  poenitentiae-sacramenlum(2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tria  praecedentia  sacramenta  pertinent  ad 
navem  integram,  id  est,  ad  statum  integritatis,  respectu  cujus  poenitentia 
dicitursecunda  tabula. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  hoc  sacramentum  fuerit  convenienter  in  NOVA 

LEGE   1NSTITUTUM    (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist-  22,  quasst.  V,  art.5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qudd  hoc  sacramentum  non 
fuerit  convenienter  institutum  in  nova  lege.  Ea  enim  quae  sunt  de  jure 
naturali,  inslitutione  non  indigent-  Sed  pcenitere  de  malis  quae  quis  ges- 
sit,  est  de  jure  naturali  :  non  enim  potest  aliquis  bonum  diligere,  quin 

(l)lisdem  fereverLis  utitur  concilium  lrloren-  ,3)   De   fidc   est   lioc   sacramentiim   uiisse    a 

funra  :  Per  boptismum,  inquit,  tpiritualitrr  Ciristo    in /.iliiliiii!.    Chnstus  ,    ait  conciliuir 

renuscimur ;  pcr  confirmatiuncm  auqemur  Trideiitinum,   sacrann nlum  insliluit  porni 

in  gratia  H  ruboramur  in  jidc  :  renati  au-  tcnlim,  cixm  dixit  :  Accipile  Spiritum  smc 

lem  et  roboroli  nutrimnr  pcr  divina  Eucha-  twm:  qnorum  remiseritis  peccala,  remif.ui;- 

ritlia  ulimenta.  Quod  si  per  peccatuinanjri-  lur  iis,  ct  qvorum  relinueritis  retenta  sunt 

tudintm  incurrimus  animoi;  pcr  jiamiten-  (sess.  w.cap.  14)-  hinc  paiet  convenienter  fnis* 

Itam  spirilualiter  tanamur .  institutum,  .siquklem  Cliristus  qui  cst  sapii  rtia 

(2j  Ea  vero  est  i>ceaitcutia  quae   liabrtur  ut  Putris  omnia  [icrfucit  cum  mensut  a ,  nurnero 

«irtus.  et  pondere. 
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de  contrario  doleat.  Ergo  pcenitentia  non  fuit  convenienter  instituta  in 
nova  lege. 

2.  Prseterea,  illud  quod  fuit  in  veteri  lege  instituendum  non  fuit  in  nova. 
Sed  etiam  in  veteri  lege  fuit  poenitentia ;  unde  et  Dominus  conqueritur 
(Jerem.  vm,  6)  dicens  :  Nullus  est  qui  agat  poznitentiam  super  peccato  smo, 
dicens  :  Quid  feci?  Ergo  pcenitentia  non  debuit  institui  in nova  lege 

3.  Prseterea,  poenitentia  consequenter  se  habet  ad  baptismum,  cum  sif 
secunda  tabula,  utsupra  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  poenitentia  videturi 
Domino  instituta  ante  baptismum;  nam  in  principio  praedicationis  suae 
dixisse  Dominus  legitur  (Matth.  iv,17) :  Pceniteniiam  agite,  appropinquavit 
enim  regnum  ccelorum.  Ergo  hoc  sacramentum  non  fuit  convenienter  insti- 
tutum  in  nova  lege. 

4.  Praeterea,  sacramenta  novse  legis  institutionem  habent  a  Christo,  ex 
cujus  virtute  operantur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  5,  etquaest. 
lxiv,  art.  1).  Sed  Christus  non  videtur  instiluisse  hoc  sacramentum,  cum 
ipse  non  sit  usus  eo,  sicut  aliis  sacramentis  quae  ipse  instituit.  Ergo  hoc 
sacramentum  non  fuit  convenienter  institutum  in  nova  lege. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Luc.  ult.  46)  :  Oportebat  Christum 
pati,  et resurgere a  mortuis  die  tertid,  et  praedicari  in  nomine  ejus  pozniten- 
tiam  et  remissionem  peccatorum  in  omnes  gentes. 

CONCLUSIO.  —  Poeniteatiae  sacramentum  in  nova  lege  convenienter  institutum 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  I  huj.  quoest.  ad 
1  et2),  in  hoc  sacramento  actus  poenitentis  se  habetsicut  materia;  id  au- 
tem  quod  est  ex  parte  sacerdotis,  qui  operatur  ut  minister  Christi,  se  ha- 
bet  ut  formale  et  completivum  sacramenti.  Materia  verd  etiam  in  aliis  sa- 
cramentis  preeexistit  a  natura,  ut  aqua :  vel  ab  arte,  ut  panis ;  sed  qu6d 
talis  materia  ad  sacramentum  assumatur,  institutione  indiget  hoc  deter- 
minante.  Sed  forma  sacramenti  et  virtus  ipsins  totaliter  est  ex  institutione 
Christi,  ex  cujus  passione  procedit  virtus  sacramentorum.  —  Sic  ergo 
hujus  sacramenti  materia  praeexistit  a  natura  (ex  naturali  enim  ratione 
homo  movetur  ad  poenitendum  de  malis  quae  fecit);  sed  quod  hoc  vel  illo 
modo  homopcenitentiam  agat,  est  ex  institutione  divina.  Unde  et  Dominus 
in  principio  prasdicationis  suae  indixit  hominibus  ut  non  solum  poenite- 
rent,  sed  etiam  poenitentiam  agerent,  significans  determinatos  modos  ac- 
tuumqui  requiruntur  ad  hoc  sacramentum.  Sed  id  quod  pertinet  ad  offl- 
cium  ministrorum,  determinavit  ctim  Matth.  xvi,  19)  dixit  Petro:  Tibi 
dabo  claves  regni  ccelorum  (1),  etc.  Efficaciam  autem  hujus  sacramentiet 
originem  virtutis  ejus  manifestavit  post  resurrectionem  (Luc.  ult.  47),  ubi 
dixit  qu6d  oportet  prxdicari  in  nomine  ejus  pcenitentiam  et  remissionem 
peccatorum  in  omnes  gentes,  prsemisso  de  passione  et  resurrectione.  Ex 
virtute  enim  nominis  Jesti  Christi  patientis  et  resurgentis  hoc  sacramen- 
tum  efficaciam  habet  in  remissionem  peccatorum.  —  Et  sic  patet  conve- 
nienter  hoc  sacramentum  in  nova  lege  institutum  fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  de  jure  naturali  est  qudd  aliquis  poe- 
niteat  de  malis  quee  fecit,  quantum  ad  hoc  quod  doleat  ea  fecisse,  et  dolo- 
ris  remedium  quserat  per  aliquem  modum,  et  qu6d  etiam  aliqua  signa 
doloris  ostendat;  sicut  etNinivitaefecerunt,  ut  (Jonee  m)  legitur;  in  quibus 

[\)  Per  luec  verba  nihil  aliud  mtelligemlum  mentum  pcenitentice  tunc  prcecipui  inttiluft 

est  quam  promissio  .  nam  Christus  non  hoc  sa-  ciim  d  morluis  excitatus,  insufliavit  in  disci- 

eramenlum  instituit  nisi  post  resurrectionem  :  pulos  suos,  dicens  :  Accipite  Spiritum  sand- 

Dominus,   ut  concilium  Tridentinum,  sacra-  tum,  etc.  (sess.  XIV,  cap.  I). 
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tamen  aliquid  fuit  adjunctum  fidei,  quam  conceperant  ex  praedicatione 
Jonae,  utscilicet  hoc  agerent  sub  spe  venise  consequendas  a  Deo,secundum 
illud  quod  (ibid.  v,  9)  legitur  :  Quis  scit,  si  convertatur  et  ignoscat  Deus,  ei 
revertatur  a  furore  irx  sux,  et  non  peribimus?  Sed  sicut  alia  quse  sunt  de 
jure  naturali,  determinationem  acceperunt  ex  institutione  legis  divinse,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qusest.  xci,  art.  4,  et  quaest.  xcv,  art.  2,  et 
quaest.  xcix),  ita  etiam  et  poenitentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  juris  naturalis,  diversimode 
determinationem  accipiunt  in  veteri  et  in  nova  lege,  secundum  quod  con- 
gruit  imperfectioni  veteris  legis  et  perfectioni  novse  legis.  Unde  et  poeni- 
tentia  in  veteri  leg3  aliquam  determinationem  habuit,quantum  quidemad 
dolorem,  ut  esset  magis  in  corde  quam  in  exterioribus  signis,  secundiim 
illud(Joel.  n,  13) :  Scindite  corda  vestra,  etnon  vestim.enta  vestra;  quantum 
autem  ad  remedium  doloris  quserendum,  ut  aliquo  modo  ministris  Dei  pec- 
cata  sua  confiterentur,  ad  minus  in  generali.  Unde  Dominus  (Levit.  v,  17) 
dicit:  Anima,  si  peccaverit  per  ignorantiam...,  offeret  arietem  immacula- 
tum  de  gregibus  sacerdoti  juxta  mensuram  sestiv  "tionemque  peccaH ;  qui 
orabit  pro  eo,  quia  nesciens  fecerit,  et  dimittetur  ei ;  in  hoc  enim  ipso  qu6d 
oblationem  faciebat  aliquis  pro  peccato  guo,  quodammodo  suum  peccatum 
sacerdoti  confitebatur.  Et  secundiim  hoc  dicitur  (Proverb.  xxvm,  13)  :  Qui 
absconditscelera  sua,  non  dirigetur ;  qui  autem  confessus  fuerit  et  relique- 
rit  ea,  misericordiam  consequetur  Nondum  autem  erat  instiluta  potestas 
clavium  (2),  quae  a  passione  Christi  dsrivatur-,  et  per  consequens  nondum 
erat  institutum  quod  aliquis  doleret  de  peccato,  cum  proposito  subjiciendi 
se  per  confessionem  et  satisfactionem  clavibus  Ecclesiaa,  sub  spe  conse- 
quendse  veniae  virtute  passionis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  si  quis  recte  consideret  ea  quse  Dominus 
dixit  de  necessilate  baptismi  (Joan.  m),  tempore  prsecesserunt  ea  quaa 
dixit  (Matth.  iv)  de  necessitate  pcenitentia? ;  nam  id  quod  dixit  Nicodemo 
de  baptismo,  fuit  ante  incarcerationem  Joannis,  de  quo  postea  subditur 
qudd  baptizabat;  illud  ver6  quod  de  poenitentia  dixit  (Matth.  iv),  fuit  post 
incarcerationem  Joannis.  —  Si  tamen  priiis  ad  pcenitentiam  induxisset 
quam  ad  baptismum,  hoc  ide6  esset  quia  etiam  ante  baptismum  requiritur 
quaedam  pcenitentia  (3) ;  sicut  et  Petrus  dicit  (Act.  n,  38)  :  Poenitentiam 
ayite,  et  baptizetur  unusquisqne  vestr&m. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  non  est  usus  baptismo  quem  ipse 
instituit,  sed  est  baptizatus  baptismo  Joannis,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
wxix/art.  \  et  2).  Sed  nec  etiam  active  usus  est  suo  ministerio,  quia  ipse 
non  baptizabat  communiter,  sed  discipuli  ejus,ut  dicitur  (Joan.  iv),  quam- 
vis  credendum  sit  quod  discipulos  suos  baptizaverit  (4),  ut  Augustinus 
dicit  ad  Seleucianum  (epist.  265,  al.  108,  ante  med,,  et  De  anima  et  ejus 
orig.  lib.  in,  cap.  9).  Usus  autem  hujus  sacramenti  ab  eo  instituti  nullo 
modo  ei  competebat,  nec  quanlum  ad  hoc  quod  ipse  pceniteret,  in  quo 
peccatum  non  fuit,  neque  quantum  ad  hoc  quod  hoc  sacramentum  aliis 
praeberet,  quia  ad  ostendendam  misericordiam  et  virtutem  suam,effeclnm 
hujus  sacramenti  sine  sacramento  praebebat,  ut  siupra  dictum  est  (art.  S 

(I)  Scilicet  Christus  Jeterminavit  quo  modo  lnm  virtns,  ut  iqusest.  XC,  art.  A)  ex  professo 

sitagenda  pa:nitentia  per  eos  qui  a  baptismo  in  dicctur,  et  (sess.  VI   in  concil.  Trident.  cap.  G) 

peccata  relapsi  fuerint.  ex  professodocctnr. 

''!)    Quffi    requirit  confessionem   singulorum  (4)  Ac  insnper  niatrem  suam  boncilictam  ,   et 

peccatorum.  Joannem  Baptistam,  ut  auimadvertit  Sylvius. 

[5;  iNon  quae  sit  sacramcntum,  scd  qus  sit  so-  , 
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huj.  quaest.  ad  3).  Sacramentum  autem  Eucharistise  et  ipse  sumpsit, et  aliis 
dedit,  tum  ad  commendandam  excellentiam  hujus  sacramenti,  tum  quia 
hoc  sacramentum  est  memoriale  suae  passionis,  in  qua  Christus  est  sacer- 
dos  et  hostia. 

flJRTICULUS  VIII.  —  UTKUM  POENITENTIA  DEBEAT  DURARE  USQUE  AD  FINEM  \\T£. 

De  his  ctiam  infra,  art.  9  ad  1,  et  Sent.  IV  ,  dist.  \1,  qusest.  II,  art.  A,  quaest.  I  et  II. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  pcenitenti.a  non  debeat  durare 
usque  ad  finem  vitae.  Pcenitentia  enim  ordinatur  ad  deletionem  peccati. 
Sed  pcenitens  statim  consequilur  remissionem  peccatorum,  secundum 
illud  (Ezech.  xvm,  21) :  Si  impius  egerit  pcenitentiam  ab  omnibus  peccatis 
suis  qux  operatus  est...,  vitd  vivet,  et  non  morietur-  Ergo  non  oportet  ulte- 
riuspoenitentiam  protendi. 

2.  Praeterea,  pcenitentiam  agere  pertinet  ad  statum  incipientium.  Sed 
homo  de  hoc  statu  debet  procedere  ad  statum  proficientium,  et  ulterihs  ad 
statum  perfectorum.  Ergo  non  debet  homo  poenitentiam  agere  usque  ad 
finem  vitae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  aliis  sacramentis  homo  debet  servare  statuta  Ec- 
clesiae,  ita  et  in  hoc  sacramento.  Sed  secnndum  canones  determinata  sunt 
tempora  pcenitendi,  ut  scilicet  ille  qui  hoc  vel  illud  peccatum  commiserit, 
tot  annis  pceniteat.  Ergo  videtur  quod  non  sit  pcenitentia  extendenda  us- 
que  ad  finem  vitae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenit.  (alius  auctor,  De 
vera  et  falsa  pcenit.  cap.  13)  :  «  Quid  restat  nobis  nisi  semper  dolere  in 
vita?  Ubi  enim  dolor  finitur,  deficit  poenitentia;  si  vero  poenitentia  finitur, 
quidrelinquitur  de  venia?  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  interior  prpnitentia  durare  debeat  usque  ad  vite 
finem,  exterior  tamen  non  necessario  durare  debet  usque  ad  vita?  finem,  sed  usque 
ad  determinatum  tempus  pro  mensura  peccafi. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  pcenitentia ,  scilicet  interior  et 
exterior.  Interior  quidem  poenitentia  est  qua  quis  dolet  de  peccato  com- 
misso,  et  talis  poenitentia  debet  durare  usque  ad  finem  vitse;  semperenim 
debel  homini  displicere  quod  peccavit ;  si  enim  ei  placeret  peccasse,  jam 
ex  hoc  ipso  peccatum  incurreret,  et  fructum  veniae  perderet  (1).  Displicen- 
tia  autem  dolorem  causat  in  eo  qui  est  susceptivus  doloris,  qualis  est  homo 
inhac  vila;  post  hanc  vitam  autem  sancti  non  sunt  susceptivi  doloris; 
unde  displicebunt  eis  peccata  praaterita  sine  omni  tristitia,  secunditm 
illud  (Isa.  lxv,  16)  :  Oblivionitraditse  sunt  angustix  priores.  — Pcenitentia 
vero  exterior  esl  qua  quis  exteriora  signa  doloris  ostendit,  et  verbo  teniis 
peccata  sua  confitetur  sacerdoti  absolventi,  etjuxta  ejus  arbitrium  satis- 
facit;  et  talis  poenitentianon  oportet  quod  duret  usque  ad  finem  vitae,  sed 
usque  ad  determinatum  tempus  secundum  mensuram  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  vera  pcenitenlia  non  solum  removet 
peccata  praeterita,  sed  etiam  praaservat  hominem  a  peccatis  futuris.  Quam- 
vis  igitur  homo  in  primo  instanti  veroe  poenitentiae  (2)  remissiohem  conse- 
quatur  praeteritorum  peccatorum,  oportet  tamen  in  homine  perseverare 
poenitentiam,  ne  iterum  incidat  in  peccatum  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  agere  poenitentiam  interiorem  simul  et 

(1)  lline  dicit  ipse  S.  Doctor  (art.  seq.)  quod  imperfecta,  ut  patebit  ex  dicendis  (Supplem. 
debet  homo  in  propoiito  gcrere  quod  semper       qurest.  v). 

tibi  prmterita  peccata  displiceant.  (5)  Seiendum  est  non  totum  pcenae  reatuni  au- 

(2)  Hic  agitnr  de  contrilione  qua)  est  vera  ferri  simul  atque  deletur  culpa  :  et  propterea 
reritarte  perfecliou»,  non  vero  de  contritione        etiam  hSc  ratione  agendam  csse  pcenitentiaui. 


QILEST.  LXXXIV,  ART.  VIII  ET  IX.  181 

exteriorem,  pertinetadstatumincipientium,  qui  scilicet  de  novo  redeunt 
a  peccato;  sed  pcenitentia  interior  habet  locum  etiam  in  proficienlibus  et 
perfectis,  secundiim  illud  (Ps.  lxxxih,  7) :  Ascensiones  in  corde  suo  dispo- 
suit,  in  valle  lacrymarum.  Unde  et  ipse  Paulus  dicebat  (I.  Cor.  xv,  6)  :  Non 
sum  dignus  vocari  apostolus,  quoniam  persecutus  sum  Ecclesiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  tempora  prsefigunlur  pcenitentibus  quan- 
tiim  ad  actionem  exterioris  pcenitentiae. 

ARTICULUS  IX.  —  utbum  poenitentia  possit  esse  continua. 

De  his  etiani  Sent.  IV,  dist.  {A,  quaest.  I,  art.  4.  quiest.  I. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pcenitentia  non  possit  esse 
continua.  Diciturenim  (Jerem.  xxxi,  16):  Quiescat  voxtuah  ploratu,  et 
oculi  tui  a  lacrymis.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  pcenitentia  conlinuare- 
tur,  quae  consistit  in  ploratu  et  lacrymis.  Ergo  pcenitentia  non  potest  con- 
tinuari. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  bono  opere  debet  homo  gaudere,  secundtim 
illud  (Ps.  xcix,  i):  Servite  Domino  in  Ixtitia.  Sed  agere  pcenitentiam  est 
bonum  opus.  Ergo  de  hoc  ipso  debet  homo  gaudere.  Sed  non  potest  homo 
simul  gaudere  ettristari,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4, 
subfln.).  Ergo  nonpolest  esse  quod  pcenitenscontinue  tristetur  de  pecca- 
tis  praeterilis,  quod  pertinet  ad  rationem  pcenitenliae.  Ergo  pcenitenlia  non 
potestesse  continua. 

3.  Praeterea  (II.  Corinth.  n,  7),  Apostolus  dicit :  Consolamini,  scilicet  pce- 
nitentem,  ne  forte  abundcntiori  tristitid  absorbeatur  qui  ejusmodi  est.  Sed 
consolatio  depellit  tristitiam,  quae  pertinet  ad  rationem  poftnitentiae.  Ergo 
pcenitentia  non  debet  esse  continua. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  libro  De  poenitentia  (De  vera  et 
falsa  pcenit.  ut  supra,  cap.  13):«Dolor  in  poenitentia  continue  custo- 
diatftr.  » 

CONCLUSIO.  —  Poenitentiam  secundum  actum  continuam  esse  impossibile  est, 
secundiim  habitum  vero  continua  esse  debet. 

Respondeo  dicendumquodpoenitere  dicitur  dup]iciter,secundiim  actum 
et  secundtim  habitum.  Actu  quidem  impospiMIe  est  quod  homo  continue 
poeniteat,  quia  necesse  est  quod  actuspcenitentis,  sive  interior,  sive  exte- 
rior,  interpoletur  ad  minus  somno  et  aliis  quae  ad  necessitatem  corporis 
pertinent.  Alio  modo  dicitur  pcenitere  secundiim  habitum,  et  sic  oportet 
quod  homo  continue  pceniteat,  et  quanliim  ad  hoc  quod  homo  nunquam 
aliquid  contrarium  poenitenti33  faciat,  perqucd  habitualis  dispositio  pce- 
nitentis  tollatur,  et  quantum  ad  hoc  quod  debet  homo  in  proposilo  gerere 
quod  semper  sibi  pra^terita  peccata  displiceant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ploratus  et  lacrymas  ad  actum  exterio- 
ris  pcenitentiae  pertinent,  qui  non  soliim  non  debet  esse  continuus,  sed 
nec  etiam  oportet  qudd  duret  usque  ad  finem.  vitae,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Undeetsignanter  ibi  subditur :  Quia  est  merces  operituo.  Est  autem 
merces  operis  poenitentis  plena  remissio  peccati  et  quantum  ad  culpam  et 
quantiim  ad  pcenam  •,  post  cujus  conseculionem  non  est  necesse  quod 
homo  ulteriiis  exteriorem  pcenitentiam  agat.  Per  hoc  tamen  non  excluditur 
continuitas  poenitentiae,  qualis  dicta  est  (in  corp.  et  art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  dolore  et  gaudio  dupliciter  loqui  pos- 
snmus  :  uno  modo  secunditm  quod  sunt  passiones  appetitus  sensitivi;  et 
sic  nullo  modo  possunt  esse  simul,  eo  quod  sunt  omnino  contrariae,  vel  ex 
parte  objecti  (puta  ctim  sunt  de  eodem),  vel  salteni  ex  parte  motus  cordis; 
nam  gaudium  est  cum  dilatatione  cordis,tristitia  vero  cum  constrictione, 
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et  hoc  modo  loquitur  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix).  Alio  modo  possumus 
loqui  de  gaudio  et  tristitia  secundiim  quod  consistunt  in  simplici  actu  vo- 
luntatis,  cui  aliquid  placet  vel  displicet ;  et  secundum  hoc  non  possunt 
habere  contrarietatem  nisi  ex  parte  objecti,  puta  cum  sunt  de  eodem  et 
secundtim  idem ;  et  sic  non  possunt  simul  esse  gaudium  et  tristitia,  quia 
non  potest  simul  idem  secundtim  idem  placere  et  displicere.  Si  verd 
gaudium  et  tristitia  sic  aecepta  non  sint  de  eodem  secundtim  idem,  sed  vel 
de  diversis  vel  de  eodem  secundtim  diversa,  sic  non  est  contrarietas  gau- 
dii  et  tristitiae;  unde  niliil  prohibet  hominem  simul  gaudere  et  tristari: 
puta  si  videamus  justum  affligi,  simul  placet  nobis  ejus  justitia,  et  displi- 
cet  ejus  affliciio.  Et  hoc  modo  simul  potest  alicui  displicere  quod  peccavit, 
et  placere  quod  hoc  ei  displicet  cum  spe  veniae,  ita  qu6d  ipsa  tristitia  sit 
materia  gaudii.  Unde  et  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  poenitentia,  loco  sup. 
cit. )  :  «  Semper  doleat  poenitens ,  et  de  dolore  gaudeat.  »  —  Si  tamen 
tristitia  nullo  modo  compateretur  sibi  gaudium,  per  hoc  non  tolleretur 
habitualis  continuitas  poenitentiae,  sed  actualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  n,cap. 
3,  6,  7  et  9),  ad  virtutem  pertinet  tenere  medium  in  passionibus.  Tristitia 
autem  qua?  in  appetitu  sensitivo  poenitentis  consequitur  ex  dispiicentia 
voluntatis,  passio  qusedam  est ;  unde  moderanda  est  seeundtim  virtutem, 
et  ejus  superfiuitas  est  vitiosa,  quia  inducit  in  desperationem,  quodsigni- 
fieat  Apostolus  ibidem  dicens :  Ne  majori  tristitid  abswbeatur  qui  hvjus- 
modi  est.  Et  sif  consolatio  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur,  est  moderativa 
tristitise,  non  autem  tolaliter  ablativa. 

ARTICULUSX.  — UTRUM  SACUAMENTUM  I-OENITENTIjE  debeat  iterari  (1J. 
De  his  ctiam  Sent.  iv,  dist.  \  i,  quaest.  I,  art.  4,  quaest.  III,  et  art.  S,  quaest.  II,  et  Hebt.  \l. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacramentum  poenitentias 
non  debeat  iterari.  Bicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vi,  4) :  Impossibile  est  eos 
qui  semel  sunt  illupiincti,  et  gastaverunt  cozleste  donum,  et  participes  sunt 
facti  Spiritus  sancti,  et  prolapsi  sunt^  renovari  rursiis  ad  poznitentiam.  Sed 
quicumque  pcenituerunt,  sunt  illuminati,  et  acceperunt  donum  Spiritiis 
sancti.  Ergo  quicumque  peccat  post  poenitentiam,  non  potest  iterato  pca- 
nitere. 

2.  Pra^terea,  Ambrosius  dicit  (De  poenitentia,  lib.  n,  cap.  10  a  med.) : « Re- 
periuntur  qui  sa^pius  agendam  poenitentiam  putant,  qui  luxuriantur  in 
Christo :  nam  si  vere  poenitontiam  agerent,  iterandam  postea  non  putarent, 
quia  sicut  unum  est  baptisma,  et  ita  unica  estpoenitentia. »  Sed  baptismus 
non  iteratur.  Ergo  nec  poenitentia. 

3.  Praslerea,  miracula  quibus  Dominus  infirmitates  corporales  sanavit, 
significant  sanationem  spiritualium  infirmitatum,  quibus  scilicet  homines 
liberantur  a  peccatis.  Sed  non  legitur  quod  Dominus  aliquem  caecum  bis 
illuminaverit,  vel  quod  aliquem  leprosum  bis  mundaverit,  aut  aliquem 
mortuum  bis  suscitaverit.  Ergo  videtur  qudd  nec  alicui  peccatori  bis  per 
poenitentiam  veniam  largiatur. 

4.  Praeterea,  Gregoriusdicit  (in  liom.  Quadragesimse,  34  in  Evang.  inter 
med.  et  fin.):  «  Pcenilentia  est  anteacta  peccata  deflere,  et  flenda  iteriun 
non  committere;  »  et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  n,  cap.  16): 

(I)  De  lide  est  sacrumentum  poenitentiaa  ite-  sacerdotumwnlentiamnonsemel.sedquoties 

rari  debere  quoties  in  peccatum  pcenitcntes  re-  ab   admissis  peccalis  ad  ipsum  patnitentet 

labuntur.  Ante  hoc  tribunal,  ait  cmcil.  Trid.  confugerint, pos sinl  liberari (sess. XIT,  C8p.  2). 
tanquam  nos  sisti  voluit  Chrislus ,   tl  per 
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«Irrisor  est,  et  non  poenitens,  qui  adhue  agit  quod  poenitet. »  Si  ergo  ali- 
quis  vere  poeniteat,  non  iteriim  peccabit.  Ergo  non  potest  esse  qu6d  poeni- 
tentia  iteretur. 

5.  Praeterea,  sicut  baptismus  habet  efflcaciam  ex  passione  Christi,  ita  et 
poenitentia.  Sed  baptismus  non  iteratur  propter  unitatem  passionis  etmor- 
tis  Christi.  Ergo  pari  ratione  nec  poenitentia  iteratur. 

6.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  Psal.  cxvm  :  Deprecatus  sum 
faciem,  etc),  quod  «  facilitas  veniae  incentivum  praebet  delinquendi. »  Si 
ergo  Deus  veniam  frequenter  praebet  per  pcenitentiam,  videtur  qudd  ipse 
hominibus  prsebeat  incenlivum  delinquendi ,  et  sic  videretur  delectariin  pec- 
catis,  quod  ejus  bonitati  non  congruit.  Non  ergo  potest  pcenitentia  iterari. 

Sed  contra  est  quod  homo  inducitur  ad  misericordiam  exemplo  divinse 
misericordiae,  secundum  illud  (Lucae  vi,  36)  :  Estote  misericordes,  sicut  et 
Pater  vester  misericors  est.  Sed  Dominus  hanc  misericordiam  discipulis 
suis  imponit,  ut  saepitis  remittant  fratribus  contra  se  peccanlibus;  unde, 
sicutdicitur  (Matth.  xvm,  21),Petro  quserenti  :  Quoties  peccabit  in  mefra- 
ter  meus,  et  dimittam  ei?  usque  septies?  respondit  Jesus :  Non  dico  tibi 
usque  septies,  sed  usque  septuagies  septies.  Ergo  eliam  Deus  ssepius  per 
poenitentiam  veniam  peccantibus  praebet,  praesertim  ciim  doceat  nos  pe- 
tere  (Matth.  vi,«12)  :  Dimitte  nobis  debita  nosti-a,  sicut  et  nos  dimittimus 
debitoribus  nostris. 

C0XCL'USI0.  —  Cum  charitas  semel  habita  propter  arbitrii  libertatem  amitti 
possit,  et  divina  misericordia  omnem  peccatorum  magnitudinem  et  multitudinem 
superet,  manifestum  est  poenitentiee  sacramentum  ssepenumero  repeti  posse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  poenitentiam  quidam  erraverunt,  di- 
centes  non  posse  hominem  per  poenitentiam  secundo  consequi  veniam 
peccalorum.  Quorum  quidam,  scilicet  Novatiani,  hoc  in  tantum  extende- 
runt  ut  dicerent,  post  primam  pcenitentiam,  quse  agitur  in  baptismo,  pec- 
cantem  non  posse  per  poenitentiam  iterato  restitui.  Alii  vero  fuerunt  hae- 
retici,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenit.  (alius  auctor  De  vera  et  falsa 
poenit.  cap.  5,  in  princ),  qui  post  baptismum  dicebant  quidem  esse  utilem 
pcenitentiam,  non  tamen  pluries,  sed  semel  tantum.  —  Videnlur  autem 
hnjusmodi  errores  ex  duobus  processisse  :  primo  quidem  ex  eo  quod  erra- 
bant  circa  rationem  verae  pcenitentiae.  Cum  enim  ad  veram  pcenitentiam 
charitas  requiratur,  sine  qua  non  delentur  peccata,  credebant  quod  cha- 
ritas  semel  habita  non  posset  amitti,  et  per  consequens  pcenitentia,  si  sit 
vera,  nunquam  per  peccatum  tollatur,  ut  sic  sit  necesse  eam  iterari.  Sed 
hoc  improbatum  est  in  secunda  parte  (22,  qusest.  xxiv,  art.  11),  ubi  osten- 
sum  est  quod  charitas  semel  habita  propter  libertatem  arbitrii  potest 
amiUi  (1),  et  per  consequens  post  veram  pcenitentiam  potest  aliquis  pec- 
care  mortaliter.  Secundo  ex  eo  quod  errabant  eirca  gestimationem  gravi- 
tatis  peccati.  Putabant  enim  adeo  giave  esse  peccatum  quod  aliquis  com- 
mitlit  post  veniam  impetratam,  qu6d  non  sit  possibile  ipsum  remitti.  In 
quo  quidem  errabant,  et  ex  parte  peccati,  quod  etiam  post  remissionem 
consecutam  potest  esse  et  gravius  et  levius  quam  fuerit  primum  peccatum 
remissum;  et  multomagis  contra  infinitatem  divinae  misericordise,  quae 
6iiperat  omnem  numerum  et  magniludinem  peccatorum,  secundiim  illud 
(Psal.  l,  1)  :  Miserere  mei,  Deus,  secundum  magnam  misericordiam  tuam , 

H)  De  fidecst  gratiam  esse  amissibilem  jaxta  eum  qui    lnbitur   et  peccat   nunquam  r.rrft 

illud  concil.  Trident.  :  Si  quis  hominem  semel  fuissc  jmlifinalnm;  anathema  sit  (sess.  v, 

justificatum  dixerit   amplius  peccnre   non  can.25. 
posse.neque  graliam  amiltere,  alque  ide.6 
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et  secundiim  multitudinem  miserationum  tuarum  dele  iniquitatem  mearn. 
Unde  reprobatur  verbum  Cain  dicentis  (Genes.  iv,  13) :  Major  est  iniquiteu 
tnea  quam  ut  veniam  merear  Et  ideo  misericordia  Dei  peccantibus  per  poe- 
flitentiam  veniam  praebet  absque  ullo  termino.  Unde  dicitur  (II.  Paralip. 
Iilt.  in  orat.  Manass.  ante  lib.  m  Esdrae) :  Immensa  et  investigabilis  miseri- 
ordia  promissionis  tux  super  malitiam  hominum.  —  Unde  manifestum 
est  quod  poenitentia  pluries  est  iterabilis.       * 

Ad  primuth  ergo  dicendum,  quod  quia  apud  Judffios  erant  secundum  le- 
gem  queedam  lavacra  instituta,  in  quibus  pluries  se  ab  immunditiis  pur- 
gabant,  credebant  aliqui  Judseorum  quod  etiam  per  lavacrum  baptismi 
aliquis  pluries  purificari  posset.  Ad  quod  excludendum  Apostolus  scribit 
Hebraeis  qu6d  impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  illummati,  scilicet  per  bap- 
tismum,  rursum  rcnovari  ad  ■potnitentiam,  scilicet  per  baptismum,  qui  est 
lavacrum  regenerationis  et  renovationis  Spiritus  sancti,  ut  dicitur  (Tit.  m, 
8).  Et  rationem  assignat  ex  hoc  qu6d  per  baptismum  homo  Christo 
commoritur;  unde  subditur  :  Rursus  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  DH 
(Hebr.  vi,  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  loquitur  de  poenitentia  so- 
lemni,  quae  in  Ecclesia  non  iteratur  (1),  ut  infra  dicitur  (Suppl.  qu.  xxviii, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  poenit.  loc. 
sup.  cit.),  «  multos  cascos,  etin  diverso  tempore  Dominus  illuminavit,  et 
multos  debiles  confirmavit,  ostendens  in  diversis  illis  eadem  ssspe  peccata 
dimitti,  ut  quem  prius  sanavit  leprosum,  alio  tempore  illuminaverit  (2) 
ceecum.  Ideo  enim  tot  salvavit  febricitantes,  tot  languidos,  tot  claudos, 
caecos  et  aridos,  ne  desperet  de  se  peccator;  ideo  non  scribilur  aliquem 
nisi  semel  sanasse,  ut  quilibet  timeat  jungi  peccato  :  et  medicum  se 
vocat,  etnon  sanis,  sedmale  habentibus  opportunum.  Sed  qualishicme- 
dicus,  qui  malum  iteratum  nesciret  curare?  Medicorum  enim  est  cen- 
ties  infirmum  centies  curare ;  qui  casteris  minor  esset ,  si  aliis  possibilia 
ignoraret  (3). » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  pcenitere  est  anteacta  peccata  deflere,  et 
flenda  non  commiltere,  scilicet  simul  dum  flet  vel  actu,  vel  proposito.  Ille 
enim  est  irrisor,  et  non  pcenitens,  qui  simuldum  pceniiet,agit  quodpceni- 
tet,  vel  proponit  iteriim  se  facturum  quod  gessit  (4),  veletiam  actualiterpec- 
cateodem  vel  alio  genere  peccali.  Quod  autem  aliquis  postea  peccat  vel  actu, 
vel  proposilo,  non  excludit  quin  prima  pcenitentia  vera  fuerit:  nunquam 
enim  veritas  prioris  actus  excluditur  per  actum  contrarium  subsequen- 
tem ;  sicut  enim  vere  cucurrit  qui  poslea  sedet,  ita  vere  pcenituit  qui  pos- 
tea  peccat  (5). 

Ad  quinium  dicendum,  qu6d  baptismus  habet  virtutem  ex  passioneChristi, 
sicut  quaedam  spiritualis  generatio  cum  spirituali  morte  praecedentis  vitae. 
Statutum  autem  est  hominibus  semel  mori  (Hebr.  ix,  27),  et  semel  nasci ;  et 
ide6  semel  tantum  debet  homo  baptizari. Sed  pcenitentia  habet  virtutem  ex 
passione  Christi  sicut  spiritualis  medicina,  quee  frequenter  iterari  potest. 

(()  Sive  ad*terrorcm  incutitiiJum ,  sive   aJ  tiuui   requiritar    ex    concil.   Tiid.    Cessalio  A 

scanJalum  vilandnm,  iJ  certe  et  salubritcr  i:isli-  peccalu  el  propositam  novcc  rit&qnod  volun- 

tiitum  fuerst.  lalem  peccandi  excludat. 

(2)  Al.,  illuminet.  (5)  Attamen,  ut  observat  Soto,  frequens  re- 

(5)  Scu  facere  non  posset;  hoc  eni:;i  ut  prac-  lapsus  foret  indirinm  quoildam  pronositum  noa 

ticc  ijiiorare,  juxta  inlentiiin  liujus  loci-  fuisse  lcgitimuni  et  iiruiuiu. 

(4)  Unde  adlegilimam  it  simerain  pocuileu- 
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kisextum  dicendum,  qu6dsecundtim  Augustinum  (in  lib.  De  pcenitentia, 
loco  sup.  cit.),  «constat  Deomulttlm  displicere  peccata,  qui  semperpraesto 
est  ea  destruere,  ne_solvatur  quod  creavit,  nec  corrumpatur  quod  amavit, » 
scilicet  per  desperationem. 

QU;ESTIO  LXXXV. 

DE  PCENITENTIA   SECUNDUM'  QUOD  EST  VIRTUS,   IN  SEX   ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pcenitentia  secundum  quod  est  virtus;  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  :  l"  Utrum  poenitentia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  viitus  specialis. 
—  3°  Sub  qua  specie  virtutis  contineatur.  —  4°  De  subjecto  ejus.  —  5°  De  causa 
ipsius.  —  6"  De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  poenitentia  sit  virtus  (1,. 

De  his  etiam  Seut.  IV,  dist.  24,  qujest.  I,  art.  \,  qutest.  II,  et  art.  5,  qusest.  i  corp.   et  ad  2,  et 

quaest.  II  et  IV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poenitentia  non  sit  virtus. 
Poenitentia  enim  est  quoddam  sacramentum  aliis  sacramentis  connume- 
ratum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  prsee.  art.  1,  et  qu.  lxv,  art.  4).  Sed 
nullum  aliud  sacramentum  est  virtus.  Ergo  neque  pcenkentia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.),  «  vere- 
cundia  non  estvirtus,  »  tum  quia  est  passio  habens  corporalem  immuta- 
tionem ;  tum  etiam  quia  non  est  dispositio  perfecti,  cum  sit  de  turpi  actu, 
quod  non  habet  locum  in  homine  virtuoso.  Sed  similiter  pcenitentia  est 
quaedam  passio  habens  corporalem  immutationem,  scilicet  ploratum,  si- 
cut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  inter  med.  et  fin.),  quod  «  pce- 
nitere  est  peccata  praeterita  plangere(2);  »  est  etiam  de  turpibus  factis, 
scilicet  de  peccatis,  quae  non  habent  locum  in  homine  virtuoso.  Ergo 
pcenitentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.3,  circa  princ), 
«  nullus  est  stultus  eorum  qui  sunt  secundum  virtutem. »  Sed  stultumvi- 
detur  dolere  de  commisso  prseterito,  quod  non  potest  non  esse ;  quod 
tamer.  pertinet  ad  pcenitenliam.  Ergo  pcenitentia  non  estvirtus. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  dantur  de  aclibus  virtutum,  quia 
«  legislator intendit  cives  facere  viituosos,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap. 
1,  ante  med.).  Sed  prasceptum  divinae  legis  est  de  pcenitentia,  secundum 
illud  (Matth.  iv,  17j :  Pomitentiam  agite,  etc.  Ergo  pcenitentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Poenitenlia  quae  est  in  appetitu  sensilivo,  passio  potius  quam 
virtus  est  :  pcenitentia  vero  quae  est  in  voluntate,  virtus  vel  ejus  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (in  arg.  2  et  quaest. 
praec.  art.  10  ad  4),  poenitere  est  de  aliquo  prius  a  se  facto  dolere(3).  Dic- 
tum  est  autem  supra  (qusesl.  praec.  art.  9),  quod  dolor  vel  tristitia  duplici- 
ter  dicitur :  uno  modo  secundiim  quod  est  passio  quaedam  appetitOs  sensi- 
tivi,  et  quantum  ad  hoc  posnitentia  non  est  virtus,  sed  passio ;  alio  modo 
secundum  quod  consistit  in  voluntate,  et  hoc  modo  est  cum  quadam  elec- 
tione:  qutequidem,  si  sit  recta,  necesse  est  quod  sit  actus  virtutis.  Dicitur 

(1)  Certum   est  pcenitentiam  esse  virtutem.  natd,  tantam  Dei  offensionem  cu;n  peccati 

Fuit  enim,  ut  ait  concilium  Tridentinum,  uni-  odio  et  pio  animi  dolore  detestarenlur.  Unde 

ver$is  hominibus  qui  se  morlali  aliquo  pec-  Propheta  ait  :  Corivertimini  et  agite  pasni- 

cato  inquinassent,  quovis  tempore  ad  qra-  tenliam{sess.  xiv,  cap.  I). 

tiam  et  justitiam  assequendam  necessaria,  (2)  Vei  perpetrata  mala  plangere. 

itlit  etiam  qui  baptismi  sacrnmenlo    ublui  l3)  Id  enim  ipso  poeuitendi  nomine  designa- 

pelivisscnt,  ut  pervertitate  rejectd  et  elimi-  tur. 


186  QILEST.  LXXXV,  ART.  I  ET  II. 

enim  (Elhic.  lib.  n,  cap.  6),  quod  virtus  est  habitus  electivus  secundum 
rationem  rectam.  Pertinet  autem  ad  rationem  rectam  ut  aliquis  doleat  de 
quo  dolendum  est,  et  eo  modb  et  fine  quo  dolendum  est;  quod  quidem 
observatur  in  poenitentia  de  qua  nunc  loquimur;  nam  poenitens  assumit 
moderatum  dolorem  de  peccatis  praeteritis  cum  intentione  removendi  ea  (1). 
Unde  manifestum  est  qu6d  pcenitentia  de  qua  nunc  loquimur,  vel  est  vir- 
tus,  vel  actus  virtutis.  t 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est(qu.  praec.  art.  I  ad  1, 
et  art.  2  et  3),  in  sacramento  pcenitentias  materialiter  se  habent  actus  hu- 
mani;  quod  non  contingit  in  baptismovelconfirmatione.  Et  ideo  cum  vir- 
tus  sit  principium  alicujus  actus,  potiiis  poenitentia  est  virtus  vel  cum 
virtute,  quam  baptismus  seu  confirmatio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poenitentia,  secundum  quod  est  passio, 
non  est  virtus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  sic  autem  habet  corporalem 
transmutationem  adjunctam  :  est  tamen  virtus,  secundum  quod  habet  ex 
parte  voluntatis  electionem  rectam,  quod  tamen  magis  potest  dici  de  poe- 
nitentia  quam  de  verecundia  :  nam  verecundia  respicit  turpe  factum  ut 
praesens,  pro  quo  timet  cbnfundi;  poenitentia  vero  ut  prseteritum.  Est  au- 
tem  contra  perfectionem  virtutis  quod  aliquis  in  prsesenti  habeat  turpe 
factum,  de  quo  oporteat  eum  verecundari ;  non  est  autem  contra  perfec- 
tionemvirtutisquodaliquis  prius  commiserit  turpia  facta,  de  quibusopor- 
teat  eum  pcenitere,  cdm  ex  vitioso  fiat  aliquis  virtuosus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  dolere  de  eo  quod  pritis  factum  est,  cum 
intentione  conandi  ad  hoc  quod  factum  non  fuerit,  esset  stultum.  Hoc 
autem  non  intendit  pcenitens;  sed  dolor  ejus  est  displicentia  seu  reproba- 
tio  facti  praeleriti  cum  intentione  removendi  sequelam  ipsius,  scilicet  of- 
fensam  Dei  et  reatum  pcenae;  et  hoc  non  est  stultum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  poenitentia  sit  specialis  virtus  (2). 

De  his  etiam  Seot.  IV,  dist.  14 ,  qusest.  I,  art.  j,  quaest.  I,  III  et  IT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  qu6d  pcenitentia  non  sit  specia- 
lis  virtus.  Ejusdem  enim  rationis  videtur  esse  gaudere  de  bonis  priiis  ac- 
tis,  et  dolere  de  malis  perpetratis.  Sed  gaudium  de  bono  priiis  facto  non 
est  specialis  virtus,  sed  est  quidam  affectus  laudabilis  ex  charitate  prove- 
niens,  ut  patetper  Augustinum  (De  civitate  Dei,  lib.  xiv,  implic.  cap.  7,8 
et  9).  Unde  et  Apostolus  (I.  Corinth.  xiii,  6)  dicit  quod  charitas  non  gaudet 
super  iniquitate,  congaudet  autem  veritati.  Ergo  pari  ratione  nec  pceniten- 
tia,  quae  est  doior  de  peccatis  praeteritis,  est  specialis  virtus;  sed  estqui- 
dam  affectus  ex  charitate  proveniens. 

2.  Praeterea,  quailibet  virtus  specialis  habet  materiam  specialem,  quia 
habitus  distinguuntur  per  actus,  et  actus  per  objecta.  Sed  pcenitentia  non 
habet  materiam  specialem  ;  sunt  enim  ejus  materia  peccata  praeterita 
circa  quamcumque  materiarn.  Ergo  pcenitentia  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praaterea,  nihil  expellitur  nisiasuo  contrario.  Sed  pcenitentia  expellit 
omnia  peccata.  Ergo  contrariatur  omnibus  peccatis.  Non  ergo  est  spectfilis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  cteea  datur  speciale  legis  praeceptum,  ui  supraha- 
itum  est  (quaest.  praec.  art.  5  et  7). 

(\)  Ex  his  patet  quod  juxta  meutcm  D.  Tho-  Alensem  qui  voluit  po?nitentiaai  esse  virtntem 

m<E  posni tentia  non  sit  tanlum  vita  nova  ,  ut  generatem  ex  aggregatione  multarum  virtutum 

voluerunt  lutlierani,  sed  quod  dolorom,  detesta-  conflatam;  contra  Caielanum  qui  eam  a  reli- 

tiouem  et  peccatorum  praeteritorum  expiatio-  gionis  virtute  non  distinguil;  contra  Contenso- 

nem  implicet.  uem  qui  docet  eam  esse  quiduuiuu  et  idem  cum 

(2)  Afurmative  rospondet   S.    Dnctor   nntra  timorc  filiali. 
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CONCLVJSIO.  —  Poenitentia  est  quaedam  specialis  virtus,  qua  horao  operatur  ad 
praeteriti  peccati  destructionem  et  detestationem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunrla  parte  habitum  est  (1  2,  qu. 
uv,  art.  i  ad  1,  et  art.  2),  specieshabituumdistinguuntur  secundtim  spe- 
cies  actuum ;  et  ide6  ubi  occurrit  specialis  actus  laudabilis,  ibi  necesse 
est  ponere  specialem  habitum  virtutis.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  pce- 
nitentia  invenitur  specialis  ratio  actus  laudabilis,  scilicet  operari  ad  des- 
tructionem  peccati  prseteriti,  inquantum  est  Dei  offensa  quod  non  pertinet 
ad  rationem  alterius  virtutis.  Unde  necesse  est  ponere  quod  poenitentia  est 
specialis  virtus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  a  charitate  derivatur  aliquis  actus 
dupliciler  :  uno  modo  sicut  ab  ea  elicitus,  et  taiis  actus  virtuosus  non  re- 
quiritaliam  virtutem  prseter  charitatem,  sicut  diligere  bonum,  gaudere  de 
eo\et  tristari  de  opposito;  alio  modo  aliquis  actus  a  charitate  procedit, 
quasi  a  charitate  imperatus;  e\  sic  quia  ipsa  imperat  omnibus  virtutibus, 
utpote  ordinans  eas  ad  finem  suum,  actus  a  charitate  procedens  potest 
etiam  ad  aliam  specialem  virtutem  pertinere.  Si  ergo  in  actu  poenitentis 
consideretur  sola  displicentiapeccati  prseteriti,  hoc  immediate  ad  charita- 
tem  pertinet,  sicut  et  gaudere  de  bonis  prseteritis;  sed  intentio  operandi 
ad  deletionem  peccati  prseteriti  requirit  specialem  virtutem  sub  chari- 
tate  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  habet  quidem  realiter  genera- 
lem  materiam,  inquantum  respicit  omnia  peccata,  sed  tamen  sub  ratione 
speciali,  inquantum  scilicet  sunt  emendabilia  per  actum  hominis  coope- 
rantis  Deo  ad  suamjustificationem. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quselibet  virtus  specialis  formaliter  expellit 
habitumvitii  oppositi,sicut  albedo  expellit  nigredinem  ab  eodem  subjecto; 
sed  poenitentia  expellit  omne  peccatum  effective,  inquantum  operatur  ad 
destructionem  peccati,  prout  est  remissibile  ex  divina  gratia,  homine  coo- 
perante.  Unde  non  sequitur  quod  sit  virtus  generalis. 

ARTICULUSIII.  — UTRUM  VIRTUS   POENITENTI/E    SIT   SPECIES   JUSTITIjE. 

De  his  cfiam  infra,  art.  6  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  io,  quset.  i,  art.  I,  qusst.  IV  ad  4,  et  qusst.  V,  et 

dist.  15,  qusest.  i,  art.  i,  quaest.  ili  ad  4. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  quod  virtus  posnitenlias  non  sit  spe- 
cies  justitiae.  Justitia  enim  non  est  virtus  tlieologica,  sed  moralis,  ut  in 
secunda  parte  patet  (1  2,  qu.  lxh,  art.  3).  Poenitentia  autemvidetur  esse 
virtus  theologica,  quia  habet  Deum  pro  objecto  :  satisfacit  enim  Deo,  cui 
etiam  reconciliat  peecatorem.  Ergo  videtur  quod  poenitentia  non  sitspecies 
juslitise. 

2.  Pra^terea,  justitia,  ctim  sit  virtus  moraiis,  consistit  in  medio.  Sed 
poenitentia  non  consistit  in  medio,  sed  in  quodam  excessu,  secundum 
illud  (Jeremiae  vi,  26) :  Luctum  unigeniti  fac  tibi  planctum  amarum.  Ergo 
pcenitentia  non  est  species  justitise. 

3.  Praeterea,  duae  sunt  species  justitise,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4), 
scilicet  «  distributiva  et  commutativa.  »  Sed  sub  neutra  videtur  pceniten- 
lia  contineri.  Ergo  videtur  qu6d  poenitentia  non  sitspecies  justitiae. 

4.  Praeterea,  super  illud  Luc.  vi :  Beaii  qui  nunc  fletis,  dicit  Glossa  (ord. 
Beda3y  :  «  Ecce  prudentia,  qua  ostenditur  quam  ha^c  terrena  sint  misera.  et 

U)  3mta  mcntcm  D.  Thomao  dcfiniri  iiotest :  ('.'.)  Ideo  datur  praeci^ptum  spcciale  de   pceui- 

Habitui  quo  panitens  promplusreddilurad  tcntia,  siquidem  dicitur   (Matth.  lll)    i   Pcetii- 

dolendum  de  peccato  commisso,  inquanlum  lentiam  atriie. 
ett  offmia  Vei,cum  emendalionis  proposiio. 
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quam  beata  ccelestia.  »  Sed  flere  est  actus  pcenitentise.  Ergo  pcenitentia 
magis  est  species  prudentiee  quam  justitise. 

Sed  contra  est  quod  Augustfnus  dicit  in  lib.  De  pcenitentia  (alius  auctor, 
De  vera  et  falsa  pcenil.  cap.  8,  a  med.  et  cap.  i9) :  «  Poenitentia  est  qu» 
dam  dolentis  vindicta,  semper  puniens  in  se  quod  dolet  commisisse. » 
Sed  vindictam  facere  pertinet  ad  justitiam ;  unde  Tullius  in  sua  Rhetorica 
(De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.)  ponit  vindicativam  unam  speciefli 
justitiae.  Ergo  videtur  qu6d  pcenitentia  sit  species  justitise. 

CONGLUSIO.  —  Virlus  poenitentiae  species  est  justitise  commutativse,  non  quiden 
simpliciter  dictse,  quae  inler  sequales  est,  sed  ejus  quae  secundiim  quid  justiiia  ap- 
pellatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  preec.  ad  2),  pce- 
nitentia  non  habet  quod  sit  virtus  specialis  ex  hoc  solo  quod  dolet  de 
malo  perpetrato,  ad  hoc  enim  sufficeret  charitas ;  sed  ex  eo  quod  pcenitens 
dolet  de  peccato  commisso,  inquantum  estoffensa  Dei  cum  emendationis 
proposito.  Emendatio  autem  offensee  contra  aliquem  commissse  nonfitpei 
solam  cessationem  offensae  (\);  sed  exigitur  uHeriiis quaedam  recompensa- 
tio,  quae  habetlocum  in  offensis  in  alterum  commissis,  sicutet  retributio; 
nisi  qudd  recompensatio  est  ex  parte  ejus  qui  offendit,  utpote  cum  salisfa- 
cit;  retributio  autem  est  ex  parte  ejus  in  quem  est  offensa  commissa. 
Utrumque  autem  ad  materiam  justitiae  pertinet,  quia  utrumque  est  com- 
mutatio  qii33dam.  Unde  manifestum  est  quod  pcenitentia,  secundumquod 
est  virtus,  est  pars  justitiae  (2).  —  Sciendum  tamen  est  quod  secundiim 
Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6),  dupliciter  dicitur  justum,  scilicet  sim- 
pliciter  et  secundum  quid.  Simpliciter  quidem  justum  est  inter  aequales; 
eo  qudd  justitia  est  aequalitas  quaadam,  quod  ipse  vocat  justum  poJilicum 
vei  civile,  e6  quod  omnes  cives  aequales  sunt,  quantum  ad  hoc  quod  im- 
mediate  sunt  sub  principe,  sicut  liberi  existentes.  Justum  autem  secun- 
dtim  quid  dicitur  quod  est  inter  illos  quorum  unus  est  sub  potestate  alte- 
rius,  sicut  servus  sub  domino,  filius  sub  patre,  uxor  sub  viro.  Et  tale 
justum  consideratur  in  poenitentia.  Unde  poenitens  recurrit  ad  Deumcum 
emendationis  proposito,  sicut  serVus  ad  dominum,  secundum  illud  (Psal. 
cxxn,  2y:  Sicut  oeuli servorum  in  manibus  dominorum  suorum,ita  oculinos- 
tri  acl  Dominum  Deum  nostrum,  donec  misereatur  nostri ;  et  sicut  filiusad 
patrem,  secundum  illud  (Luc.  v,  21) :  Pater,  peccavi  in  coelumet  coramte; 
et  sicut  uxor  ad  virum,  secundum  illud  (Jerem.  m,  1)  :  Fornicata  es  cum 
amatoribus  multis  ;  tamen  revertere  ad  me,  dicit  Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  vers.  fln.) 
dicitur,  iustilia  est  virtus  ad  alterum ;  ille  autem  ad  auem  estjustitia,  non 
dicitur  esse  materia  justitise,  sed  magis  res  quse  distribuuntur  vel  com- 
mutantur.  Unde  et  materia  pcenitentiae  non  est  Deus,  sed  actus  humanij 
quibus  Deus  offenditur  vel  placatur;  sed  Deus  se  habet  sicut  ille  ad  queni 
estjustitia.  Ex  quo  patet  quod  pcenitentia  nonestvirtus  theologica,  quia 
non  habet  Deum  pro  objecto  vel  materia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dmediumjustiti88  est  aequalitas,  quae  cons- 
tituitur  inter  illos  inter  quos  est  justitia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.i 
Bt  5).  In  quibusdam  autem  non  potest  perfecta  aequalitas  constitui  proptei 

{{)  Juxta   (loctrinBra  coacilii  Tridentini  jam  tutes  adjunctte  qute   ordinantur  ad  aliquos  se 

intea  laudatam.  cundarios   actus  vel    materias,    quasi  non  lia- 

(2)  Scilicet  potentialis,  siquiilem  ad  cam  re-  tentos  totam  potcntiam  priucipalis  virtutis  (Cl 

iucitur,  ut  imiierfectum  ad  perlectum.  1'artes  22,  quaest.  xlviii). 

snim  potentiales  alicujus  virtutis  dicuntur  vir-  (3)  Illa  est  vero  virtus moralis. 
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alterius  excellentiam,  sicutinter  patrem  etfllium,  aut  inter  Deum  et  ho- 
minem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vm,  cap.  ult.);  uncie  in  talibus  ille 
qui  estdeficiens,  debetfacere  quidquidpotest.  Non  tamen  hoc  eritsufflciens 
simpliciter,  sed  soliim  secundum  acceptationem  superioris;  et  hoc  siguifl- 
catur  per  excessum,  qui  attribuitur  pcenilentiae  (1). 

Ad  tertiam  dicendum,  quod  sicut  est  commulatio  quaedam  in  beneficiis, 
ciun  scilicet  aliquis  pro  beneficio  recepto  gratiam  rependit,  ita  etiam  est 
commutatio  in  offensis,  eum  aliquis  pro  offensa  in  alterum  commissa  vel 
invitus  punitur,  quod  pertinet  ad  vindicativam  juslitiam,  vel  volunlarie 
recompensat  emendam,  quod  pertinet  ad  pcenitentiam,  quse  respicit  perso- 
nam  peccatoris,  sicut  justitia  vindicativa  personam  judicis.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  ulraque  subjustitia  commutativacontinetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pcenitentia,  licet  sit  directe  species  justi- 
tiae,  comprehendit  tamen  quodammodo  eaquae  pertinentad  omnes  virtu- 
tes;  inquantum  enim  est  justitia  quaedam  hominis  ad  Deum,  oportet  quod 
participet  ea  quse  sunt  virtutum  theologicarum,  quae  habent  Deum  pro 
objecto.  Unde  poenitentia  est  cum  fide  passiouis  Christi,  per  quam  justifi- 
camur  a  peccatis,  et  curn  spe  veniae,  et  cum  odio  viliorum,  quod  pertinet 
ad  charitatem.  Inquantum  vero  est  virtus  moralis,  participat  aliquid  pru- 
dentiae,  quae  estdirectiva  omnium  moralium  virtutum;  sed  ex  ipsa  ralione 
justitiae  non  solumhabet  id  quod  justitise  est,  sed  eliam  ea  quae  sunt  tem- 
perantiae  etfortitudinis,  inquantum  scilicet  ea  quse  delectationem  causant 
ad  lemperantiam  pertinent,  vel  terrorem  ineutiunt,  quem  fortitudo  mode- 
ratur,  in  eommunionem  justitise  veniunt.  Et  secundiim  hoc  ad  justitiam 
pertinet  et  abstinere  a'deleclabilibus,  quod  pertinet  ad  temperanliam,  et 
sustinere  dura,  quod  pertinetad  fortitudinem. 

ARTICULUS  IV. — UTRUM  VOLUNTAS  SIT    PROPKIE   SUBJECTUM   POENITENTLE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  16,  qusest.  IV,  art.  5,  quaest.  Ill,  per  tot.  et  qusest.  IV  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  subjectum  pcenitentiae  non 
:-\t  proprie  voluntas.  Poenitentia  enim  est  tristitiae  species.  Sed  tristitia 
est  in  concupiscibili,  sicut  et  gaudium.  Ergo  pcenitentia  est  in  concupis- 
cibili. 

2.  Prseterea,  poenitentia  est  vindicta  quaadam,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  pcenitentia  (loc.  cit.  art.  prsec).  Sed  vindicta  videturad  irascibilem 
pertinere,  quia  ira  est  appetitus  vindictae.  Ergo  videtur  quod  pcenitentia 
sitin  irascibili. 

3.  Praeterea,  prajteritum  est  proprium  objectum  memoriae,  sc-cundiim 
Philosophum  (in  lib.  De  memoria,  cap.  i,  a  princ).  Sed  pcenitentia  est  de 
praeterito,  ut  dictum  est(art.  1  huj.  qu.  ad  2  et  ad  3).  Ergo  pcenitentia  est 
inmemoria  sicut  in  subjecto. 

4.  Praeterea,  nihil  agit  ubi  non  est.  Sed  pcenitentia  excludit  peccatum 
ab  omnibus  viribus  animae.  Ergo  pcenitentia  est  in  qualibet  vi  animae,  et 
non  in  voluntate  tantiim. 

Sed  contra,  pcenitentia  est  sacriflcium  quoddam,  secundum  illud  (Ps.  l, 
19) :  Sacriftcium  Deo  spiritus  contribulatus.  Sed  offerre  sacrificium  est  ac- 
tusvoluntatis,  secundum  illud  (Ps.  liii)  :  J'oluntarie  sacrificabo  tibi.  Ergo 
poenitentia  est  in  voluntate. 

CONCLUSIO.  —  Pcenitentia,  cum  sit  quaetam  species  justitiae,  in  voluntate  est  ut 

H)  In  poenitontia  mcdium  eonsistit  in  eo  quoJ  (2)   Aflirnia'ive  responJct  S.    Doctor   in    eo 

de  ORinibus  peccatis  tristatnr  et  dolct.  eompen-  scnsu  quod  dolor  qui  in  poenitente  necessarius 

«ationemiuc  intendit  sccundiim  dictamcn  rectse  est  debeat  esse  in  appetitu  rationali ,  sed  non 

rationi.-,  ct  secundum  quod  est  sibi  possibile.  necessm  iii  in  sensitivo. 
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in  subjeclo,  cujus  actus  est  propositum  emendandi  illud  quod  contra  Deum  com- 
missum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  de  poenitentia  dupliciter  loqui  possumus: 
uno  modo  secundtim  qu6d  est  passio  qusedam,  et  sic,  cum  sit  species  tris- 
titiae,  est  in  concupiscibili  sicutin  subjecto;  alio  modo  secundiim  quod  es 
virtus,  et  sic,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  est  species  justitiae.  Justili 
autem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qusest.  lvi,  art.  6),  habet  pro 
subjecto  appetitum  rationis,  qui  est  voluntas.  Unde  manifestum  est  qudd 
poenitentia,  secundum  quod  est  virtus,  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto, 
et  proprius  ejus  actus  est  propositum  emendandi  illud  quod  contra  Deum 
commissum  est  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  poenitentia,  se- 
cundum  qu6d  est  passio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vindictam  appetere  ex  passione  de  alio, 
pertinet  ad  irascibilem ;  sed  appetere  vel  facere  vindictam  ex  ratione  de  se 
vel  de  alio,  pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  memoria  est  vis  apprehensiva  praeteriti. 
Poenitentia  autem  non  pertinetadvimapprehensivam,  sed  ad  appetitivam, 
quae  preesupponit  actum  apprehensivae.  Unde  poenitentia  non  est  in  me- 
moria,  sed  praesupponit  eam. 

Ad  quartv.m  dicendum,  quod  voluntas,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est(qu.  lxxxii,  art.  4,  etl  2,  qu.  ix,  art.  1),  movet  omnes  alias  potentias 
animse;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si  potentia  in  voluntate  existens 
aliquid  in  singulis  potentiis  animae  operetur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRCM  PRINCIPIUM   POENITENTI/E  sit  ex  timore  (2). 
De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  14,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.  I,  per  tot.  et  quaest.  n  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  principium  poenitentiae  non 
sit  ex  timore.  Poenitentia  enim  incipit  in  displicenlia  peccatorum.  Sed  hoc 
pertinet  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Ergo  poe- 
nitentia  magis  oritur  ex  amore  quam  ex  timore. 

2.  Prseterea,  ad  poenitentiam  homines  provocantur  per  expectationem 
regni  coelestis,  secundum  illud  (Matth.  iii,  2,  et  iv,  47) :  Pcenitentiam  agite, 
appropinquavil  enim  regnum  ccelorum.  Sed  regnum  coelorum  est  objec- 
tum  spei.  Ergo  poenitentia  magis  procedit  ex  spe  quam  ex  timore. 

3.  Praeterea,  limor  est  quidam  actus  interior  hominis.  Poenitentia  autem 
non  videtur  in  nobis  esse  ex  opere  hominis ,  sed  ex  opere  Dei ,  secundiim 
illud  (Jerem.  xxxi,  19)  :  Postqudm  converlisti  me ,  egi  pcenitentiam.  Ergo 
poenitentia  non  procedit  ex  timore. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xxvi,  17)  dicitur  :  Sicut  quae  concepit ,  ciim  ap- 
propinquaverit  ad  partum,  dolens  clamat  in  doloribus  suis,  sic  facti  sumus, 
scilicet  per  pcenitehtiam;  et  postea  subditur  secundum  aliam  litteram 
(LXX  Interpr.) :  A  timore  tyo,  Domine,  concepimus,  et  quasi  parturivimus, 
et  peperimus  spiritum  salutis  (3),  id  est,  poenitentise  salutaris,  ut  per  pra> 
missa  patet.  Ergo  poenitentia  procedit  ex  timore. 

(i)  E_x  his  colliges,  ait  Billuart,  dolorem  ta  Si  quis  dixerit   gehenncB  metum  per  quem 

j>cenitente  noo  debere  esse  in  appetitu  sensitivo,  ad  misericordiam  Dei  de  peccatis  dolenio 

quamvis  ille  quandoque  conjungatur  dolori  ra-  confugimus  vel  a  peccando  abslinemus,  pec- 

tionali  etbonussit,  ottamcn  non  est  ipsa  pasni-  calum  esse ,  aut  peccatores  pejores  facere; 

tentia,  sed  tantum  bujus  virtutis  comes  aut  in-  anathema  sit. 

dicium.                   ,  (3)  Vulgata  :  Sic  facti  sumus  d  facie  tua, 

(2)  Hoc  auathemate  concil.  Tridentinum  per-  Domine,  concepimus,  et  quasi  parturivimus, 

culsit  Lutherum  qui  timorem  geheunse,  ut  ali-  et  peperimus  spiritum  :  saiates  non  fecimuS 

quid  nocivum,  repudiabat  (scss    VI ,  can.  8)  :  tn  lerra,  etc. 
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CONCLUSIO.  —  Actus  pcenitentiae  a  servili  timore  incipit  sicut  a  primo  motu 
affectus  ad  hoc  ordinato,  a  limore  vero  filiali  sicut  ab  immediato  et  proximo  prin- 
eipio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  poenitentia  loqui  possumus  dupllciter : 
uno  modo  quanlum  ad  habitum,  et  sic  immediate  a  Deo  infunditur  sine 
nobis  principaliter  operantibus ,  non  tamen  sine  nobis  dispositive  coope- 
rantibus  per  aliquos  actus.  Alio  modo  possumus  loqui  de  pcenitentia  quan- 
tttm  ad  actus  quibus  Deo  operanti  in  poenitentia  cooperamur ;  quorum 
actuum  primum  principium  est  Dei  operatio  convertentis  cor,  secundum 
jlhid  \Thren.  ult.  21)  :  Converte  nos ,  Domine,  ad  te,  et  convertemur  ;  se- 
cundus  actus  est  motus  fidei  •,  tertius  est  motus  timoris  servilis,  quo  quis 
timore  suppliciorum  a  peccatis  retrahitur;  quartus  actus  est  motus  spei, 
quo  quis  sub  spe  veniae  consequendae  assumit  propositum  emendandi;- 
quintus  actus  est  motus  charittlis,  quo  alicui  peccatum  displicet  secun- 
dum  seipsum ,  et  non  jam  propter  supplicia ;  sextus  actus  est  motus  ti- 
moris  filialis,  quo  propter  reverentiam  Dei  aliquis  emendam  Deo  volunta- 
rius  offert  (1).  —  Sic  igitur  patet  quod  actus  pcenitentias  a  timore  servili 
procedit  sicut  a  primo  motu  affectus  ad  hoc  ordinato;  a  timore  autem 
filiali  sicut  ab  immediato  et  proprio  principio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  prius  incipit  homini  displi- 
cere;  maxime  peccatori ,  propter  supplicia  quae  respicit  limor  servilis , 
qiram  propter  Dei  offensam  vel  peccati  turpitudinem ,  quod  pertinet  ad 
charitatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  regno  ccelorum  appropinquante  intel- 
lL/itur  adventus  regis,  non  soliim  praemiantis,  sed  etiam  punientis.  Unde 
et  (Matlh.  m,  7)  Joannes  Baptista  dicebat :  Progenies  viperarum ,  quis  de- 
monstravit  vobis  fugere  a  ventura  ira?  I 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ipse  etiam  motus  timoris  (2)  procedit  ex 
actu  Dei  convertentis  cor;  unde  dicitur  (Deut.  v,  29)  :  Qufc  det  eos  talem 
habere  mentem  ut  timeant  me?  Et  ideo  per  hoc  quod  pcenitentia  a  timore 
procedit,  non  excluditur  quin  procedat  ex  actu  Dei  convertentis  cor. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  poenitentia  sit  prima  virtutum. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  U,  qutest.  I,  art.  \,  qutest.  VI,  et  art.  2,  qwest.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  poenitentia  sit  prima  virtu- 
tum,  quia  super  illud  (Malth.  m) :  Poznitentiam  agite,  dicit  Glossa  ord. : 
«  Prima  virtus  est  per  poenitentiam  perimere  veterem  hominem,  et  vitia 
odisse.  » 

2.  Praeterea ,  recedere  a  termino  prius  esse  videtur  quam  accedere  ad 
terminum.  Sed  omnes  aliae  virtutes  pertinere  videntur  ad  accessum  ad 
terminum,  quia  per  omnes  ordinatur  homo  ad  bonum  agendum;  poeni- 
tentia  autem  videtur  ordinari  ad  recessum  a  malo.  Ergo  pcenitentia  vide- 
tur  esse  prior  omnibus  aliis  virtulibus. 

3.  Praeterea,  ante  pcenitentiam  est  peccatum  in  anima.  Sed  simul  cum 
peccato  nulla  virtus  animae  inest.  Ergo  nulla  virtus  est  ante  pcenitenliam 

_  (l)Licet  lii  gradus,  aitBilluart.  oon  semper  (2)  Hinc  concilium  TridentiDum  (sess.   xiy 

interveuiant  expresse  et  eo  ordine,  semper  ta-  cap.  4) :  Timor  non  tolum  non  facil  hominem 

men  saltem  virtute  liabentur,  ita  ut  nulla  sit  hypocritamet  magispeccatorem.veriim  etiam 

vera  pam,tentia  qu»  nnn  habeat  saltem  virtua-  donum  Dei  est  et  SpiritO+sancti  impulsus , 

liter  ndem,  timorem,  spem  ,  dilectionem  Uei  quo  pcenitens  adjutus  tiamsibi  ad  justitiam 

super  omnia.  Hos  gradus  a  D.  Thoma  mutuatos  parat. 
expressit  concil.  'Jrid.  ^sess.  VI,  cap.6). 
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sedipsavideturesseprima,  quaealiis  aditum  aperit  excludendo  peccalum. 

Sed  contra  est  quod  poenitentia  procedit  ex  fide ,  spe  et  charitate  (1), 
sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  2  huj.  qu.).  Non  ergo  est  poeni- 
tentia  prima  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Virtus  poenitentia?  non  est  simpliciter  prima  virtutum  ordine 
temporis,  vel  naturas,  sed  secundum  quid  ordine  temporis  tantum,  niinirum  quoa 
ejus  actum  qui  in  justificatione  impii  primus  occurrit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virtutibus  non  attenditur  ordo  temporis 
quautum  ad  habitus,  quia  cum  virtutes  sint  connexae,  ut  in  secunda  partft 
habilum  est  U  2,  qu.  lxv,  art.  -1),  omnes  simul  incipiunt  esse  in  anima; 
sed  dicitur  una  earum  esse  prior  altera  ordine  naturae,  qui  consideratur  ex 
ordine  actuum,  secundum  scilicet  quod  actus  unius  virtutis  praesuppon.it 
actum  alterius  virtutis.  —  Secundum  hoc  igitur  dicendum  est  quod  actus 
quidam  laudabiles  etiam  tempore  praecedfcre  possunt  actum  et  habitum 
pcenitentiae,  sicut  actus  fidei  et  spei  inlbrmium  (2),  et  actus  timoris  servi- 
lis;  actus  autem  et  habitus  charitatis  simul  sunt  tempore  cum  actu  etha- 
bitu  pcenitentiae ,  et  cum  habitibus  aliarum  virtutum.  Nam,  sicut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est  (1  2 ,  quasst.  cxm ,  art.  3  et  4) ,  in  justificatione 
impii  simul  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est  actus  fidei  per  cha- 
ritatem  formatus,  et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum ,  qui  est  actus  poe- 
nitentiae.  Horum  tamen  duorum  actuum  primus  naturaliter  praecedit  se- 
cundum ;  nam  actus  virtutis  pcenitentiae  est  contra  peccatum  ex  amore 
Dei;  unde  primus  actus  est  ratio  et  causa  secundi.  —  Sic  igitur  poeniten- 
tia  non  est  simpliciter  prima  virtutum  nec  ordine  temporis,  nec  ordine 
naturae,  quia  secundum  ordinem  naturae  simpliciter  prsecedunt  ipsam 
virtutes  theologicae;  sed  quantiim  ad  aliquid  est  prima  inter  caeteras  vir- 
tutes  ordine  lemporis,  quantum  ad  ejus  actum,  qui  primus  occurrit  in 
justificatione  impii ;  sed  ordine  naturse  videntur  esse  aliae  virtutes  priores, 
sicut  quod  est  per  se,  est  prius  eo  quod  est  per  accidens  :  nam  aliae  vir- 
tutes  per  se  videntur  esse  necessariae  ad  bonum  hominis;  poenitentia  au- 
tem,  supposito  quodam,  scilicet  peccato  prseexistenti,  sicut  etiam  dictum 
est(quaest.  lxv,  art.  2,  in  corp.  et  ad  4),  circa  ordinem  sacramenti  poeni- 
tentiae  ad  alia  sacramenta  praedicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Glossa  illa  loquitur  quantum  ad  hoc 
qu6d  actus  pcenitentiae  primus  est  tempore  inter  actus  aliarum  virtutura 
moralium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  motibus  successivis  recedere  a  ter- 
mino  est  prius  tempore  quam  pervenire  ad  terminum,  et  prius  natura 
quanttim  estex  parte  subjecti,  sive  secundiim  ordinem  causae  malerialis; 
sed  secundum  ordinem  causae  agentis  et  finalis  prius  est  pervenire  ad 
terminum  :  hoc  enim  est  quod  primd  agens  intendit  (3)  et  hic  ordo  prae- 
cipue  attenditur  in  actibus  animae,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcenitentia  aperit  aditum  virtulibus,  ex- 
pellendo  peccatum  per  virtutem  fidei,  spei  et  charitatis,  quae  sunt  natu- 
raliter  priores;  ita  tamen  aperit  eis  aditum  qu6d  ipsae  simul  intrant  cum 
ipsa  :  nam  in  justificatione  impii  simul  cum  motu  liberi  arbitrii  in  Deura 

(I)  Ex  /ide  quidem  qui  peccatorum    rimis-  et  ibidem   explicatur  (sess.  XIV,  cap.  4),  et  jam 

lionem  in  Ecclesia  lieri  credit;  ex  spe,  sicutes-  praeniissum  est. 

plicatum  est  articu^o  supcr.  et  concil.  TriJent.  (2i  Informium,   id   est,   qu»   charitate  noo 

(sess.  xill,  cap.  4);  ex  charitate  \<  I  prrferta  vel  perliciiintur. 

inchoata,  ut  ex  eodem  coucilio  colligi  potest  (5)  Jmta  illud  asioma :   finis  est  prior  »» 

(sess.  VI,  cap.  6).   Et  adili  potest  ex  timore,  ut  intentione,  posterior  autem  in  exemtione. 
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et  in  peccatum,  est  remissio  culpae  et  infusio  gratiae,  cum  qua  simul  in- 
fundunlur  omnes  virtutes,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  uv, 
art.  3). 

QILESTIO  LXXXVI. 

DE  EFFECTU   POENITENTIiE  QUOAD  MORTALIUM  PECCATORUM   REMISSIONEM, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  pcenitentiae ;  et  primo  quantum  ad  remis- 
iionem  peccalorum  mortalium;  secundo  quantum  ad  remissionem  peccatorum  ve- 
aialium;  tertio  quantum  ad  reditum  peccatorum  dimissorum ;  quarto  quantum  ad 
restilutionem  virtutum.  Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  omnia  peccata 
mortaiia  per  poenitentiam  auferantur.  —  2°  Utrum  possint  sine  pcenitenlia  tolli. 
—  3"  Ulriim  unum  possit  remitti  sine  alio.  —  4°  Utrum  pcenitentia  auferat  culpam, 
remanente  reatu.  —  5°  Utrum  remaueant  reliquiae  peccatorum.  —  6°  Utriim  auferre 
peccatum  sit  effectus  poenitenliag,  inquantum  est  virtus,  aut  inquantum  est  sacra- 
iientum. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  per  poenitentiam  omnia  peccata  removeantur  (1). 

De  his  etiam  infra,  qutest.  LXMVII,  art.  1,et  Sent.  IV,  dist.  14,  quaest.  II,  art.  4,  quoest.  I,  et  dist.  16, 
qusst.  I,  art.  2,  qutest.  m,  et  Cont.  gent.  lib.  iil,  cap.  156,  et  Opusc.  II,  cap.  146. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  pcenitentiam  non  omni? 
peccata  removeantur.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  xii,  17)  qu6d  Esail  non 
mvenit  pcenitentix  locum,  quanquam  cum  lacrymis  inquisisset  eam  ;  Glossa 
interl.,  id  est,  «  non  invenit  locum  veniaa  et  benedictionis  per  poeniten- 
tiam;  »  et  (II.  Machab.  ix ,  13)  dicitur  de  Antiocho  :  Orabat  scelestus 
Deum  (2) ,  a  quo  non  erat  misericordiam  consecuturus.  Non  ergo  videtur 
qu6d  per  pcenitentiam  omnia  peccata  tollantur. 

2.  Praterea,  Auguslinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap. 
22,  a  princ),  qu6d  «  tanta  labes  est  illius  peccati,  »  scilicet  «  ciim  post 
agnitionem  Dei  per  gratiam  Christi  oppugnat  aliquis  fraternitatem,  et  ad- 
versiis  ipsam  gratiam  invidiae  facibus  agitatur,  ut  deprecandi  humilitatem 
subire  non  possit,  etiamsi  peccatum  suum  mala  conscientia  agnoscere  et 
annunliare  cogatur.  »  Non  ergo  omne  peccatum  potest  per  pcenitenliam 
lolli. 

3.  Praeterea,  Dcminus  dicit  (Matth.  xn,  32)  :  Qui  dixerit  contra  Spiritum 
sanctum  verbum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sseculo,  neque  in  futuro  (3). 
Non  ergo  omne  peccatum  remitti  potest  per  pcenitentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xviu,  22) :  Omnium  iniquitatum  ejus 
quas  operatus  est,  non  recordabor  amplius. 

CONCLUSIO.  —  Libertas  humani  arbitrii  et  divinae  gratiae  efficacitas  ostendunt 
nullum  esse  peccatum  in  hac  vita,  quod  per  veram  pcenitentiam  deleri  non  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  quod  aiiquod  peccatum  per  poenitentiam 
tolli  non  possit,  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo  quia  aliquis  de 
peccato  pcenitere  non  posset;  alia  modo  quia  poenitentia  non  posset  de- 

(l)Defide  est  contra  Novatianos  et  Monta-  verlum  contra  filium  hominis  remiltetur  ei ; 

nistas  omnia  peccata    per  veram  poenitcntiam  qui  autem  dixeril  contra  Spiritum  tanctum 

non  posse  renutti.  Si  pott  tutceptionem  bap-  non  remittelur,  etc.  Quod  sic  Marc.  Iil,  28 

titmi,   ait  conciiium   Lateranense,    quitquam  exprimitur  :  Omnia  dimittuntur  filiis  homi- 

prolaptut   fuerit  tn  peccalum,  per  veram  num  peccata  et  blatphemice  quibut  blasphe- 

pcenilentiam  temper  reparari  potest.  maverint;  qui  autem  blatphemaverit  in  Spi- 

(2)  Vulgata  ,  Dominum,  et  mox,  etlet.  ritum  sancium  ,   non  habebit  remissionem 

(5)  Sicut  subintelligi  debet  ex  adjunctis,  cum  i»  aternum,  sed  reut  erit  ceterni  delicti. 
prcmittatur  ibi  vers.  52  :  Quicumque  dixerit 

VII.  T 
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lere  peccatum  :  primo  quidem  modo  non  possunt  per  poenitehtiam  deleri 
pecca'a  daemonum,  et  etiam  hominum  damnatorum,  quia  affeclus  eorum 
sunt  confirmati  in  malo,  ita  quod  non  potest  eis  displicere  peceatum,  in- 
quainum  est  culpa,  sed  soliim  displicet  eis  pcena  quam  patiuntur,  ratione 
cujus  aliquam  pcenitenliam ,  sed  infructuosam  haber.t,  secundiim  illud 
Sap.  v,  3) :  Poenitentiam  agentes,  et  prsz  angustia  spiritus  gementes.  Unde 
talis  pcenitentia  non  est  cum  spe  veniae,  sed  cum  desperalione.  Tale  autem 
non  potest  esse  aliquod  pcccatum  hominis  viatm-is,  cujus  liberum  arbi- 
trium  flexibile  est  ad  bonum  et  ad  malum.  Unde  dicere  qudd  aliquod  pec- 
catum  sit  in  hac  vita,  de  quo  quis  poenitere  non  possit,  erroneum  est, 
primo  quidem  quia  per  hoc  tolleretur  libertas  arbitrii;  secundd  quia  per 
hoc  derogaretur  virtuti  gratiae,  per  quam  moveri  potest  cor  cujuscumque 
peccatoris  ad  pcenitendum,  secundum  illud  (Proverb.  xxi,  I) :  Cor  regis  in 
manuDei,  et  qubcumque  vo'uerit ,  veriel  illud.  —  Qudd  autem  secundo 
modo  non  possit  per  veram  pcenitentiam  aliquod  peccatum  remilti,  est 
etiam  erroneum;  primd  quidem  quia  repugnat  divinae  misericordiae,  de 
qua  dicitur  (Joel.  n  ,  13, ,  quod  benignus ,  et  misericors  est ',  et  patiens,  et 
mvltaE  misericordix ,  et  prsestabilis  super  malitia;  vinceretur  enim  quo- 
dammodo  Deus  ab  homine,  si  homo  peccatum  vellet  deleri,  quod  Deus  de- 
lere  non  vellet.  Secundo  quia  hoc  derogaret  virtuti  passionis  Chrisli,  per 
quam  pceniteutia  operatur,  sicut  et  caetera  sacramenta,  cum  scriptum  sit 
(I.  Joan.  xu,  2.)  :  Jpse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris ,  non  soliim  nos-, 
tris,  sed  etiam  totius  mundi.  —  Unde  simplieiter  dicendum  est  quod  omne 
peccatum  in  hac  vita  per  poenitentiam  veram  deleri  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Esaii  non  vere  poenituit,  quod  patet  ex 
hoc  quod  dixil  'Qen.  xxvu,  4'1)  :  ) '  enient  dies  luctus  patris  mei,  et  occidam 
Jacob  fratrem  meum ;  similiter  etiam  nec  Antiochus  vere  pcenituit;  dole- 
bat  enim  de  culpa  praeterita,  non  propter  offensam  Dei,  sed  propter  infir- 
mitatem  corporalem  quam  patiebatur  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  Augustini  sic  intelligendum 
est  :  Tanta  est  labes  illius  peccati,  ut  deprecandi  humilitatem  subirenon 
possit,  scilicet  de  facili;  secundum  qu6d  dicitur  ille  non  posse  sanari  qui 
non  potest  de  facili  sanari;  potest  tamen  hoc  fieri  pcr  divinae  gratiae  virm- 
tem,  quae  etiam  interdum  in  profundum  maris  convertil,  ut  dicitur 
(Psal.  lxvh). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum,  vel  blasphemia  contra  Spiri- 
tumsanctum  est  finalis  impoenitentia,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbiS 
Domini,  serm.  H,  cap.  12  et  13),  quae  penilus  irremissibilis  est,  quia  post 
finem  hujus  vitae  non  est  remissio  peccatorum ;  vel  si  intelligatur  per 
blasphemiara  Spiritus  sancti  peccatum  quod  fit  ex  certa  malitia,  vel  etiam 
ipsa  blasphemia  Spiritiis  sancli  dicilur  non  remitti,  scilicet  de  facili;  vel 
quia  tale  pec<  atum  non  habet  in  se  causam  excusationis;  vel  quia  pro  tali 
peccato  punitur  aliquis  et  in  hoc  saeculo  et  in  futuro,  ut  in  secunda  parte 
expositum  est  (2  2,  quaest.  xiv). 

ARTICULUS  II.  —  ctrum  sine  poenitentia  peccatum  kemitti  possit  (2). 

De  bisetiam  infra,  art.  5  corp.  et  qnatst.  lxxxvii,  art.  \  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  \><,  qusst.  II,  art.  S^ 

et  dist.  16,  qiiiest    l ,  art.  2,  qnrest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sine  pcenitentia  peccatum 

\K)  IJ  signifieat  quod  dicitnr  :  Orabat  hie  (2)  De  fide  est  pienitenliam  esse  necessariam 

tceleslus.  qnodque  poste»  vnciiiur  homirida  et  ad  remissinnem  piecali  tnm   meilii,  tum  prte- 

blaspbemus;  itemqne  qund  nou  proposuit  Judteos  cepti  necessitate;  quod  patet  e\  concil.  Tridfflt. 

eorum  libertati  restituere.  (sess.  XIV,  cap.  \),  ubi  sic  diutur  :  Fuit  quidem 
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remilti  possit.  Non  enim  est  minor  virtus  Dei  circa  adultos  quam  circa 
pueros.  Sed  pueris  peccata  dimiltit  sine  peenitenlia.  Ergoeliam  et  adultis. 

2.  Praeterea,  Detis  virtutem  suam  sacramentis  non  aliigavit.  Sed  pceni- 
tentia  est  qtioddam  sacramentum.  Ei  go  virtute  divina  possunl  peccata  sine 
pcenitentia  dimiili. 

3.  Prarterea,  major  est  misericordia  Dei  quam  misericordia  hominis. 
Sed  homo  interdiim  remillitoffensam  suam  homini  etiam  non  pcenitenti; 
unde  el  ipse  Dominus  mandat  (Matth.  v.  44) :  Diligite  inlmicos  vestros,  bene- 
facite  his  qui  oderunt  ros.  Ergo  multo  magis  Deus  dimillit  offensam  suam 
honiinibus  non  pcenitentibus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Jerem.  xvm)  :  Si  pcenitentiam  egerit 
gensilla  a  malo  quod  fecit,  agam  et  ego  poenitentiam  svper  malo  quod  co- 
gitaci  ut  fncerem  ei.  lit  sic  e  contrai  io  videtur  quod  si  homo  pcenilentiam 
non  agat.  Deus  ei  non  remittat  offensam. 

CONi.f.USlO.  —  Nullum  actuale  peccatum  sine  poBnitentiae  virtute potest  in  hao 
vita  remitti. 

Rpspondeo  dicendum  qudd  impossibile  est  peccatum  actuale  mortale  sme 
poeniienlia  remitti,  loquendo  de  poeniteutia  quae  est  virtns.  Cinn  enim 
peccatum  sit  Dei  offensa,  eo  modo  Dens  peccalum  remittit,  quoremittit 
offensam  in  se  eommissam.  Offensa  autem  directe  opponilur  gratiae;  ex 
hoc  enim  dicitur  aiiquis  a!teri  esse  offensus  quod  repellit  eum  a  gratia 
sua.  sicut  aulem  habitum  est  in  secunda  parte  (1  2,  qu.  cx,  art.  \  ),  hoc  in- 
terestinter  gratiam  Dei  et  gratiam  hominis,  quod  gratia  hominis  non  cau- 
sat,  scd  praesupponit  bonitatem  veram  vel  apparentem  in  homine  grato; 
sed  gralia  Dei  causat  bonitalern  in  humine  grato,  eo  quod  bona  voluntas 
Dei,  qua?  in  nomine  cjratix  intelligitur  (1),  est  causa  omnis  boni  creati. 
Unde  po^est  conlingere  quod  homo  remittat  offensam,qua  offensus  est 
alicui,  absque  aliqua  immutatione  voluntatis  ejus;  non  autem  contingere 
potest  r iHul  Deus  remittat  offensam  alicui  absque  immutalione  voluntatis 
ejus.  Oliensa  autem  peccatimortalis  procedit  ex  hoc  quod  voluntashomi- 
nis  est  aversa  a  Deo  per  conversionem  ad  aliquod  bonum  ^ommutabile. 
Unde  requiiifur  ad  remissionem  divinge  olfensae  quod  voiuntas  hominis 
sic  immutetur  ut  convertatur  ad  Deum  cum  detestatione  corvcrsionis 
praedictae,  et  proposito  emendandi ;  quod  pertinet  ad  rationem  pcenitentiae, 
secundum  quod  est  viitus.  Et  ideo  impossibile  est(2)  qu6d  peccatum  ali- 
cui  remillatur  sine  peenitentia,  secundiim  qudd  est  virtus.  —  Sacramen- 
tum  autem  pcenileiitioe,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art.  3), 
perficitur  per  officium  sacerdotis  ligantis  et  solvemis,  sine  quo  potest 
Dens  peccatum  remittere,  sicut  remisit  Christus  mulieri  adulterte,  utlegi- 
tur  (Joan.  mii),  et  peccatrici,  ul  legitur  (Luc.  vu),  quibus  tamen  non  remi 
sitpeccala  sine  virtutepcenitenliae:  nam,  sicut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxn 
in  Evang.  pariim  a  princ), «  per  gratiam  traxit  intiis,  scilicet  ad  pceniten 
tiam,  quam  per  misericordiam  suscepit  foris.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  pueris  non  est  riisi  peccatumori- 
ginale,  quod  nonconsistit  in  actuali  deordinatione  voluntatis,  sed  inqua- 

pmnitentia  unirertit  hominibut,  qui  te  mor-  art.  1),  et  quidem  primo  nt  gratia  intelligatur 

talipeccato  inqainassenl,  quovis  temporead  dilertin,  qua  Ueus  creatune  vult  bonuni. 

graliam  et  juatiiiam  attequendam  necessa-  (2)  Suut  theologi  qui  voluut  iil  (ieri  possc  per 

ria  .  illis   elium    qai  baplitmi  tacramenlo  poteutiam  ipsam  Dri    ixtraordinariam  tt  nLso- 

abluipelirissmi.  lutam,  sed  huic  doclrim»  mens   B    Tbonije  ail- 

(1:  Juxia  ii  iplicetn  illam  acceptionem  liujus  versari  videtur  {Cf.  quajst.  I  De  potent.  arl.  i . 
nomiuis  ciua;;iotata  estsuo  loco  (I  2,  qutest.  CI, 
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dam  habituali  deordinatione  naturce,  ut  in  secunda  -parte  habitum  est  (1 2, 
qusest.  lxxxii,  art.  4),  et  ideo  remittitur  eis  peccatum  cum  habiluali  immu- 
tatione  per  infusionem  gratiae  et  virtutum,  non  autem  cum  actuali.  Sed 
adulto,  in  quosunt  actualia  peccata,  quae  consistunt  in  deordinatione  ac- 
tuali  voluntatis,  non  remittunturpeccata,  etiam  in  baptismo,  sine  actuali 
immutatione  voluntatis,  quod  fit  per  pcenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pcenitentia ,  secun- 
diim  quod  est  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericordia  Dei  est  majoris  virtutis  quam 
misericordia  hominis  in  hoc  quod  immutat  voluntatem  hominis  ad  poeni- 
tendum,  quod  misericordia  hominis  facere  non  potest. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  possit  per  pqenitentiam  unum  peccatum  sinb 

ALIO  REMITTI. 

De  tis  ctiam  I  2,  qusest.  lxxiii,  art.  \,  et  Sent.  m,  dist.  56,  art.  5,  et  IV,  dist.  15,  queest.  i,  art.5, 

quffist.  I  corp.  et  dist.  ^6,  qusest.  II,  art.  qusest.  II  cnrp.et  dist.  18,  qusest.  I,  art.  S,  qusest.  III  ad  {. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possil  per  pcenilentiam 
unum  peccatum  sine  alio  remitti.  Dicitur  enim  (Amos  iv,  7) :  Plui  super 
unam  civilatem,  et  super  alteram  civitatem  non  plui;  pars  una  compluta 
est,  etpars  super  quam  nonpluit,  aruit.  Quod  exponens  Gregorins  (super 
Ezech.  hom.  x,  circa  med.),  dicit :  «  Ciim  ille  qui  proximum  odit,  ab  aliis 
vitiis  se  corrigit,  una  eademque  civitas  ex  parte  compluitur,  et  ex  parte 
arida  manet,  quia  sunt  qui  ctim  quaedam  vilia  resecant,  in  aliis  gra- 
viter  perdurant.  »  Ergo  potest  unum  peccatum  per  pcenitentiam  dimitti 
sine  alio. 

2.  Praeterea,  Ambrosius,  super  psal.  Beati  immaculati  in  via,  post  expli- 
cationem  versus,  Exitus  aquarvm,  etc,  dicii.  quod  «  prima  consolatio  est, 
quia  non  obliviscitur  misereri  Deus;  secunda  per  punitionem-,  ubi  etsi  fi- 
des  desit,  pcena  satisfacit  et  relevat. »  Potest  ergo  aliquis  relevari  ab  ali- 
quo  peccato,  manente  peccato  infidelitatis. 

3.  Pra^terea,  eorum  quae  non  necesse  est  esse  simul,  unum  potest  au- 
ferri  sine  alio.  Sed  peccata,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaest. 
lxxih,  art.  1),  non  sunt  connexa;  et  ita  unum  eorum  potest  esse  sine  alio. 
Ergo  etiam  unum  eorum  potest  remitti  sine  alio  per  pcenitentiam. 

A.  Preeterea,  peccata  sunt  debita,  quae  nobis  relaxari  petimus,  dtim  dici- 
mus  in  oratione  dominica  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  etc.  Sed  homo 
quandoque  dimittit  unum  debitum  sine  alio.  Ergo  etiam  Deus  per  poeni- 
tentiam  dimittit  unum  peocatum  sine  alio. 

S.  Praeterea,  per  dilectionem  Dei  relaxantur  hominibus  peccata,  secun- 
diim  illud  (Jerem.  xxxi)  :  In  charitate  perpetua  dilexi  te;  ideb  attraxi  te 
miserans.  Sed  nihil  prohibet  quin  Deus  diligat  hominem  quanttim  ad 
unum,  et  sitei  offensus  quantum  ad  aliud;  sicut  peccatorem  diligit  quan- 
tiim  ad  naturam,  odit  autem  quanlum  ad  culpam.  Ergo  Videtur  possibile 
quod  Deus  per  pcenitentiam  remittat  unum  peccatum  sine  alio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  libroDe  pcenitenlia  (alius  auc- 
tor,  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  9,  circa  med.) :  «  Sunt  plures  quos  pceni- 
tet  peccasse,  sed  non  omnin6,  reservantes  sibi  qusedam  in  quibus  delec- 
tantur,  non  animadvertentes  Dominum  simul  mutum  et  surdum  adaemonio 
liberasse,  per  hoc  docens  nos  nunquam  nisi  de  omnibus  sanari.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  uullum  peccatum  mortale  sine  gratia  ac  pcenitentia  remitti 
possit,  omne  vero  peccatum  mortale  gratiae  et  pcenitentise  repugnet ,  fieri  non  potest 
ut  per  virtutem  pcenitentiee  peccatum  unum  sine  alio  remittatur. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  per  pcenitentiam  unum  pec- 


QILEST.  LXXXVI,  ART.  III.  197 

;atum  sine  alioremitti :  primo  quidem  quia  peccatum  remittitur,  inquan- 
Lum  tollitur  Dei  ofFensa  per  gratiam.  Unde  in  secunda  parte  habitum  est 
1  2,  quaest.  cix ,  art.  7,  et  quaest.  cxm,  art.  2),  quod  nullum  peccatum 
ootestremitti  sine  gratia  (1).  Omne  autem  peccatum  mortale  contrariatur 
gratiae,  et  excludit  eam.  Unde  impossibile  est  quod  unum  peccatum  sine 
alio  remittatur  Secund6  quia,  sicut  ostensum  est  (art.  praec),  peccatum 
mortale  non  potest  sine  vera  poenitentia  remitti,  ad  quam  pertinet  deserere 
peccatum,  inquantum  est  contra  Deum;  quod  quidem  cst  commune  om- 
nibus  peccatis  mortalibus  :  ubi  autem  est  eadem  ratio,  et  idem  effeclus. 
Unde  non  potest  esse  vere  poenitens  qui  de  uno  peccato  pcenitet,  et  non 
de  alio.  Si  enim  displiceret  ei  illud  peccatum,  quia  est  contra  Deum  super 
omniadilectumrquodrequiritur  ad  rationem  verae  poenitentise),«equere- 
tur  quod  de  omnibus  peccatis  poenileret.  Unde  sequitur  qu6d  impossibile 
situnum  peccatum  per  poenitentiam  remilti  sine  alio.  Terti6  quia  hoces- 
set  contra  perfectionem  misericordiae  Dei,  cujus  perfecta  sunt  opera,  ut 
dicilur  (Deut.  xxxu);  unde  cujus  miseretur,  tolaliter  miseretur.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  poenitentia,  loc.  cit.) :  «  Qusedam  im- 
pietas  infldelitatis  est,  ab  illo  qui  justus  et  justitia  est,  dimidiam  sperare 
veniam.  » 

Ad  jvimum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Gregorii  non  est  intelli- 
gendum  quantum  ad  remissionem  culpae,  sed  quantiim  ad  cessationem  ab 
actu,  quia  interdum  ille  qui  plura  peccata  consuevit  committere,  deserit 
unum,  non  tamen  aliud;  quod  quidem  fit  auxilio  divino,  quod  tamen  non 
perlingit  usque  ad  remissionem  culpse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbo  illo  Ambrosii  fides  non  potest 
accipi,  qu&  creditur  in  Christum ,  quia,  ut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xv),  si  non  venisscm,  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  habe- 
rent,  scilicet  infidelitatis  (tract.  89.  in  Joan.  parum  k  princ),  «  hoc  est, 
peccatum  quo  tenentur  cuncta  peccata.  »  Sed  accipitur  fides  pro  conscien- 
tia,  quia  interdum  per  poenas  quas  quis  patienter  sustinet,  consequitur 
remissionem  peccati,  cujus  conscientiam  non  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata,  quamvis  non  sintconnexa  quantiim 
ad  conversionem  ad  bonum  commutabile,  sunt  tamen  connexa  quan- 
tiim  ad  aversionem  a  bono  incommutabili  (2),  in  qua  conveniunt  omnia 
peccata  mortalia;  et  ex  hac  parte  habent  ralionem  offensae,  quam  oportet 
per  pcenitentiani  tolli. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  debitum  exterioris  rei ,  puta  pecuniaB, 
non  contrariatur  amicitiae,  ex  qua  debitum  remittitur;  et  ide6  potest 
unum  dimitti  sine  alio.  Sed  debitum  culpee  contrariatur  amicitiae,  et  ide6 
una  culpa  vel  offensa  non  remittitur  sine  altera;  ridieuium  enim  videtur 
qu6detiam  ab  homine  aliquis  veniam  peteret  deuna  offensa,  et  non  de  alia. 
Ad  quintum  dicendum,  qu6d  dilectio  qua  Deus  diligit  hominis  naturam, 
non  ordinatur  adbonum  glorias.  a  quo  impedilurhomo  perquodlibet  pec- 
catum  mortale;  sed  dilectio  gratias  per  quam  fit  remissio  peccaii  mortalis, 
ordinat  hominem  ad  vitam  aeternam,  secundum  illud  (Rom.  vi,  23)  :  Gra- 
tiaDeivita  seterna.  Unde  non  est  similis  ratio. 

(I)  Juita  Sylvium,  probabile  tamcn  est  quod  (2)  Quodlibet   cnim    peccatum    mortale    dis- 

per  absolutam   Dei  potentiain  possit  peccatum  solvit  amicitiam  cnm  Deo  :  secus  autem  est  dc 

reniitti  sine  infusione  gralise  justificantis.  Hinc  peccato  veniali,  itaque  unum  peccatum  veniaU 

docet  probabile  esse  quod  Deus,  si  de  potentia  aine  altero  remilti  potest. 
absoluta  agatur,  remittere  possit  unum  pecca- 
tum  mortate  sine  alio. 
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A.RTICIXUS  IV    —  UTKUM,  REMISSA  culpa  per  POENITENTIAM  ,  REMANEAT  reatus 

POEN,E  (1). 

De  his  etiara  supra,  quaest.  lxyii,  art.  5  ad  3,  el  quaest.  wx,  art.  tO  ad  3,  et  Sent.  IV.  dist.  U 

quast  II,  art.  \,  et  Kom.  x\,  i,  el  Heb.  \l. 

Ad  quartnm  sic  proceditur  4.  Videtur  quod,  remissa  culpa  per  poeniten- 
tiam,  non  remaneat  reatus  poenae.  Remofa  enim  causa,  removetur  efleetus. 
Sed  culoa  est  causa  reatiis  pceme  :  ideo  enim  est  aliquis  dignus  pcena, 
quia  culpam  eommisir..  Ergo,  remissa  eulpa,  non  potest  remanere  reatus 
pcenaa. 

2.  Prafterea,  sieut  Apostolus  dicit  (Rom.  v),  donum  Christi  est  efficaciu? 
quam  peccalum  Ada;.  Sed  peccando  homo  simul  incurrit  culpam  et  pcenae 
reatum.  Krgo  mullo  magis  per  donum  gratiaesimul  remittitur  culpa,  ettol- 
litur  pceme  reatus. 

3.  Praiterea,  remissio  peccatorum  fit  in  pcenitentia  per  virtutem  passio- 
nis,  secumlum  ilhid  (Roman.  in,  25)  :  Quem  prvposuit  Deus  prvpitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius,  prnpter  remissionem  prsecedentimn  delictorum. 
Sed  passio  Chrisli  est  sufficienter  satisfactoria  pro  omnibus  peeealis,  ut 
supradictum  estfquaest.  xlviii  etxnx,  et  qiuest.  l.xxix,  art.5).I\on  ergopost 
remissionem  culpa?  remanet  aliquis  reatus  peenae. 

Sed  conlra  est  quod  (II.  Reg.  xii,  13)  diciiur  quod  cum  David  pcenilens 
dixisset  ad  N. i  than  :  Percari  Domino,  dixit  Nal.han  ad  illum  :  Dominus 
qvoque  fraiistulit  peccatum  tuum,  non  morieris  :  verumlamen  filius  qui  na- 
tvs  est  tibi,  morte  morietur,  quod  fuit  in  poenam  praecedentis  peccati,  ut 
ibidem  dieitur.  Ergo,  remissa  culna.  remanet  reatusalicujus  pcenae. 

CONCLISIO.  —  Quanquam  per  virlutem  poenitenliae  remissa  hoinini  culpa,  posna 
quoque  asterna  remittalur,  alieujus  tamen  temporalis  poenae  reatus  reinanere  potest. 

Respondeo  dicrndum  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
quest.  lxxxvii,  art.  4),  in  peccato  mortali  sunt  duo,  scilicet  aversio  ab  in- 
commutabili  bono,  et  conversio  ad  commutabile  bonum  inordinata.  Ex 
parle  ergo  aversionis  ab  incommulabili  bono  consequitur  peccatum  mor- 
tale  realus  poenae  aeternae,  ut  qui  contra  seternum  bonum  peccavit,  in 
seternum  puniatnr;  ex  parle  etiam  conversionis  ad  bonum  commutabile, 
inquantum  est  inordinata,  consequitur  peccatum  mortale  reatus  alicujus 
pcenae,  quia  inordinatio  culpae  non  reducitur  ad  ordiuem  justiliae  nisi  per 
pcenam  :  justum  est  enim  ut  qui  voluntati  suae  plus  indulsit  quam  debuit, 
contra  voluntatem  suam  aliquid  patiatur  :  sic  enim  erit  sequaiitas.  Unde 
(Apocal.  xviii.  7)  dicitur  :  Quantiim  glorifrcanit  se  el  in  deliciis  fuit,  tantitm 
dale  illi  lormeuium  et  luctum. —  Quia  tamen  conversio  ad  bonumcommu- 
tabile  est  finita,  non  habet  ex  hac  parte  peccatum,  quod  debeatur  ei  pcena 
aitjerna.  Unde  si  sit  inordinata  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aver- 
sione  a  Deo,  sicut  et  in  peccatis  venialibus,  non  debetur  peccato  pcena 
aeterna,  sed  temporalis.  Quando  igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tolli- 
tur  aversio  animaea  Deo,  inquantum  per  gratiam  anima  Deo  conjungitur. 
Unde  et  per  consequens  simul  tollilur  reatus  pcenae  aeternae;  potest  tamen 
remanere  reatus  alicujus  pcenae  temporalis  (2). 

Ad  prhnum  ergo  dieendum,  quod  culpa  mortalis  utrumque  habet,  et 

(4)  Negantluthcraniet  calvinistaj,  et  inde  infe-  pcenw   temporalis    exsolvendm ,   vel  in  twe 

rnnt  non  ess^  pmgatorium,  nullaopera  salisfac-  sceculo.vetinfuluroinpurgatorioanteqnam 

toria,  nutlas  in:lulR  ntias  ;  conlra  quns  delinivit  ad  regna  ccelorum  adilus  patere posnil ; nno- 

conc.Trid.  :  Siquis,  posl  acceptam  justifica-  Ihemn  sil  (sess.  VI,  can.  5). 

tionn  gratiam,  cuitibct  jieccatori  panilenli  (21  Ea  poena  est  fundainentum  indulgentiarum, 

ita  culpam  remitli  ct  reatum  pvence  wlernce  satisfaclionis  et  purgatorii. 
deleri  dixerit,   ul  nullus  remaneat   realus 
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aversionem  a  Deo,  et  conversionem  ad  bonum  creatum.  Sed,  sicut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est  (1  2,  qusrst.  lxxi,  ari.  6),  aversio  a  Deo  est  ibi  sicut 
formale;  conversio  autem  ad  bonum  creatum,  est  ibi  sicul  matenale.  Ke- 
motoautem  formali  cujuscumqne  rei,  tollitur  species;  sicut  rcmoto  ra- 
tionali,  tollitur  species  humana.  Et  ideo  ex  hoc  ipsodicitur  culpa  mortalw 
remitti,  quod  per  gratiam  tollilur  aversio  mentis  a  Deo  simul  cum 
reatu  pcenae  aeternae;  remanet  tamen  illud  quod  est  rnateriale,  salicet 
inordinata  conversioad  bonum  creatum,  pro  qua  debetur  reatus  posnae 

temporalis(I). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
qu.  cix,  art.  7  et  8,  et  quaest.  cxi,  art.  2),  ad  graliam  pertinet  operari  m  ho- 
minejustificandoipsurn  a  peccato,  et  cooperari  homini  ad  recte  operan- 
dum.  Remissio  igitur  culpae  et  reatus  pcenae  aeternae  pertinet  ad  graliam 
operantem ;  sed  remissio  reatus  poenae  temporalis  pertinet  ad  gratiam  co- 
operantem,  inquantum  scilicet  homo  cum  auxilio  divinae  gratiae  palienter 
poenas  tolerando,  absolvitur  etiam  a  reatu  pcenae  temporalis.  Sicut  igitur 
prius  est  effectus  graliae  operantis  quam  gratia?  cooperantis,  ita  etiam 
pritis  est  remissioculpse  et  pcenas  aeterna?  quam  plena  absolutio  a  poena 
temporali;  utrumque  enim  est  agratia,  sed  primum  a  gratia  sola  (2),  se- 
cundum  ex  gratia  et  libero  arbitrio. 

Ad  terthnn  dicendum,  quod  passio  Chrisli  de  se  sufficiens  est  ad  tollen- 
dum  omnem  reatum  poenae  non  soliim  ajternae,  sed  etiam  temporalis;  et 
secundum  modum  quo  homo  participat  virtutem  passionis  Christi,  perci- 
pitetiam  absolutionem  a  reatu  pcenaa.  In  baptismo  aulem  homo  participat 
totalitervirtutem  passionis  Christi,  utpote  per  aquam  et  spiritum  Christi 
commortuus  peccato,  et  in  eo  regeneratus  ad  novam  vitam ;  et  ideo  in 
baptismo  homo  consequitur  remissionem  reatus  totius  pcenas.  In  pceni- 
tentia  vero  consequitur  virtutem  passionis  Christi  secundum  modum  pro- 
priorum  actuum,  qui  sunt  materia  poenitentiae,  sicut  aqua  baptismi,  ut 
supm  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  \  et  3).  Et  ideo  non  statim  per  primum 
actum  poenitentiae,  quoremittitur  culpa,  solvitur  reatus  totius  pcenae,  sed 
completis  omnibus  poenitentiae  actibus  (3). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  ,  remissa  culpa  .mortali  ,  tollantur  omnes 

RELIQIILE   PECCATI   (4). 
De  hisetiam  snpra.  art.  4  a<t  3,  etSent.  IV,  dist.  I  i,  quaest.  n.  art.  I,  quaest.  III,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod,  remissa  culpa  mortali,  tol- 
lantur  bmnes  reliquiae  peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  pcenitentia 
(alius  anctor  De  vera  et  falsa  pcenit.  cap.  9,  a  med.) :  «  Nunqnam  Dominus 
aliquem  sanavit,  quem  omnin6  non  liberavit;  totum  enim  hominem  sana- 
vit  in  sabbato,  quia  et  corpus  ab  omni  infirmitate,  et  animam  ab  omni 
contagione.  »  Sed  reliquiae  peccati  pertinent  ad  infirmilatem  peccati.  Ergo 
non  videtur  possibile  quod,  remissa  culpa,  remaneant  reliquiae  peccati. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect. 

(<l  Poeno  (Bterna,  aitconcilidm  Tridentinum,  cludit  motum  yoluntatis  seipsnm  moventis  ad 

B«I  tacramento,    vel  tacramenli    voto  una  juslitiam,   qui  motus  possit  esse   causa  gratia 

cum  culpa  reinittitur;  ted  pcena  temporalii,  juslilicantis. 

uf  tacra  Lttera  docel,  non  tota  temper  di-  (5)  Meinpe  non  tanliim  conlritione,  vel  etiam 

Wliltiiur  (sess.  vi,  cap.  14).  confessione.  sed  satisfactioue    acluaii   et  com- 

(2)  Illa  exclusiva.  ait  Svlvius,  non  excludit  om-  plel4. 

nem  moium  lilieri  arbitrii    nam  itiam  aflinnat  (4)  Reliqnia!  illee  sunt  pravi  liabitusant  dispo- 

m  1  2,  qiisest.  iii,  art.  3,  et  bic  art.  6  ad  f  aclus  silioDes  quae  es    preecdeutibus  actibus  pecca- 

liberi  arbitrii  repei  iri  in  justibcatione),  sed  ex-  minosis  fuerant  productas. 
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16),  «  bonum  est  efficacius  quam  malum,  quia  malum  non  agit  nisi  virtute 
boni.  »  Sed  homo  peccando  simultotam  infectionem  peccati  incurrit.  Ergo 
multo  magis  pcenitendo  liberalur  etiam  ab  omnibus  peccati  reliquiis. 

3.  Praeterea,  opus  Dei  efficacius  est  quam  opus  hominis.  Sed  per  exerci- 
tium  humanorum  operum  ad  bonum  tolluntur  reliquiae  peccati  contrarii. 
Ergo  raulto  magis  tolluntur  per  remissionem  culpae,  quae  estopusDei. 

Sed  contra  est  quod  Marci  viu  legitur  quod  e*eus  illuminatus  a  Domino 
primd  resiilulus  est  ad  imperfectum  visum;  unde  ait :  Video  homines  ve- 
hit  arbores  ambulantes;  deinde  reslitutus  est  perfecte,  ita  ut  viderel 
cia , '-e  omnia.  Illuminatio  autem  casci  significat  liberationem  peccatoris. 
Post  primam  ergo  remissionem  culpse,  qua  peccator  restituitur  ad  visum 
spiritualem,  adhuc  remanent  in  eo   aliquse  reliquiae  peccati  praeteriti. 

CCNCLUSIO.  —  Nihil  prohibet  remissa  culpa  mortali  remanere  in  anima  ex 
parte  conversionis  inordinatae,  dispositiones  aliquas  ex  praecedentibus  actibus  can- 
satas,  quas  peccati  reliquias  vocamus. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  mortale  ex  parte  conversionis 
inordinatae  ad  bonum  commutabile  quamdam  dispositionem  causat  in 
anima,  vel  etiam  habitum,  si  actus  frequenter  iteretur.  Sicut  autem  dic- 
tum  est  (art.  praec),  culpa  peccati  mortalis  remittitur,  inquantum  tollitur 
per  gratiam  aversio  mentis  a  Deo.  —  Sublato  autem  eo  quod  est  ex  parte 
aversionis,  nihilominus  remanere  potest  id  quod  est  ex  parte  conversionis 
inordinatae,  cum  hanc  contingat  esse  sine  illa,  sicut  priiis  dictum  est  (art. 
praec).  Et  ideo  nihil  prohibet  quin,  remissaculpa,  remaneant  dispositiones 
ex  prsecedentibus  actibus  causatse,  quaa  dicuntur  peccati  reliquiaa;  rema- 
nent  tamen  debilitatae  etdiminutse,  ita  quod  homini  non  dominentur;  et 
hocmagis  per  modum  dispositionum  (1)  quam  per  modum  habituum,  si- 
cut  etiam  remanet  fomes  post  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  totum  hominem  perfecte  curat; 
sed  quandoque  subito,  sicut  socrum  Petri  statim  restituit  perfectae  sani- 
tati,  ita  ut  surgens  ministraret  illis,  ut  legitur(Luc.  iv);  quandoque  autem 
successive,  sicut  dictum  est  (qu.  xliv,  art.  3  ad  2)  de  caeco  illuminato 
(Matth.  vin).  Et  ita  etiam  spiritualiter  quandoque  lanta  commotione  con- 
vertit  cor  hominis,  ut  subito  perfecte  consequatur  sanitatem  spiritualem, 
non  solum  remissa  culpa,  sed  sublatisomnibuspeccati  reliquiis,  ut  patet 
de  Magdalena  (Luc.  vn)  (2).  Quandoque  autem  priiis  remittit  culpam  per 
gratiam  operantem,  et  postea  per  gratiam  cooperantem  successive  tollit 
peccati  reliquias. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  peccatum  etiam  quandoque  statim  in- 
ducit  debilem  dispositionem,  utpote  per  unum  actum  causatam;  quando- 
que  autem  forliorem,  causatam  per  multos  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unoactu  humano  non  tolluntur  omnes  re- 
liquiae  peccati,  quia,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  opposit.,  amed.), 
«  pravus  meliores  exercitationes  deductus  ad  modicum  aliquid  proficiet, 
ut  melior  sit;  multiplicato  autem  exercitio,  ad  hoc  pervenit  ut  sit  bonus 
virtute  acquisita.  »  Hoc  autem  multd  efficacius  facit  divina  gralia  sive 
uno,  sive  pluribus  actibus. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  remissio  culp^e  sit  effectus  poenitentl*. 

De  bis  eliam  Sent.  IV  ,  dist.  14,  quaist.  II.  art.1,  qutest.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  remissio  culpae  non  sit  effec- 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  pasiim.  Al.,  non  domi-  mine  appellatur  :  quod  vere  tamen  Magdalena 
nenturmagis  permodum  dispositionum,  etc.        fuerit  hsec  peccatrix;  res  ipsa  per  se  salis  osteo- 

(2)  Ubi  peccatrix  tantum   non  expresso   no-        dit. 
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tus  pcenitentiee,  secundum  quod  est  virtus.  Dicitur  enim  pceniteutia  vir- 
tus,  secundtim  quod  est  principium  humani  actus.  Sed  humanus  aclus 
non  operatur  ad  remissionem  culpse,  quae est  effectus  gratiae  operan tis.  Ergo 
remissio  cuipae  non  est  effectus  pcenitentiae,  secundum  qu6d  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quaedam  aliae  virtutes  sunt  excellentiores  poenitentia.  Sed 
emissio  culpae  non  dicitur  effectus  alicujus  alterius  virtutis.  Ergo  etiam 

non  est  effectus  poenitentiae,  secundum  quod  est  virtus. 

3.  Praeterea,  remissio  culpae  non  est  nisi  ex  virtute  passionis  Christi, 
secundum  illud  (Hebr.  ix,  22)  :  Sine  sanguinis  effusione  non  ftt  remissio. 
Sed  poenitentia,  inquantum  est  sacramentum,  operatur  in  virtute  passionis 
Christi,  Sicut  et  caetera  sacramenta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxh,  art. 
4  et  5).  Ergo  remis-sio  culpae  non  est  effectus  pcenitentiae,  inquantum  est 
virtus,  sed  inquantum  est  sacramentum. 

Sed  contra.  IUud  est  proprie  causa  alicujus,  sine  quo  esse  non  potest : 
omnis  enim  effectus  dependet  a  sua  causa.  Sed  remissio  culpae  potest  esse 
a  Deo  sine  pcenitentiae  sacramento,  non  autem  sine  poenitentia,  secundum 
quod  est  virtus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  5  ad  3,  et  qu.  lxxxv, 
art.  2) ;  unde  et  ante  sacramenta  novae  legis  pcenitentibus  Deus  peccata 
remittebat.  Ergo  remissio  culpae  est  praecipue  effectus  pcenitentiae,  secun- 
dum  quod  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  clavium  locum  formae,  actus  autem  poenitentis  mate- 
riae  locum  in  hoc  sacramento  obtineant,  culparum  remissio,  licet  non  sit  sine  actu 
poeuitentiee  virtutis,  principalius  est  effectus  poenitentia3  ut  sacramentum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia  est  virtus  secundum  qu6d  esl 
principium  quorumdam  actuum  humanorum  (4).  Actus  autem  humani, 
qui  sunt  ex  parte  peccatoris,  materialiter  se  habent  in  sacramento  pceni- 
tentiae.  —  Omne  autem  sacramentum  producit  effectum  suum  non  solum 
virtute  formae,  sed  etiam  virtute  materiae ;  ex  utroque  enim  est  unum  sa- 
cramentum,utsupra  habitum  est  (qu.  lx,  art.  6  ad  2,  et  art.  7).  Unde  sicut 
remissio  culpae  fit  in  baptismo  non  solttm  virtute  formae,  sed  etiam  vir- 
tute  materiae,  scilicet  aquae,  principaliiis  tamen  virtute  formae,  ex  qua  et 
ipsa  aqua  virtutem  recipit;  ita  etiam  remissio  culpae  est  effectus  pceniten- 
tiae  principalitis  quidem  ex  virtute  clavium  quas  habent  ministri.,  ex  quo- 
rum  parte  accipitur  id  quodest  formale  in  hoc  sacramento,  ut  supra  dic- 
tumest(qu.  lxxxiv,  art.  3);  secundari6  autem  ex  vi  actuum  pcenitentis 
pertinentium  ad  virtutem  pcenitentiae;  tamen  prout  hi  actus  aliqualiter 
ordinantur  ad  claves  Ecclesiae  (2).  Et  sic  patet  quod  remissio  culpae  est 
effectus  poenitentiae  secundum  qu6d  est  virtus,  principalius  tamen  secun- 
diim  qu6d  est  sacramentum. 

_  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  gratiae  operantis  est  justifica- 
lio  impii,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qu.  cxiii),  in  qua  ut  ibidem 
dictum  est  (art.  1,  2et  3),  non  solum  est  graliae  infusioet  remissio  culpa3, 
»ed  etiam  motus  liberi  arbitriiin  Deum,  qui  est  actusfidei  formatae  (3),  el 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  qui  est  actus  pcenitentiae.  Hi  tamen  ac- 

(i)  Scilicet  conlritionis,  confessionis  et  salis-  quam   hocsacramentum   actu  mscipialur; 

factiouisquisunlmateriasacramenti  pcenitentiae.  ipsam    nihilominiis    reconciliationem   ipsi 

(2)  Qnod  necessarium  est  ad  remissionem  pec-  conlrilioni ,   sine    sacramenti   voto      quod 

catorum,  jmia  illud  concil.  Trident.  (sess.  xiv,  in    illa    includitur,    non  esse    adscriben- 

icip.  4  :  Docet  sancta  synodus  etsi  contrilio-  dam. 

nem  hanc  aliquando  perfectam   esse  con-  (3)  Scilicet  fidei  quas  a  charitate  perficiJur. 

tingat,  hominemq^-  Deo  reconciliare,  priut- 
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tus  humani  suntibi  ut  effectus  graliae  operantis,  simul  producti  cum  re- 
missioneculpae.  Unde  remissioculpaj  non  flt  sine  actu  pcenitenlise  virtu- 
tis,  Iieet  sit  effectus  gratiae  operantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  justificatione  impii  non  solum  estactus 
poenitentiae,  sed  etiam  actus  fidei,  ut  dictum  est  (in  solut.  pra*c.  et  1  2, 
qu.  cxm,  art.  4).  Et  ideo  remissio  culpae  non  ponitur  effectussolum  poeni- 
tentiae  virtutis,  sed  principalius  fidei  el  charitatis. 

Ad  tertium  diceadum,  quod  ad  passionem  Christi  ordinatur  actus  pceni- 
tentiae  virtutis  et  per  fidem  et  per  ordinem  ad  claves  Ecelesiai,  et  ide6 
utroque  modo  causat  remissionem  culpse  virtute  passionis  Christi. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  objieitur,  dicendum  est  quod  actu» 
pcenilentise  virtutis  habet  quod  sine  eo  non  possit  fieri  remissio  culpae, 
inquantum  est  inseparabilis  effeclus  graliae;  per  quam  principalilerculpa 
remittitur,  quse  etiam  operatur  in  omnibus  sacramentis.  Et  ideo  per  hoc 
non  potest  concludi  nisi  quod  gralia  est  principalior  causa  remissionis 
culpne  quam  pcenitenliae  sacramentum.  Sciendum  tamen  quod  etiam  in 
veteri  lege  et  in  lege  natura?  erat  aliqualiter  sacramentum  pcenitenliae,  ut 
supra  dicUim  est  (qu.  lxxxiv,  art.  7  ad  2). 

QU^STIO  LXXXVII. 

DE  REMISSIONE  VENIALIUM  PECCATORUM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  remissione  venialium  peccatorum,  et  circa  hoc  qu» 
runtur  quatuor  :  1"  Utrum  sine  pcenitentia  peccatum  veniale  possit  dimitli.  —2' 
Ulmm  possit  dimitti  sine  gratise  iufusione.  — 3°  liium  peccata  venialia  remittan- 
tur  per  aspersionem  aquse  benedictae,  et  episcopalem  benedictionem,  et  tunsionem 
peo.Vn  is.  et  orationem  dominicam,  et  alia  hujusmodi.  —  4°  Utrum  veniale  peccatum 
po»Mi  ivmitti  sine  mortali. 

AIVTICULUS  I.    —  UTKUM    PECCATUM    VEMALE   POSSIT    REJHTTl  SINE 

POENITENTIA  (1). 
D«   lns  .•liam  infra,  art.  2  ad  2  et  5,  et  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  t6,  qusest.  II,  art.  2,  qo«s- 
tmnc.  II  id  2,  et  dist.  '.:l ,  quast.  II,  art.   I  corp.  et  De  mal.  qniest.  vn,  art.  12  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  possitre- 
mitti  sine  pcenileiilia.  Pertinet  enim,  ut  supra  diclum  est  (qu.  lxhiv, 
art.  10  ad  4),  a  J  rationem  vene  pcenitentiae  quod  non  soliun  homo  dolcat 
de  peccato  praeterito,  sed  etiam  proponat  cavere  de  futuro.  Sed  sine  lali 
proposito  peccata  venialia  dimittuntur,  cum  cerlum  sit  quod  homo  sine 
peccaiis  vpnialibns  prrrsentem  vitam  ducere  non  potest.  Ergo  peccata  ve- 
n;  ilia  possunt  remitli  sine  pcenitentia. 

-2  Prneterea,  pcenitenlia  non  est  sine  acluali  displicentia  peccatorum. 
Sed  prcrata  veniaiia  possunt  dimitli  sino  displicentia  actuali  eorum,  sicul 
pnti"  iii  .0  qui  dormiens  occideretur  propter  Christum,  statim  enim  evo- 
larei.  quod  non  contingit,  maner.tibus  peccatis  venialibus.  Ergo  peccata 
venialia  possunt  remitli  sine  pcenitentia. 

3.  Prteterea,  peccata  vinialia  opponuntur  fervori  charitatis,  ut  in  ser 
cunda  parte  dictum  esti2  2,  qu.  xxiv,  art.  10).  Sed  unum  opposilum  lolii- 
tur  per  aliud.  Ergo  per  fervorem  eharitalis,  quem  conlingit  esse  sine 
*(■[•■  'i  ili-|>licenlia  peccati  venialis3  fit  remissio  peccatorum  venialium. 

S(-.l  coatra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Depcenit.  (alius  auclor,Be 

'I.Jiuta  mentem  D.  Tlioiiise  peccalum  ve-  non  requiritur  posniUutia  actnalis  et  esprcssSi 
ftisle  nunquam  reiuittitur  siae  poenilentia,  sed        sufficitvere  peemtenlia  Yu(i:*'is. 
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vera  et  falsa  poenit.  cap.  8,  et  August.,  hom.  xvn. inler  50,  cap.  \\ ,  et  hom. 
ult.  ante  med.),  qund  «  est  quaedam  poenitentia  quae  quolidie  agitur  in  Ec- 
clesia  pro  peccatis  venialibus;  »  quae  fruslra  esset,  si  sine  poenitentia 
peccata  veniaiia  possent  dimilti.  Videtur  ergo  quod  peccata  venialia  pos- 
sint  sine  poenilentia  dimitti. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  peccatum  veniale  hominis  affecius  impediatur  ne  in 
Deum  prompte  feratur,  non  potest  veuialium  peccatorum  aliquod  absque  poeniten- 
jx  virtute  remitti. 

Respondeo  dicendum  quod  remissio  culpae,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2  ,  fit  per  conjunctionem  hominis  ad  Deum,  a  quo  aliqualiter  separat 
culpa  Sed  haac  separatio  perfeete  quidem  flt  per  peccatum  morlale,  im- 
perfecte  autem  per  peccatum  veniale  :  nam  per  peccatum  mortale  mens 
omnino  a  Deo  averlitur,  utpole  contra  charitatem  agei!s;  per  peccatum 
'autem  veniale  retardatur  affeclus  hominis,  ne  prompte  in  Deum  feratur.  Ei 
ideo  utrumque  peccatum  per  pcenitentiam  quidem  remittilur,  quia  per 
utrumque  deordinatur  voluntas  hominis  per  immoderatam  conversionem 
ad  bonum  'creatum  :  sicut  enim  peccatum  mortale  remiiti  non  potest 
quamdiu  vohmtaspeccato  adheerel,  ita  eliam  nec  peccatum  veniale,  quia 
manente  causa,  manet  effectus.  —  Exigitur  autem  ad  remissionem  peccati 
mortalis  perfectior  poenilentia,  ut  scilicet  homo  actualiter  peccatum  mor- 
tale  commissum  detestetur,  quantum  in  ipso  est,  ut  scilicet  diiigentiam 
adhibeat  ad  memorandum  singula  peccata  mortalia,  m  singula  dete.ste- 
tur  (ij.  Sed  hoc  non  requiritur  ad  remissionem  venialium  peccatorum; 
non  tamen  sufflcit  habitualis  displicentia,  qua;  habetur  per  habitum  cha- 
ritatis  vel  pcenitentiae  virtutis,  quia  sic  charitas  non  compateretur  pecca- 
tum  veniale,  quod  patet  esse  falsum.  Unde  sequitur  quod  requiratur  quae- 
dam  virtualis  displieentia,  puta  cum  aliquis  hoc  modo  fertur  secundiim 
affectum  in  Deum,  et  res  divinas,  ut  quidquid  sibi  occurreret  quod  eum 
ab  hoc  motu  retardaret,  displiceret  ei,  et  doleret  se  commisisse,  eliamsi 
actu  de  illo  non  cogitaret  :  quod  tamen  non  sufflcit  ad  remissionem 
peccati  mortalis,  nisi  quantiim  ad  peccata  oblita  post  diligentem  inqui- 
silionem. 

*Ad  y.rimum  ergo  dicendum ,  quod  homo  in  gratia  constitutus  potest  vi- 
tare  omnia  peccala  mortalia  et  singula;  polest  etiam  vitare  singula  pec- 
cata  venialia,  sed  non  omnia,  ut  patet  ex  his  quae  in  secunda  paitc  dicta 
sunt  1 2,  quaest.  lxxiv,  art.  3  ad  2,  et  qiucst.  cix,  arl.  8).  Et  ideo  pcenitoulia 
de  peccatis  morlalibus  requirit  quod  homo  proponal  ahstinere  ab  omni- 
bus  el  singulis  peccatis  mortaliln.s;  sed  ad  pcenitentiam  peccalorum  ve- 
nialium  requiritur  quod  homo  proponat  abstinere  a  singulis,  non  tamen 
ab  omnibus,  quia  hoc  inflrmitas  hujus  vitae  non  patitur;  dcbet  tamen  lia- 
bere  proposilum  se  praeparandi  ad  peccata  venialia  minuenda;  alioquin 
esset  ei  periculum  deficiendi,  ciim  desereret  appetitum  poficiondi ,  seu 
tollendi  impedimenta  spiiitualis  profeetus,  quae  sunt  peccata  venialia. 

Ad  secundum  direndum,  quod  passio  pro  ChrisLo  suscepta,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  11),  obiinet  vim  baplismi ;  et  ideo  purgat  ab 
omni  culpa  et  veniali  et  mortali,  nisi  actualiter  voluiitalem  peccaio  inve- 
nerit  inhajretitem. 

Ad   teriium  dicendum,   quod    fervor    charitatis    virtualiter   implicat 

(f)  la  Fcclesia  a  preuitentibus  e*iRilur,  ait  omnes  et  l<Ulras  cxploravprit,  im  p.ccala  con- 
tomilium  Triilentinum,  ut  postqunm  quisque  fite;;lur ,  qulbus  se  Doniinum  et  Dcuin  tuuin 
ililigeiitiu»  se  eicusserit,  et  touscieutissuaesinKS        mortaliter  offoiulissememincritisess.  xiv  cap.  3;. 
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displicenliam  venialium  peccatorum,  ut  supra  diclum  est  (qu.  lxmx,  art.  4). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  ad  remissionem  venialium  peccatorum  requiratur 

GRATLE   INFUSIO. 
De  bis  etiam  supra,  qusest.  LXT,  art.  1  ad  8,  et  infra,  praesenti  quaest.  art.  5  corp.  et  art.  4  ad  2,  e| 
Sent.  IV,  dist.  46,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  I,  et  Demal.  qusest.  vii,  art.  2  curp.  et  ad  44,  etart.  42 
corp.  et  ad  4 . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  remissionem  venialium 
peccatorum  requiratur  gratiae  infusio.  Effectus  enim  non  est  sine  propria 
causa.  :i -d  propria  causa  remissionis  peccatorum  est  gratia;  non  enim  ex 
meritis  propriis  peccata  hominis  remittuntur';  unde  dicitur  (Ephes.  u,  4) 
Deus,  qui  dives  est  in  misericordia,  propter  nimiam  charitatem  suam,  qu 
dilexit  nos,  ciim  essemus  mortui  peccatis  convivificavit  nos  in  Christo  cuju 
gratia  salvati  estis.  Ergo  peccata  venialia  non  remittuntur  sine  graliae  in- 
ujsione. 

2.  Praeterea,  peccata  venialia  non  remittuntur  sine  poenitentia.  Sed  in 
pcenitentia  infunditur  gratia,  sicut  et  in  aliis  sacramentis  novaelegis.  Ergo 
peccata  venialia  non  remittuntur  sine  gratiae  infusione. 

3.  Praeterea,  peceatum  veniale  maculam  quamdam  animae  infert.  Sed 
macula  non  aufertur  nisi  per  gratiam ,  quse  est  spiritualis  animae  decor. 
Ergo  videtur  quod  peccata  venialia  non  dimittantur  sine  gratiae  infusione. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  veniale  adveniens  non  tollit  graliam , 
neque  etiam  diminuit  eam,ut  in  secunda  parte  habitum  est(22,  quaest.  xxiv, 
art.  10).  Ergo  pari  ratione  ad  hoc  quod  peccatum  veniale  remittatur,  non 
requiritur  novae  gratiae  infusio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  veniale  magis  remittatur  charitatis  fervor 
quam  ipsa  habitualis  gratia  aut  charitas  tollatur,  non  necessario  requiriturad  ejus 
remissionem  habitualis  gratise  infusio,  quanquam  graliae  et  charitatis  infusio,  om- 
nium  venialium  in  quocumque  adulto  remissiouem  conjunctam  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  tollitur  per  suum  oppositum. 
Peccatum  autem  veniale  non  contrariatur  habituali  gratiae  vel  charitati, 
sed  retardat  actum  ejus,  inquantum  nimis  inhaeret  homo  bono  creato, 
licet  non  contra  Deum,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1 2,  quaest.  lxxxvhi, 
art.  4,  et  2  2,  quaest.  xxiv,  art.  10).  Et  ideo  ad  hoc  quod  peccatum  venijJe 
tollatur,  non  requiritur  quod  infundatur  aliqua  habitualis  gratia,  sed  suf- 
ficit  aliquis  motus  gratiae  vel  charilatis  ad  ejus  remissionem (1).  Quia  ta- 
men  in  habentibus  usum  liberi  arbitrii,  in  quibus  solis  possunt  esse  ve- 
nialia  peccata,  non  contingit  esse  infusionem  gratiae  sine  actuali  motu 
liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  ide6  quandocumque  de  novo  gratia 
infundilur,  peccata  venialia  remittuntur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  etiam  remissio  peccatorum  venialium 
est  effectus  gratiae,  per  actum  scilicet  quem  de  novo  elicit,  non  autem  per 
aliquid  habituale  de  novo  animae  infusum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qudd  peccatum  veniale  nunquam  remittitur 
sine  aliquali  actu  poenitentiae  virtutis,  explicito  scilicet  vel  implicito,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec).  Potest  tamen  remitti  peccatum  veniale  sine 
poanitentiae  sacramento  (3),  quod  in  absolutione  sacerdotis  formaliter  per- 
ficitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Et  ided  non  sequitur 

(I)  Quse  doctrina,  ait  Sylvius ,  de  peccati  ve-  (2)    Quod  intelligendum  est    de   venialibus, 

nialis  remissione  per  se  intelligenda   est,  per  quorum  babetur   displicentia  vel  actualis,  vel 

accidens  enim,  si  conjunctum  est  mortali,  po-  virtualis,  ut  ex  respons.  ad  2  patet. 

test  requiri  infusio;  et  ea  doctrina  extendenda  (5)  Quod  patet  ex  articulo  sequenti. 
ad  gratiam  quae  secunda  dicitur,  eo  quod  gratiae 
priiis  inexistenti  addatur. 
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qudd  ad  remissionem  venialis  peccati  requiratur  gratiae  infusio,  quoe  licet 
sit  in  quolLbet  sacramento,  non  tamen  est  in  quolibet  actu  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  in  corpore  contingit  esse  maculam 
dupliciter,  uno  modo  per  privationem  ejus  quod  requiritur  ad  decorem, 
puta  debiti  coloris  aut  debitae  proportionis  membrorum,  alio  modo  per  su- 
perinductionem  alicujus  impedientis  decorem,  puta  luti  aut  pulveris;  ita 
etiam  animae  inducitur  macula  uno  modo  per  privationem  decoris  gratise 
per  peccalum  mortale,  alio  modo  per  inclinationem  affectus  inordinatam 
ad  aliquid  temporale,  et  hoc  fit  per  peccatum  veniale.  Et  ideo  ad  toliendam 
maeulam  peccali  mortalis  requiritur  infusio  gratia3(l),  sed  ad  tollendam 
maculam  venialis  peccati  requiritur  aliquis  actus  procedens  ex  gratia  per 
quam  removeatur  inordinata  adbaesio  ad  rem  temporalem. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  venialja  peccata  remittantur  per  aspersionem 

XQVJE   BENEDICT^E,    ET    C/ETERA   HUJUSMODl  (2). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LXV,  art.  \  ad  6  et  8,  et  quaest.  lxxxiii,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  \6, 
qusest.  II,  art  2,  quaest.  IV,  et  dist.  17,  quaest.  III,  art.  5,  qusest.  III,  et  dist.  21,  quaest.  II,  art.  \  et 
2,  et  De  malo,  queest.  vu,  art.  12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  venialia  peccata  non  remit- 
tanlur  per  aspersionem  aquaa  benedictae,  et  episcopalem  benedictionem , 
et  alia  hujusmodi.  Peccata  enim  venialia  non  remittuntur  sine  pcenitentia, 
ut  diclum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  poenitentia  per  se  sufficit  ad  remis- 
sionem  venialium  peccatorum.  Ergo  ista  nihil  operantur  ad  bujusmodi  re- 
missionem. 

2.  Praeterea,  quodlibet  istorum  eamdem  relationem  habet  ad  unum  pec- 
catum  veniale  et  ad  omnia.  Si  ergo  per  aliquod  istorum  remittitur  aliquod 
peccatum  veniale,  sequitur  quod  pari  ralione  remittantur  omnia,  et  ila  per 
unam  tunsionem  pectoris,  vel  per  unam  aspersionem  aquae  benedictse 
redderetur  homo  immunis  ab  omnibus  peccatis  venialibus;  quod  videtur 
inconveniens. 

3.  Praeterea,  peccata  venialia  inducunt  reatum  alicujus  pcenae,  licet  tem- 
poralis:  dicilur  enim  (I.  Cor.  m,  15)  de  eo  qui  superxdificat  lignum,  fenum 
et  stipulam,  quod  salvus  erit,  sic  tamen  quasiper  ignem.  Sed  hujusmodi, 
per  quae  dicitur  peccatum  veniale  dimitti,  vel  nullam,  vel  mi  nimam  pcenam 
in  se  habent.  Ergo  non  sufficiunt  ad  plenam  remissionem  venialium  pec- 
catorum. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenitentia(scilicet  hom. 
ult.  inter  50,aliquant.  ant.med.),  quod  «  prolevibus  peccatis  pectoranos- 
tra  tundimus,  et  dicimus  :  «  Dimitte  nobis  debita  nostra,  »  et  ila  videtur 
quod  tunsio  pectoris,  et  oratio  dominica  causent  remissionem  venialium 
peccatorum,  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  peccati  venialis  remissionem  sufficiat  aclus  aliquis  detes- 
tationis  peccati  vel  motus  reverentiae  in  Deum,  manifestum  est  generali  confessione, 
pectoris  tunsione,  et  oratione  Dominica  quatenus  cum  detestatione  peccati  fiunt, 
peccata  venialia  remitti :  Episcopali  etiam  benedictione,  aquae  benediclae  aspersione, 
aliisque  hujusmodi  actfonibus  quatenus  cum  Dei  reverentia  exercenlur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicutsupra  dictum  est(art.  prasc.j,  ad  remis- 
sionem  venialis  peccati  non  requiritur  novae  graliae  infusio ,  sed  sufficit 
aliquis  actus  procedens  ex  gratia,  quo  aliquis  detestetur  peccatum  veniale 

(I)  Quod  patetei  can.  14concil.  Araus.  II,  in  Billuart,  justi  petunt  in  oratione  Dominica 

quo  dicitur  :  JVuHu»  miter  de  quantacumque  sibi  remitti  peccata  venialia. 

miteria  liberatur,  nitiqui  Dei  mitericordid  (2)  Scilicet  ea  quoe  dicnntur  sacramentalia,  et 

pravenilur.  Et  I.  Joan.  i  :  Sanguit  Christi  qutB  in  hocversiculo  comnrebenduntur  :  Orans, 

tmundat  eot  ab  omni  peccato.  Insnper,  addit  tinctut ,  edent ,  confessus,  dans,  bcncdicens. 
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vel  explicitc  vel  saltem  implicile,  sicut  cum  aliquis  ferventer  movetur  in 
Deum.  —  Et  ideo  tripliei  ratioue  aliqua  causant  remissionem  venialium 
peccatorum  :  uno  modo  inquantum  in  eis  infunditur  gratia;  quia  per  in- 
fusionem  gratiae  tolluntur  venialia  peccata,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec). 
Et  hoc  modo  per  Eucharistiam  et  extremam  unetionem ,  et  universaliter 
per  omnia  sacramenta  novae  legis  ,  in  quibus  confertur  gratia,  peccata 
■veniaiia  remittuntur  (1).  Secundo  inquantum  sunt  cum  aliquo  motu  de- 
testationis  peccatornm;  et  hoc  modo  confessio  generalis,  tunsio  pectoris 
et  oratio  dominica  operanturad  remissionem  venialium  peccatorum;  nam 
in  oratione  dominica  petimus  :  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Terlio  modo  in- 
quantum  sunt  cum  aliquo  motu  reverentiae  in  Deum,  et  ad  res  divinas;  et 
hoc  modo  benedictio  episcopalis,  aspersio  aquae  benedictse,  quaelibet  sa- 
cramentalis  unctio,  oratio  in  Ecclesia  dedicata  (2),  et  si  aliqua  alia  sunt 
hujusmodi,  operantur  ad  remissionem  venialium  peccatorum. 

Ad  pr.imum  ergo  dicendum,  quod  omnia  ista  causant  remissionem  pecca- 
•torum  venialium,  inquantum  inclinant  animam  ad  motum  poenitentiae 
qui  est  detestatio  peccatorum  vel  implieite  vel  explicite. 

Ad  secundum  dioendum,  quod  omnia  ista,  quanliim  est  de  se,  operan- 
tur  ad  remissionem  omnium  peccatorum  veniaiium;  potest  tamen  impe- 
diri  remissio  quantum  ad  aliqua  peccata  venialia,  quibus  mens  actualiter 
inhaeret;  sicut  et  per  fictionem  interdum  impedilur  effectus  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  praedieta  tolluntnr  quidem  peccata  ve- 
nialia  quantum  ad  culpam,  tum  virlute  alicujus  satisfactionis,  tum  etiam 
virtute  charitalis,  cujus  motus  per  piaedicta  excitatur;  non  autem  per 
quodlibet  praedictorum  semper  tollitur  totus  reatus  pcenae,  quia  sic  qui 
esset  omnind  immunis  a  peocato  moilali,  aspersus  aqua  benedicta statim 
evolaret;  sed  reatus  poenae  remittitur  per  prajdicta  secundiim  motum  fer- 
voi  is  in  Deum,  qui  per  prsedicta  excitatur  quandoque  magis,  quandoque 
autem  minus. 

ARTICULUS  IV    —  utrum  vemiale  peccatum  possit  remitti  sine  mortali 

PECCATO   '3). 
De  liis  ctiam  infra,  qiuest.  XC,  art.  4  aJ  5,  et  Sent.  IV,  dist.  t6,  quaest.  II,  art.  •).  quajst.  II  et  IU. 

Ad  quartum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  possil 
remitti  sino  morlali,  quia  super  illud  (Joan.  vin) :  Qui  sine  peccato  estves- 
triiin,  primus  in  illam  lapidem  mittat ,  dicit  quaedam  Glossa  (ex  lib.  De 
vera  et  falsa  poenit.  cap.  nlt.  a  princ).  quod  «  omnes  illi  erant  in  peccato 
mortali :  venialia  enim  eis  dimitlebantur  per  cseremonias.  »  Ergo  veniale 
peccatum  potest  remilti  sine  mortaii. 

2.  Proeterea ,  ad  remissionem  peccati  venialis  non  requiritur  gratiae  in- 
fusio.  Requiritur  autem  ad  remissionem  mortalis.  Ergo  veniale  peccatum 
potest  remitti  sine  mortali. 

3.  Praeterea,  plus  distat  peccatum  veniale  k  mortali  quam  ab  alio  ve- 
niali.  Sed  unum  veniale  potest  dimilti  sine  alio,  ul  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2,  et  qusest.  piaec.  art.  3).  Ergo  veniale  potest  dimitti  sine  mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v.  26)  :  Amen  diro  tibi,  non  exies  inde, 
scilicet  ex  carcere,  in  quem  detruditur  homo  pro  peccato  mortali .  donec 

[\i  Ea  remittunt  sacramenta  ex  opere  ope-  [5)  Certum  est  bomini  habenti  aliquod  pecca- 

rato,  dum  e  contra  sacramentalia  haoc  reniis-  tum  morlale  non  possc  ullum  veniale  remilli, 

sionem  opcrenlur  ex  opere  operantis.  illo   mortali    noo    remisso  ,    quamvis   nonnnllj 

(2i  Haec  oinnia  vim  specialem  habent  impe-  tbeolngi  opinenlur  id  esse  possibik  juxta  Dei 

tiandi  fundatam  aut  in   Verbo  Dei  aut  io  ora-  poteutiam  absolutans. 
tisaibus  et  beneilictionibut  Ecclesia). 
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reddas  novissimum  quadrantem;  per  quem  significatur  veniale  peccatum. 
Ergo  veniale  peccatum  non  remittitur  sine  mortali. 

CONCLUSIO.  —  Cum  culparum  remissio  fiat  per  gratiam,  qUaCaret  in  mortah 
peccato  constitutus,  consequens  est  non  posse  venialium  aliquod  sine  mortali  remitti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaast.  praec.  art.  3), 
remissio  culpae  cujuscumque  nunquam  fit  nisi  per  virtutem  gratiae,  qaia, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv),  ad  gratiam  Dei  pertinet  qudd  Deus  alicui  non 
mputet  peccatum;  quod  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  JJeatvs  vir  qui  non 
imputavit,  etc.)  ibi  exponit  de  veniali.  llle  autem  qui  est  in  peccato  mor- 
tali,  caret  gralia  Dei.  Unde  nullum  veniale  ei  remillitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  venialia  ibi  dicuntur  irregularitates 
sive  immunditiae,  quas  contrahebant  seeundum  legem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qn6d ,  licet  ad  remissionem  peccati  venialis 
non  requiratur  nova  infusio  habitnalis  gratiae,  requiritur  tamen  aliquis 
gratiae  actus  (i),  qui  non  potest  esse  in  eo  qui  subjacet  peccato  mortali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  veniale  non  exclndit  omnem  ac- 
tum  graliae,  per  quem  possunt  omnia  peccata  venialia  dimitti;  sed  pecca- 
tum  mortale  excludit  totaliter  habitum  gratiae,  sine  quo  nullum  pecca- 
tum  mortale,  vel  veniale  remittitur.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

QILESTIO  LXXXVIII. 

DE  REDITU  PECCATORUM  PER  POENITENTIAM   DIMISSORUM ,   IN   QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reditu  peccatorum  per  pcenitentiam  dimissorum;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  peccala  per  pcenitentiam  dimissa  redeant 
simpliciter  per  sequens  peccatum.  —  2°  Utriimaliquo  modo  per  ingratitudinem  re- 
deant  specialius  secundum  queedam  peccata.  —  3°  Utrum  peccata  redeant  in  aequali 
reatu.  —  4°  Utriim  illa  ingratitudo  perquam  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  peccata  dimissa  redeant  per  sequens  peccatum  (2). 
De  bis  etiam  infra,  art.  2  et  3  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  22,  qusest .  l,  art.  i . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtor  quod  peccata  dimissa  redeant  per 
sequens  peccatum.  Dicit  enim  Auguslinus  (De  baptismo  contra  Donatistas, 
cap.  12,  in  med.) :  Redire  dimissa  peccata,  ubi  fraterna  charitas  non  est, 
apertissime  Dominus  in  Evangelio  docet  in  illo  servo,  a  quo  dimissum 
debitum  Dominus  repetit,  eo  quod  ille  conservo  suo  debitum  nollet  di- 
mittere.  »  Sed  fraterna  charitas  tollitur  per  quodlibet  peccatum  mortale. 
Ergo  per  quodlibet  sequens  mortale  peccatum  redeunt  peccata  prius  per 
pceniteiitiam  dimissa. 

2.  Prseterea,  super  illudLucaexi :  Revertar  in  domum  meam,  unde  exivi, 
dicit  Reda  (cap.  -48,  in  Luc),  secundtim  ejus  ord. :  «  Timendus  est  iste  ver- 
siculus,  non  exponendus ;  ne  culpa  quam  in  nobis  extinctam  credebamus, 
per  incuriam  nos  vacantes  opprimat.  «  Hoc  autem  non  esset  nisi  rediret. 
Ergo  culpa  per  pcenitentiam  dimissa  redit. 

3.  Praeterea  (Ezech.  xvni,  24),  Dominus  dicit  :  Si  avertetit  se  justus  a 
justitia  sua  ,  et  fecerit  iniquitatem,  omnns  justitix  ejus  quas  fecerat,  non 
recordabuntnr.  Sed  inter  alias  justitias  quas  fccit,  etiam  praecedens  pceni- 
tentia  continetur,  ciim  supra  dictum  sit  (quaest.  lxxxv,  art.  3),  pceniten- 
tiam  c-sse  partem  justitiae.  Ergo  postquam  pcenitens  peccat,  non  impntatur 

l;  Scilicet  a'tns  gratiae  habitualis  qucp  prius  (2)  Jujta  menlcm  D.  ThomaE  pcccata  dimissa 

inf.i»trrc  «uppnnit^r,  nt  rl:^!'vi  cst  (art.  2).  ros  rcdennts'mp]ici!iT,  s*d  secintdiira  qnid. 
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ei  prsecedens  poenitentia,  per  quam  consecutus  est  veniam  peccatorum. 
Redeunt  ergo  illa  peccata. 

4.  Praeterea,  peccata  prseterita  per  gratiam  teguntur,  ut  patet  per  Apos- 
tolum  (Rom.  iv)  inducentem  illud  (Psalmi  xxxi ,  J) :  Beati  quorum  remissse 
sunt  iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata.  Sed  per  peccatum  mortale 
sequens  gratia  tollitur.  Ergo  peccata  quse  fuerant  priiis  commissa,  rema- 
nent  detecta,  el  ita  videtur  quod  redeant. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xi,  29)  :  Sine  poenitentia  sunt 
dona  et  vocatio  Dei.  Sed  peccata  pcenitentis  sunt  dimissa  per  donum  Dei. 
Ergo  per  peccatum  sequens  non  redeunt  dimissa  peccata ,  quasi  Deus  de 
dono  remissionis  poeuiteat. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  i  Responsionum  Prosperi  (Prosperad 
object.  Gallorum,  object.*2) :  «  Qui  recedit  a  Christo,  et  alienatus  a  gratia 
flnit  hanc  vitam,  quid  nisi  in  perditionem  vadit?  sed  non  in  id  quod  re- 
missum  est  recidit,  nec  pro  originali  peccato  damnabitur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  opus  Dei  per  opus  homiuis  irritari  non  possit,  macula  et 
aeternas  pcenas  reatus  simpliciter  non  redeunt,  quatenusex  actibus  peccatorum  olim 
dimissorum  proveniebant ;  nisi  quatenus  homo  per  peccatum  sequens  redit  ad  prio- 
rem  statum  in  quo  erat  gratia  et  charitate  privatus,  et  ipsa  in  peccato  sequenti,  vir- 
tute  continentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art. 
4),  in  peccato  mortali  sunt  duo,  scilicet  aversio  a  Deo,  et  conversio  ad  bo- 
num  creatum.  Quidquid  autem  est  ex  parte  aversionis  in  peccato  mortali, 
secundum  se  consideratum,  est  commune  omnibus  peccatis  mortalibus, 
quia  per  quodlibet  peccatum  mortale  homo  avertitur  a  Deo;  unde  et  per 
consequens  macula  quse  est  per  privationem  gratiae,  et  reatus  poena?  a?ter- 
nae  comrnunia  sunt  omnibus  peccatis  mortalibus.  Et  secundum  hoc  intel- 
ligitur  id  quod  dicitur  (Jacobi  u ,  10) :  Qui  offendit  in  uno,  factus  est  om- 
nium  reus.  Sed  ex  parte  conversionis  peccata  morlalia  sunt  diversa,  et 
interdum  contraria.  Unde  manifestum  est  quod  ex  parte  conversionis  pec- 
catum  mortale  sequens  non  facit  redire  peccata  mortalia  pritis  abolita; 
alioquin  sequeretur  quod  homo  per  peccatum  prodigalitatis  reduceretur 
in  habitum  vel  dispositionem  avaritiae  priiis  abolitee;  et  sic  contrarium 
esset  causa  sui  contrarii,  quod  est  impossibile.  Sed  considerando  in  pec- 
catis  mortalibus  id  quod  est  ex  parte  aversionis  absolute ,  per  peccatum 
mortale  sequens  redit  illud  quod  fuerat  in  prioribus  peccatis  ante  dimis- 
sionem,  inquantum  per  peccatum  mortale  sequens  homo  privalur  gratia ; 
et  flt  reus  poenae  aaternse ,  sicut  et  prius  erat.  —  Veriim  quia  aversio  in 
peccato  mortali  ex  conversione  quodummodo  causatur,  recipiunt  ea  quae 
sunt  ex  parte  aversionis ,  quodammodo  diversitatem  per  comparationem 
ad  diversas  conversiones,  sicut  ad  diversas  causas,  ita  quod  sit  alia  aver- 
sio,  et  alia  macula,  et  alius  reatus,  prout  consurgit  ex  alio  et  alio  actu 
peccati  mortalis.  Et  hoc  modo  in  qusestionem  vertitur  utrtim  macula  et 
reatus  poense  seternae,  secundiim  quod  causabantur  ex  actibus  peccatorum 
pritis  dimissorum,  rcdeant  per  peccatum  mortale  sequens.  —  Quibusdam 
igitur  visum  est  quod  simpliciter  etiam  hoc  modo  redeant(1).  Sedhoc  non 
potest  esse,  quia  opus  Dei  per  opus  hominis  irritari  non  potest.  Remissio 
autem  peccatorum  priorum  fuit  opus  divinse  misericordise ;  unde  non  po- 

(U  Ita  vuletur  sensisse  Gratianus,  Hugo  Vic-        gister  vero  in  Sent.  iv,  dist.  22  quwstionem  in 
toriuus  (lib.  II  De  sacram.  p.  H4  c.  9),  Guillel-        neutram  partem  definit. 
mus   Parisiensis  (tract.  De   sacramentis) ;   Ma- 
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;st  irritari  per  sequens  peccatum  hominis,  secundum  illud  (Rom.  m,  3)  : 
lumquid  incredulitas  Ulorum  fidem  Dei  evacuabit  ?  —  Et  ide6  alii  ponen- 
3speccataredire,  dixeruntquodDeusnon  remittit  peccata  pcenitenti  post- 
jodiim  peccaturo  secundtim  praesentem  scientiam,  sed  solum  secundiim 
raesentem  justitiam :  praescit  enim  se  pro  his  peccatis  eum  aeternaliter 
uniturum,  et  tamen  per  gratiam  facit  eum  praesentialiter  justum.  Sed  nec 
oc  stare  potest,  quia  si  causa  absolute  ponatur,  et  effectus  ponitur  abso- 
ate.  Si  igitur  non  absolute  fieret  per  gratiam  et  graliae  sacramenta  pec- 
atorum  remissio ,  sed  cum  quadam  conditione  in  futurum  dependente, 
equeretur  quod  gratia  et  gratiae  sacramenta  non  essent  sufficiens  causa 
emissionis  peccatorum ,  quod  est  erroneum ,  utpote  derogans  gratiae 
iei  (i).  —  Et  ideo  nullo  modo  potest  esse  quod  macula  et  reatus  praece- 
lentium  peccatorum  redeant  (2),  secundiim  quod  ex  talibus  actibus  cau- 
abantur.  Contingil  autem  quod  sequens  actus  peccati  virtualiter  continet 
eatum  prioris  peccati,  inquantum  scilicetaliquis  homo  secundo  peecans, 
ix  hoc  ipso  videtur  graviiis  peccare  quam  prius  peccaverat ,  secundum 
llud  (Rom.  ii  ,  S)  :  Secundum  duritiam  tuam  et  cor  impcenitens  ,  thesau- 
izas  tibi  iram  in  die  irx,  ex  hoc  scilicet  solo  qu6d  contemnitur  Dei  boni- 
as,  quae  ad  pcenitentiam  expectat.  Multo  autem  magis  contemnitur  Dei 
xmitas ,  si  post  remissionem  prioris  peccati  secund6  peccatum  i  teratur ; 
manto  majus  est  beneficium  peccatum  remiltere  quam  peccatorem  susli- 
lere.  —  Sic  igitur  per  peccatum  sequens  pcenitentiam  redit  quodammodo 
■eatus  peccatorum  priiis  dimissorum,  non  inquantum  causabatur  ex 
Uis  peccatis  prius  dimissis ,  sed  inquantum  causatur  ex  peccato  ullimo 
perpetiato,  quod  aggravatur  ex  peccatis  prioribus.  Et  hoc  non  est  peccata 
iimissa  redire  simpliciter,  sed  redire  secundiim  quid,  inquantum  scili- 
cet  virtualiter  in  peccato  sequenti  continentur. 

kdprimum  ergo dicendum ,  qu6d  illud  verbum  Auguslini  videtur  esse 
intelligendum  de  reditu  peccatorum  quantum  ad  reatum  pcena?  eeternae  in 
se  consideratum ,  quia  scilicet  post  pcenitentiam  peccans  incurrit  realum 
poanae  aeternae,  sicut  et  prius;  non  tamen  omnino  propter  eamdem  ratio- 
aem.  Unde  Augustinus  in  lib.  de  responsionibus  Prosperi ,  cum  dixisset 
juod  «  non  in  id  quod  remissum  est,  recidit,  nec  pro  originali  peccato 
lamnabitur, »  subdit  (loco  cit.  utsup.):  «Qui  tamen  propter  postrema 
3rimina  ea  morte  afficietur  quae  ei  propter  illa  quae  ei  remissa  sunt ,  debe- 
aalur, »  quia  scilicet  incurrit  mortem  aeternam ,  quam  meruerat  per  pec- 
^ita  praeterita. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  illis  verbis  non  intendit  dicere  Beda 
mod  culpa  prius  dimissa  hominem  opprimat  per  reditum  reaius  praete- 
'iti,  sed  per  iterationem  actus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  per  sequens  peccatum  justitiae  priores 
)blivioni  traduntur,  inquantum  erant  meritoriae  vitae  aeternae,  non  tamen 
inquantum  erant  impeditivge  peccati.  Unde  si  aliquis  peccet  mortaliter, 
wstquam  resliluit  debitum,  non  efficitur  reus  quasi  debitum  non  reddi- 
iisset;  etmulto  miniis  tradituroblivioni  pcenitentia  priusacta,  quantumad 
•emissionem  culpae,  chm  remissio  culpae  magis  sit  opus  Dei  qu&m  hominis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  gralia  simpliciter  tollit  maculam  etrea- 

(I)  Huc  pertinct  quod  sess.  VI  in  coneil.  Tri-  cipere;  anathema  sit.  Vt  et  can.  23  de  grati» 

ient.  can.  M  definitur  :  Siquis  juslificationis  amissibilitate. 

]raliam  vonnisiprcedestinalisad  vilamcon-  (2)  Hinc  ait  Gelasius   papa  (De  pcenitentia, 

ingere  dixerit,  reliquos  vero  omnes  qui  vo-  dist.  IV,  c.  ult.) :  Divina  clementia  peccata  in 

■antur ,  vocari  quidem,  sed  gratiam  non  oc-  ullionem  ullerius  redire  non  palitur. 
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tum  poenae  aeternse ;  tegit  autem  actus  peccati  praeteritos  (1),  ne  seilieet 
propter  eos  Deus  hominem  gratia  privet ,  et  reum  habeat  poenae  eeternge 
et  quod  gratia  semel  feeit,  perpeluo  manet.  ' 

ARTICUI.CS  II. — ■  UTRUM  PECCATA  DIMISSA  REDEANT  PER  INGRATITUDINEM,  QU* 
SPECIAUTER  EST  SECUNDUM  ODIUM  FRATERNUM  ,  APOSTASIAM  A  FIDE  ,  CONTEMPTUIt 
CONFESSIONIS  ,  ET  DOLOUEM  DE  POENITENTIA  HAEITA. 

De  liis  etiam  Sent.  IV.  dist.  22.  queest.  ait.  I  corp.  et  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  peccata  dimissa  non  re- 
deantper  ingralitudinem  quaespecialiterest  secundiim  quatuorgenerapec- 
calorum  ,  scilicet  secundum  odium  fraternum,  apostasiam  d  fide,  con* 
temptum  confessionis,  et  dolorem  de  poznitentia  habita,  secundum  qu6d 
quidam  melrice  dixerunt : 

Fratresodit,  apostata  fit,  spernitqoc  fateri  : 
Paenituisse  piget,  prislina  culpa  rcdit. 

Tant6  enim  est  major  ingratitudo.  quanto  gravius  est  peccatum  quod  qufe 
contra  Deum  committit  post  beneficium  rernissionis  peccatorum.  Sed 
quaedam  alia  peccata  sunt  his  graviora  ,  sicut  blaspliemia  conlra  Deum, 
et  peccatum  in  Spiritum  sanclum.  Ergo  videtur  quod  peccata  dimissa  non 
redeanl  magis  secundum  ingratitudineni  conniissam  secundiim  luec  peo 
cala  quam  secundiim  alia. 

2.  Praaterea, Rabanus  dicit  (implic.  lib.  v  iri  M!!h.  in  fin.  et  habetur  cap. 
SiJudas,  De  poenit.  dist.  4  f:  «  Nequam  servurii  ti  adidit  Deus  torloribus, 
quoadusque  redderet  universum  debitum,  quia  non  solum  peccata  quae 
post  baptismum  homo  egit ,  reputabuntur  ei  ad  poenam,  sed  et  originalia, 
quae  in  baptismo  sunt  ei  dimissa.  »  Sedetiam  peccatavenialiainterdebita 
computantur,  pro  quibus  dieimus  :  Dimitte  nobis  debda  nostra.  Ergo  ipsa 
etiam  redeunt  per  ingratitudinem;  et  pari  ratione  videturquod  perpeccala 
veniaiia  redeant  peccata  priiis  dimissa,  et  non  soliim  per  peccata  praedieta. 

3.  Praelerea,  tanto  est  major  ingralitudo.  quanto  post  majus  beneficium 
acceptum  aliquis  peccat.  Sed  benelleium  Dei  est  etiam  ipsa  innocenlia, 
qua  peccatum  vitamus;  dicit  enim  Augustinus  (Confess.  lib.  n,  cap.  7): 
«  G^aliaeluae  deputo  quiscnmquepeceata  non  feci.  »  Majus  autem  donum 
est  innocentia  quam  eliam  remissio  omnium  peccatorum.  Ergo  non  mi- 
nus  est  ingratus  Deo  qui  primo  peccatposf  inuocentiam,  quam  qui  peccat 
post  pcenitentiam ;  et  ita  videtur  qu6d  per  ingratitudinem,  quse  fit  secun- 
diim  peccata  piwdicta,  non  maxime  redeant  peccata  dimissa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( Moral.  lib.  xviu,  habetur  Dialog. 
lib.  iv,  cap.  ult.  ad  fin.):  «  Ex  dictis  evangelicis  constat  quod  si  quod  in 
nos  delinquitur,  ex  corde  non  dimittimns;  et  illud  rursiis  exigilur  quod 
nobisjam  perpoenitentiam  dimissum  fuisse  gandebamus;»  et  ita  propter 
odium  frateruum  specialiter  peccata  dimissa  redeunt  secundum  ingrati- 
tudinem;  et  eadem  ratio  videtur  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Peccata  per  pirmtentiam  dimissa  per  sequens  peccatum  redire 
dicunfur,  quatenus  ingratiludinis  ratione,  eorum  reatus  iu  sequenti  culpa  viitua 
liler  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  diclum  cst  (art.  prsec),  pec 
cata  dimissa  per  poenilenliam  redire  dicuntur,  inqiiiitilum  reatus  eorun 
ratione  ingratitudinis  virtualiter  continetur  in  peccato  sequenti.  Ingrati 
tudo  autem  potest  committi  dupliciter  :  uno  modo  ex  eo  quod  aliquid  fit 

(4i  Chinitas,  ait  ipse  S.  Doclnr  <Sent.  it,  qudd  e.a  dettruat,  non  quidem  faciem  qnbi 
list.  22,  qna?st.  I,  art.  1  ad  2),  dititur  operire  actus  non  pracesterit ,  ted  quod  viin  infi- 
jtercala  Deo  qui  otnnia  videt,  unde  oportet        diendi  gratiam  non  haieat. 
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contra  beneficium,  ethoc  modo  per  omne  peccatum  mortale,  quo  Deum 
offendit.  redditur  homo  ingratus  Deo,  qui  peccata  remisit;  et  sic  per 
quodlibet  peccalummortale  sequens  redeunt  peccata  priusdimissa,  ralione 
ingratitudinis;  alio  modo  committitur  ingratitudo,  non  soliim  faciendo 
contra  ipsum  benefieium ,  sed  etiam  faciendo  contra  formam  beneBcii 
praestiti.  Quae  quidem  forma  si  attendatur  ex  parle  benefactoris,  est  re- 
missio  debitorum  :  unde  contra  lianc  formam  faeitqui  fratri  petenti  ve- 
niam  non  remittit,  sed  odium  tenet:  si  autem  attendatur  ex  parte  pceni- 
tentis  qui  recipit  hoc  beneficium ,  iuvenitur  ex  parte  ejus  duplex  motus 
liberi  arbitrii.  Quorum  ppimus  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est 
actus  fidei  formatse;  etcontra  hoc  facit  homo  apostiilaudo  a  fide.  Secun- 
dus  autem  est  motus  liberi  arbilrii  in  peccatum  ,  qui  est  actus  poeniten- 
tiae ;  ad  quem  primo  pertinet,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lwxv,  art.  2 
et5),  quod  homo  detestetur  peccata  praeterita;  et  contra  hoc  facit  ille 
qui  doietse  pcenituisse.  Secundo  pertinet  ad  actum  pcenitentiae  ut  poeni- 
tens  proponat  sc  subjicere  clavibus  Eeclesise  per  confessionem  (1),  secun- 
diim  illud  (Psalmi  xxxi ,  5)  Dixi  :  Confitebor  adversum  me  injustitiam 
meam  Domino,  et  tu  remisisti  impietatem  peccati.  mei ;  et  contra  hoc  facit 
ille  qui  contemnit  confiteri,  secundum  quod  proposuerat.  Et  ideo  dicitur 
quod  specialiter  ingratitudo  hominum  peccatorum  facit  redire  peccata 
priiis  dimissa. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur  specialiter  de  istis 
peccalis.  quiasint  cseteris  graviora;  sed  quia  directiiis  opponuntur  bene- 
ficio  remissionis  peceatorum. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  etiam  peccata  venialia,  et  ipsum  origi- 
nale  .mleiuit  modo  prsedicto  ( in  corp.  art. ) ,  sicut  et  peccata  mortalia, 
inquanium  contemnitur  Dei  beneficinm  quo  hsec  peccata  sunt  remissa. 
Non  tamen  per  peccatum  veniale  aliquis  incurrit  ingratitudinem  (2),  quia 
homo  peccando  venialiter  non  facit  contra  Deum,  sed  praeter  ipsum;  et 
ideo  per  peccata  venialia  nullo  modo  peccata  dimissa  redeunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficium  aliquod  habet  pensari  duplici- 
ter :  uno  modo  ex  quantitate  ipsius  beneficii,  el  secundum  hoc  innocentia 
estmajus  Dei  beneficium  quam  pcenitentia,  quae  dicitur  secunda  tabula 
post  naufragium;  alio  modo-potest  pensari  benefieium  ex  pa'tc  recipien- 
tis ,  qui  miniis  est  d  gnus ,  et  sic  majris  fit  ei  gratia,  uuce  el  ipse  magis  est 
ingratus,si  contemnat,  et  hoc  modo  beneficium  remissionis  culpae  est 
majus  inquantum  praestalurtolaliterindigno;  et  ideoex  hocsequitur  ma- 
jor  ingratitudo. 

ARTICULUS  III.  —  UTKUM  PER    INGRATITUDINEM    PECCATI  SEQUENTIS    CONSUKGAT 

TANTUS  REATUS,  QUANTUS  FUERAT  PECCATORUM  PRU  S  DI.M1S30RUM. 

Oe  his  eliam  Sent.  IV,  Jisl.   12,  qusest.  I,  art   2   qnaest.  m. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  ingratitudinem  peccati 
6equentis  consuigat  tantus  reatus.  quanlus  fuerat  peccatorum  prius  di- 
missorum;  quia  secundlim  magnitudinem  peccali  esl  magnitudo  beneficii 
quo  peccatum  remittitur  (3;,  et  per  consequens  magnitudo  ingratitudinis, 

(i)  Quod  ad  confessionem  nt  sic,  non  aiJ  eam  eam  esse  impei -h  ctam,  eo  quod  non  sit  contraria 

refcrtur  qua>  n.inc  io  F.cclesia  sub   illius  clavi-  charilali,  oiim  cjiis  lial.ilnm  non  expellat. 

lius  «  mandato  Christi  lit,  nisi  analogice,  auno-  (5  Jndequo,  ail  ?\icolaI,  magnitudo  dilectionis 

lat  Nicolai.  ergii  Denni  ppoata  reniittentein  in  eo  iui  sin- 

2   Nisi  imperfectnni,   nam  22,  quecst.    cviii,  cere  poenitentin.n  agit,  siout  (Luc.  VII)  ia«tt-atw 

srt.  3,  disenis  vcrbis  S.  Doctor  aKnosoenspccca-  etproiitetur  Paulusdeseioso, 
turu  veniale  habere  aliquid  ingratitudinis  dicit 
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qua  hoc  beneficium  contemnitur.  Sed  secundtim  quantitatem  ingratitu- 
dinis  est  quanlitas  reatus  consequentis.  Ergo  est  tantus  reatus  qui  con- 
surgit  ex  ingratitudine  sequentis  peccati ,  quantus  fuit  reatus  omniurr 
prsecedentium  peccatorum. 

2.  Prseterea ,  magis  peccat  qui  Deum  offendit  quam  qui  offendit  homi 
nem.  Sed  servus  manumissus  ab  aliquo  domino  reducitur  in  eamden 
servitutem  a  qua  priiis  fuit  liberatus,  vel  etiamin  graviorem.  Ergo  mult6 
magis  ille  qui  contra  Deum  peccat  post  liberalionem  a  peccato,  reducitui 
in  tantum  reatum  poenae,  quantum  primo  habuerat. 

3.  Praeterea  (Malth.  xvm,  34),  dicitur  quod  iratus  Dominus  tradidi 
eum  (cui  replicabantur  peccata  dimissa propter  ingratitudinem)  «tortori 
bus,  quoadusque  redderet  universum  debitum.  •»  Sed  hoc  non  esset  nis 
consurgeret  ex  ingratitudine  tanlus  reatus,  quantus  fuit  omnium  prae-  ' 
teritorum  peccatorum.  Ergo  aequalis  reatus  per  ingralitudinem  redit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xxv,  2):  Pro  mensura  peccati  erit 
et  plagarum  modus;  ex  quo  patetquod  ex  parvo  peccato  non  consurgit 
magnus  reatus.  Sed  quandoque  peccatum  mortale  sequens  est  mult&mi- 
nus  quolibet  peccatorum  prius  dimissorum.  Non  ergo  ex  peccato  sequenti 
redit  tantus  reatus,  quantus  fuit  peccatorum  priiis  dimissorum. 

CONCLUSIO.  —  Non  oportetquod  iugratitudinis  vitio,  per  sequens  peccatum  tan- 
tus  redeat  reatus,  quantus  fuerat  praecedentium  delictorum,  sed  necessarium  est 
proportionaliter  ut  quanto  peccata  prius  dimissa  plura  fuerunt  et  majora,  tanto 
major  reatus  per  qualecumque  peccatum  sequens  redeat. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  ex  peccato  sequenti 
propter  ingratitudinem  consurgit  tantus  reatus ,  quantus  fuit  reatus  pec- 
catorum  prius  dimissorum ,  super  reatum  proprium  hujus  peccati.  Sed  hoc 
non  est  necessarium,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qusest. ), 
reatus  prseeedentium  peccatorum  non  redit  per  peccatum  sequens,  in- 
quantum  sequebatur  ex  aclibus  praeteritorum  peccatorum,  sed  in- 
quantum  consequitur  actum  sequentis  peccati.  Et  ideo  oportet  quod 
quantitasreatus  redeuntis  sit  secundum  gravitalem  peccati  subsequentis. 
—  Potest  autem  contingere  quod  gravitas  peccati  subsequentis  adaeque- 
tur  gravitali  omnium  peccatorum  praecedentium.  Sed  hoc  non  semper 
est  necesse,  sive  loquamur  de  gravitate  ejus  quam  habetex  sua  specie 
(ctim  quandoque  peccatum  sequens  sit  fornicatio  simplex,  peccala  vero 
prseterita  fuerunt  adulteria  vel  homicidia,  seu  sacrilegia);  sive  etiam  lo- 
quamur  de  gravitate  quam  habet  ex  ingratitudine  annexa.  Non  enim 
oportetqu&dquantitas  ingralitudinis  sit  absolute  gequalis  quantitati  bene- 
ficii  suscepti ,  cujusquanlitas  attenditur  secundiim  quantitatem  peccato- 
rum  priiis  dimissorum.  Contingitenim  quod  contra  idem  beneficium  unus 
est  mult&m  ingratus  vel  secundtim  intensionem  contemptus  beneficii,  vel 
secundum  gravitatem  culpse  contra  benefactorem  commissas;  alius  autem 
par&m,  vel  quia  mintis  contemnit,  vel  quia  minus  contra  benefactorem 
agit.  Sed  proportionaliter  quantitas  ingratitudinis  adaequatur  quantitati 
beneficii  :  supposito  enim  aequali  contemptu  beneficii ,  vel  offensa  bene- 
factoris,  tant&  erit  gravior  ingratitudo,  quanto  beneficium  fuit  majus 
Unde  manifestum  est  quod  non  est  necesse  qu&d  propter  ingratitudinem 
semper  per  peccatum  sequens  redeat  tantus  reatus ,  quantus  fuit  praece- 
dentium  peccatorum;  sed  necesse  esl  qu&d  proportionaliter,  quant&  pec-» 
cata  prius  dimissafuerunt  plura  et  majora,  taat&  redeat  major  reatuspei 
qualecumque  sequens  mortale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beneficium  remissionis  culpaa  recipit 
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quantitatem  absolutara  secundum  quantitatem  peccatorum  priiis  dimi§- 
sorum;  sed  peccatum  ingratitudinis  non  recipit  quanlitatem  absolutam 
secundiim  quantitatem  beneficii,  sed  secundiimquantitatem  conlemptus 
vel  offensee,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  servus  manumissus  non  reducilur 
in  prislinam  servitutem  pro  qualicumque  ingratitudine,  sed  pro  aliqua 
gravi  (1). 

&.dtertium  dicendum,quod  illi  cui  peccata  dimissa  replicantur  propter 
subsequentem  ingratitudinem ,    redit  universum  debitum,  inquantum 
quantitas  peccatorum  praecedenlium  proportionaliter  invenitur  in  ingra- 
titudine  subsequenti ,  non  autem  absolute,  ut  dictum  est  (incorp.  art.J. 
ARTICULUS  IV  —  utrum  ingratitudo,  ratione  cujus  sequens  peccatum 

FACIT   REDIRE   PECCATA    PRIUS   DIMISSA,    SIT    SPECIALE   PECCATUM. 
De  his  etiaiu  22,  quaest.  CVll,  art.  2  acl  I,  et  Sent.  IV,  dist.  2,  qusest.  I,  art.  3,  quaest.  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  ingratitudo,  ratione  cujus 
sequens  peccatum  facit  redire  peccata  prius  dimissa,  sit  speciale  pecca- 
tum.  Retributio  enim  gratiarum  pertinet  ad  contrapassum,  quod  requiri- 
tur  in  justitia,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5).  Sed  justi- 
tia  est  specialis  virtus.  Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

2.  Prseterea,  Tullius  (Rhetor.  lib.  n,  seu  De  invent.  aliquant.  ante  fln.) 
ponit  quod  gratia  est  specialis  virtus.  Sed  ingralitudo  opponitur  gratiae. 
Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  specialis  effectusa  speciali  causa  procedit.  Sed  ingratitudo 
habet  specialem  effectum,  scilicet  quod  facit  aliqualiter  redire  peccata 
priiis  dimissa.  Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  consequitur  omnia  peccata,  non  est  speciale 
peccatum.  Sed  per  quodcumque  peccatum  mortale  aliquis  efficitur  Deo 
ingratus,ut  ex  prsemissis  patet  (art.  1  huj.  qusest.).  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

CONCLUSIO,— Non  semper,  sed  aliquando  ingratitudo  peccantis  speciale  peccatum 
est,  nimirum  ciim  in  Dei  et  beneficii  accepti  contemptum,  peccatum  commitlitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ingratitudo  peccantis  quandoque  est  speciale 
peccatum,  quandoque  autem  non;  sed  est  circumstantia  generaliter  con- 
sequens  omne  peccatum  mortale,  quod  contra  Deum  committitur;  pec- 
catum  enim  speciem  recipit  ex  intentione  peccantis;  unde,  ut  Philosophus 
dicit  (Elhic.  lib.  v,  cap.  2,  parum  a  princ), «  ille  qui  mcechatur  ut  furetur, 
magis  estfurquam  mcechus.  »  — Si  igitur  aliquis  peccator  in  contemptum 
Dei  etsuscepti  beneficii  aliquod  peccatum  committat,  illud  peccatum  tra- 
hitur  ad  speciem  ingratitudinis ;  et  hoc  mocio  ingratitudo  peccantis  est 
speciale  peccatum.  Si  ver6  aliquis  intendens  aliquod  peccatum  commit- 
tere,  puta  homicidium  aut  adulterium,  non  retrahitur  ab  hoc  propter  hoe 
qudd  pertinet  ad  Dei  contemptum,  ingratitudo  non  erit  speciale  pecca- 
tum,  sed  trahetur  ad  speciem  alterius  peccati,  sicut  circumstantia  qua?- 
dam.  Ut  autem  Augustinus  dicit  (De  natura  et  gratia,  cap.  29),  non  omne 
peccatum  est  ex  contemptu,  et  tamen  in  omni  peccato  Deus  contemnitur 
in  suis  praeceptis.  Unde  manifestum  est  qudd  ingratitudo  peccantis  quan- 
doque  est  speciale  peccalum,  sed  non  semper  (2). 

(1)  Scilicet  cnm  nocere  conatnr,  ut  etiam  do  titudinem  in  confessione  esse  declarandam  , 
manumissis  Ecclesie  causa  (4  2,  queest.  II,  cap.  quando  git  speciale  peccatum  ,  secus  autem  , 
Epiicopus,  et  cap.  Liberti  ei  concilio  Toletano  quando  nihil  aliud  est  quam  alterius  peccati 
IV,  cap.  67  et  cap.  70)  decernitur.  circumstantia. 

(2)  Ex  his  colligendnm  est,  ait  Sjhius,  ingra- 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nam  primae  rationes  concludunl 
quod  ingralitudo  secundiim  se  sit  quaedam  species  peccati ;  ultinia  autem 
ratio  concludit  qudd  ingratitudo,  secundum  quod  inveuitur  in  omni  pec- 
cato,  non  sit  specialepeccatum. 

QILESTIO  LXXXIX 

DE  VIRTUTUM  RECUPERATIONE  PER  POEMTENTIAM,   IN   SEX   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  recuperatione  virtutum  per  pcenitentiam  :  et  circa 
Fioc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  per  pcenitenliam  restiluantur  virtules.  —  2°  Utrum 
restituantur  in  aequali  quantitate.  —  3°  Utrum  reslituatur  pcenitenti  ffiqualis  di^ni- 
tas.  —  4°  Utnim  opera  virtutum  per  peccatum  sequens  moitificeutur.  —  5°  Ulrum 
opera  mortificata  per  peccatum,  per  poenitentiam  reviviscant.  —  6°  Utrum  opera 
mortua,  id  est,  absque  charitate  facta,  per  pcenitentiam  viviiicenlur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ter    poesvitentiam  virtutes  restituantur  (1). 
De  his  eliam  2  2,  quasst.  lii,  art.  5  ado,  et  Sent.  IV,  dist.  14,  quaest.  II,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  poenUentiam  virtutes 
non  restitnantur  Non  enim  possent  virtutes  amissa?  per  poeniientiam  res- 
titui,  nisi  poenitentiavirtutes  causaret.  Sedpcenilentia,  cum  sif  virtus,  non 
potest  esse  causa  omnium  virtutum,  praeserliin  cum  quaedam  virtutes 
sint  naturaliter  priores  poenitentia,  scilicet  fides,  spes  et  charitas,  ut  su- 
pra  dictum  est  (queest.  lxxxv,  art.  6).  Ergo  per  posnitentiam  non  restituun- 
tur  virtutes. 

2.  Praeterea,  poenitentia  in  quibusdam  actibus  poenitentis  consistit.  Sed 
virtutes  gratuitae  non  causantur  ex  actibus  nostris  :  dicil  enim  Augusti- 
nus  (De  libero  arbit.  lib.  n,  cap.  18,  et  in  Psal.  cxvm,  conc.  26,  ante  med.), 
quod  «  virtutes  Deus  in  nobissine  nobis  operatur.  »  Ergo  videtur  quod  per 
poenitenliam  non  restituantur  virtutes. 

3.  Praeterea,  habens  virtutem  sine  difflcuitate,  et  delectabiliter  actus 
virtutum  operatur  :  unde  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  i,  c;ip.  vm,  amed.), 
qu6d  «  non  est  justus  qui  non  gaudet  justa  operatione.  »  Sed  multi 
poenitentes  adhuc  difficultatem  patiuntur  in  operando  actus  virtutum.  Non 
ergo  per  pienitentiam  restituuntur  virtutes. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  (Luc.  xv)  legitur,  pater  mandavit  qu6d  filius 
poenitens  indueretur  stola  pvima,  quae,  secundiim  Ambrosium  (in  hunc 
loc),  est «  amictus  sapienliae,  »  quam  simul  consequuntur  omnesvirtu- 
tes,  secundum  illud  (Sap.  viii,  7) :  Sobrietatem  et  justitiam  docet,  pruden- 
tiam  et  virtutem  (2),  quibus  utilius  nihil  est  in  vita  hominibus.  Ergo  per  poe- 
nitentiam  omnes  virtutes  restituuntur. 

CONCI.I  SIO.  —  Ciim  per  poenilenliamgratia  infundatur,  ex  gratia  autem  conse- 
quanlur  omnes  virtutes  gratuitae,  consequens  est  omnes  virtutes  per  eam  homini 
restilui. 

P.espondeo  dicendum  qu6d  per  poenitentiam  remittuntur  peccata,  ut 
dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  i).  Remissio  autem  pcccatorum  non  potest 
esse  nisi  per  infusionem  gratiae.  Unde  relinquitur  quod  per  pcenitentiam 
homini  gratia  infuudatur.  Ex  gratia  autem  consequuntur  omnes  virlutes 
gratuiiae,  sicut  ex  essenlia  animae  fluunt  omnes  polentiae  (3),  ut  in  se- 

(1)Hic  agilnrde  virtutibus  gratuitis  qus  nobis  (2)  Loco  fortitudinii  hic  pnsitum  ex  grawsa 

quolibut  peccato  mortali  auferuntur,  non  ver5  voce  ivSflav  quasi  virilitalem  dioas;  cum  et 

de  virtutibus  acquisitis  quaj  ex  actibns  reileratis  inde  virtutis  nomen  suniptum  videatur. 

proveniunt.  (3)  Nec  refcrt  qmii  iu  statu  fLCcati  semper 
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cunda  parfe  habitum  est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  4  ad  i).  Unde  relinquitur 
quod  per  poenitentiam  omnes  virtutes  restituanlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  eodem  modo  poenitentia  restituit  vir- 
tutes,  per  quem  modum  est  causa  gratiae,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  et 
quaest.  lxxxvi;.  Est  autem  causa  gratise,  inquantum  est  sacramentum;  nam 
inquaiUuin  est  virtus,  est  magis  gratiae  effeetu*.  Et  ideo  uon  oportet  qu6d 
poenitentia,  secundiim  qu6d  est  virtus,  sit  causa  omnium  aliarum  virtu- 
tum,  sed  quod  habilus  pceniteu tiae  simul  cum  habitibus  aliarum  virtutum 
per  sacramentum  pcenitenlise  causetur. 

Ad  seamdum  dicendum,  quod  in  sacramehto  pcenitentise  actus  human 
se  habent  materialiter;  sed  formalis  vis bujus  sao-nmenti  dependetex  vir- 
tute  clavium.  Et  ide6  virtus  clavium  effective  causat  gratiam  et  virtutes, 
inslrumentaliter  tamen;  sed  aclus  primus  pcenilentis  se  habet  ut  ultima 
dfcposilio  ad  gratiam  consequendam,  scilicet  contritio;  alii  ver6  sequentes 
actus  poonitentise  procedunt  jam  ex  gratia  et  virlniibiis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  fqnaest.  lxxxvi,  art. 
5),  quandoque  post  primum  actum  poenitentiae,  qui  esi  contritio,  rema- 
nent  qusedam  reliquiee  peccatorum,  scilicet  dispositioncs  ex  prioribus  ac- 
tibus  peccatorum  causatae,  ex  quibus  pvyestatur  difflcultas  quaedam  pceni- 
tenli  ad  operandum  opera  virtutum;  sed,  quanttim  est  ex  ipsa  inclinatione 
charitatis  et  aliarum  virtutum,  poenitens  opera  virtutum  delectabilitcr,  et 
sine  difficultate  operatur;  sicut  si  virtuosus  per  accidens  difficultatem  pa- 
teretur  in  executione  actus  virtutis  propler  somnum  aut  aliquam  corporis 
indisposilionem.  * 

ARTICULUS  II.    —    UTRUM   POST  rOENITENTIAM   RESURGAT  HOMO    IN   iEQUAU 

VIRTUTE. 
De  liis  etiam  infra,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  m,  dist.  51 .  qusest.  I,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  post  poenitentiam  resurgat 
homo  in  aequali  virtute.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  viii,  28)  :  Diligentibus 
Deum  omnia  cooperantur  in  bonum ;  ubi  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  lib. 
De  corrept.  et  grat.  cap.  9,  a  med.),  quod  «  hoc  adeo  verum  est,  ut  si  qui 
horum  devient,  et  exorbitent,  etiam  hoc  ipsum  eis  Deus  faciat  in  bonum 
proficere.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  homo  resurgeret  in  minori  virtute.  Ergo 
videtur  qu6d  pcenitens  nunquam  resurgat  in  minori  virtute. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicil  (habelur  ex  auclore  Hypognost.  lib.  m, 
cap.  9,  in  fin.)  quod  «  pcenitentia  res  oplima  est,  quae  omnes  defectus  re- 
vocat  ad  perfectum.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  virtutes  inaequali  quantitale 
recuperaientur.  Ergo  per  poenitentiam  semperrecuperaturaequalis  virtus. 

3.  Pra>terea,super  illud  (Gen.  i)  :  Factum  est  vespereel  mane  diex  unus, 
dicit  Glossa  :  « Vespertina  lux  est,  aqua  quis  cecidit;  matutina.  m  qua 
resurgit.  »  Sedlux  matutina  est  major  vesperlina.  Ergo  aliquis  nsurgit  in 
majori  gratia  vel  charilate  quam  priiis  habuerit;  quod  etiam  videtur  per 
id  quod  Apostolus  dixit  (Rom.  v,  20)  :  Vbi  abundavit  delictum,  superabun^ 
davit  et  gratia. 

Sed  contra,  charitas  proficiens  vel  perfecta  est  major  quam  charitas  in 
cipiens.  Sed  quandoque  aliquis  cadit  a  charitate  proficiente,  resurgi 

mancat  fides,  qnia  ctsi  maneat  quantum  ad  id  cum  ex  illa  etiam  oriatur  perfecta  rnntritio  ia 

quod    <st    credere,   non  rcmanct  niliiloniinus  genere  caosaj  formalis,  qnamvis  in  gcnere  causat 

quoad  rationem  virtulis,  ut  sit  aut  csse  possit  matcrialis  eam  antecedat ;  scd  impcrfecta  con- 

meritorius  ejns  aclus  :  nnde  hocmodo  cam  pos-  tntio  quas  pcrficitur  per  sacrameutuui,  sit  «•>- 

nitcntia  reslituere  dici  potest.  nimode  anteii»r 
'*    \  Ipcnlnte  j?c  sipinlicit«»r  1 1  w  own\  petiere  ; 
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autem  in  charitate  incipiente.  Ergo  semper  resurgit  homo  in  minori  virtute. 
CONCLUSIO.  —  Cum  motus  liberi  arbitrii,  qui  est  ultima  disposilio  ad  gratiam, 
quandoque  intensior,  quandoque  remissior  sit  in  pcenitentia,  quam  antea  fuerat, 
contingit  pcenitentem  in  majori  vel  minori,  vel  eliam  aequali  gratia  atque  virtute 
resurgere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  6  ad  3, 
et  art.  praec.  ad  2),  motus  liberi  arbitrii,  qui  est  in  justificatione  impii,  est 
ultima  dispositio  ad  gratiam:  unde  in  eodem  instanti  est  gratiae  infusio 
cum  praedicto  motu  liberi  arbitrii,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
quaest.  cxm,  art.  5  et  7),  in  quo  quidem  motu  comprehenditur  actus  pceni- 
tentiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  2).  Manifestum  est  autem 
quod  forma3  quae  possunt  recipere  magis  et  minus,  intenduntur  et  remit- 
tuntur  seeundum  diversam  dispositionem  subjecti,  ut  in  sccunda  partc 
habitum  est  (\  2,  qu.  lii,  art.  \  et  2,  et  qu.  lvi,  art.  1).  Et  inde  est  qudd 
secundum  quod  motus  liberi  arbitrii  in  pcenitentia  est  intensior  vel  remis- 
sior,  secundum  hoc  pcenitens  consequitur  majorem  vel  minorem  gratiam. 
Contingit  autem  intensionem  motiis  poenitentis  quandoque  proportiona- 
tam  esse  majori  gratiae  quam  fuerit  illa  a  qua  ceciderat  per  peccatum  (1), 
quandoque  autem  aequali ,  quandoque  vero  minori.  Et  ideo  pcenitens 
quandoque  resurgit  in  majori  gratia  quam  priiis  habuerat,  quandoque  au- 
tem  in  sequali,  quandoque  etiam  in  minori ;  et  eadem  ralio  est  de  virtuti- 
bus  quas  ex  gratia  consequuntur  (2). 

Ad  primam  ergo  dicendum  ,  quod  non  omnibus  diligentibus  Deum  co- 
operalur  in  bonum  hoc  ipsunx  quod  per  peccatum  a  Dei  amore  cadunt, 
quod  patet  in  his  qui  eadunt,  et  nunquam  resurgunt,  vel  qui  resurgunt, 
ilerum  casuri ;  sed  his  lantum  qui  secundum  propositum  vocati  sunt  sancti, 
id  est,  pradestinatis,  qui  quotiescumque  cadunt,  finaliter  tamen  resur- 
gunt.  Cedit  ergo  eis  in  bonum  hoc  quod  cadunt,  non  quia  semper  in  ma- 
jori  gratia  resurgant,  sed  quia  resnrgunt  in  permanentiori  gratia;  non 
quidem  ex  parte  ipsius  gratise,  quia  quanto  gratia  est  major,  tantd  de  se 
est  permanentior;  sed  ex  parte  hominis,  qui  tant6  stabiliiis  in  gratia 
permanet,  quantd  est  cautior  et  humilior.  Unde  et  Glossa  ibidem  subdit 
quod  «  ideo  proficit  eis  in  bonum  quod  cadunt,  quia  humiliores  redeunt 
atque  doctiores.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcenitentia,  quantum  est  de  se,  habet 
virtutem  reparandi  omnes  defectus  ad  perfectum,  et  etiam  promovendi  in 
ulteriorem  statum ;  sed  hoc  quandoque  impeditur  ex  parte  hominis,  qui 
remissius  movetur  in  Deum  et  in  detestationem  peccati;  sicut  eliam  in 
baptismo  aliqui  adulti  consequuntur  majorem  vel  minorem  gratiam,  se- 
cundiim  quod  diversimode  se  disponunt  (3). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  assimilatio  illa  utriusque  gratiae  ad  lu- 
cem  vespertinam  et  matutinam  fit  propter  similitudinem  ordinis,  quia 
post  lucem  vespertinam  sequuntur  tenebrae  noctis,  post  lucem  au- 
tem  matutinam  sequitur  lux  diei,  non  aulem  propter  similitudinem  ma- 
joris  vel  minoris  quanlitatis.  Illud  etiam  verbum  Apostoli  intelligitur 

(<)Ut  patetex  exemplo  Zacbtei  ;Luc.  xix)  et  S.  ritus  sanctus  partilur  singulis  prout  vnlt,  etse- 

Petri  qui  post  suam  pcenilentiaiu  dixit  Domino  :  cuntlum   propiiam  cujusque  dispositionem   et 

Etsi  omnes  scandalizati  faerint,  ego  nun-  cooperationem. 

quam  scandalizabor.  Si  oportuerit  me  mori  (5)  Similiter  S.  Bonav.  asserit  remuneratio- 

tecum  non  te  negabo;  item   quoque  S.  Pauli  nem  operis  vivificati  futuram  non Juxta  radt- 

et  S.  Marise  Magdalents,  etc.  cem  ex  qua  faclum  est,  sed  poltus  juxta  ra~ 

(2)  Unusquisque,  ait  concilium  Tridentinum,  dicetn  in  qua  reviviseit, 
recipit  justitiam  seeundummensuramquamSpi- 
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de  gralia  Christi,  quae  superat  omnem  abundantiam  humanorum  peccato- 
rum.  Non  autem  est  verum  in  omnibus  qu6dquanto  abundantius  peccant, 
tanto  abundantiorem  gratiam  consequantur,  pensata  quantitate  habitualis 
gratiae.  Est  tamen  superabundans  gratia  quantum  ad  ipsam  gratiae  ratio- 
nem,  quia  magis  gratis  beneficium  remissionis  magis  peccatori  confertur; 
[juamvis  quandoque  abundanter  peccantes  abundantitis  doleant,  et  sic 
abundantiorem  habitum  gratise  et  virtutum  consequuntur,  sicut  patet  in 
Magdalena. 

Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  quod  in  uno  et 
eodem  gratia  major  est  proficiens  quam  incipiens,  sed  in  diversis  hoc 
non  est  necesse  :  unus  enim  incipit  a  majori  gratia  quam  alius  habeat  in 
statu  profectus,  sicut  Gregorius  dicit  (Pialog.  lib.  n,  cap.  1,  ante  med.) : 
«  Quateniis  et  praesentes  et  secuturi  omnes  agnoscerent,  Benedictus  puer 
conversationis  gratiam  a  quanta  perfectione  cospisset  (1).  » 

/VRTICULUS    III.   —    UTRUM   PER  FOENITENTIAM   RESTITUATUR   HOMO   1N   PRISTINAM 

DICNITATEM. 

De  his  etiam  Scnt.  III,  dist.  51,  quasst.  I,  art.  4,  qusest.  VII  ad  I,   et  IV,  dist.  14,  quoest.  I,  art.  5, 

quffist.  I  aJ  2,  et  dist.  t9,  qusst.  I,  art.  5,  quajst.  ti  ad  2,  et  dist.  57,  qutest.  xi,  art.  2  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  poenitentiam  non  resti~ 
tuatur  homo  in  pristinam  dignitatem,  quia  super  illud  Amos  v :  Firgo 
lsrael  cecidit,  dicit  Glossa(ord.  Hieron.) :  «  Non  negat  posse  resurgere,sed 
non  resurget  virgo  Israel,  quia  semel  aberrans  ovis,  etsi  repoitetur  hume- 
rispastoris,  non  liabettantam  gloriam,  quantam  quae  nunquam  erravit.  » 
Ergo  per  poenitentiam  non  recuperat  homo  pristinam  dignitatem. 

2.  Praelerea,  Hieronymus  dicit  (habetur  c.  30,  distinct.  50) :  «  Quicumque 
dignitatem  divini  gradus  non  custodiunt,  contenti  fiant  animam  salvare; 
reverti  enim  in  pristinum  gradum  difflcile  est;  »  et  Innocentius  I  papa, 
epist.  6ad  Agapitum  (et  habetur  cap.  Canones,  dist.  50),  dicit  quod  «  apud 
Nicseam  constituti  canones,  poenitentes  etiam  ab  infimisofficiisclericorum 
excludunt.  »  Non  ergo  per  pcenitentiam  homo  recuperat  pristinam  digni- 
tatem. 

3.  Praeterea,  ante  peccatum  potest  aliquis  ad  majorem  gradum  ascen- 
dere.  Non  autem  hocpost  peccatum  conceditur  pcenitenti;  dicitur  enim 
(Ezech.  xliv,  10)  :  Levitae  qui  recesserunt  d  me...  nunqudm  appropinqua- 
bunt  mihi,  ut  sacerdotio  fungantur;  et,  sicut  habetur  (in  Decret.  dist.  50, 
c.  52,  in  Ilerdensi  concilio,  can.  5),  legilur  : «  Hi  qui  sancto  altari  deser- 
viunl,  si  subito  in  flenda  carnis  fragilitate  corruerint,  et  Domino  respi- 
cienle  digne  pcenituerint,  officiorum  suorum  sic  loca  recipiant,  ne  possint 
ad  altiora  officia  ulterius  promoveri.  »  Non  ergo  pcenitentia  restituit  homi- 
nem  in  pristinam  dignitatem. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  (in  eadem  distinct.  cap.  16)  legitur,  Grego- 
rius  scribens  Secundino  (Regist.  lib.  vn,  indict.  2,  epist.  54,  circamed.), 
dicit :  «  Post  dignam  satisfactionem  credimus  hominem  posse  redire  ad 
Buum  honorem ;  »  et  in  concil.  Agathensi,  can.  2,  legilur  :  «  Contumaces 
clerici,  prout  dignitatis  ordo  permiserit,  ab  episcopis  corrigantur ;  ita  ut 
cum  eos  poenitenlia  correxerit,  gradum  suum  dignitatemque  recipiant.  » 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  per  poenitentiam  ad  principalem  dignitatem  quam 
peccando  amisit,  ut  Dei  videlicet  filius  esset,  redire,  innocentiam  autem  amissam 
recuperare  non  potest  :  Ecclesiasticam  vero  dignitatem  peccator  recuperare  prohibe- 

(\)  Itacum  Giogorio  Mss.  et  edit.  passim  Cod.  caepissel.  Edit.  Rom.  hoc  retento  ,  eoneer- 
Alcan.,  ordiue  tantum  verboruiu  translato .  tn-        sionis. 
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tur,  vel  quia  eum  non  pcenitet,  vel  negligenter  pcenitentiam  facit,  vel  propter  irregu- 
laritatem  seu  scandalum  commissi  criminis. 

Respondeo  dicendum  qn6d  homo  per  peccatum  duplicem  dignitatem 
amittit,  unam  quantum  ad  Deum,  aliam  vero  quantum  ad  Ecclesiam. 
Quantum  autem  ad  Deum,  amittit  duplieem  dignitatem  :  unam  principa- 
lem,  qua  scilicet  computatus  erat  inler  filios  Dei  per  gratiam,  et  hanc' 
dignitatem  recuperat  per  pcenitentiam,  quod  significatur  (Luc.  xv),  in  iilio 
prodigo.  cui  pcenitenti  pater  jussit  restitui  stolarn  primam,  et  annulum,  et 
calcea?/ienta.  Aliam  vero  dignitatem  amittit  secundariam,  scilicet  innocen- 
tiam,  de  qua,  sicut  ibidem  legitur  gloriabatur  filius  senior  dicens  :  Ecce 
tot  annisservio  tibi,  et  nunquam  mandatum  tuum  prxterivi;  et  hanc  digni- 
tatem  poenitens  recuperare  non  potest;  recuperat  tamen  quandoque  ali- 
quid  majus,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom.  De  centiim  ovibus,  34  in 
Evang.,  aliquant.  a  princ),  «  qui  errasse  a  Deo  se  cnnsiderant,  damna 
prsecedenlia  lucris  sequentibus  recompensant.  Majus  ergo  gaudium  deeis 
fit  in  ccelo,  quia  et  dux  in  prselio  plus  eum  militem  diligit  qui  post  fugam 
reversus  hostem  fortiter  premil,  quam  illum  qui  nunquam  terga  prabuit, 
et  nunquam  aliquid  fortiter  fecit. »  —  Dignitatem  autem  ecclesiasticam 
homo  per  peccatum  perdit,  quia  indignum  se  reddit  ad  ea  quas  competunt 
dignitati  eeclesiasticae  exercendse,  quam  quidem  recuperare  prohibetur : 
uno  modo  quia  non  poanitet;  unde  Isidorus  ad  Massonem  (1)  episcopum 
scribit,  a  princ.  (ethabetur  inler  Opera  Habani),  sicut  in  eadem  dist.  legi- 
tur,  cap.  Dominus) : «  Illos  ad  pristinos  gradus  redire  canones  pra^cipitmt, 
quos  poenitentisepraecessitsatisfactio,  vel  condigna  peceatorum  confessio. 
At  contra  hi  qui  a  vitio  corruptionis  non  emendantur,  nec  gradnm  honoris, 
nec  gratiam  recipiunt  communionis.  »  Secundo  quia  pcenitentiam  negli- 
genter  facit;  unde  (in  eadem  dist.,  cap.  Si  quis  diaconus}  dicitur  :  «Cum 
in  aliquibus  nec  compunctio  humiiitatis,  nec  instantia  orandi  appareat, 
nec  jejuniis,  vel  lectionibus  eos  vacare  videamus,  possumus  agno*cere,si 
ad  pristinos  honores  redirent,  cum  quanta  negligenlia  permanerent.  »  Ter- 
ti6  si  commisit  aliquod  peccatum  quod  habet  irregularitatem  annexam; 
unde  in  eadem  distinct.,  cap.  8,  e^c  concilio  Martini  papae  dicitur  (habelur 
inter  Capitula  Martini  Bracarensis,  cap.  26)  :  «  Si  quis  viduam  aut  ab  alio 
relictam  duxerit,  non  admittatur  ad  clerum;  quod  si  irrepserit,  dejiciatur. 
Similiter  si  homicidii  (2)  aut  facto,  aut  praecepto,  aut  consilio,  aut  defen- 
sione  post  baptismum  conscius  fuerit.  »  Sed  hoc  non  est  ratione  peccati, 
sed  raiioneirregularitatis.  Quarto  propter  scandalum,  unde,  et  in  eadem 
dist.  legitur,  cap.  De  his  verd,  Rabanus  dicit  (lib.  i  Pcenilentium  ad  Heri- 
baldum  (3)cap.  \)  :  «  Hi  qui  deprehensi  vel  capti  fuerint  publice  in  perju- 
rio,  furto  atque  fornicatione,  et  caeterit»  hujusmodi  criminibus,  secundum 
canonum  sacrurum  instituta  a  proprio  gradu  decidaut,  quia  scandalum 
est  populo  Dei.  tales  personas  supra  se  positas  habere.  Qui  autem  de  prae- 
diclis  peccatis  absconse  a  se  commissis  occulte  saceidoti  confitentur,  si  se 
per  jujuniaeteleemosynas,  vigiliasque  et  sacras  operationes  purgare  cu- 
"averint,  his  etiam  gradu  proprio  servato  spes  veniee  de  misericordia  Dei 

(1)  Ita  edit.  Patav.  Al.,  ad  Massanum,  item,  Clementinara,5i  furiosus  (tit.  De  homicidio), 
Missianvm,  iteiu,  ilassianum.  Cod.  Altan.,  per  quam  fnit  declaiatuni  qnod  clericus  aliter 
ad  Juliunum.  morlem  vitare  non  valens.non  sit  irregularis, 

(2)  B.  Thomas  h'ic  videtur  universaliter  affir-  si  ocridal  invasorem. 

mare  peromm  hoiiiieidium  incurriirrcgularita-  (5^  Ita  Nkolaius.   Edit.  Patav.,  ad   Othga- 

tem,  ut  eliam  tradiderat  (2  2,  qusest.  lxiv,  art.  7        rium. 
ad  3) ;  illud  accidit  ex  eo  quod  scripserit  aute 
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romittenda  est.  »  Et  hocestquod  dicitur  fextra  de  Qualitate  ordinando- 
im,  cap.  Quxsitum):  «  Si  proposita  crimina  ordine  jndiciario  com- 
robata,  vel  alias  notoria  non  fuerinl,  pra-ter  reos  homicidii ,  post 
jenitentiam  in  jam  susceptis  vel  suscipiendis  ordinibus  impediri  non, 
jssunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadem  ratio  est  de  recuperatione  vir- 
inilatis,  el  de  recuperationeinnocentiae,  qute  perlinet  ad  secundariam 
ignitatem  quoad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  in  vei  bis  illis  non  dicit  esse 
npossibile,  sed  esse  difficiie,  hominem  reeupare  post  peccatum  pristinum 
radum,  quia  hoc  nou  coneeditur  nisi  perfeele  pcenitenti,  ut  dictum  est  (in 
)rp.).  Ad  statufa  autem  canonum,  quaehoc  prohibere  \identur,respondet 
ugustimis  Bonifacio  scribens  (epist.  185,  al.  50,  n.  45)  :  «  Ut  constituere- 
ir  in  Hcelesia,  ne  quisquam  postalicnjus  criminis  pce.iitentiam  clericatum 
jcipiat,  vel  ad  clencalum  redeat,  vel  in  cl;  ricatu  maneat.  non  despera- 
one  indulgentia;,  sed  rigore factum  estdisciplin*;  alioquin  coiitra  claves 
cclesiae  datas  disputabitur,  de  quibus  diclum  est  :  'Jnaecumque  solveritis 
iper  terram  ,  soluta  erunt  et  in  cozlo.  »  Et  postea  subdil :  «  Nam  et  sanc- 
is  David  decriminibus  mortiferis  egit  pcenitenii ^m,  et  tnmen  in  honore 
10  perstitit(l),  et  beatum  Petrum,  quando  amarissimas  lacrymas  fudit, 
tique  Dominum  negasse  poenituit;  et  tamen  aposlolus  permansit.  Sed 
on  ideo  putanda  est  supervacua  posteriorurn  dili^entia  (2),  qui  ubi  saluti 
ihil  detrahebatur.  humilitati  aliquid  addiderunt,  experti,  ut  credo,  aliquo- 
jm  ficlas  poenitentias  per  affeclatashonorum  potenlias  i'3).  » 
Ad  tertium  dicendum  ,  quod  illud  statulum  intelligilur  de  illis  qui  pu- 
licam  pcenitentiam  agunt,  qui  poslmodum  non  possunt  ad  majorem  pro- 
ehi  irradum.  Nam  et  Pelrus  post  negationem  pastorovium  Christi  consti- 
ltusest,  ut  patet  (Joan.  uk.),  ubi  etiam  Chrvsostomus  dicit  (hom.  lxxxvji 
i  Joan..  ante  med.),  quod  «  Petrus  post  negationem  et  po?nitentiam  os- 
sndit  se  habere  majorem  fiduciam  ad  Christum;  qui  enim  in  coena  non 
udebat  interrogaie,  sed  Joanni  interrogationem  commisit,  huic  postea 
t  prgepositura  fratrum  credita  est,  et  non  soliim  non  committit  alteri  in- 
srrogare  quae  ad  ipsum  pertinent,  sed  de  reliquo  ipse  pro  Joanne  magis- 
Tim  iuterrogat.  » 

ARTICULUS  IV-  —  UTRUM  OPERA  virtutum  in  charitate  facta  possint 

MORTIFICARI  (4). 
e  his  etiain  2  2,  quaest.  CXX\ll,  art.  5  ail  I,  et   Seut.  iii,  dist.  36,  art.  5  ad  \,  et  IV,  dist.  44, 
qutest.  II.  arl.  3,  quaest.  II,  et  dist.  21,  qusest.  I,  art.  I,  qusst.  I  ad  3,  et  dist.  22,  qusst.  I,  art.  1 
ad  6,  et  llebr.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur  1 .  Videtur  quod  opcra  virtutum  in  cbaritate 
icta  morlificari  non  possint.  Quod  enim  non  est,  immutari  non  potest. 
ed  mortificatio  est  quasdam  mutalio  de  vita  in  mortem.  Cum  ergo  opera 
irtutum,  postquam  facta  sunt,  jam  non  sint,  videtur  quod  ulterius  mor- 
ficari  nnn  possint. 

2.  Praeterea,  peropera  virtutum  in  charitate  factahomo  mereturvitam 
sternam.  Sed  subtrahere  mercedem  merenti  estinjuslitia,  quae  non  cadit 

(i)  Hoc  est,  dignitatem  regiam  non  amisit,  (3)  Ita  cum  Augustino  Mss.  et  edit.  passim. 

cut  amisit  Saul  ante  illum,  quia  (icenitentiaui  Al.  pompnt. 

ctam  egit  qiiainld  a  Samuele  repreuensus  est  (4;  l)e  lide  est  justum,  si  peccaverit,  vitam 

icens    :    Peccavi .   verumtamen    honorame  seternani  aniillcre,  jmta  illinMJoan.  H.epist.  8) : 

tram  tenioribut,  etc  (I.  Reg.  xv,  30).  Videtr  vosmelipsos  ne  perdalis  quw  operati 

(2  Ilacum  Augustino  cod.  Alcan..  juifa  votum  etlit.  Et  Apoc.  iii  :  Tene  quod  habet,  utnemo 

arcie.  M.,posleriorum  doctorumdiligentia.  accipiat  coronam  luatn. 
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in  Deum.  Ergo  non  potest  esse  quod  opera  virtutum  in  charitate  facta  per 
peccatum  sequens  mortiflcentur. 

3.  Praeterea,  fortius  non  corrumpitur  a  debiliori.  Sed  opera  charitatis 
sunt  fortiora  quibuslibet  peccatis,  quia,  ut  dicitur  (Proverb.  x,  12),  universa 
delicta  operit  charitas.  Ergo  videtur  quod  opera  in  charitate  facta,  per 
sequens  mortale  peccatum  mortiflcari  non  possint. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (Ezech.  xviii,  24)  :  Si  averterit  se  justus  h 
justitiasua,  omnes  justitiss  ejus,  quas  fecerat,  non  recordabuntur. 

CONCLUSIO.  —  Opera  in  charitate  facta  mortificari  permortale  peccatum  dicun- 
tur,  inquantum  retardatur,  vel  impedjtur  effectus  virtuosarum  operationum. 

Respondeo  dicendum  quod  res  viva  per  mortem  perdit  operationem 
vitae.  Unde  per  quamdam  similitudinem  dicuntur  res  mortificari,  quando 
impediuntur  at  suo  proprio  effectu  vel  operatione.  —  Effectus  autem  ope- 
rum  virtuosorum,  quse  in  charitate  fiunt,  est  perducere  ad  vitam  aeter- 
nam ;  quod  quidem  impeditur  per  peccatum  mortale  sequens,  quod  gra- 
tiamtollit.  Etsecundiim  hocopera  in  charitate  facta  mortificari  dicuntur 
per  consequens  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  opera  peccalorum  transeunt 
actu,  et  manent  reatu ;  ita  opera  in  charitate  facta,  postquam  transeunt 
actu,  manent  merito  (1)  in  Dei  acceptatione;  et  secundum  hoc  mortifican- 
tur,  inquantum  impeditur  homo  ne  consequatur  suam  mercedem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sine  injustitia  potest  merces  subtrab) 
merenti,  quando  ipse  reddidit  se  indignum  mercede  per  culpam  sequen- 
tem;  nam  et  ea  quae  homo  jam  accepit,  quandoque  juste  propter  culpam 
perdit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  propter  fortitudinem  operum  pec- 
cati,  quod  mortificantur  opera  prius  in  charitate  facta;  sedest  propterli- 
bertatem  voluntatis,  quae  potest  a  bono  in  malurn  deflecti. 
ARTICULUS  V- —  UTRtlM  opera  mortificata  per  peccatum  per  poenitentiam 

REVIVISCANT  (2). 
De  hisetiam  Sent.  I?,  dist.  {4,  quiest.  n,  art.  o,  qujest-  m,  et  dist.  22,  qusest.  I,  art.  4  ad6,  «f 

Hebr  v,  lect.  I  et  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  opera  mortificata  per  pecca- 
tum,  per  poenitentiam  non  reviviscant.  Sicut  enim  per  poenitentiam  subse- 
quentem  remittuntur  peccata  prasterita,  ita  etiam  per  peccatum  sequens 
mortificantur  opera  pritis  in  charitate  facta.  Sed  peccata  dimissa  per  poeni- 
tentiam  non  redeunt,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1  et  2).  Ergo 
videtur  quod  etiam  opera  mbrtificata  per  charitatem  non  reviviscant. 

2.  Praeterea,  opera  dicuntur  mortificari,  ad  similitudinem  animalium 
quae  moriuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  animal  mortuum  non  po- 
test  itertim  vivificari.  Ergo  nec  opera  mortificata  possunt  iterum  per  poe- 
nitentiam  reviviscere. 

3.  Preeterea,  opera  in  charitatefacta  merentur  gloriam  secundum  quan- 
itatem  gratiae  vel  charitatis.  Sed  quandoqueperpoenitentiam  homo  resur- 
git  in  minorigratia  vel  charitate.  Ergo  non  consequiturgloriamsecundum 
meritum  priorum  operum ;  et  ita  videtur  quod  opera  per  peccatum  mor- 
tificata  non  reviviscant. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Joel.  n)  :  Reddam  vobis  annos,  quos  co- 
medit  locusta,  dicit  Glossa  interl. :  «  Non  patiar  perire  ubertatem,  quam 

(1)  Id  cst  quoad  meritum,  nt  sit  sensus  quod        doclrina  est  indubitata,  quamvis  de  modo  lianc 
etsi  actus  transit ,  meritum  tamen  actus  manet.        reviviscentiam  explicandi  multum  inter  se  dis- 
(2}  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  et   haec        sentiant  theologi. 
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cum  perturbatione  animi  amisistis.  »  Sed  illa  ubertas  est  meritum  bono- 
um  operum  quod  fuit  perditum  per  peccatum  (1).  Ergo  per  poenitenliam 
reviviscunt  opera  meriloria  prius  facta. 

CONCLUSIO.— Operaperpeccatamotiiflcata.perpcenitenliamreviviscuntquatena. 
per  eam,  efficaciam  perducendi  ad  vitam  aeternam  recuperant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  opera  meritoria  per 
peccatum  sequens  mortificata  non  reviviscunt  per  pcenitentiam  subse- 
quentem,considerantesquod  opera  illa  non  remanent,ut  iteriimvivificari 
possint.  Sed  hoc  impedire  non  potest  quin  vivificentur;  non  enim  habent 
vim  perducendi  in  vilam  aeternam  (quod  pertinet  ad  eorum  vitam)  solum 
secundtim  quod  actu  existunt,  sed  etiam  postquam  actu  esse  desinunt, 
secundiim  qu6d  remanent  in  acceptatione  divina.  Sic  autem  remanent, 
quantum  est  de  se,  etiam  postquam  per  peccatum  mortificantur,  quia 
semper  Deus  illa  opera,  prout  facta  fuerunt,  acceptabit,  et  sancti  de  eis 
gaudebunt,  secundum  illud  (Apoc.  m,  11)  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  ac- 
cipiat  coronam  tuam.  —  Sed  quod  isti  qui  ea  fecit,  non  sint  efficacia  ad 
ducendum  in  vitam  aeternam,  provenil  ex  impedimento  peccati  superve- 
nienlis,  per  quod  ipse  redditusest  indignus  vita  seterna.  Hoc  autem  im- 
pedimentum  lollitur  per  poenitentiam,  inquantum  per  eam  remittuntur 
peccata.  Unde  restat  qu6d  opera  priiis  mortificata,  per  poenitentiam  recu- 
perant  efficaciam  perducendi  eum  qui  fecit  ea,  in  vitam  seternam,  quod 
est  ea  reviviscere.  Et  ita  patet  quod  opera  mortificata  per  poenitentiam 
reviviscunt  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  opera  peccati  per  poenitenliam  abo- 
lentur  secundiim  se,  ita  scilicet  qu6d  ex  eis  ulteriiis,  Deo  indulgente,  nec 
macula  nec  reatus  inducatur;  sed  opera  in  charitate  facta  non  abolentur 
a  Deo,  in  cujus  acceptatione  remanent;  sed  impedimentum  accipiunt  ex 
parte  hominis  operantis,  et  ideo  remoto  impedimento,  quod  est  ex  parte 
hominis  operantis ,  Deus  implet  ex  parte  sua  illud  quod  opera  mere- 
bantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  in  charitate  facta  non  mortifican- 
tur  secundum  se,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  sed  solum  per  impe- 
dimentum  superveniens  ex  parte  operantis.  Animalia  autem  moriuntur 
secundiim  se,  inquantum  privantur  principio  vitae,  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  per  poenitentiam  resurgitin  minori 
charitate,  consequetur quidem  praemium  essentiale,  secundinnquantitatem 
charitatis  in  quainvenitur;  habebit  tamen  gaudium  majus  de  operibusin 
prima  charitate  factis,  quam  de  operibus  quae  in  secunda  fecit,  quod  per- 
tinet  ad  prfemium  accidentale. 

ARTICULUS  VI.  —  utbum  per  poenitentiam  subsequentem  etiam  opera 

MORTUA    VIVIFICENTUR. 
De  his  etiam  Sent.  1T,  dist.  -14,  queest.   II,  art.  5,  quaest.  I,    et  dist.  45,  qurest.    i,    art.  5, 

qusest.  IV    et  v. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  poenitentiam  subsequen- 

H)  Non  injutlui  ett  Veus  ,  ait  Apostolus,  tifieata  reviviscere  quoad  omnes  gradus  et  om- 

ul  obliviscalur  operis  veslri  (Hebr.  VI),  et  cx  nem   quantitatem  quam    babebant .    ifa  plures 

concil.  Triiient.  (sess.  VI,  cap.  )G)  manifestum  tam  antiqui  quiun  recentioreset  prssertim  Sua- 

est  sermonemApostoli  compreliendere  eti:im  illa  rez:   alli    volunt    quod    revivi<vant    socundum 

bona  opera  lidehuni  quae  fuerant  per  peccatum  quautitalem   praesentis  clispositionis    seu   poeni- 

moititioala.  tentiae;  ita  communiter  tliomistffi  et  plures  ex- 

(2j  Inler  tluologoiquidam  volunt  merit»  mor-  tranci :  alii  dicunt  merita  sic  reviviscore    «o- 
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tem  etiam  opera  mortua,  quae  scilicet  non  sunt  in  charitate  facta,  vivifl- 
centur.  Difficilius  enim  videtnr  quod  ad  vitam  perveniat  illud  quod  fuit 
mortificalum,  quod  nunquam  fit  seeundum  naturam,  quam  illud  quod 
nunquam  fuit  vivnm,  vivificetur,  quia  ex  non  vivis  secundum  naturam 
aliqua  viva  generantur  (1).  Sed  opera  mortificata  per  pcenilentiam  vivifi- 
cantur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  multo  magis  opera  mortua  vivifl- 
cantur. 

2.  Praeterea,  remota  eausa  removetur  effectus.  Sed  causa  quare  opera 
de  genere  bonorum  sine  charitate  facta  non  fuerunt  viva,  fuit  defectus 
charitatis  et  gratiae;  sed  iste  defectus  tollitur  per  pcenilentiam.  Ergo  per 
poenitentiam  opera  morl.ua  vivilicantur. 

3.  Praeterea.  Hieronymus  dicit  (in  illud  Aggaei  i:  Semindstis  multvm): 
«  Si  quando  videris  inter  multa  mala  opera  facere  peccatorem  quemquam 
aliqua  quae  jnsta  sunt,  non  est  tam  injustus  Deus  ut  propter  multa  mala 
obliviscatur  paucorum  bonorum.  »  Sed  hoc  maxime  videtur  quando  mala 
praeterita  per  pcenitentiam  tolluntur  Ergo  videtur  quod  per  poenitentiam 
Deus  remuneret.priora  bona  opera  in  statu  peccati  facta ;  quod  est  ea  vi- 
vificari.  * 

Sed  contraesl  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xm,  3) :  Si  distribuero  in 
cibos  paupervm  omnes  facultates  meas^  ef  si  tradide.ro  corptis  meum,  itaul 
ardeam ,  charitatem  autem  non  habxero,  nihil  mihi  prodest.  Hoc  autem  non 
esset,  si  saltem  per  poenitentiam  subsoquentem  viviflcarentur  (2).  Non 
ergo  poenitentia  vivificat  npera  piius  mortua. 

CONCI.USIO.  —  Cuin  operibus  piopier  charitatis  et  gratiae  defectum  mortuis,  per 
pcenitentiam  prestari  non  possit,  ut  ex  tali  principio  procedant;  consequens  est  ea 
per  poenitentiam  viva  fieri  non  posse. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  aliquod  dicilur  mortuum  dupliciter: 
uno  modo  effective,  quia  scilicet  est  causa  mortis  (3j,  et  secundiim  hoc 
opera  peccati  dicuntur  opera  mortua,  secundum  illud  <71ebr.  ix,14) :  5«w- 
gids  Christi....  emundabit  conscientias  noslras  ab  operibus  mortvis.  Havc 
igitnr  opera  mortua  non  vivificantur  per  pcenitentiam,  sed  magis  aboler- 
tur,  secundum  illud  (Ileor.  vi,  i) :  ,Vo?t  rursiis  jacientes  fundamenlum pce- 
nitentix  ab  operibus  mortuis.  —  Alio  modo  dicuntur  opera  mortua  (4-)  pri- 
vative,  scilicet  quia  carenL  vita  spirituali,  quae  est  ex  eharitate,  per  quam 
anima  Deo  conjungitur,  ex  quo  vivit,  sicut  corpus  per  animam;  et  per 
hunc  modum  etiam  lides.  quae  est  sine  charilate,  dicitur  mortua,  secun- 
duni  illud  (Jaeobi  n,  20) :  Fides  sine  bperibus  mortua  est.  Et  per  hunc  etiam 
modum  omnia  opera  quae  sunt  bona  ex  genere,  si  sine  charitnte  fiant,  di- 
cunturmortua,  inquantum  scilicet  non  procedunt  ex  principiovitae;  sicut 
si  dicamus  sinum  citharae  vocem  mortuam.  —  SLc  igitur  dilferentia  mor- 
tis  et  vitte  in  operibus  est  secundiim  comparationem  ad  principium  a  qu» 
proccdunt.  Opera  auiem  non  possunt  iierum  a  principio  procedere,  quia 
transennl,  et  iteruin  eadem  numero  resumi  non  possunt.  Unde  impossibila 
est  quod  opera  mortua  iteriim  fiant  viva  per  poenitentiam. 

eumlum  quantitatem  dispositionis  prsesentis,  ut  (2)  Hoc  enim  casu,  quamvis  propter  defectuiu 

prffiter  gi;t*lum  qui  illi  debetur  aliquid  eonfera-  cbaritatis  priiis    iiiutilia   eititissent ,   prodessfl 

turdcjure  ailpr  i  iiiiiin»  essentiale  correspnndcnie  tandem  iuciperent  cuin  per  ptEuiientiam  vivili- 

priorilms  nientis;  itaSolo,  Ni^uo,  Alvares,  Le-  cata  esse  supponerentur. 

desma  qims  cilal  et  scquitur  Onnet.ait  Hiiluart.  (51  Ha;co[iera  quae  vitam  gratis  in  anima  ex- 

(t)  Vel  transposita  construclione  ac  seric  ver-  tiiHinuiitvocantnr  atlieolngis  operamoriifera. 

borum  :  ex  non  vivit  aliqua  viva  generantur  (4)  iiasc  vcro  proprie  dicuutur  opera  moi*- 

tectmdiim  nnluram,  sicul  munsex  putredine.  tua. 
autotiaiu  ?x  ca'lyvei'c  vernies,  etc. 
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Ad  primumergo  dicendum,  quod  in  rebus  naluralibus  tammortua  quani 
mortrfieata  carent  principio  vitae.  Sed  opera  dicuntur  morlHicata  (1),  non 
ex  parte  principii  ex  quo  processerunt,  sed  ex  parte  impedimenti  extrin- 
seci  ;mortua  autem  dicuntur  ex  parte  principii.  Et  ideo  non  estsimilisratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  de  genere  bonorum  sine  charitate 
facta  dieuntur  mortua  propter  defectum  charitatis  et  gratiae,  sicut  princi- 
pii.  Hoc  antem  non  praestatur  eis  per  poenitentiam  sequentem,  ut  ex  tali 
principioprocedant.  Unde  ralio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  recordatur  bonorum  quae  quis  facit  in 
Stalu  peccati,  non  ut  renmneretea  in  vita  seterna,  qnae  debetur  solisope- 
Tibus  vivis,  id  est,  ex  charitate  factis;  sed  lemuiieret  ea  temporali  remu- 
•neratione.  sicut  Gregorius  dicit  in  hom.  De  divite  et  Lazaro  (in  Evang.  41, 
circa  med.),  quod  «  nisi  dives  ille  aliquod  bonum  egisset,  et  in  prsesenti 
saeculo  rcmunerationem  accepisset,  nequaquam  ei  Abraham  diceret:  Rece- 
pisti  bona  in  cita  tua.  »  Vel  eliam  hoc  potcst  referri  ad  hoc  quod  patietur 
tolerabilius  judicium;  unde  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  patientia,  cap. 
26)  :  «  Non  possumus  dicere  :  Schismatico  melius  fuisset  ut  Christum  ne- 
gando  nihil  eorum  pateretur  quae  passusest  confitendo;  sed  existiman- 
dum  est,  tolerabilius  ei  futurum  judicium,  quam  si  Christum  negando, 
nihil  eorum  pateretur,  ut  illud  quod  ait  Aposlolus  :  Si  tradidero  c.orpus 
mevm ,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero ,  nlhil  mihi  prodest, 
intelligatur  pertinere  ad  regnum  ccelorum  obtiuendum,  non  ad  extremi 
supplicii  judicium  tolerabilius  subeundum  (2).  » 

QU^STIO  XG. 

DE  PARTIBUS  POENITENTIjE  IN  GENERALI,   IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  pcenitenlise,  et  primo  in  generali;  secundo 
in  speciali  de  singulis.  Circa  primuin  quasruntur  quatuor  :  1°  Utrum  poenitentia 
habeat  partes.  —  2"  De  numero  pailium.  —  3"  Quaies  paites  sint.  —  4°  De  divisione 
ejus  in  paitessubjectivas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  POENITENTI/E   debeant   partes  ASSIGNARI   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  16,  queesl.  I,  art.  I,  quaest.  I  et  IV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  puenitentiae  non  debeant 
partes  assignari.  Sacramenla  enim  sunt  in  quibus  divina  vuius  secretiiis 
operatur  salutem.  Sed  virtus  divina  est  una  et  simplex.  Non  ergo  poeni- 
tentiae,  cum  sit  sacramentum,  debent  partes  assignari. 

2.  Praelerea,  poenitentia  et  est  virlus  et  est  sacramenlum.  Sed  ei,  in- 
quantum  est  virtus,  non  assignantur  partes,  ciun  virtus  sit  habitus  qni- 
dam,  qui  est  simplex  qualilas  mentis  ;  similiter  eliam  et  paenilentise,  in- 
quantum  est  sacramentum,  non  videtur  quud  sint  parles  assignandae. 
quia  baplismo  et  aliis.  sacramentis  non  assignanlur  partes.  Ergo  pceni- 
tentiae  nullo  modo  debentpartesassignari. 

3.  Praeterea,  poeniteiHise  materia  esl  peccatum,  ut  supra  diclum  est  (qu. 
lxxxiv,  art.  2).  Sed  peccato  non  assignantur  partes.  Ergo  etiam  nec  pceni- 
tentiae  sunt  partes  assignandae. 

(I)  Opera  vocantnr  niortificata  ea  qna?  a  gra-  (5)  Ric  S.  Dnctnr  loquitur  de  pcenitentia  non 

tia  processerunt.  sed   per  peccalum  subsequens        secumluiu  quodest  virltis, sed  secuiiduui  qubdest 
impediunlur  a  suo  erfectu.  sacrameutum,  ut  palet  ex  respons.  ad  2. 

(2     IJe    liae     nsponsione  vide    in    supplem. 
Iqutest.  xiv,  art.  5  . 
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Sed  contra  est  quod  partes  sunt  ex  quibus  perfectio  alicujus  integratur. 
Sed  pcenitentiae  perfectio  integratur  ex  pluribus,  scilicet  contritione,  con- 
fessione  et  satisfactione.  Ergo  pcenitentia  habet  partes  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  plures  humaui  actus  ad  pcenitentiee  perfectionem  requiran- 
tur,  contritio  videlicet,  confessio  et  satisfactio,  pluresquoque  partessacramentipce- 
nitentiae  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  partes  rei  sunt  in  quas  materialiter  totum 
dividatur ;  habenl  enim  se  partes  ad  tolum  sicut  materia  ad  formam ;  unde 
(Physic.  Hb.  h,  text.  31)  partes  ponuntur  in  genere  causae  materialis,  lotum 
autem  in  genere  causae  formalis.  Ubicumque  igitur  ex  parte  materise  in- 
venitur  aliqua  pluralitas,  ibi  est  invenire  partium  rationem.  —  Dictumest 
autem  siipra  (qu.  lxxxiv,  art.  2  et  3),  quod  in  sacramento  pcenitentiae  ac- 
tus  humani  se  habent  per  modum  materiae.  Et  ide6  cum  plures  actus  hu- 
mani  requirantur  ad  pcenitentiae  perfectionem,  scilicet  contritio,  confessio 
et  satisfactio,  ut  infra  patebit  (art.  seq.),  consequens  est  quod  sacramen- 
tum  pcenitentiae  habeat  partes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quodlibet  sacramentum  habet  simpli- 
citatem  ratione  virtutis  divinae,  quse  in  eooperatur;  sed  virtus  divina 
propter  sui  magnitudinem  operari  potest  et  per  unum  et  per  multa,  ra- 
tione  quorum  alicui  sacramento  possunt  partes  assignari  (2). 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d  pcenitentiae,  secundiim  quod  est  virtus, 
non  assignantur  parles  :  actus  enim  humani,  qui  multiplicantur  in  poe- 
nitentia,  non  comparantur  ad  habitum  virtutis  sicut  partes,  sed  sicut  ef- 
fectus.  Unde  relinquitur  qu6d  partes  assignentur  pcenitentiae,  inquantum 
est  sacramentum,  ad  quod  actus  humani  eomparantur  ut  materia.  In  aliis 
autem  sacrameniis  materia  non  sunt  actushumani,  sed  aliqua  res  exterior 
una,  sive  simplex,  ut  aqna  vel  oieum-,  sive  composita,  ut  chrisma.  Et  ideo 
aliissacramentis  non  assignantur  partes. 

Ad  tertium  dicendum,  quc-d  peccata  sunt  materia  remota  pcenitentiaa, 
inquantum  scilicet  sunt  materia  vel  objectum  humanorum  actuum,  qui 
sunt  propria  materia  pcenitentise,  prout  est  sacramentum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  convenienter  assignentur  partes  poenitentle, 

CONTKITIO,  CONFESSIO  ET  SATISFACTIO  (3). 

De  hisctiam  Sent.  IV,  dist  16,  qusest.  I.  art.1,  qutest.  II,  et  IV,  dist.  \1,  quasst.  III,  art.  3,  quajst.  IV, 
et  dist.  22,  qusest.  H,  art.  \,  qua?st.  II  ad  3,  et  II.  Cor.  vit,  lect.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignen- 
tur  partes  pcenitentiae,  contritio,  confessio  el  satisfactio.  Conlritio  enim 
est  in  corde,  et  sic  pertinet  ad  interiorem  pcenitentiam ;  confessio  autem 
est  in  ore,  et  satisfactio  in  opere  :  et  sic  duo  ultima  pertinent  ad  exterio- 
rem  pceniten  tiam.  Pceni  tentia  autem  interior  non  est  sacramentum ,  sed 

(1)  Sic  in  decreto  Eugenii  post  concil.  Flo-  (3)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  contrj 
rentinum  vocantur,  cum  dicitur  :  Quartum  Lutherum  dicentem  duas  tantum  esse  partespoe- 
sacramentum  est  paenilentia,  cujus  quasi  nitentiae ,  contntioncm  et  fidem,  juxta  illuii 
materia  sunt  actus  pasnitentis  qui  in  tres  concil.  Trident.  isess.  xiv,  can.  4)  :  Si  quis 
disiinguuntur  partes  :utet  in  concil.  Trident.  negaverit  ad  integram  et  perfectam  pecca- 
(sess.  xiv,  c.  3)  :  Sunt  autem  quasi  materia  torum  remissionem  requiri  tres  actus  in 
hujus  sacramenti  actus  ipsius  pwnitenlis  paenitente,  quasi  materiam  sacramenti  pa- 
qui...  panilentiw  partes  dicuntur,  etc.  nitentia .  videlicet  contritionem,  confessio- 

(2)  Hsec  partium  multiplicitas  pluralitatem  nem  et  satisfactionem ,  qua?  tres  pcenitentiB 
materialiter  constituit,  sed  illud  non   impedit  parles  dicunlur;  anathema  sit, 

quin  sit  formaliter  nna  virtus  completiva  et  to- 
talis  pertinens  ad  unnm  sacramentum,  ut  palet 
ei  dictis  (quaest.  lxii,  art.  4). 
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sola  poenitentia  exterior,  quse  sensui  subjacet.  Non  ergo  convenienter  as- 
Signanlur  hae  partes  sacramento  pcenitenti?e. 

2.  Prseterea,  in  sacramento  novae  legis  (1 )  confertur  gratia,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qu.  lxh,  arl.  1  et  3).  Sed  in  satisfactione  non  confertur  aliqua 
gratia.  Ergo  satisfactio  non  est  pars  sacramenti. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  fructus  rei  et  pars.  Sed  satisfactio  est  fructus 
poenitenlise,  seeundum  illud  (Luc.  ni,  8) :  Facite  fructus  dignos  poenitentise. 
Ergo  non  est  pars  pcenitentiaa. 

i.  Praeterea,  pcenitentia  ordmatur  contra  peccatum.  Sed  peccatum  po- 
test  perfici  solum  in  corde  per  consensum ,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  qusest.  lxxii,  art.  7).  Ergo  et  poenitentia.  Non  ergo  pcenitentiae  de- 
bent  partes  poni  confessio  oris,  et  satisfactio  operis. 

Sed  contra,  videtur  qu6d  debent  poni  plures  partes  pcenitentiae.  Pars 
enim  hominis  ponitur  non  solum  corpus,  quod  est  ejus  materia,  sed  etiam 
anima,  quse  est  ejus  forma.  Sed  tria  prsedicta,  cum  sint  actus  poenitentis, 
se  habent  sicut  materia,  absolutio  autem  sacerdotis  se  habet  per  modum 
formse.  Ergo  absolutio  sacerdolis  debet  poni  quarta  pars  pcenitentige. 

CONCLUSJO.  — Tres  sunt  partes  sacramenti  pcenitentiae  ex  parte  pcenitentis:_  con- 
Iritio  qua  velit  Deo  recompensare ;  confessio  qua  pro  culpa?  remissione  subjiciat  se 
arbitrio  sacerdotis  loco  Dei ;  et  satisfactio,  qua  Deo  satisfaciat  secundum  ministri 
Dei  arbitrium. 

Respondeodicendumqu6dduplexestpars,utdicitur(Met;:ph.  lib.vn,  text. 
33  et  34),  scilicet  pars  essentiae ,  et  pars  quantitatis.  Partes  essentiae  sunt 
natUraliter  quidem  forma  et  materia,  logice  autem  est  genus  et  differentia. 
Hoc  autem  modo  quodlibet  sacramentum  distinguitur  in  materiam  et  for- 
mam,  sicut  in  partes  essentiae  (2).  Unde  et  supra  dictum  est  (quaest.  lx, 
art.  5  et  6),  quod  sacramenta  consistunt  in  rebus  et  verbis.  Sed  quia  quan- 
tilas  se  tenet  ex  parte  materiae,  partes  quantitatis  sunt  partes  materiae.  Et 
hoc  modo  sacramento  poenitentise  specialiter  assignantur  partes ,  ut  dic- 
tum  est  (art.  prsec.),  quantUm  ad  actus  pcenitentis,  qui  sunt  materia  hujus 
sacramenti.  —  Dictum  est  autem  supra  (qu.  lxxxv,  art.  3  ad  3),  quod  alio 
modo  fit  recompensatio  offensse  in  poenitentia,  et  in  vindicativa  justitia. 
Nam  in  vindicativa  justitia  fit  recompensatio  secundum  arbitrium  judicis, 
non  secundum  voluntatem  offendentis  vel  offensi;  sed  in  poenitentia  fit 
recompensatio  offensee  secundiim  volunlatem  peccantis,  et  secundtim  ar- 
bitrium  Dei  in  quem  peccatur,  quia  hic  non  quseritur  sola  redintegratio 
aequaiitatis  justitiae,  sicnt  in  justitia  vindicativa;  sed  magis  reconciliatio 
amicitia?,  quodfit  dumoffendens  recompensat  secundum  voluntatein  ejus 
quem  offendit.  Sic  igitur  requiritur  ex  parte  poenitentis,  prim6  quidem 
voluntas  recompensandi,  quod  fit  percontritionem;  secundo  quod  se  sub- 
jiciat  arbitrio  sacerdotis  loco  Dei,  quod  fit  in  confessione ;  tertio  quod  re- 
compenset  secundiim  arbitrium  ministri  Dei ,  quod  fit  in  salisfactione.  Et 
ideo  contritio,  confessio  et  satisfactio  ponuntur  partes  pcenitentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  secundum  essentiam  quidem 
est  in  corde,  et  pertinet  ad  interiorem  pcenitentiam;  virtualilerautem  per- 
tinet  ad  exteriorem  pcenitentiam,  inquantum  scilicet  implicat  propositum 
confitendi  et  satisfaciendi. 

(I)lndefinite  sumpto  pro  quolibet,  quia  quod-  qua$i  materia  dicitur, «t  jam  supra  ex  concilio 

libet   sacrameutum   ad  uovam  legem   spectaus  Tiiuentino,  quia   iu   ejusmodi  coiupositis  non 

gratiam  confert.  seinper  vera  materia,  sicut  nec  vera  essentia, 

(2;  Nec  obstat  porro  quod  in  hoc  ipso  sacra-  ut  in  physicis,  qua-ri  tlebet. 
mento  pamitentise  non  materia  simpliciler,  sed 

VU.  8 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  satisfactio  confert  gra,tiam ,  prout  est  in 
proposito,  et  auget  eam,  prout  est  in  executione,  sicut  etiam  baptismus 
in  adultis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxviii,  art.  2,  et  queest.  lxix,  art.  8).* 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  est  pars  pcenitentiae  sacramenti, 
fructus  autem  poenitentiee  virtus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plura  requiruntur  ad  bonum,  «  quod  pro- 
cedit  ex  integra  causa ,  quam  ad  malum ,  quod  procedit  ex  singularibus 
defectibus, »  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22). 
Et  ideo  licet  peccatum  perficiatur  in  consensu  cordis ,  ad  perfectionem  ta- 
men  poenitentiae  requiritur  et  contritio  cordis,  et  confessio  oris,  et  satis- 
factio  operis. 

Ad  contrarium  verd  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICITLUS  III.,  — UTRUM  PR<EDICTA  TRIA  SINT  PARTES  lNTEGRALES  POENITENTLB. 
De  his  etiam  Seni.  IV,  dist.  16,  qusest.  I,  artM,  queest.  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedicta  tria  non  sintpartes 
integrales  poenitentiae.  Pcenitentia  enim,  ut  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  3), 
contra  peccatum  ordinatur.  Sed  peccatum  cordis,  oris  et  operis  sunt  par- 
tes  subjectivae  peccati,  et  non  partes  integrales ,  quia  peccatum  de  quo- 
libet  horum  preedicatur.  Ergo  etiam  in  pcenitentia  contritio  cordis ,  con- 
fessio  oris,  et  satisfactio  operis  non  sunt  partes  integrales. 

2.  Praeterea,  nulla  pars  integralis  in  se  continet  aliam  sibi  condivisam. 
Sed  contritio  continet  in  se  confessionem  et  satisfactionem  in  proposito. 
Ergo  non  sunt  partes  integrales. 

3.  Preeterea,  ex  partibus  integralibus  simul  et  sequaliter  constituitur 
totum,  sicut  linea  ex  suis  partibus.  Sed  hoc  non  contingit  hic.  Ergo  pra> 
dicta  non  sunt  partes  integrales  poenitentiee. 

Sed  contra,  illee  dicuntur  partes  integrales  ex  quibus  perfectio  totius  in- 
tegratur.  Sed  ex  tribus  preedictis  integratur  perfectio  ipsius  poenitentia?. 
Ergo  sunt  partes  inlegrales  pcenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  tota  essentia  aut  pcenitentiae  virtus  singulis  partibug 
adsit,  perspicuum  est  contritioneni,  confessiouem  ac  satisfactionem  non  subjectivas 
aut  potentiales,  sed  integrales  poenitentise  partes  esse. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  dixerunt  haec  tria  esse  partes  sub- 
jectivas  pcenitentiee.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  singulis  partibus  sub- 
jectivis  adest  tota  virtus  totius  et  simul  et  eequaliter,  sicut  tota  virtus  ani- 
malis,  inquantum  est  animal,  salvatur  in  qualibet  specie  animalis,  quae 
simul  et  aequaliter  dividunt  animal.  Sed  hoc  non  est  in  proposito.  Et  ided 
alii  dixerunt  quod  sunt  partes  potentiales ;  sed  nec  hoc  verum  essepotest, 
quia  singulis  partibus  potentialibus  adest  totum  secundum  totam  essen- 
tiam,  sicut  tota  essentia  animee  adest  cuihbet  ejus  potentiee.  Sed  hoc  non 
estin  proposito.  Unde  relinquitur  qudd  praedicta  tria  sint  partes  integrales 
pcenitentiae;  ad  quarum  rationem  exigitur  ut  totum  non  adsit  singulis 
partibus,  neque  secundiim  totam  virtutem  ejus,  neque  secundum  totaro 
ejus  essentiam,  sed  omnibus  simul  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  peccatum,  quia  rationem  mali  habet, 
potest  in  uno  tantum  perfici  (2),  ut  dictum  est  (art.  preec.  ad  4) ,  et  ideo 
peccatum  quod  in  solo  corde  perficitur,  est  una  species  peccati.  Aiia  verd 

(1 )  Adtlenjum  hic  est,  ait  Sylvius,  partes  in-  principalem  :  ac  propterea  sine  satisfactioneve- 

tegrales  esse  duplices ;  principales  et  secunda-  rum  esse  potest  sacramentum  pcanitentiee ,  sed 

rias  seu  minus  principales;  contritionem  aulera  imperfectum. 

et  confessinnem  esse  partes  principalcs  sacra-  (2)  Juxta  illud  axioma  :  Bonum  ex  integr» 

menti  posnitenti»,  salisfactionem  vero  minus  causa,  malum  ex  minimo  dcfectu, 
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6pecies  est  peccatum  quod  perficitur  in  corde  et  iu  ore.  Tertia  ver6  spe- 
cies  est  peccatum  quod  perficitur  in  corde ,  ore  et  opere.  Et  hujusmodi 
peccati  partes  quasi  integrales  sunt  quod  est  in  corde,  et  quod  est  in  ore, 
*et  quod  est  in  opere.  Et  ideo  poenitentiae,  quae  in  his  tribus  perficitur,  haec 
tria  sunt  partes  integrales. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  una  pars  integralis  potest  continere  to- 
tum,  licet  non  secundiim  essenliam;  fundamentum  enim  quodammodo 
virtute  continet  totum  aedificium ,  et  hoc  modo  contritio  continet  virtute 
totam  pcenitentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  partes  integrales  habent  ordinem 
quemdam  ad  invicem;  sed  quaedam  habent  ordinem  tantum  in  situ,  sive 
consequenter  se  habeant ,  sicut  partes  exercilus;  sive  se  tangant,  sicut 
partes  acervi ;  sive  etiam  colligantur,  sicut  partes  domus ;  sive  etiam  con- 
tiuuentur,  sicut  partes  lineae;  quaedam  vero  habent  insuper  ordinem  vir- 
tutis,  sicut  partes  animalis,  quarum  prima  virtute  est  cor,  et  aliae  quodam 
ordine  virtulis  dependent  ab  invicem ;  tertio  modo  ordinantur  ordine  tem- 
poris,  sicut  partes  temporis  et  motus.  Partes  igitur  poeniteniiae  habent  ad 
invicem  ordinem  virtutis  et  temporis,  quia  sunt  actus;  non  autem  ordi- 
nem  situs,  quia  non  habent  positionem. 
ARTICULUS  IV.  —  otrum  convenienter  dividatur  poenitentia  in  poeniten- 

TIAM  ANTE  BAPTISMUM,  POENITENTIAM  MORTALIUM.  ET  POEMTENTIAM  VEMALIUM  (1). 
De  his  etiam  Seut.  IV,  dist.  16,  qusest.  I,  art.  2,  quaest.  I,  et  5  corp.  et  Matth.  III. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  inconvenienter  dividatur 
poenitentia  in  pcenitentiam  ante  baptismum,  pcenitentiam  mortalium,  et 
poenitentiam  venialium.  Pcenitentia  enim  est  secunda  tabula  post  naufra- 
gium,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  6) ;  baptismus  autem  prima. 
Illud  ergo  quod  est  ante  baptismum,  non  debet  poni  species  poenitentiae. 

2.  Prseterea,  quod  potest  destruere  majus  ,  potest  etiam  destruere  mi- 
nus.  Sed  mortale  est  majus  peccatum  quam  veniale ;  illa  vero  poenitenlia, 
quae  est  de  mortalibus,  eadem  etiam  est  de  venialibus.  Non  ergo  debcnt 
poni  diversae  species  pcenitentiae. 

3.  Praeterea,  sicut  post  baptismum  peccatur  venialiter  et  mortaliter,  ita 
etiam  ante  baptismum.  Si  ergo  post  baptismum  distinguitur  poenitentia 
venialium  et  mortalium,  pari  ratione  debet  distingui  ante  baptismum.  Non 
ergo  convenienter  dividitur  pcenitentia  per  has  species. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  De  pcenitentia  (scilicet  hom.  ult. 
inter  l,  cap.  2,  3  et  4)  ponit  praedictas  tres  poenitentiae  species. 

CONCLUSIO.  —  Pcenitentia,  ut  virtus  est,  dividitur  in  eam,  quse  est  ante  baptis- 
mum,  poenitentiam  mortatium,  et  pcenitentiam  venialium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hsc  divisio  est  pcenitentiae ,  secundum  qu6d 
est  virtus.  Est  autem  considerandum  quod  quaalibet  virtus  operatur  se- 
cundum  congruentiam  temporis,  sicut  et  secundum  alias  debitas  circum- 
stantias;  unde  et  virtus  pcenitentiae  actum  suum  habet  in  hoc  tempore; 
secundum  quod  convenit  novae  legi.  Pertmet  autem  ad  pcenitentiam  ut 
detestetur  peccata  praeterita  cum  proposito  immutandi  vitam  in  melius, 
quod  est  quasi  poenitentiae  finis.  Et  quia  moralia  recipiunt  speciem  secun- 
diim  finem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  i,  art.  3,  et  qu.  xviii, 
art.  4  et  6),  conveniens  est  quod  diversae  species  poenitentiae  accipiantur 

[V,  Quai  divisio,  ait  Sylvius,  est  pcenitenliae  Distinctio  enim  ista  non  est  ei  fine  acUeijuato  et 
nrtutis  in  partessubjectivasaccidentales,  sunipta  objectis  formalibus,  ted  ei  diversis  statibus  et 
e»   Augustino    in  oper-e    in  homil.  27  et   50.        objectis  materialibus. 
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secundum  diversas  immutationes,  quas  pcenitens  intendit.  —  Est  autem 
triplex  immutatio  a  poenitente  intenta  :  prima  quidem  per  regenerationem 
in  novam  vitam,  et  heec  pertinet  ad  poenitentiam  quse  est  ante  baptismum; 
secunda  autem  immutatio  est  per  reformationem  vitee  praeteritee  jam  cor- 
ruptse,  ethsec  pertinetad  pcenitentiam  mortalium  postbaptismum;tertia 
autem  immutatio  est  in  perfectiorem  operationem  vitse,  et  hsec  pertinet 
ad  pcenitentiam  venialium,  quae  remittuntur  per  aliquem  ferventem  actum 
charitatis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxvii,  art.  2  et  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pcenitentia  quse  est  ante  baptismura 
non  est  sacramentum,  sed  est  actus  virtutis  disponensad  sacramentum 
baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcenitentia  quee  delet  peccata  mortalia, 
delet  etiam  venialia,  sed  non  convertitur.  Et  ideo  hee  duae  pcenitentia?  se 
habent  sicut  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  baptismum  non  sunt  peccata  venialia 
sine  mortalibus  (1).  Et  quia  veniale  sine  mortali  dimitti  non  potest,  ut  su- 
pra  dictumest  (quaest.  lxxxvii,  art.  4),  ided  ante  baptismtim  non  distin- 
guitur  poenitentia  mortalium  et  venialium. 

{Hic  finitur  quidquid  de  S.  Thomx  Jquinatis  TERTIA  PARTE  Summns 
theologicm,  quam  ille  morle  occupatus  imperfectam  reliquit,  ad  posterita- 
tem  pervenit.) 

[i)  Juxta  opinionem  controversam  quam  tra-  sed  ratio  posterior  est  certa  et  omnino  Sttflt 
didit  S.  Doctor  [i  2,    quffist.  LXXxiX,   art.  6),        ciens. 
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DIVI  THOM.E  AQUINATIS 

TERTLE  PARTIS  SUMMiE  THEOLOGICjE 

SUPPLEMENTUM, 

EX  EJUSDEM  AUCTORIS  SCRIPTO  IN  IV  SENTENTIARUM  COLLECTUM. 


QUESTIO  1. 

DE  PAP.TIBUS  POENITENTLE  IN   SPECIALI;   ET  PRIMO  DE   CONTTUTIONE, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus  pcenitentiae ;  et  1°  de  contritione ; 
2°  de  coufessione;  3°  de  satisfactione.  De  contritione  autem  consideranda  sunt  quin- 
que  :  1°  quid  sit;  2°  de  quo  esse  debeat;  3"  quanta  esse  debeat;  4"  de  duratione  ip- 
sius;  5°  de  effectu  ipsius.  Circa  primum  quaeruntur  tria :  t"  Utrum  convenienter  defi- 
niatur.  —  2°  Utriini  contritio  sit  actus  virtutis.  —  3°  Utrum  attritio  possit  fieri 
contritio. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONTRITIO  sit  dolor  pro  peccatis  assumptus  cuii 

PROPOSITO   CONFITENDI   ET   SATISFACIENDI  (1). 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV ,  dist.  -17,  qusest.  II,  art.  \  ,  qujest.  I  tt  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  contritio  non  sit  «  dolor  pro 
peccatis  assumptus,  cum  proposito  confitendi  et  satisfaciendi, »  ut  quidam 
definiunt,  quia,  sicut  Augustinusdicit  (Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6),  «  dolor 
est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  peccata  non  sunt  hujus- 
modi.  Ergo  contritio  non  est  dolor  pro  peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  nobis  a  Deo  datur ;  sed  quod  dalur,  non  assumi- 
tur ;  ergo  contritio  non  est  dolor  assumptus. 

3.  Prseterea ,  satisfactio  et  confessio  sunt  necessaria  ad  hoc  qudd  pcena 
remittatur,  quae  in  contritione  remissa  non  fuit.  Sed  quandoque  tota  pcena 
in  contritione  remittitur.  Ergo  non  est  necessarium  semper  qu6d  contritus 
habeat  propositum  confitendi  et  satisfaciendi. 

Sed  contra  est  ipsa  definitio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  definitio  illa  :  contritio  est  dolor,  pro  peccatis  assumptus, 
cum  propositio  confitendiet  satisfaciendi;  definiti  naturam,  tum  ut  estactus  virtu- 
tis,  tum  ut  pars  est  sacramenti,  ordinem  habens  ad  alias  ejusdem  sacramenti  partes, 
recte  explicet :  eam  convenientem  esse  negari  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  ut  dicitur  (Eccli.  x,  15):  Initium  omnis  pec- 
cati  est  superbia,  per  quam  homo  sensui  suo  inhaerens,  a  mandatis  divinis 
recedit.  Et  ideo  oportet  quod  illud  quod  destruit  peccatum,  hominem  a 

(-1)  Contritio.  ait  concilium  Tridentinum ,  ett  luscipiendum  hoc  sacramentum  requirittw, 

onimi  dolor  ac  detestatio  de  peccato  com-  habebis,  ut  animadveitit  Billuart,  deDnitionem 

tnitto,  cum  propotito  nou  peccandi  de  cee-  contritionis  prout   convenit   statui    novffl  legii 

tero.  Cui  definitioni  si  addas  ex  eodeni  concil.  coincidentem  cum  ista  definitione  auctoris. 
Cum  toto  prcettandi  reliqua...  quce  ad  rile 
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proprio  sensu  discedere  faciat.  llle  autem  qui  in  suo  sensu  perseverat,  ri- 
gidus,  et  durus  per  similitudinem  vocatur ;  sicut  durum  in  materialibus 
dicitur  quod  non  cedit  tactui ;  unde  et  frangi  dicitur  aliquis  quando  a  suo 
sensu  divellitur.  Sed  inter  fractionem,  et  comminulionem,  sive  contritio- 
nem  in  rebus  materialibus,  unde  ha?c  nomina  ad  spiritualia  transferuntur, 
hoc  interest,  ut  dicitur  (Meteor.  lib.  iv,  cap.  12  et  9),  quod  frangi  dicuntur 
aliqua  quando  in  magnas  partes  dividuntur,  sed  comminui,  vel  conteri, 
quando  ad  partes  minimas  reducitur  hoc  quod  in  se  solidum  erat.  Et  quia 
ad  dimissionem  peccati  requiritur  quod  affectum  peccati  homo  totaiiter 
dimittat,  quem  per  quandam  continuitatem,  et  soliditatem  in  sensu  suo 
habebat ;  ide6  actus  ille  quo  peccatum  dimiUitur,  contritio  dicitur  per 
similitudinem.  In  qua  quidem  contritione  plura  possunt  considerari, 
scilicet  ipsa  substantia  actiis,  modus  agendi,  principium  et  effectus.  Et 
secundiim  hoc  de  contritione  inveniuntur  diversss  definitiones  traditae. 
Quantum  enim  ad  ipsam  substantiam  actus  datur  prsedicta  definilio;  et 
quia  actus  contritionis  est  actus  virtutis,  et  est  pars  poenitentiae  sacra- 
menti ;  ideo  manifestalur  in  prsedicta  definitione  inquantum  est  actus 
virtutis,  in  hocquod  ponitur  genus  ipsius,  scilicet  dolor ;  et  objectum  in 
hoc  qudd  dicitur  pro  peccatis ;  et  eleclio,  qua3  requiritur  ad  actumvirtutis, 
in  hoc  quod  dicitur  assumptus:  sed  inquantum  estpars  sacramenti,  per 
hoc  quod  tangitur  ordo  ipsius  ad  alias  partes,  cum  dicitur,  cum  proposlto 
confitendi  et  satisfaciendi  (1).  Alia  etiam  definitio  invenitur,  quae  deflnit 
contritionem,  secundum  quod  est  actus  virtutis  tantum ;  sed  additur  ad 
praadictam  definitionem  differentia  contrahens  ipsam  ad  specialem  virtu- 
tem,  scilicetpoenitentiam.  Dicit  enim  quod  «  contritio  est  dolor voiuntarius 
pro  peccato,  puniensin  se  quod  dolet  se  commisisse.  »  In  hoc  enim  quod 
additur  puniens,  ad  speciaiem  virtutem  contrahitur.  Alia  autem  definitio 
invenitur  Isidori  (De  sum.  bono,lib.  n,  cap.  12),qua3talisest  :  Contritioest 
compunctio  et  humilitas ■  mentis  cum  lacrymis,  veniens  de  recordatione 
peccafi  et  timore  judicii.  Et  hsec  quidem  tangit  rationem  nominis  in  hoc 
quod  icit,  humilitas  mentis;  quia  sicut  per  superbiam  aliquis  in  suo 
senr  redditur  regidus,  ita  per  hoc  quod  a  suo  sensu  contritus  recedit, 
hu'  rjliatur ;  tangit  etiam  modum  exteriorem  in  hoc  quod  dicit,  cum  lacry- 
viis;  et  principium  contritionis  in  hocquod  dicit,  veniensde  recordatione 
peccati,  etc.  Alia  sumitur  ex  verbis  Augustini  (impiic.  sup.  Psalm.  xlvi, 
ante  med.),  qua3  tangit  effectum  contritionis,  qua3  est:  Contritio  est  dolor 
remittens  peccatum.  Alia  sumitur  ex  verbis  Gregorii  (hom.  xxu  in  Ezech., 
a  med.,  et  Moral.  lib.  xxxiu,  cap.  11),  quse  talis  est :  Contritio  est  humi- 
litas  spiritus,  annihilans  peccatum  inter  spem  et  timorem.  Et  haec  tangit 
rationem  nominis  in  hoc  qu6d  dicit  quod  contritio  est  humilitas  spiritus, 
et  effectum  ejus  in  hoc  quod  dicit,  annihilans  peccatum;  et  originem  in  hoc 
quod  dicit  inter  spem  et  timorem ;  nec  solum  ponit  causam  principalem, 
quasest  timor,  sed  etiam  concausam,  qua?  est  spes,  sine  qua  timor  despe- 
rationem  facere  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  peccata,  quando  acciderunt, 
voluntaria  fuerunt,  tamen  quando  de  eis  conterimur,  voluntaria  nonsunt, 
et  ide6  nobis  nolentibus  accidunt ;  non  quidem  secundum  voluntatem, 

(4)  Proposilum  non   peccandi  de  caetero  est  mulandi  vitamin  melius  (part.  III, qusst.  xc, 

necessaiium  ad  contritionem  :  Pertinet,  ait  art.  4).  Et  Opusc.  ?  :  ad  contritionem  perti' 

ipse  S.  Hiictor ,  ad  poinilentiam  ut  detesten-  net  quod  homo  doleat  de  peccato  commisto 

tur  peccnta  praterita,  cum  prop^sito  im-  et  proponat  >e  de  eatero  non peccaturum. 
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quam  tunc  habuimus,  ciim  ea  volebamus,  sed  secundun»  illam  quam  nunc 
habemus,  qua  vellemus  quod  nunquam  fuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio  est  a  Deo  solo  quanttim  ad  for- 
mam  qua  informatur ;  sed  quantiim  ad  substantiam  actus  est  ex  libero 
arbitrio,  et  a  Deo,  qui  cooperatur  in  omnibus  operibus  et  naturae  et  vo- 
luntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  possittota  pcena  per  contrii.ionem 
dimitti,  tamen  adhucnecessaria  est  confessio  et  satisfactio,  tum  quia  homo 
non  potest  esse  certus  de  sua  contrilione,quod  fuerit  ad  totum  tollendum 
sufliciens ;  tum  etiam  quia  confessio  et  satisfactio  sunt  in  praecepto  (1). 
Unde  transgressor  constitueretur,  si  non  confileretur  et  non  satisfaceret. 
ARTICULUS  II.  —  utruh  contritio  sit  actus  virtutis  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  contritio  non  sit  actus  vir- 
tutis;  passiones  enim  non  sunt  actus  virtutum,  quia  «  eis  non  laudamur, 
nec  vituperamur ,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n ,  cap.  5) .  Sed  dolor  est 
passio.  Cum  ergo  contritio  sit  dolor,  videtur  quod  non  sit  actus  virtutis. 

2.  Prselerea,  sicut  contritiodicitur  a  terendo,  ita  et  attritio.  Sedattritio 
non  est  actus  virtutis,  ut  ab  omnibus  dicitur.  Ergo  neque  contritio. 

Sed  cuntra,  nihil  est  meritorium  nisi  actus  virtutis.  Sed  contri  tio  est 
actus  quidam  meritorius.  Ergo  est  actus  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  contritio,  quae  proprie  significatur  hoc  norame,  non  sit 
virtutis  actus  :  tamen  quae  metaphorioe  hac  voce  signifkatur  (quia  voluntatis 
rectitudinem  denotat)  actus  est  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  secundum  proprietatem  nominis 
sui  non  significatactum  virtutis,  sed  potius  quamdam  corporalem  passio- 
nem.  Sed  hic  non  quseritur  sic  de  contritione,  sed  de  eo  ad  quod  signifi- 
candum  hoc  nomen  per  similitudinen-  adaptatur.  Sicut  enim  inflatio  propria? 
voluntatis  ad  rnalum  faciendum  importat  quantum  est  de  se,  malum  ex 
genere,  ita  illius  voluntatis  annihilatio,  et  comminutio  quiddam  de  seim- 
portat  bonum  ex  genere;  quia  hoc  est  detestari  propriam  voluntatem, 
qua  peccatum  est  commissum.  Et  ideo  contritio,  quae  hoc  significat,  im- 
portat  aliquam  rectitudinem  voluntatis,  et  propter  hoc  est  actus  virtutis 
illius,  scilicet  cujus  est  peccatum  prseteritum  detestari  et  destruere,  sci- 
licet  poenitentise,  ut  patetex  his  quis  in  decima  quarta  distinctione  dicta 
sunt  (Sent.  lib.  iv  etpart.  III,  qusest.  lxxxiv). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  contritione  est  duplex  dolor  de 
peccato :  unus  in  parte  sensitiva,  qui  passio  est,  et  hic  non  est  essentiali- 
ter  contritio,  prout  est  actus  virtutis,  sed  magis  effectus  ejus.  Sicut  enim 
pcenitentiae  virtus  exteriorem  poenam  corpori  infligitadrecompensandam 
offensam  quse  in  Deum  commissa  est  officio  membrorum,  ita  etiam  et  ipsi 
concupiscibili  pcenam  infert  doloris  praedicti,  quia  etiam  ipsa  ad  peccata 
cooperabatur.  Sed  tamen  hic  dolor  potest  pertinere  ad  contritionem,  in- 
quantum  est  pars  sacramenti,  quia  sacramenta  non  soliim  in  interioribus 
aclibus,  sed  etiam  in  exterioribus,  et  in  rebus  sensibjlibus  nata  sunt  esse. 
Alius  dolor  est  in  voluntate,  qui  nihil  aliud  est  quam  displicentia  alicujus 

(I)  Docet  prcelerea  sancta  synodus  ipsam  (2)  Lutheri  dognia  fuit  timorem  gehenuas  et 

nihiloiiunus  reconciliationem   ipsi    contri-  contritior.em  ex  eo  procedentem  facere  homi- 

lioni ,  sine  sacramenti  volo  quod  in  illa  in-  nem  hypocritam    ct  magis  peccatorem  ;  quod 

eladitur ,  non  esse  adscribendam  (scss.  XIV,  damnatum  est  a  concilio  Trident.    (sess.  XIV, 

cap.  4,    Cf.  sess.  VI,  cap.  14  roncil.  Trident.).  can.  5). 
Scd  ,  ut  jam  dictum,  non  requiritur  votum   ei- 
pliiitum,  implicitum  ver6  sufficit. 
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mali,  secundum  qu6d  affectus  voluntatis  nominantur  per  nomina  passio- 
num,  ut  (Sentent.  lib.  m,  dist.  26,  q.  i,  art.  5)  dictum  est.  Et  sic  contritio 
est  dolor  per  esseiitiam,  et  est  actus  virtutis  poenitentise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  attritio  dicit  (1)  accessum  ad  perfectam 
contritionem  (2) ;  unde  in  corporalibus  dicuntur  attrita  quae  aliquo  modo 
diminula  sunt,  sed  non  adhuc  perfecte  sunt  comminuta;  sed  contrita 
dicuntur,  quando  omnes  partes  tritse  sunt  simul  per  divisionem  ad  mi- 
nima.  Et  ideo  signiflcat  attritio  in  spiritualibus  quamdam  displicentiam  de 
peccatis  commissis,  sed  non  perfectam ;  contritio  autem  perfectam. 
ARTICULUS  III.  —  UTRini  attritio  possit  fieri  contritio  (3j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  attrilio  possit  fieri  contritio. 
Differt  enim  contritio  ab  attritione,  sicut  formatum  ab  informi.  Sed  fldes 
informis  fit  formata.  Ergo  attritio  potest  fieri  contritio. 

2.  Prasterea,  materia  recipit  perfectionem,  remota  privatione.  Sed  dolor 
se  habet  ad  gratiam,  sicut  materia  ad  formam,  quia  gratia  informat  do- 
lorem.  Ergo  dolor  qui  prius  erat  informis,  culpa  existente,  quse  est  priva- 
tio  gratiae,  remota  culpa,  recipit  perfectionem  informationis  a  gratia ;  et 
sic  idem  quod  pritts. 

Sed  contra,  quorum  principia  sunt  diversa  omnino,  eorum  unum  non 
potest  fieri  id  quod  est  alterum.  Sed  attritionis  principium  est  timor  ser- 
vilis,  contritionis  autem  timor  filialis  (4j.  Ergo  attritio  non  potest  fleri 
contritio. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  actus  omnis,  charitate  non  formatus,  transit,  et  non 
manet  adveniente  cliaritate  :  fieri  non  potest  ut  attritio,  quae  talem  actum  significat, 
contritio  fiat. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hoc  est  duplex  opinio  :  quidam  enim 
dicunt  quod  attritio  fit  contritio,  sicut  fides  informis  fit  forrnata.  Sed  hoc, 
ut  videtur,  esse  non  potest;  quia  quamvis  habitus  fidei  informis  fiat  for- 
matus,  tamen  nunquam  actus  fidei  informis  fit  actus  fidei  formatse,  quia 
actus  ille  informis  transit  et  non  manet,  veniente  eharitate.  Attritio  autem 
et  contritio  non  dicunt  habitum,  sed  actum  lantum;  habitus  autem  vir- 
tutum  infusarum,  qui  voluntatem  respiciunt,  non  possunt  esse  informes, 
ciim  charitatem  consequantur,  ut  in  tertio  libro  dictum  est  (dist.  27, 
quaest.  u,  art.  ult.  quaest.  iii).  Unde  antequam  gratia  infundatur,  nonest 
habitus,  a  quoactus  contritionis  postea  elicitur;  et  sic  nullo  modo  attritio 
potest  fieri  contritio ;  et  hoc  alia  opinio  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  simile  de  fide  et  contritione, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  remota  privatione  a  materia,  quse  manet 
perfectione  adveniente,  formatur  materia  illa ;  sed  dolor  ille  qui  erat  in- 
formis,  non  manet  charitate  adveniente,  et  ideo  formari  non  potest.  —  Vel 
dicendum  quod  materia  essentialiter  non  habet  (5)  originem  aforma,  siqut 
actus  habet  priginem  ab  habitu,  quo  formatur.  Unde  non  est  inconve- 

(1)  Ila  fum  Mss.  melioribus  eJit.  passim.  Al. :  tiam  insacramento  pcenilenliw  impetranda» 
Non  dicit.  disponit. 

(2)  0.uud  his  verbis  exprimit  coiicilium  Tri-  (5)  Negalive  responJet  S.  Doctor  et  ita  sen- 
dentinum  :  Contritio  imperfecta  donum  Dei  tiunt  LeJesma  (aJ  hunc  art),  Suarez  (quaest. 
ett  et  SpiritHs  sancti  impulsus  .  non  adl-.uc  lxxxv,  Jisp.  5,  sect.  o/,  Eecanus  (De  sacram. 
quidem  itihabitantis,  sed  lantum  movenils,  quaest.  I,  art.  35)  et  mulli  alii  theologi. 
quopanitens  adjutus  viam  sibi  adjustitiam  (4)  Ita  passim.  Duo  Mss.,  initialis  essentia 
parat.  Et  quurnvis  sine  sacramento   pceai-  non  habet,  etc.                      v 

tentice  per  se  ad  justificationem  perducere  (5)  Ita  cJiti  omnes  cum  plurimis  llss.,  Duo 

ptccaier;-?  cr^c^at,  tamen  eum  ad  Usi  ara-        Mss.  materia  essenliai  non  habet,  etc. 
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iens  materiam  informari  aliquft  forma  de  novo,  qua  pritis  non  informa- 
iatur ;  sed  hoc  de  actu  est  impossibile,  sicut  impossibile  est  qucd  aiiquid 
lem  numero  oriatur  a  principio,  a  quo  priiis  non  oriebatur,  quia  res  se- 
lel  tantum  in  esse  producitur. 

QILESTIO  II. 

DE  OBJECTO  CONTRITIOMS ,   IN  SEX  ARTICILOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  conhitionis.  Circa  quod  quaeruatui  sex  : 
•  Utrum  debeat  homo  conteri  de  pcenis.—  2°  Utrum  de  pcccato  originali.—  3°  Utrum 
le  omni  actuali  commisso.—  4°  Utrum  rle  pec.:ato  actuali  committendo.—  5"  Utrum 
le  peccato  alieno.  —  6°  Utrum  de  singulis  peccatis  mortalibus. 

IRTICULUS  I.  —  UTRUM  HOMO  DEBEAT  CONTERI  DE  PQENIS,  ET  NON  SOLUM  DE 

CULPA  (1). 
De  his  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  2,  qntest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  debeat  conteri  de 
xenis,  et  non  solum  de  culpa.  Augustinus  enim  in  libro  De  pcerritentia 
llclt  (hom.  ult.  inter  quinquaginta,  cap.  2,  a  princ.)  :  «  Nftmo  vitam 
eternam  desiderat,  nisi  eum  hujus  vitae  mortalis  poeniteat.  »  Sed  morta- 
itas  vitae  quaedam  pcena  est.  Ergo  pceniteos  etiam  de  pcenis  debet 
:onteri. 

2.  Praeterea,  dicit  Magister  (Sent.  iv,  dist.  16,  ex  verbis  Augustini ;  alius 
luctor  iu  libro  De  vera  et  falsa  poenitent.  cap.  14,  ante  med.),  quod  poeni- 
ens  debet  dolere  de  hoc  quod  virtute  se  privavit.  Sed  privalio  virtutis 
[uasdam  pcena  est.  Ergo  contritio  est  dolor  etiam  de  pcenis. 

Sed  contra,  nullus  tenet  illud  de  quo  dolet.  Sed  poenitens  secundum 
mum  nomen  poenam  tenet.  Ergo  non  dolet  de  poena,  et  sic  contritio,  quae 
3st  dolor  pcenitentialis,  non  est  de  pcena. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nulla  voluntatis  durities,  cujus  comminutionem  significat 
:ontri'io,  in  malis  poense  inveniatur :  non  nisi  de  culpis  contritio  esse  potest,  quam- 
ris  de  malis  pcenee  dolere  possimus. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  importat,  ut  dictum  est  (quaest. 
srsec.  art.  1),  alicujus  duri  et  integri  comminutionem.  Haec  autem  inte- 
^ritas  et  duritia  invenitur  in  malo  eulpse,  quia  volunlas,  quae  est  ipsius 
iausa  in  eo  qui  male  agit,  in  suis  terminis  stat,  nec  prascepto  legis  cedit, 
;t  ideo  hujus  mali  displicentia  contritio  per  similitudinem  dicitur.  Haac  au- 
,em  similitudonon  potest  adaptari  ad  malum  pcenae,quia  pcena  simpliciter 
licit  diminutionem,  el  ideo  de  malis  pcenae  potest  esse  dolor,  sed  non 
:onlritio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pcanitentia  secundum  Augustinum 
lebet  essede  hac  mortali  vita,  non  ratione  ipsius  mortalitatis,  nisi  pceni- 
tentia  large  dicatur  omnis  dolor ;  sed  ratione  peccatorum  (2),  ad  quae  ex 
nfirmitate  hujus  vitae  deducimur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ille  dolor  quo  quis  dolet  de  amissione 
rirtutis  per  peccatum,  non  est  essentialiter  ipsa  contritio,  sed  est  princi- 
)ium  ejus ;  sicut  enim  aliquis  movetur  ad  appetendum  aliquid  propter 

(I)   Respoosio  negativa  comniuois    >'st   apud  tor,  cle  his   quae  nostri  volunlatc  commisimus 

heologos.  Cajterom  in  delinitionihus  <iuas  tra-  (part.  III ,  queest.  LXXXIV,  art.  2  ad  5).  Hinc  oh- 

Inut  concilia  de  contritione,  nulla  fit  mentio  jectuni    conlritionis    non   cst   ptena,    siquideiu 

e  ptenis  (Cf.  concil.  Florent.  et  concil.Trid.).  nullomodo  sit  voluntaria. 

(2)Pioprie  dicimus  posnitere,  ait  ipse  S.  Doc- 
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bonum  quod  inde  expectat,  ita  movetur  ad  dolendum  de  aliquo  propter 

malum  quod  inde  consecutus  est. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  contritio  debeat  esse  de  peccato  originali  (I). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  contritio  esse  debeat  de 
peccato  originali.  De  peccato  enim  actuali  conteri  debemus,  non  ratione 
actus,  inquantum  est  ens  quoddam,  sed  ratione  deformitatis ;  quia  actus 
secundum  suam  substantiam  bonum  quoddam  est,  et  a  Deo.  Sed  peccatum 
originale  habet  deformitatem ,  sicut  et  actuale.  Ergo  etiam  de  eo  conteri 
debemus. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale  homo  fuit  a  Deo  aversus,  quia  poena 
ejus  erat  carentia  divinse  visionis.  Sed  cuilibet  debet  displicere  se  fuissea 
Deo  aversum.  Ergo  homo  debet  habere  displicentiam  peccati  originalis;  et 
sic  debet  de  eo  conteri. 

Sed  contra,  medicina  debet  esse  proportionata  morbo.  Sed  peccatum 
originale  sine  noslra  voluntate  contractum  est.  Ergo  non  requiritur  qu6d 
per  actum  voluntatis,  qui  est  contritio,  ab  ipso  purgemur. 

CONCLUSIO.  —  Contritio,  ciim  sit  dolor,  voluntatis  duritiem  ex  peccato  contrac- 
tam  quodammodo  comminuens,  non  proprie  est  de  peccato  originali,  quod  non  nos- 
tra  voluntate  est  inductum,  sed  potius  natura  corruptae  origine  est  contractum  : 
potest  tamen  de  eo  aliqua  displicentia  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  est  dolor,  ut  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  1  et  2),  respiciens  et  quodammodo  comminuensvoluntalisduri- 
tiem.  Et  ide6  solum  de  illis  peccatis  potest  esse  quse  ex  duritia  nostrae  vo- 
luntatis  in  nos  proveniunt.  Et  quia  peccatum  originale  nostra  voluntate 
non  est  inductum,  sed  ex  vitiatee  naturae  origine  contractum,  ideo  de  ipso 
non  potest  esse  contritio,  proprie  loquendo,  sed  displicentia  tanttim,  vel 
dolor  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  non  est  de  peccato  ratione 
substantia?  actus  tantum,  quia  ex  hoc  non  habet  rationem  mali ;  neque 
iterum  ratione  deformitatis  tantiim,  quia  deformitas  de  se  non  dicit  ratio- 
nem  culpae,  sed  quandoque  importat  poenam.  Debet  autem  de  peccato 
esse  contritio ,  inquantum  -importat  deformitatem  ex  actu  voluntatis 
provenientem;  et  hoc  non  est  in  peccato  originali,  et  ideo  de  eononest 
contritio. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum,  quia  aversio  voluntatis  est  illa  cui 
debetur  contritio. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  de  omni  actuali  peccato 
commisso  a  nobis  debeamus  conteri,  quia  contraria  contrariis  curantur. 
Sed  quffidam  peccata  per  tristitiam  committuntur,  sicut  acedia  et  invidia. 
Ergo  medicina  eorum  non  debet  esse  tristitia,  quse  est  contritio,  sed  gau- 
dium. 

2.  Prseterea,  contritio  est  actus  voluntatis,  qui  non  potest  esse  de  eo 
quod  cognitioni  non  subjacet.  Sed  qusedam  peccata  sunt  quae  in  cogni- 
tione  non  habemus,  sicut  oblita.  Ergo  de  eis  non  potest  esse  contritio. 

3.  Praeterea,  per  voluntariam  contritionem  delentur  illa,  quae  per  volun- 
tatem  committuntur.  Sed  ignoranlia  voluntarium  tollit,  ut  patet  per  Philo- 

(1)  Conlritio  non  est  de  peccato  originali.  quod  sic  natus  sit,  et  niti  ad    ejus  reliquias, 
siquidem  definitur  :  De  peccato  commisso  cum  scilicet  fomitera  peccati  extinguendum. 
proposito  non  peccandi  de  cwtero  ,  quod  ad  (3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  nam  jtixll 
peccatum  origiuale  non  spectat.  concilia  contritio  habenda  est  de  peccalo  com- 

(2)  Unusquisque  enim   sibi  displicere  debot  misso  sine  ulla  distinctione. 
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sophum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  1).  Ergo  de  his  quoe  per  ignorantiam  accidunt, 
non  debet  esse  contritio.  s 

4.  Prseterea,  de  illo  peccato  non  debet  esse  contritio  quod  per  contritio- 
nem  non  tollitur.  Sed  qusedam  peccata  non  tolluntur  per  contritionem, 
sicut  venialia,  qua3  adhuc  post  contritionis  gratiam  manent.  Ergo  non  de 
omnibus  peccatis  praeteritis  debet  esse  contritio. 

Sed  contra,  pGenitentia  est  medicina  contra  omnia  peccata  actualia.  Sed 
poenitentia  non  est  aliquorum,  quorum  non  sit  contritio,  quge  est  prima 
parsejus.  Ergo  etde  omnibus  peccatis  debet  esse  contritio. 

Praaterea,  nullum  peccatum  dimittitur,  nisi  quis  juslificetur.  Sed  ad  jus- 
tificationem  requiritur  eontiitio,  ut  prius  dictum  est  (quaest.  pra>o.  art.  1). 
Ergo  de  quolibet  peccato  conteri  oportet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  omni  acluali  pecca;i,  duritiem  quamdam  voluulas  coa- 
trahat,  ad  illius  rsrnissionem  contritio  ipsum  comminuens  neceisaria  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actualis  culpa  ex  hoc  contingit  quod 
Voluntas  nostra  legi  Dei  non  cedit,  vel  eam  transgrediendo,  vel  omitten- 
do,  vel  praeter  eam  (i)  agendo.  Et  quia  durnm  est  quod  habet  potentiam 
ut  non  facile  patiatur,  ideo  in  omni  actuali  peccato  duritia  quaedam  est 
voluntatis.  Et  propter  hoc  si  debeat  peceatum  curari,  oportet  qudd  per 
contritionem  comminuentem  remittatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (in  corp.  ct  art. 
prsec.  adl),  contritio  opponitur  peccato  ex  parte  illa  qua  ex  eleetione  vo- 
luntatis  procedil  non  sequentis  imperium  divinae  legis,  non  autem  ex  parte 
ejus  quod  est  in  peccato  materiale;  et  hoc  est  illud  super  quod  cadit  vo- 
luntatis  electio.  Cadit  autem  voluntatis  electio  non  soliim  super  actus 
aliarum  virium,  quibus  voluntas  ad  suum  finem  utitur,  sed  etiam  super 
actum  proprium  ipsius  voluntatis.  Voluntas  enim  vult  se  veiie  aliquid.  Et 
sic  electio  voluntatis  cadit  super  dolorem  illum,  sive  tristitiam,  quse  inve- 
nitur  in  peccato  invidiae,  et  hujusmodi  (2),  sive  dolor  ille  sit  in  sensu,  sive 
sit  in  ipsa  voluntate.  Et  ideo  illis  peccatis  contritionis  dolor  opponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oblivio  de  aliquo  potest  esse  dupliciter : 
aut  ita  quod  totaliter  a  memoria  exciderit,  et  tunc  non  potest  aliquis  inqui- 
rere  illud;  aut  ita  quod  partim  a  memoria  exciderit,  et  partim  maneat; 
sicut  ciim  recolo  me  aliquid  audivisse  in  generaii,  sed  nescio  quid  in 
speciali,  et  tunc  rsquiro  in  memoria  ad  recognoscendum.  Et  secundum 
hoc  etiam  aliquod  peccatum  potest  esse  oblitum  dupliciter;  aut  ita  qu6d 
in  generali  memoria  maneat,  sed  non  in  speciali  (3) ;  et  tunc  debet  cogitare 
homo  ad  inveniendum  peccatum,  quia  de  quolibet  peccato  mortali  tenetur 
homo  specialiter  conteri.  Si  autem  invenire  non  possit,justa  adhibita  dili- 
gentia,  sufficit  de  eo  conteri,  secundhm  quod  in  notitia  tenetur,  etdebet 
homo  non  solum  de  peccato,  sed  de  oblivione  ejus  dolere,  quae  ex  negii- 
genlia  contingit.  Si  autem  peccatum  omnin6  a  memoria  exciderit,  tunc  ex 
impotentia  faciendi  excusatur  h  debito ;  et  sufficit  generalis  contritio  de 
omni  eo  in  quo  Deum  offendit  (4).  Sed  quando  impotentia  tollitur,  sicut 
cum  ad  memoriam  revocatur  peccatum,  tunc  tenetur  homo  specialiter 
conteri ;  sicut  etiam  pauper,  qui  non  potest  solvere  quod  debet,  excusatur ; 
et  tamen  tenetur,  ciim  prim6  poterit. 

(I)  Ut  in  peccato  veniali.  aliquoJ  cumiiiisisse  ;  non  neminerit  autem  quid 

(2;  Putk  in  acedia  quaB  dc  bono  divino  tristitia  illud  sit. 
qucedam  est, sicutet  invidia  est  tristitia  de  bono  (4)  Ita  quoqne  conciliuui  Tiidentiuura  (sess. 

Tei  prosperafortunaproxiniorunj.  xiv,  cap.  5). 

;5)  Nempe  quid  memincrit  homo  se  peccatnm 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ignorantia  omnino  volunlatem  tolleret 
male  agendi,  excusaret,  et  non  esset  peccatum ;  sed  quandoque  non  tota- 
liter  tollit  voluntatem,  et  tunc  a  toto  non  excusat,  sed  a  tanto  •,  et  ide6  de 
peccato  per  ignorantiam  commisso  debet  homo  conteri  (1) 

4d  quartum  dicendum,  quod  post  contritionem  de  mortali  potest  rema- 
nere  veniale,  sed  non  post  contritionem  de  veniali ;  et  ideo  de  venialibus 
etiam  debet  esse  contritio  eo  modo  quo  et  pcenitentia,  sicut  supra  dictum 
est(Sent.  iv,  dist.  46,  q.  u,  art.  2,  q.n,  et  part.  III,  q.  lxxxvii,  art.  1). 
ARTICULUS  IV-  —  utrum  de  teccatis  futuris  quis  debeat  conteri  (2). 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  16  .  quaest.  I ,  art.  2,  quaesi.  IV  ,  et  qnast.  H,  art.  2,  quaest.  H. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  de  peccatis  futuria 
aliqnis  debeatconteri.  Contritio  enim  est  actus  liberi  arbitrii ;  sed  liberum 
arbitrium  magis  se  extendit  ad  futura  quam  ad  prseterita,  quia  electio, 
quse  est  actus  liberi  arbitrii,  est  de  contingentibus  futuris,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  iii,  cap.  2  et  3).  Ergo  contritio  magis  est  de  peccatis  futuris 
quam  de  praeteritis. 

2.  Praeterea,  peccatum  aggravatur  ex  consequenti  effectu ;  unde  Hiero- 
nymus  dicit  (id  habet  impl.  Basii.  in  lib.  De  vera  virginit.  parum  ante 
med.),  quod  puena  Arii  nondiim  est  determinata,  quia  adhuc  est  possibile 
aliquos  per  ejus  haeresim  corruere,  quibus  corruentibus  ejus  poena  auge- 
tur;  etsimiliter  est  de  illo  qui  judicatur  homicida,  si  lethaliter  percusse- 
rit,  etiam  antequam  percussus  moriatur.  Sed  in  illo  intervallo  medio 
debet  peccator  conteri  de  peccato.  Ergo  non  solum  secundum  quod  habet 
quantitatem  ex  praeterito  actu,  sed  etiam  secundum  quod  habet  quantitatem 
ex  futuro,  et  sic  contritio  respicit  futurum. 

Sed  contra.  Contritio  est  pars  pcenitentiae.  Sed  poenitentia  semper  respi- 
cit  praeterita.  Ergo  et  contritio,  et  sic  non  est  de  peccato  futuro. 

CONCLUSIO.  —  Contritio,  cum  sit  prascipuus  actus  poenitentiae,  cujus  proprium 
objectum  est  peccatum  ante  commissum,  nonnisi  praeterita  peccata  proprie  respicit, 
futura  vero  praecavet,  quatenus  illi  prudentia  adjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  motoribus  et  mobilibus  ordinatis 
ita  est  quod  motor  inferior  habetmotum  proprium,  et  prgeter  hoc  sequitur 
in  aliquomotum  superioris  motoris;  sicut  patet  in  motu  planetarum,  qui 
praeter  motus  proprios  sequuntur  motum  prirni  orbis.  In  omnibus  autem 
virtutibus  moralibus  primus  motor  esi  ipsa  prudentia,  quae  dicitur  auriga 
virlutum.  Et  ideo  quaslibet  virlus  moralis  cum  motu  proprio  habot  aliquid 
de  motu  prudentiae.  Et  ide6  cum  pcenitentia  sit  quaedam  virtus  moralis, 
quia  est  pai^s  justitiae,  cum  actu  proprio  consequitur  prudentiae  motum. 
Proprius  autem  actus  ejus  est  in  objectum  proprium,  quod  est  peccatum 
commissum.  Et  ide6  actus  ejus  proprius  et  prineipalis,  scilicet  contritio, 
secundiim  suam  speciem  respicit  tantum  peccatum  pra^teritum ;  sed  ex 
consequenti  respicit  peccatum  futurum  (3),  secundum  qu6d  habet  aliquid 
de  actu  prudentiae  adjunctum;  et  tamen  in  illud  futurum  secundumra- 
tionem  propriae  speciei  non  movetur.  Et  propter  hoc  ille  qui  conteritur, 
dolet  de  peccato  praeterito,  et  cavet  futurum.  Sed  non  dicitur  esse  contri- 
tio  de  peccato  futuro,  sedmagis  cautio,  quae  est  pars  prudentiae  contritioni 
adjuncta. 

(1)  Cf.  quod  dictum  est  de  ignorantia  (1  2,  (5)  In  eo  sensu  quod  in  se  irnluJat  proposir 
qusest.  VI,  art.  8).                                                         tum  non  peccandi  de  cceleva. 

(2)  Responsio  negativa  patet  ex  ipsa  contri- 
tionis  dcKnitione,  qua  non  est  juxta  concilia 
nisi  de  peccato  praeterito. 
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Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  liberum  arpitrium  dicitur  esse  de 
contingentibus  futuris,  secundum  quod  est  de  actibus,  sed  non  secundtim 
quod  est  de  objectis  actuum,  quia  homo  potest  cogitare  ex  libero  arbitrio 
de  rebus  praeteritis  et  necessariis ;  sed  tamen  ipse  actus  cogitationis,  se- 
cundum  quod  sub  libero  arbitrio  cadit,  contingens  futurum  est.  Et  sic 
etiam  actus  contritionis  contingens  futurum  est,  secundum  quod  sub  li- 
bero  arbitrio  cadit;  sed  objectum  ejus  polest  esse  praeterilum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  effectus  consequens ,  qui  peccatum 
aggravat,  jam  in  actu  praecessit  velut  in  causa,  et  ideo  quando  commissum 
est,  totam  suam  quantitatem  habuit,  et  ex  effectu  consequente  non  accres- 
cit  ei  aliquid  quoad  culpae  rationem,  quamvis  accrescat  quoad  poenam 
accidentalem,  secundiim  quod  plures  habebit  rationes  dolendi  in  inferno 
de  pluribus  malis  ex  suo  peccalo  consecutis.  Et  sic  loquitur  Hieronymus 
(Basilius).  Unde  non  oportet  quod  contritio  sit  nisi  de  peccatis  praeteritis. 
ARTICULUS  V-  —  utrum  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  debeat  conteri  de  pec- 
cato  alieno.  Non  enim  petit  aliquis  indulgentiam  nisi  de  peccato  de  quo 
contritus  est.  Sed  de  peccatis  alienis  indulgentia  petilur  (Psal.  xvui,  13)  : 
Ab  alienis  parce  servo  tuo.  Ergo  debet  homo  conteri  depeccatis  alienis. 

2.  Prseterea,  homo  ex  charitate  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum. 
Sed  propter  dilectionem  sui  et  de  malis  suis  dolet,  et  bona  desiderat.  Ergo 
ctim  teneamur  proximo  desiderare  bona  gratiae,  sicut  et  nobis,  videtur 
quod  debeamus  de  peccatis  ejus  dolere,  sicut  et  de  nostris.  Sed  contritio 
nihil  est  aliud  quam  dolor  de  peccatis.  Ergo  debet  homo  conteri  de  pec- 
catis  aiienis. 

Sedicontra,  contritio  est  actus  poenitentiae  virlutis.  Sed  nullum  poe- 
nitet  nisi  de  his  qua?  ipse  fecit.  Ergo  nullus  conteritur  de  peccatisalienis. 
_  CONCLUSIO.  —  Cum  contritio  in  iilo  esse  debeat,  in  quo  peccati  duritia  anteces- 
sit,  de  alieuis  peccatis  non  conteiimur,  quamvis  de  illis  dolere  dicamur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  idem  conteritur  quod  prius  durum  et 
integrum  fuit.  Unde  oportet  quod  contritio  depeccato  sit  in  quo  peccati 
duritia  praecessit;  et  sic  de  alienis  peccatis  non  est  ccntritio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab  alienis  peccatis  sibi  parci  propheta 
precalur,  inquantum  ex  consortio  peccatorum  aliquis  per  consensum 
aliquam  immunditiam  contrahit,  sicut  scriptum  est  (Psal.  xvn,  27) :  Cum 
perverso  perverteris. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  de  peccatis  aliorum  dolere  debemus ;  non 
tamenoportet  quod  de  eis  conteramur;  quia  non  omnis  dolor  de  peccato 
praeterito  est  contritio,  utpatet  ex  dictis  (in  corp.  et  art.  2  huj.  queest.}. 

ARTICULUS  VI.  —  utruu  de  sint.ui.is  peccatis  mortalibus  requiratcr 

CONTRITIO  (2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  requiratur  de  singulis 
peccatis  mortalibus  contritio.  Est  enim  motus  contritionis  in  justificatione 
m  instanti.  Sed  in  instanti  non  potest  homo  recogitare  singula  peccata. 
Ergo  non  oportet  quod  siccontritio  de  singulis  peccatis. 

2.  Praaterea,  contritio  debet  esse  de  peccatis,  sectindiim  quod  avertunta 

(<)Quamvis  Christus  pcrfectara  habuerit  de-  muDius  dorent  tlieologi  non  requiri,  ut  dolor 

testationem  peccatorum  alienorum,  non  liabuit  referatur  ad  pcccata  distincte   recogitata,    sed 

tamen  virtutem  pojnitentia!,  ut  dictum  cst  fpart.  sufficere    de    omnibus    universaliter    pa3.1i1.re 

III   quast.  vn,  art  2j.  (Cf.  Theolog.  moral.  S.  Alphons.  lib.  VI,  n»  438j. 

[-1  Aiurmant  bylvius  et  alii,  sed  tamen  com- 
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Deo,  quia  conversio  ad  creaturam  sine  aversione  a  Deo  contntionem  non 
requirit.  Sed  omnia  pefecata  mortalia  in  aversione  conveniunt.  Ergo  contra 
omnia  sufficit  una  contritio. 

3.  Prseterea,  plus  conveniunt  peccata  mortalia  actualia  ad  invicem, 
quam  actuale  et  originale.  Sed  unusbaptismus  delet  omnia  actualia  etori- 
ginale.  Ergo  una  contritio  generalis  delet  omnia  peccata  mortalia. 

Sed  contra,  diversorum  morborum  diversae  sunt  medicinae,  quia  «  non 
sanat  oculum,  quod  sanat  calcaneum,  »  ut  dicit  Hieronymus  (sup.  illud 
Marci  ix :  Hoc  genus  dxmoniorum).  Sed  contritio  est  medicina  singularis 
contraunum  mortale.  Ergo  non  sufficit  una  communis  de  omnibus. 

Praeterea,  contritio  explicatur  perconfessionem.  Sedoportetsingulapec- 
cata  mortalia  conflteri.  Ergo  et  de  singulis  conteri. 

CONCLUSIO.  —  Contritio  quoad  suum  principium,  de  singulis  mortalibus,  qua 
memoriae  occurrunt,  Geri  debet  :  quoad  terminum  vero,  una  de  omnibus  contritio 
sufflcit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contritio  potest  considerari  dupliciter,  scili- 
cet  quantiim  adsui  principium,  et  quanttimad  terminum.Etdico  princi- 
pium  contritionis  cogitationem,  qua  quis  cogitat  de  peccato,  et  doletvetsi 
non  dolore  contritionis,  saltem  dolore  attritionis.  Terminus  autem  contri- 
tionis  est  quando  dolor  ille  jam  gralia  informatur.  Quantiim  ergo  ad 
principium  contritionis,  oportet  quod  de  singulis  peccatis,  quee  quis  in 
memoria  habet,  conteratur  (I);  sed  quanlum  ad  terminum  sufflcit  qu6d 
sit  una  communis  de  omnibus  :  tunc  enim  ille  motus  agit  in  vi  omnium 
dispositionum  preecedentium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  omnia  peccata  mortalia  conve- 
niant  in  aversione,  tamen  differunt  in  causa,  et  modo  aversionis,  et 
quantitate  elongationis  a  Deo,  et  hoc  est  secundum  diversitatem  conver- 
sionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  baptismus  agit  in  virtute  meriti  Christi,  qui 
habuit  infinitam  virtutem  ad  delendum  omnia  peccata^  et  propterea 
unus  sufficit  contra  omnia  peccata.  Sed  in  contritione  cum  merito  Christi 
requirilur  actus  noster;  et  ide6  oportet  quod  singulispeccatis  respondeat 
singillatim,  cum  non  habeat  infinitam  vjrtutem  ad  contritionem.  Vel  di- 
cendum  qu6d  baptismus  est  spiritualis  generatio;  sed  pcenitentia  quan- 
tum  ad  contritionem,  et  alias  sui  partes  est  spiritualis  qua^dam  sanatio 
per  modum  cujusdam  alterationis.  Patet  autem  in  generatione  corporali 
alicujus,  quae  est  cum  corruptione,  quod  una  generatione  removentur 
omnia  accidentia  contraria  rei  generatae,  quse  erant  accidentia  rei  cor- 
ruptae ;  sed  in  alteratione  removetur  tantum  unum  accidens  accidenti  con- 
trarium,  ad  quod  terminaLur  alteratio.  Et  similiter  unus  baptismus  simul 
delet  omnia  peccata,  novam  vitam  inducendo ;  sed  poenitentia  non  delet 
omnia  peccata,  nisi  ad  singula  feratur  :  et  ideo  oportet  de  singulis  conteri 
etconfiteri  (2). 

(1)  Sententiam  contrariam  tcnere  \iJetcr  S.  cogitet  de  hoc,  quod  per  culpain  suam  est  a?er- 

Doctor   in   Opusc.   Ue  veritate,  quiest.   xxis,  sus  a  Deo. 

art.  o  ad  4,  sic  dicens  :  Omnia  pcccata  conve-  |2)  Quidquid  id  est  de  variis  thcologorum  sen- 

niunt  in  aversione  a  Deo,  ralione  cujus  gratiam  tentiis,  niaxime  hortandi  et  monendi  suntiide* 

impediunt ;  unde  ad  jusnficationem  non  requi-  !es,   ait    Catechismus   romanus,   ut  ad  singula 

ritur  quod  in  ipso  justiiicationis  momcnto  ali-  morlalia  crimina   pro[jrium  contritionis  dolo- 

quis  de  peccatis  singulis  cogitet,  sed  sufficit  quod  rem  adhihere  stu  leaut  (De  poenitent.  n'  59). 
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QILESTIO  III. 

V  DE  QUANTITATE  CONTRITIONIS,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quantitate  contritionis.  Circa  quod  quaeruntur  tria : 
1°  Utrum  contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  natura.  —  2°  Utrum  possit  esse 
nimis  magnus  contritionis  dolor.  —  3"  Utrum  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato 
quam  de  alio. 

ARTICULUS  I.   —  KTRUM   CONTRITIO    SIT   MAJOR    DOLOR   QUI   ESSE    POSSIT   IN 

NATURA   (1). 
De  bis  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  5,  quaest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  non  sit  major  dolor 
qui  esse  possit  in  natura.  Dolor  enim  est  sensus  laesionis.  Sed  aliquae  lae- 
siones  magis  sentiuntur  quam  laesio  peccati,  sicut  lsesio  vulneris.  Ergo 
non  est  maximus  dolor  contritio. 

2.  Praeterea,  ex  effectu  sumimus  judicium  de  causa.  Sed  effectus  doloris 
sunt  lacrymae.  Cum  ergo  aliquando  contritus  non  emittat  lacrymas  corpo- 
rales  pro  peccatis,  quas  tamen  emittit  de  morte  amici,  vel  de  percussione, 
vel  aliquo  hujusmodi,  videlur  quod  contritio  non  sit  dolor  maximus. 

3.  Praeterea,  quantO  aliquid  plus  habet  de  admixtione  contrarii, 
tanto  est  minus  intensum.  Sed  contritionis  dolor  habet  multum  de  gau- 
dio  admixtum ;  quia  contritus  gaudet  de  liberatione,  de  spe  veniae,  et  de 
multis  hujusmodi.  Ergo  dolor  ejus  est  minimus. 

4.  Praeterea,  dolor  contritionis  displicentia  est  queedam.  Sed  multa  sunt 
quse  magis  displicent  contrito  quam  peccata  sua  praeterita ;  non  enim  vel- 
let  poenam  inferni  sustinere  potius  quam  peccare ;  nec  iteriim  sustinuisse 
cmnes  poenas  temporales,  aut  etiam  sustinere ;  alias  pauci  invenirentur 
contriti.  Ergo  dolor  contritionis  non  estmaximus. 

Sed  contra,  secundum  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
«  omnis  dolor  in  amore  fundatur.  »  Sed  amor  charitatis,  in  quo  fun- 
datur  dolor  contritionis ,  est  maximus.  Ergo  el  dolor  contritionis  est 
maximus. 

Praeterea,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de  magis  malo  debet  esse  major  dolor. 
Sed  culpa  est  magis  malum  quam  poena.  Ergo  dolor  de  culpa,  qui  est  con- 
Iritio,  excedit  omnem  alium  dolorem. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  ille  qui  proprie  et  essqptialiter  contritio  dicitur,  in  volun- 
tate  consistens,  cum  de  ipsis  peccatis  sit,  quae  tanquam  ultimo  fini  contraria,  super 
omnia  displicent,  recte  dolorum  omnium  maximus  dicitur  :  non  autem  is,  quem 
ipsa  ratio  de  peccatis  in  sensitiva  parte  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (q.  i ,  art.  2  ad  1),  in 
contritione  est  duplex  dolor :  unus  est  in  ipsa  voluntate,  qui  est  essentiali- 
ter  ipsa  contritio,  quae  nihii  aliud  est  quam  displicentia  praeteriti  peccati 
et  talis  dolor  in  contritione  excedit  omnes  alios  dolores,  quia  quantiim 
aliquid  placet,  tantiim  contrarium  ejus  displicet;  finis  autem  ultimus 
super  omnia  placet,  ciim  omnia  propler  ipsum  desiderentur ;  et  ideo 
peccatum,  quod  a  fine  ultimo  avertit,  super  omnia  displicere  debet  (2J. 
Alius  dolor  est  in  parte  sensitiva,  qui  causatur  ex  primo  dolore  vel  esc 

H)  Juita  Scripturas  et  concilia  dolor  contri-  (2)  Vel,  ut  aiunt  theologi.  dolor  coutritionis 

tionis  debet  esse  sammus,  siquidem  peccatum  est  appieliative,  in  eo   sensu  quod  nihil   aliud 

est  omnium  malorum  pessimum  (Ct.  Catechis-  quantum  peccatum  homo  detestari  debeat. 
miis  romanus,  De  pcenitentia,  n»  .15). 
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necessilate  naturae,  secundum  quod  vires  infenores  sequuntur  motum 
superiorum,  vel  ex  electione,  secundtm  quod  homo  pcenitens  in  se  ipso 
hunc  dolorem  excitat,  ut  de  peccatis  doleat;  et  neutro  modo  oportet 
quod  sit  maximus  dolor,  quia  vires  inferiores  moventur  vehementiiis  ab 
objeclis  propriis  quam  ex  redundantia  superiorum  virium  (1).  Et  ideo 
quantd  operatio  superiorum  virium  est  propinquior  objectis  inferiorum, 
tant6  magis  sequuntur  eorum  molum.  Et  ideo  major  dolor  est  in  sensi- 
tiva  parte  ex  laesione  sensibili,  quam  sit  ille  qui  in  ipsam  redundat  ex 
ratione;  similiter  major,  qui  redundat  ex  ratione  de  corporalibus  delibe- 
rante.  quam  qui  redundat  ex  ratione  considerante  spiritualia.  Unde 
dolor  in  sensitiva  parte  ex  displicentia  rationis  proveniens  de  peccato, 
non  est  major  dolor  aliis  doloribus  qui  in  ipsa  sunt;  et  similiter  nec  do- 
lor  qui  est  voluntarie  assumptus,  tum  quia  non  obedit  affectus  inferior 
superiori  ad  nutum,  ut  tanta  et  talis  passio  sequatur  in  inferiori  appetitu,' 
qualem  ordinat  superior;  tum  etiam  quia  passiones  a  ratione  sumuntur 
in  actibus  virtutum  secundum  mensuram  quamdam,  quam  quandoque 
dolor  qui  est  sine  virtute,  non  servat,  sed  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dolor  sensibilis  est  de  sensu  l&e- 
sionis,  ita  dolor  interior  est  de  cognitione  alicujus  nocivi.  Et  ideo  quam- 
vis  laesio  peccati  secundum  exteriorem  sensum  -non  percipiatur,  tamen 
percipitur  esse  maxima  secundtim  sensum  interiorem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corporales  immutationes  immediate  con- 
sequuntur  ad  passiones  sensitivae  partis,  et  eis  medianlibus  ad  affectiones 
appetitivae  superioris.  Et  inde  est  quod  ex  dolore  sensibili,  vel  etiam 
sensibili  nocivo  citius  defluunt  lacrymie  corporales  quam  de  dolore  spiri- 
luali  contritionis. 

Ad  ttrtium  dicendum,  qu6d  gaudium  illud  quod  poenitens  de  dolore 
habet,  non  minuit  displicentiam,  quia  ei  non  contrariatur,  sed  auget,  se- 
cundum  qu6d  omnis  operatio  augetur  per  propriam  delectationem,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5);  sicut  qui  delectatur  in  addiscendo  aliquam 
scientiam,  melitis  addiscit,  et  similiter  qui  gaudet  de  displicentia,  vehe- 
mentiorem  displicentiam  habet.  Sed  benepotest  esse  quod  illud  gaudium 
temperet  dolorem  ex  ratione  in  partem  sensitivam  resultante. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quantitas  displicentise  de  aliqua  re  debet 
esse  secundtim  quantitatem  malitise  ipsius.  Malitia  autem  in  culpa  mortali 
mensuratur  ex  eo  in  quem  peccatur,  inquantum  est  ei  indigna,  et  ex  eo 
qui  peccat,  inquantum  est  ei  nociva.  Et  quia  homo  debet  magis  Deum 
quam  seipsum  diligere,  ide6  plus  debet  odire  culpam,  inquantum  est 
offensa  Dei,  quam  inquantum  est  nociva  sibi.  Est  autem  nociva  ei  prin- 
cipaliter,  inquantum  separat  ipsum  a  Deo;  et  ex  hac  parte  ipsa  separatio 
a  Deo,  quse  pcena  quaadam  est,  magis  debet  displicere  quam  ipsa  culpa, 
inquantum  hoc  nocumentum  inducit;  quia  quod  propter  alterum  oditur, 
miniis  oditur,  sed  minus  quam  culpa,  inquantum  est  offensa  in  Deum. 
Inter  omnes  autem  poenas  malitiae  attenditur  quidam  ordo  secundiim 
quantitatem  nocumenti.  Et  ideo  cum  hoc  sit  maximum  nocumentum,  qua 
maximum  bonum  privatur,  erit  inter  poenas  maxima  separatio  a  Deo.  Est 
etiam  alia  quantitas  malitiae  accidentalis,  quam  oportet  in  displicentia 
attendere,  secundum  rationem  prsesentis  et  prseteriti,  quia  quod  praste- 

I)  Es  his  p.tet  Jolorem  contritionis  noa  Je-  amissione  parentum ,  amicoruin  ,  bonorum  in- 
bere  esse  suminum  intcnsive;  ac  proinde  non  tcnsius  dclent,  iJ  enim  reruni  naturam  sequl- 
slatim   snnt   culpandi,  ut  ait  Billuart.   qui   de        lur. 
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ritum  est,  jam  non  est;  unde  habet  minus  de  ratione  malilise  et  bonitatis. 
Etinde  est  quod  plus  refugit  homo  sustinere  aliquid  mali  in/praesenti,  vel 
m  futuro,  quam  horreat  de  praeterito.  Unde  nec  aliqua  passio  animae 
direete  respondet  praeterito,  sicut  dolor  respondet  prsesenti  malo,  et  timor 
futuro.  Et  propter  hoc  de  duobus  malis  prseteritis  illud  magis  abhorret 
animus,  cujus  major  effectus  in  praesenti  remanet,  vel  in  futurum  timetur, 
etiamsi  in  praeterito  minus  fuerit.  Et  quia  effectus  prsecedentis  culpse  non 
ita  percipitur  quandoque  sicut  effectus  prseteritae  poense,  tum  quia  culpa 
perfectiiis  sanatur  quam  quaedam  poena,  tum  quia  defectus  corporalis  ma- 
gis  est  manifestus  quam  spiritualis,  ideo  etiam  homo  bene  dispositus 
quandoque  magis  in  se  percipit  horrorem  praecedentis  pcenae,  quam  prae- 
cedentis  culpae,  quamvis  magis  essetparatus  pati  eamdem  pcenam  quam 
committere  eamdem  culpam.  Est  etiam  considerandum  in  comparatione 
cuipae  et  pcenae,  quod  quaedam  pcena?  habent  inseparabiliter  conjunctam 
Dei  offensam,  sicut  separatio  a  Deo;  qusedam  etiam  addunt  perpetuitatem, 
sicut  poena  inferni.  Ergo  pcena  illa  quae  offensam  anncxam  habet,  eodem 
modo  cavenda  est,  sicut  etiam  culpa;  sed  illa  quae  perpetuitatem  addit, 
est  magis  quam  culpa  simpliciter  fugienda.  Si  tamen  ab  eis  separetur 
ratio  offensae,  et  consideretur  tantum  ralio  poenae,  minus  habent  de  mali- 
tia  quam  culpa,  inquantum  est  offensa  Dei :  et  propter  hoc  minus  debent 
displicere.  Sciendum  est  etiam  quod  quamvis  talis  debeat  esse  contriti 
disposftio,  non  tamen  de  eis  tentandus  est,  quia  affectus  suos  liomo  non 
de  facili  mensurare  potest;  quandoque  illud  quod  minus  displice!:,  videtur 
magis  displicere,  quia  est  propinquius  nocumento  sensibili,  quod  magis 
est  nobis  notum  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  dolor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possit  esse  nimis 
magnus  contritionis  dolor.  Nullus  enim  dolor  potest  esse  immoderatior 
quam  ille  qui  proprium  subjectum  destruit.  Sed  dolor  contritionis,  si  est 
tantus  quod  mortem,  vel  corruptionem  corporis  inducat,  est  laudabilis. 
Dicit  enim  Anselmus  (impl.  in  iib.  Medit.  vers.  fin.) :  «  Utinam  sic  impin- 
guentur  viscera  animse  meae,  ut  medullae  corporis  mei  exsiccentur,  »  et 
Augustinus  dicit  (alius  auctor  lib.  De  contrit.  cordis,  cap.  10,  ad  fin.)  «  se 
esse  dignum  oculos  caacare  plorando.  »  Ergo  dolor  contritionis  non  potest 
esse  nimius. 

2.  Pra3terea,  dolor  contritionis  ex  amore  chariiatis  procedit.  Sed  amor 
charitatis  non  potest  esse  nimius.  Ergo  nec  dolor  contritionis. 

Sed  contra,  omnis  virtus  moralis  corrumpitur  per  superabundantiam  et 
defectum.  Sed  contritio  est  actus  virtutis  moralis,  scilicet  pcenitentiae 
ciim  sit  pars  justitiae.  Ergo  potest  esse  superfluus  dolor  de  peccatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatum,  inquantum  est  oflfensa  Dei,  supra  modum  displi- 
cere  non  possit,  contritionis  dolor,  ut  est  in  ratione,  nimius  nequaquam  est :  quan- 
tiun  autem  ad  dolorem  sensibilem  quem  facit,  excessus  aliquis  culpabilis  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  ex  parte  doloris  qui  est  in  ratione, 
scilicet  displicentiae,  quo  peccatum  displicet,  inquantum  est  offensa  Dei> 
non  potest  esse  nimia ;  sicut  nec  amor  charitatis,  quo  intenso  taiis  displi- 
centia  intenditur,  potest  esse  nimius.  Sed  quantum  ad  dolorem  sensibilem 
potest  esse  nimia,  sicut  etiam  exterior  corporis  afflictio  potesl  esse  ni- 

H)  Et  iterum  (quodlib.  i,  art.  9)  sicut  delecta-  minori  tentatione  non  cadunt ,  qui  forle  majcri 

Dilia   plus  movent  in   particulari   considerata,  cadcrent...    Et   ideo  desceudere   in   talibus   ad 

quam  m  communi,  ita  ternbilia  plus  terrent,  si  singula  ,  est  inducere  hominem  in  tentatiouem. 

in  particulan  considereutur ;  et  aliqui  sunt  qui  el  prefcere  occasionem  peccandi. 
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mia  (1).  In  his  autem  omnibus  debet  accipi  pro  mensura  conservatio  sub- 
jecti,  et  bonae  habitudinis  sufflcientis  ad  ea  quse  agenda  incumbunt ;  et 
propter  hoc  dicitur  (Rom.  xn,  1)  :  Rationabile  sit  obsequium  vestrum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Anselmus  desiderabat  ex  pinguedine 
devotionis  medullas  corporales  exsiccari,  non  quanthm  ad  humorem  na- 
turalem,  sed  quantum  ad  desideria  et  concupiscentias  corporales.  Augus- 
tinus  autem  quamvis  dignum  se  cognosceret  amissione  exteriorum  oculo- 
rum  propter  peccatum,  quia  quilibet  peccator  non  solum  aeterna ,  sed 
etiam  temporali  morte  dignus  est,  non  tamen  volebat  sibi  oculos  caecare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  dolore  qui  est  in 
ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensitivge  partis. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato  qua» 

DE   ALIO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  debeat  esse  major  dolor 
de  uno  peccato  quam  de  alio.  Hieronymus  enim  (epist.  27,  cap.  7,  in  med.) 
collaudat  Paulam  de  hoc  quod  «  minima  peccata  sicut  magna  plangebat. » 
Ergo  non  est  magis  dolendum  de  uno  quam  de  alio. 

2.  Praeterea,  motus  contritionis  est  subitus.  Sed  non  potest  esse  unus 
motus  subitus  intensior  simul  et  remissior.  Ergo  contritio  non  debet  esse 
major  de  uno  quam  de  alio  peccato. 

3.  Prseterea,  de  peccato  praecipue  est  contritio,  secundiim  qu&d  a  Deo 
avertit.  Sed  in  aversione  omnia  peccata  mortalia  conveniunt,  quia  omnia 
tollunt  gratiam,  qua.  anima  Deo  conjungitur.  Ergo  de  omnibus  peccatis 
mortalibus  gequalis  debet  esse  contritio. 

Sed  contra  (Deut.  xxv,  2),  dicitur  :  Secundiim  mensuram  peccati  (2)  erit  et 
plagarum  modus.  Sed  in  contritione  peccatis  plagse  commensurantur,  quia 
contritio  habet  propositum  satisfaciendi  annexum.  Ergo  contritio  magis 
debet  esse  de  uno  peccato  quam  de  alio. 

Praeterea,  de  hoc  debet  homo  conteri  quod  debuit  vitare.  Sed  homo  de- 
beret  magis  vitare  unum  peccatum  quam  aliud,  quia  gravius  est,  si  neces- 
sitas  alterum  faciendi  incumberet.  Ergo  et  similiter  debet  de  uno,  scilicet 
graviori,  magis  quam  de  alio  dolere. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  Deus  peccato  majori  magis  offendatur  quam  minori :  ma- 
jorem  de  majori  quam  de  minori  peccato,  contritionem  habendam  esse  perspicuum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  de  contritione  dupliciter  possumus  loqui : 
uno  modo  secundum  quod  sigillatim  singulis  peccatis  respondet,  et  sic 
quantum  ad  dolorem  superioris  affectus  requiritur  qu6d  de  majori  peccato 
quis  doleat  magis,  quia  ratio  doloris  est  magis  in  uno  quam  in  alio,  scili- 
cet  offensa  Dei;  ex  magis  enim  inordinato  actu  Deus  magis  offenditur: 
similiter  etiam  cum  majori  culpse  major  poena  debeatur,  etiam  dolor  sen- 
6itiv33  partis,  secundiim  qu6d  pro  peccato  ex  electione  assumitur,  quasi 
pcena  peccati,  debet  esse  major  de  majori  peccato ;  secundum  autem  qu6d 
eximpressionesuperiorisappetitusnasciturininferiori,attenditurquantitas 
doloris  secundum  dispositionem  partis  inferioris  ad  recipiendam  impres- 
sionem  a  superiori,  et  non  secundum  quantitatem  peccati.  Alio  modo 
potest  accipi  contritio,  secundum  quod  est  simul  de  omnibus  peccatiSj 
sicut  in  actu  justificationis,  et  hnec  quidem  contritio  vel  ex  singulorum 

(<)  Ot  si  quis  adeft  lacrymis  inclulgcret  ut  vel  (2)  Vulgata,  Pto  mensura  peccati. 

ocnlos  amitteret,  vel  corpore  extahescerct. 
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consideratione  peccatorum  procedit;  et  sic  quamvis  sit  actus  unus,  tamen 
distinctio  peccatorum  virtute  manet  in  ipso ;  vel  ad  minus  habet  proposi- 
tum  de  singulis  cogitandi  annexum;  et  sic  etiam  habitualiter  est  magis  de 
uno  quam  de  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Paula  non  laudatur  de  hoc  quod  de  omni- 
bus  peccatis  doleret  aequaliter,  sed  quia  de  parvispeccatistantumdolebat, 
ac  si  essent  magna,  per  comparationem  ad  alios  qui  de  peccatis  dolent ;  sed 
ipsa  multo  ampliiis  de  majoribus  doluisset. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  illo  contritionis  motu  subitaneo, 
quamvis  non  actualiter  distinctio  intentionis  respondens  diversis  peccatis 
inveniri  possit,  tamen  invenitur  ibi  eo  modo,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  et 
etiam  alio  modo,  secundiim  quod  singula  peccata  ordinem  habent  ad  illud 
de  quo  in  illa  contritione  generali  contrito  dolendum  occurrit,  scilicet 
offensam  Dei.  Qui  enim  aliquod  totum  diligit,  potentia  etiam  diligit  partes 
ejus,  quamvis  non  actu ;  et  hoc  modo,  secundum  quod  habent  ordinem  ad 
totum,  quasdam  plus,  quasdam  mintis  diligit ;  sicut  qui  aliquam  commu- 
nitatem  diligit,  virlute  singulos  diligit  plus  et  miniis,  secundtim  eorum 
ordinem  in  bono  communi.  Et  similiter  qui  dolet  de  hoc  quod  Deum  offen- 
dit,  de  diversis  implicite  dolet  diversimode,  secundum  quod  plus  vel  mi- 
nus  per  ea  Deum  offendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  quodlibet  peccatum  mortale  a  Deo 
avertat  et  gratiam  tollat  (I),  tamen  quoddam  plus  elongat  quam  aliud, 
inquantum  habet  majorem  dissonanliam  ex  sua  inordinatione  ad  ordinem 
divinae  bonitatis  quam  aliud. 

QUjESTIO  IV 

DE   TEMPORE   CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  tempore  contritionis.  Circa  quod  tria  quseruntur : 
1»  Utrum  tota  vita  haec  sit  contritionis  tempus.  —  2*  Utrum  expediat  continue  de 
peccato  dolere.  —  3°  Utrum  post  hanc  vitam  anima?  de  peccatis  conterantur. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  tota  buec  vita  sit  contritionis  tempus  (2). 

De  liis  etiam  Sent.  IT,  dist.  57,  qusest.  II,  art.  4 ,  quaest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  tota  hsec  vita  sit  contri- 
tionis  tempus.  Sicut  enim  de  peccato  commisso  debet  esse  dolor,  ita  et 
pudor.  Sed  non  per  totam  vitam  durat  pudor  de  peccato,  qnia,  sicut  dicit 
Ambrosius  (De  pcenit.  lib.  n,  cap.  7,  a  med.),  «  non  habet  quod  erubescat 
cui  peccatum  dimissum  est.  »  Ergo  videtur  quod  nec  contritio,  quae  est 
dolor  de  peccato. 

2.  Praeterea  (I.  Joan.  iv,  18),  dicitur  quod  perfecta  charitas  foras  mittit 
timorem,  quoniam  timor  pcenam  habet.  Sed  dolor  etiam  poenam  habet. 
Ergo  in  statu  perfectae  charitatis  non  potest  dolor  contritionis  manere. 

3.  Praeterea,  de  praeterito  non  potest  esse  dolor,  qai  proprie  est  de  malo 

(1)  Quantum  est  de  se,  si  seorsim  considere-  doctrina  his  verbis  concilii  Triiientini  omnino 

tur;  quia  nnllum  est  per  quod  gratia  non  tol-  consentanea  est  (sess.  XIV,  cap.   I)  :   Visum  ett 

lalur  si  prius  erat  in  subjecto ;  quod  autem  non  tanctm  synodo  prwcedenti  doclrincB  de  pot- 

loilatur  est  per  accidens,  quando  primum  pec-  nilentia  adjungere  ea  quw  sequuntur  de  sa- 

catum  eain  sustulit,  quamvistamen  et  suomodo  cramenlo    exlremm   unclionis    :   quod   non 

subsequentia  illam  tollant,  quia  subjectum  plus  modo  panitentiw,  sed  tolius  christiance  vita, 

elongant  ab  ilia  vel  ad  illam   magis  indisposi-  quce  perpetua  pcenitenlia  esse  debet,  con- 

um  reddunt.  tummativum  existimatum  est  d  Palribus. 
(2J  Affirmative  respondet  S.  Ductor,  et  h.-^f 
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praesenti,  nisi  secundum  quod  aliquid  de  peccato  prseterito  in  praesenti 
manet.  Sed  quandoque  pervenitar  ad  aliquem  statum  in  hac  vita  in  quo 
nihil  de  peccato  praeterito  manet,  neque  dispositio,  neque  culpa,  neque 
reatus  aliquis.  Ergo  non  oportet  ulteriiis  de  illo  peccato  dolere. 

4.  Praeterea  (Rom.  vm,  28),  dicitur  quod  diligentibus  Deum  omnia  coope- 
rantur  in  bonum,  etiam  peccata,  ut  dicit  Glossa  (August.  lib.  De  corrept.  et 
grat.  cap.  9,  a,  med.).  Ergo  non  oportet  post  remissionem  peccati  quod  de 
ipso  doleant. 

5.  Praeterea,  contritio  est  pars  poenitentiae  contra  satisfactionem  divisa: 
Sed  non  oportet  semper  satisfacere.  Ergo  nec  oportet  de  peccato  semper 
conteri. 

Sed  contra.  Augustinus  in  lib.  De  pcenit.  (seu  alius  auctor  De  vera  et 
falsa  poenit.  cap.  13)  dicit  quod  «ubi  dolor  finitur,  deficit  poenitentia;  ubi 
deficit  poenitentia  nihil  relinquitur  de  venia. »  Ergo  videtur,  cum  oporteat 
veniam  concessam  non  perdere,  quod  oporteat  semper  de  peccato  dolere. 

Prasterea  (Eccli.  v,  5)),  dicitcr :  De  propitiato  peccato  (1)  noli  esse  sine 
metu.  Ergo  homo  semper  debet  dolere  ad  peccatorum  proportionem  ha- 
bendam. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  paccatum  praeteritum  viae  nostrae  cursus  in  Deum  retar- 
detur  toto  prsesentis  vitae  tempore,  debet  homo  de  preeteritis  peccatis  conteri  et  do- 
lere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contritione,  ut  dictum  est  (qusest.  m, 
art.  i ),  est  duplex  dolor  :  unus  rationis,  qui  est  detestatio  peccati  a  se 
commissi;  alius  sensitivse  partis,  qui  ex  isto  consequitur.  Et  quantum 
ad  utrumque  contritionis  tempus  est  totius  vitae  praesentis  status.  Quam- 
diii  enim  est  aliquis  in  statu  vise,  detestatur  incommoda  quibus  a  perven- 
tione  adterminum  vise  retardatur  vel  impeditur.  Unde  cum  per  peccatum 
prseteritmn  vita3  nostra^  cursus  in  Deum  retardetur,  quia  tempus  illud 
quod  erat  deputatum  ad  currendum ,  recuperari  non  potest ,  oportet  quod 
semper  in  vitae  hujus  tempore  status  contritionis  maneat ,  quantum  ad 
peccati  detestationem.  Simiiiter  etiam  quantum  ad  sensibilem  dolorem, 
qui  ut  poena  a  voluntate  assumitur  :  quia  enim  homo  poenam  aeternam 
peccando  meruit,  et  contra  seteinum  Deum  peccavit,  debet  poena  aeterna 
in  temporalem  mutata  ,  sallem  dolor  in  toto  hominis  aeterno,  id  est,  in 
statu  hujus  vitae,  manere.  Et  propter  hoc  dicit  Ilugo  de  Sancto  Victore 
(tract.  6  Sum.  Sent.  cap.  II,  a  med.  ),  quod  «  Deus  absolvens  hominem 
a  culpa  et  pcena  seterna ,  ligat  eum  vinculo  perpetuae  detestationis 
peccati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  erubescentia  respicit  peccatum,  solum 
inquantum  habet  turpitudinem ;  et  ideo  postquam  peccatum  quantum  ad 
culpam  remissum  est,  non  manet  pudori  locus;  manet  autem  dolori,  qui 
non  solum  de  culpa  est,  inquantum  habet  lurpitudinem ,  sed  etiam  in- 
quantum  habet  nocumentum  annexum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis ,  quem  charitas  foras 
mittit,  oppositionem  habetad  chaiitatem  ratione  servitutis,  quia  pcenam 
respicit;  sed  dolor  contritionis  ex  charitate  causatur,  ut  dictum  est 
(quaest.  ui ,  art.  2),  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  per  poenitentiam  pe«jcator  redea  , 
ad  gratiam  pristinam ,  et  immunitatem  a  reatu  pconae,  nunquam  tamea 

(1)  Ita  cum  veteri  eiemplo  a  theologis  adhibito.  etVulgata  editi  passim.  Nicolaiut,  aliique  :  lit 
propitiatu  peccatorum,  etc. 
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redit  ad  pristinam  dignitatem  innocentise  :  et  ideo  semper  ex  praeterito 
peccato  aliquid  in  ipso  manet. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  non  debet  homo  facere  mala  ut  ye- 
niant  bona ,  ita  non  debet  gaudere  de  malis,  quia  ex  eis  occasionaliter 
proveniunt  bona,  divina  gratia,  vel  providentia  agente,  quia  illorum  bo- 
norum  peccata  causa  non  fuerunt,  sed  magis  impedimenta;  sed  divina 
providentia  ea  causavit,  et  de  ea  debet  homo  gaudere,  de  peccatis  autem 

dolere. 

Ad  quintum  dicendum ,  qudd  satisfactio  attenditur  secundiim  poenam 
taxatam,quffi  pro  peccatis  injungi  debet;  et  ideo  potest  terminari ,  utnon 
oporteat  ulteriiis  satisfacere.  Haec  autem  poena  praecipue  proportionatur 
culpa3  ex  parte  conversionis ,  ex  qua  finitatem  rnibet.  Sed  dolor  contri- 
tionis  respondet  culpae  ex  parte  aversionis ,  ex  qua  habet  quamdam  infi- 
nitatem;  unde  et  contritio  semper  debet  manere;  nec  est  inconveniens , 
si  remoto  posteriori,  remaneat  prius. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  expediat  continue  de  peccato  dolere  (1). 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  expediat  continue 
de  peccato  dolere.  Expedit  enim  quandoque  gaudere,ut  patet  (Philipp.iv),N 
ubi  super  illud  :  Gaudete  in  Domino  semper,  diciL  Glossa  ord.  quod  «  ne- 
cessarium  est  gaudere. »  Sed  non  est  possibile  gaudere  simul  et  dolere. 
Ergo  non  expedit  continue  de  peccato  dolere. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  est  de  se  malum  et  fugiendum,  non  est  assu- 
mendum,  nisi  quateniis  est  necessarium  ut  medicina  ad  aliquid  ,  sicut 
patet  de  ustione  et  sectione  vulneris.  Sed  tristitia  de  se  mala  est ,  unde 
dicitur  (Eccli.  xxx,  24)  :  Tristitiam  longe  expelle  ate;  et  subditur  causa  : 
«Multos  enim  occidit  tristitia,  et  non  est  utilitas  in  illa,  »  hocetiam  Philo- 
sophus  dicit(Ethic.  lib.  vu,  cap.  13  et  14, et  lib.  x,  cap.  5).  Ergo  non  debet 
amplius  dolere  de  peccato,  nisi  quatenus  sufficit  ad  peccatum  delendum. 
Sed  statim  post  primam  contritionis  tristitiam  peccatum  deletum  est.  Ergo 
non  expedit  ulterius  dolere. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (serm.  11  in  Cant.  cap.  11)  :  «Dolor  bo- 
nus  est,  si  continuus  non  sit;  melenim  absinthio  est  admiscendum. »  Ergo 
videtur  quod  non  expedit  continue  dolere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( alius  auctor,  lib.  De  vera  et  falsa 
poenit.  cap.  13,  in  fin.) :  «  Semper  doleat  poenitens,  et  dolore  gaudeat. » 

Praeterea,  actus  in  quibus  consistit  beatitudo,  expedit  semper  conti- 
nuai-e,  quantum  possibile  est.  Sed  hujusmodi  est  dolor  de  peccato,  quod 
patet  (Matth.  v,  5):  Beati  qui  lugent.  Ergo  expedit  dolorem  continuare, 
quantum  possibile  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  contritio  sit  actus  pajnitentias ,  maxime  homini  expediret 
continue  de  peccatis  conteri,  et  moderate  dolere,  dummodo  caeterarum  virtutum  of- 
ficia  quae  magis  sunt  necessaria,  non  omittat. 

Respondeo  dicendumquod  hasc  est  conditio  in  actibus  virtutum  inventa, 
quod  non  potest  in  eis  accipi  superfluum,  et  diminutum,  ut  probatur, 
,'Ethic.  lib.  n,  cap.  6  et  7).  Unde  cum  contritio,quantum  ad  id  quodest  dis- 
plicentia  quasdam  in  appetitu  rationis,  sit  actus  poenitentiae  virtutis, 
nunquam  potest  ibi  esse  superfluum,  sicut  necquantum  ad  intensionem, 
ita  nec  quantum  ad  durationem,  nisi  secundum  quod  actus  unius  virtutia 

(\)  Juita  Scripturas  continuo  <le  peccatis  nos-  Deduc  quasi  torrentem  lacrymas per  diem  et 

tris  dolcndum  est   I's.  l)  :  Miserere  mel  quo-  nocCem,  non  des  requiem  tibi .  neque  taceat 

niam  iniquilatem  meam  ego  cognosco  et  pec-  pupilla  ocuti  tui. 
catum  meum  contra  me  esl  lemper.fThren.  II): 
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impedit  actum  alterius  magis  necessarium  pro  tempore  illo.  Unde  quanto 
magis  homocontinue  (1)  in  actibus  hujus  displicentise  esse  potest,  tantd 
melius  est,  dummodo  actibus  aliarum  virtutum  vacet  suo  tempore,  se- 
cundiim  quod  oportet.  Sed  passiones  possunt  habere  superfluum  et 
diminutum ,  et  quantiim  ad  intensionem ,  et  quantum  ad  durationem.  Et 
ideo  sicut  passio  doloris  ,  quem  voluntas  assumit ,  debet  esse  moderate 
intensa,  ita  debet  moderate  durare,  ne  si  nimis  duret,  homo  in  despe-, 
rationem,  et  pusillanimitatem ,  et  hujusmodi  vitia  labatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gaudium  saeculi  impedilur  per  dolo- 
rem  contritionis  ;  non  autem  gaudium  quod  de  Deo  est,  quia  habetipsum 
dolorem  pro  materia. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud  Eccli.  de  tristitiasaeculi  loquitur; 
Philosophus  autem  loquitur  de  tristitiaquseestpassio,  qua  moderate  uten- 
dum  est ,  secundum  quod  expedit  ad  finem  ad  quem  assumitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Bernardusloquitur  de  dolore  qui  est  passio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRU3I  ETIASl  POST  HANC  VITAM  ANIJLE  I)E  PECCATIS 

CONTERANTUR  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  etiam  post  hanc  vitam  anims 
de  peccatis  conterantur.  Amor  enim  charitatis  displicentiam  de  peccato 
causat.  Sed  post  hanc  vitam  manet  in  animabus  charitas  et  quantum  ad 
actum,  et  quanttim  ad  habitum ,  quia  charitas  nunquam  excidit,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  xm ,  8).  Ergo  manet  displicentia  de  peccato  commisso,  quae 
essentialiter  estcontritio. 

2.  Prseterea,  magis  est  dolendum  de  culpa  quam  de  poena.  Sed  animae 
in  purgatorio  dolent  de  poena  sensibili ,  et  de  dilatione  gloriae.  Ergo  multo 
magis  dolent  de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Preeterea,  pcena  purgatorii  satisfactoria  est  de  peccato.  Sed  satis- 
factio  habet  efficaciam  ex  vi  contritionis.  Ergo  contritio  manet  post  hanc 
vitam. 

Sed  contra,  contritio  est  pars  pcenitentia?  sacramenti.  Sed  sacramenfa 
non  manent  post  hanc  vitam.  Ergo  nec  contritio. 

Prseterea,  contritio  potest  esse  tanta  quod  deleat  etculpam,  et  pcenam. 
Si  ergo  animse  in  purgatorio  conteri  possent,  posset  vi  contritionis  earum 
reatus  pcenae  eis  dimitti,  etita  a  pcena  sensibililiberari  :  quodest  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  contritioncm  requiratur,  ut  dolor  aliquis  habeatur, idem- 
que  sit  charitate  formatus,  et  merilorius,  haec  autem  omnia  in  animabus  post  hanc 
vitam  inveniri  nequeant,  fieri  non  potest  ut  tunc  in  eis  sit  contritio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contritione  tria  consideranda  sunt :  pri- 
mum  est  contritionis  genus,  quod  est  dolor;  secundum  est  contritionis 
forma,  quse  est  actus  virtutis  gratia  informatus;  tertiumest  contritionis 
efficacia,  quae  est  actus  meritovius  et  sacramentalis  et  quodammodo  sa- 
tisfactorius.  Animse  igitur  post  hanc  vitam ,  quae  in  patria  sunt ,  contrilio- 
uem  habere  non  possunt ,  quia  carent  dolore  propter  gaudii  plenitudinem. 

(\)  Ita  ex  cit.  cod.  passim.  Al.  :  Quantum-  i°  quandti   adest  obligatio  peccala  sua  confi- 

cumque  homo  continue.  tendi. 

(2Uuxta  theologos  prteceptum  contritionis non  (o)Negative  respondet  S.  Doclor  in  eo  scnsu 

obligat  ad  statim,  sed  obligat  per  se  in  mortis  quod  in   altera  vita -contritio   non  sit  merito- 

periculo,  per  accitlens  :  !•  cum  ex  officio  aliquis  ria  nec  satisfactoria,  juxta  ha?c  Scripturai  verk: 

tenetnr  facere  aliquid  quod  gratia?  statum  re-  Venit  nox,   quando    nemo  potest    operari 

quirat ;  2"  quoties  ad  actum  charitatis  elicien-  (Joan.  ix)  :  Quodcumque  potest  manus  tw, 

<Jum  Unemur,  scilicet  saltem  semel  in  mense  ;  inslanter  operare ,  quia  nec  opus,  nec  ratit, 

5*  in    tentationibus  vehementissimis  qua?  non  nec  sapientia,  nec  scienlia  sunt   apud  »»• 

repelli,   nisi  gratias  habitualis  auxilio  poss.nt;  feros  :  quo  (u  properas  (Eccles.  IX). 
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Qlse  vero  quae  sunt  in  inferno,  carent  contritione,  quia  etsi  dolorem 
habeant  deficit  tamen  in  eis  gratia  dolorem  informans,  sed  lllse  qua3  m 
purgatorio  sunt,  habentdolorem  de  peccatis  gratia  informatum ,  sed  noa 
meritorium ,  quia  non  sunt  in  statu  merendi.  In  hac  autem  vita  omma  tna 
praedicta  inveniri  possunt.  # 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  chantas  non  causat  lstum  dolorem, 
nisi  in  illis  quidoloris  capaces  sunt;  sedplenitudogaudii  in  beatis  omnem 
capacitatem  doloris  excludit ;  et  ideo  quamvis  charitatem  habeant,  tamen 

contritione  carent.  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animse  in  purgatono  dolent  de  peccatis ; 
sed  ille  dolor  non  est  contritio,  quiadeestei  contritionis  efflcacia(l). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcena  illa  quam  animse  in  purgatorio  sus- 
tinent,non  potest  proprie.  dici  satisfactio,  quia  satisfactio  opus  meritorium 
requirit;  sed  largo  modo  dicitur  satisfactio  pcenae  debitse  solutio. 

QILESTIO  V. 

DE  EFFECTU   COTNTRITIONIS,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deind«  considerandum  est  de  effectu  contritionis.  Circa  quod  tria  quaeruntur : 
1»  Utrum  peccati  remissio  sit  contritionis  effectus.  —  2°  Utriim  contritio  possit  to- 
taliter  tollere  reatu  m  poense.  —  3"  Utrum  parva  contritio  sufticiat  ad  deletionem 
magnorum  peccatorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  remissio  peccati  sit  contritionis  effectus  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccati  remissio  non  sit 
contritionis  effectus.  Solus  enim  Deus  peccata  remittit.  Sed  contritionis 
nos  sumus  aliqualiter  causa,  quia  actus  noster  est.  Ergo  contritio  non  est 
causa  remissionis. 

2.  Prgeterea ,  contritio  est  actus  virtutis.  Sed  virlus  sequitur  peccati  re- 
missionem;  quia  virt  us  et  culpa  non  sunt  simul  in  anima.  Ergo  contritio 
non  est  causa  remissionis  culpse, 

3.  Prseterea ,  nihil  impedit  a  perceptioneEucharistise  nisiculpa.  Sed  con- 
tritus  ante  confessionem  non  debet  accedere  ad  Eucharistiam.  Ergo  non- 
dum  est  consecutus  remissionem  culpse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  GJossa  super  illud  Psal.  l  :  Sacrificium 
Deo  spiritus  contribulatus,  etc.  «  Contritio  cordis  est  sacrificium  quo  pec- 
cata  sohTintur.  « 

Prasterea ,  virtus  et  vitium  eisdem  causis  corrumpuntur,  et  generantur, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n ,  cap.  1  et  2 ).  Sed  per  inordinatum  amorem  cordis 
peccatum  committitur.  Ergo  per  dolorem  ex  amore  charitatis  ordinato 
causatum  solvitur,  et  sic  peccatum  contritio  delet. 

CONCLUSIO.  —  Contritio  ut  virtutis  est  actus,  dispositive,  ut  autem  pars  sacra- 
menti  effective  instrumentaliter,  remissionem  peccatorum  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  potest  dupliciter  considerari ,  vel 
inquantum  est  pars  sacramenti ,  vel  inquantum  est  actus  virtutis ;  et  utro- 
que  modo  est  causa  remissionispeccati,  sed  diversimode;  quia  inquantum 
est  pars  sacramenti ,  primo  operatur  ad  remissionem  peccati  inslrumenta- 

{\)  Scilicet  virtus  meritoria  et    satisfactoria  noD  essc  necessariam  ad  absolutionem.  Confide, 

quae  ad  contritionem  in  hac  vita  pertinet.  aiebat,  si  tacerdotis  obtinueris  absolutionem, 

(2)  Affirmative   respondet  S.  Doctor  cootra  et  crede  fortiter  te  abtolutum,  et  absolutus 

nunc  errorem  Lutheri  qui  docebatcoutritionem  vere  eris,  quidquid  sit  de  contritione. 
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liter,  sicut  et  de  aliis  sacramentis  (Sent.  iv,  dist.  1,  qusest.  i,  art.  4)  pa- 
tet;  inquantum  autem  estactus  virtutis,  sic  est  quasi  causa  materialis 
remissionis  peccati,  eo  qudd  dispositio  est  quasi  necessitas  (1)  ad  justifl- 
cationem ;  dispositio  autemreducilur  ad  causam  materialem ,  si  accipiatur 
dispositio  quae  disponit  materiam  ad  recipiendum ;  seciis  autem  est  de 
dispositione  agentis  ad  agendum,  quia  illa  reducitur  ad  genus  causae 
efflcientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  solus  Deus  est  eausa  efflciens  prin- 
cipalis  remissionis  peccati ;  sed  causa  dispositiva  potest  etiam  esse  ex 
nobis,  et  similiter  etiam  causa  sacramentalis,  quia  formse  sacramentorum 
\erba  sunt  anobis  proiata,  qusehabent  virlutem  instrumentalem  gratiam 
nducendi ,  qua  peccata  remittuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  peccati  remissio  uno  modo  praecedit  vir- 
utem  et  gratise  infusionem  ,  et  alio  modo  sequitur,  et  secundum  hoc  quod 
sequitur,  actus  a  virtute  elicitus  potest  esse  causa  aliqua  remissionis 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensatio  Eucharistise  pertinet  ad  minis- 
tros  Ecclesise ,  et  ide6  ante  remissionem  peccati  per  ministros  Ecclesise 
non  debet  aliquis  ad  Eucharistiam  accedere,  quamvis  sit  sibi  culpa  quoad 
Deum  remissa  (2). 

ARTICULUS  II.  —  utrcm  contritio  possit  totaliter  tollere  reatum 

P0EN/E   (3). 

Ad  secundumsic  proceditur.  i.  Videtur  quod  contritio  non  possit  tota- 
liter  tollere  reatum  pcense,  quia  satisfactio  et  confessio  ordinantur  ad  libe- 
rationem  a  reatu  pcense.  Sed  nullus  ita  perfecte  conteritur  quin  oporteat 
eum  confiteri  et  satisfacere.  Ergo  contritio  nunquam  est  tanta  qudd  deleat 
reatum  totum. 

2.  Prseterea,  in  pcenitentia  debet  esse  qusedam  recompensatio  pcense  ad 
culpam.  Sed  aliqua  culpa  per  membra  corporis  exercetur.  Ergo  cum 
oporteat  ad  debitam  pcense  recompensationem  ut  per  qux  peccat  quis,  per 
hsec  et  torqueatur(4)(Sap.  xi,  47),  videtur  quod  nunquam  possit  pcena  talis 
peccati  per  contritionem  absolvi. 

3.  Praeterea,  dolor  contrUionis  est  finitus.  Sed  pro  aliquo  peccato,  scili- 
cet,  mortali,  debetur  poena  infini  ta.  Ergo  nullo  modo  potest  esse  tanta  con- 
tritio  quod  totam  pcenam  deleat. 

Sed  contra  est  qu6d  Deus  plus  affectum  cordis  acceptat  quam  exteriorem 
actum.  Sed  per  exteriores  actus  absolvitur  liomo  a  pcena  et  culpa.  Ergo  et 
similiter  per  cordis  affectum,  qui  est  contrilio. 

Praeterea,  exemplum  hujus  delatrone  habetur,  cui  dictum  est  (Lu- 

(lildest  quasi  necessari&  justificationem  in-  teuetiam  publice  ditputando  defendere  prm- 

diicins:   non  tamen  sine  voto  pcenitentiae  sa-  tumpterit ,  eo  ipso  excommunicalut  existal. 

cramenti,  ut  conciliuin  Tiidentinum  deceroit  (5)  Illud  potest  lieri,  sed  saepe  ssepius  id  non 

sess.  XIV,  cau.  4).  accidit,  quia  satisfactio  non  est  sufficiens,  quod 

(2)HincconciliumTridcntinum(spss.  xm.can.  ita  definivit  concilinm  Tridentinum  :  i5f  quit 

2)  :  JVe  tantum  sacramenlumindigne  atque  diverit  lotam  poenam  timul  cum  eulpa  re- 

ided  in  mortem  et  condemnalionem  tuma  mitti  semper  aDeo;  anathema  sit  (sess.  XIV, 

tur ;  tlatuitatque  declaratipsa  tancla  tyno-  can.  12). 

dut  illit  quos  conscientia  peccati  mortalit  (4)  Dsurpatum  alio  scnsu  et  alia  occasione 

gravat,  quantumcumque  eliam  se  contritot  quam  bic,  ubi  dicitur  qu&d  quia  quidam  er- 

cxisliment,  habitd  copid  confessoris,  neces-  rantes  colebant  mutos  terpenles  et  beslias  s«- 

sario  pratermittendam  esse  confessionem  sa-  pervacuas;  Deus  immisit  illis  mulliiudinem 

cramenlalem.  Si  quit  autem  conlrarium  do-  mutorum  animalium  invindictam,  ul  sci- 

«ere,  prwdicare.  vel  pertinaciter  atserere,  rent  quia  per  quic  peccat  quit,  etc. 
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cae  xxiii ,  43 )  :  Hodii  mecum  eris  in  paradiso,  propter  unlcum  poenitentise 
actum. 

Utrum  autem  totus  reatus  per  contritionem  semper  tollatur  (supra, 
dist.  14,  lib.  iv,  qu.  n,  art.  1,  2,  et  part.  III,  q.  lxxxvi,  art.  4)  quaesitum 
est,  ubi  hoc  ipsum  de  poenitentia  queerebatur. 

CONCLUSIO.  —  Contritio,  sive  ex  parte  charitatis,  sive  ex  parte  doloris  sensibilis 
consideretur,  tanta  esse  potest,  ut  ad  plenam  culpee  et  poense  deletionem  sufficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  intensio  contritionis  potest  attendi  duplici- 
ter :  uno  modo  ex  parte  charitatis,  quae  displicentiam  causat,  et  sic  con- 
tingit  tantum  intendi  charitatem  in  actu  quod  contritio  inde  sequens  me< 
rebitur  non  solum  culpse  amotionem,  sed  etiam  absolutionem  ab  omni 
poena.  Alio  modo  ex  parte  doloris  sensibilis ,  quem  voluntas  in  contritione 
excitat.  Et  quia  ille  etiam  poena  quajdam  est,  tantum  potest  intendi  quod 
guffieiet  ad  deletionem  culpae  et  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquis  non  potest  esse  certus  quod 
contritio  sua  sit  sufficiens  ad  delelionem  poena3  et  culpae  (I);  et  ideo  tene- 
tur  confiteri ,  et  satisfacere  maxime  cum  contritio  vera  non  fuerit ,  nisi 
propositum  confitendi  habuisset  annexum ;  quod  debet  ad  effectum  adduci 
etiam  propter  prgeceptum ,  quod  est  de  confessione  datum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  gaudium  interius  redundat  etiam 
ad  exteriores  corporis  partes ,  ita  etiam  dolor  interior  adexteriora  membra 
derivatur;  unde  dicitur(Prov.  xvn  ,  22) ;  Spiritus  tristis  exsiccat  ossa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  contritionis,  quamvis  sit  finitus 
quantiun  ad  intensionem ,  sicut  etiam  et  poena  peccato  mortali  debita 
finita  est ;  habet  tamen  infinitam  virtutem  ex  charitate ,  qua  informatur, 
et  secundum  hoc  potest  valere  ad  deletionem  culpae  et  poense. 

ARTICULUS  III.   —  utrum  parva  contuitio  sufficiat  ad  deletionem 

MAGNORUM  PECCATORUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  parva  non  sufficiat 
ad  deletionem  magnorum  peccatorum,  quia  contritio  est  medicina  pec- 
cati.  Sed  corporalis  medicina,  quae  sanat  corporalem  morbum  minorem, 
non  sufficit  ad  sanandum  majorem.  Ergo  minima  contritio  non  sufficit  ad 
delendum  maxima  peccata. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (q.  m,  art.  3),quod  oportetde  majoribus 
peccatis  magis  conteri.  Sed  contritio  non  delet  peccatum ,  nisi  sit  secun- 
dum  quod  oportet.  Ergo  minima  contritio  non  delet  omnia  peccata. 

Sed  contra,  quaelibet  gratia  gratum  faciens  delet  omnem  culpam  mor- 
talem,  quia  simul  stare  cum  ea  non  potest.  Sed  quselibet  contritio  est  gra- 
tia  gratum  faciente  informata.  Ergo  quantumcumque  sit  parva,  delet 
omnem  culpam. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  quantumcumque  sit  parvus,  dummodo  ad  contritionis  ra- 
tionem  sufficiat,  omnem  culpam  delet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contritio,utsgepe  dictumest,  nempe  (qusest. 
i,  art.  2  ad  I,et  quaBst.  m  et  iv,  art.  l),habet  duplicem  dolorem.  Unum  ra- 
tionis,  qui  est  displicenliapeccaticommissi,ethic  potestesseadeoparvus, 
quod  non  sufficiet  ad  rationem  contritionis;  ut  si  minus  displiceret  ei 
peccatum  quam  debeat  displicere  separatio  a  fine  :  sicut  etiam  amor  po- 

(i)  Qaod  declarat  quoque  concilium  Triden-  n..m  parvam,  modo  sit  vera,  snfficere  ad  dele- 

hnumlsess.  VI     cap.  9,   :  Aullus  $cire  valet  tionem  niagnorum  peccatorum  (Prov.  X)  ■  Uni- 

cerliludme  fidei  cut  non  potett  svbene  fal-  versa  delicla  operit  charitas.  (part    I    iv)  • 

nm,  se  graham  Ueiesse  conseculum.  Charitas  operit  multiludincm  peccalorum. 

(2)  Iu  hnc  articulo  S.  Doctor  docet  contritio- 
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test  esse  ita  remissus  qu&d  non  sufficit  ad  rationem  charitatis.Alium  dolo- 
rem  habet  in  sensu,  et  parvitas  hujus  non  impedit  rationem  contritionis, 
quia  non  se  habet  per  se  essentialiter  ad  contritionem,  sed  quasi  ex  acci- 
dente  ei  adjungitur;  et  iterum  non  est  in  potentia  nostra.  Sic  ergo  dicen- 
dum  qu&d  quantiimcumque  parvus  sit  dolor,  dummod&  ad  contritionis 
rationem  sufficiat,  omnem  culpam  delet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  medicinse  spirituales  habent  efflcaciara 
infinitam  ex  virtute  infinita,  quse  in  eis  operatur.  Et  ide&  illa  medicinaj 
qua3  sufficit  ad  curationem  peccati  parvi,  sufficit  etiam  ad  curationem 
magni ;  sicut  patet  de  baptismo,  quo  et  magna  et  parva  solvuntur ;  et  si- 
mile  est  decontritione,  dummod&  adrationem  contritionis  pertingat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  hoc  sequitur  de  necessitate  qu&d  unus 
homo  plus  doleat  de  majori  peccalo  quam  de  minori,  secundtim  quod  ma- 
gis  repugnat  amori,  qui  dolorem  causat ;  sed  si  unus  alius  haberet  tan- 
tum  de  dolore  pro  majori,  quantum  ipse  habet  pro  minori,  sufficeret  ad 
remissionem  culpse  (1). 

QUiESTIO  VI. 

DE  CONFESSIONE  QUOAD  EJUS  NECESSITATEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  confessione,  de  qua  sex  sunt  consideranda  :  1»  De 
confessionis  necessitate;  2°de  ejusquidditate;  3°  de  ipsius  ministro;  4° de qualitate 
ejus;  5°  de  ejus  effectu;  6°  de  ejus  sigillo.  Circa  primum  quaeruntur  sex :  1°  Utrum 
confessio  sit  necessaria  ad  salutem.  —  2°  Utrum  confessio  sit  de  jure  naturali.  — 
3°  Utrum  omnes  ad  confessionem  teneantur.  —  4*  Utriim  licite  aliquis  possit  confi- 
teri  peccatum  quod  non  habet.—  5°  Utrum  statim  quis  coniiteri  teneatur.— 6°  Utriim 
possit  cum  aliquo  dispensari  ne  homini  confiteatur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  confessio  sit  necessaria  ad  salutem  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  confessio  non  sit  necessaria 
ad  salutem.  Sacramentum  enim  pcenitentise  propter  remissionem  culps 
ordinatum  est.  Sed  culpa  per  gratiae  infusionem  sufficienter  remittitur. 
Ergo  ad  poenitentiam  de  peccato  agendam  non  est  necessaria  confessio. 

2.  Prseterea,  peccatum  quod  ex  alio  contractum  est,  ex  alio  debet  habere 
medicinam.  Ergo  peccatum  actuale,  quod  ex  proprio  motu  quilibet  com- 
misit,  oportet  ex  seipso  tantiim  habere  medicinam.  Sed  contra  tale 
peccatum  ordinatur  pcenitentia.  Ergo  confessio  non  est  de  necessitate 
pcenitentise. 

3.  Praeterea,  aliquibus  est  peccatum  remissum  sine  hoc  qu&d  confessi 
legantur,  sicut  patet  de  Petro,  et  Magdalena,  et  de  Paulo.  Sed  non  est 
minoris  efficacia?  gratia  remittens  peccatum  nunc,  quam  tunc  fuerit.Ergo 
nec  nunc  necessitate  salutis  est  quod  homo  confiteatur. 

i.  Prseterea,  confessio  ad  hoc  exigitur  in  judicio,  ut  secundum  quanti- 
tatem  cuipse  pcena  infligatur.  Sed  homo  potest  poenam  sibi  ipsi  infligere 
majorem  quam  etiam  ab  alio  sibi  infligatur.  Ergo  videtur  qu&d  confessio 
non  sit  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra ,  Boetius  (De  consol.  libro  i,  prosa  in  princ.)  dicit :  «  Si  opem 

{\)   Quod  perperam  Syhius  negat,   quia  hsec  novatores  qui  hoc  dogma  impugnaveraut  :  Si 

consequentia  fluit  ex  eo  quod  contritionem  par-  quis  negavetit  confessionem  sacramentalem 

▼am,  modo  sit  vera,  sufficere  fateatur.  vel  instilulam,  vel  ad  salutem  necessartatn 

(2)  le  fide  est  confessionem  esse  necessariam  essejure  divino;  anathema  sit. 
jure  divino,  contra  Lutherum,  Calviuum  et  alios 
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dicantis  expectas,  oportet  quod  morbum  detegas.  »  Sed  de  necessitate 
utis  est  qudd  homo  de  peccatis  medicinam  accipiat.  Ergo  et  de  neces- 
ite  salutis  est  quod  morbum  per  confessionem  detegat.  , 
'raeterea.  in  judicio  saeculari  non  est  idem  judex,  vel  actor,  et  reus.  Sed 
licium  spirituale  est  ordinatius.  Ergo  peccator,  qui  est  reus,  non  debet 
ie  suiip&ius  judex,  sed  ab  alio  judicari  debet,  et  ita  oportet  quod  ei 

ifiteatur. 

:ONCLUSIO.  —  Cum  non  possit  pcenitentiae  sacramentum  alicui  in  remedium 
liberi,  nisi  peccatum  cognoscatur,  eo  quod  incognitum  curari  nonpossit;  sacra- 
ntalis  confessio  de  necessilate  salutis  ejus  est  qui  in  peccatum  actuale  mortale 
idit. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  passio  Christi,  sine  cujus  virtute  nec  origi- 
ie,  nec  actuale  peccatum  dimittitur,  in  nobis  operatur  per  sacramento- 
m  susceptionem,  quse  ex  ipsa  efficaciam  habent.  Et  ideo  ad  culpae 
nissionem  et  actualis  et  originalis  requiritur  sacramentum  Ecclesia3, 
1  actu  susceptum,  vel  saltem  voto,  quando  articulus  n£cessilatis,  non 
ntemptus,  sacramenlum  excludit;  et  per  consequens  illa  sacramenta 
iae  ordinanlur  contra  culpam ,  cum  qua  salus  esse  non  potest,  sunt  de 
scessitate  salutis  (1) ;  et  ideo  sicutbaptismus,  quo  deletur  originale  pec- 
tum,  est  de  necessitate  salutis;  ita  et  pcenitentiae  sacramentum  (2). 
;ut  autem  aliquis  per  hoc  quod  baptismum  pelit,  se  ministris  Ecclesiae 
bjicit,  ad  quos  pertinet  dispensatio  sacramenti,  ita  etiam  per  hoc  quod 
nfitetur  peccatum  suum,  se  ministro  Ecclesiae  subjicit,  ut  persacramen- 
m  pcenitentiae  ab  eo  dispensatum  remissionem  consequalur :  qui  con- 
uum  remedium  adhibere  non  potest,  nisi  peccatum  cognoscat,  quod  fit 
r  confessionem  peccantis  (3).  Etideo  confessio  est  de  necessitate  salutis 
is  qui  in  peccatum  mortale  actuale  cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratiae  infusio  sufficit  ad  culpaeremis- 
>nem;sed  post  culpam  remissam  adhuc  est  peccator  debitor  pcenae 
nporalis;  sed  ad  gratise  infusionem  consequendam  ordinata  sunt  graliae 
cramenta,  antequorum  susceptionem  vel  actuvel  proposito  aliquis  gra- 
im  non  consequitur,  sicut  in  baptismo  patet ;  et  simile  est  de  confes- 
me ;  et  ulterius  per  confessionis  erubescentiam,  et  vim  clavium,  quibus 
confitens  subjicit,  et  satisfactionem  injunctam,  quam  sacerdos  mode- 
tur  secundum  qualitatem  criminum  sibi  per  confessionem  innotescen* 
lm,  poena  temporalis  expiatur.  Sed  tamen  ex  hoc  quod  operatur  confes- 
)  poanaa  remissionem,  non  habet  quod  sit  de  necessitate  salutis  :  quia 
ena  ista  est  temporalis,  ad  quam  post  culpse  remissionem  aliquis  rema- 
!t  ligatus;  unde  sine  hoc  quod  in  praasenti  vita  expiaretur,  esset  via 
lutis;  sed  habet  quod  sit  de  necessitate  salutis  ex  hoc  quod  ad  remis- 
)nem  culpae  modo  praedicto  operatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  quod  ex  altero  contractum  est, 
ilicetoriginale,  potest  omninoabextrinsecoremediumhabere,  ut  inpar- 
ilis  patet :  sed  peccatum  actuale,  quod  ex  seipso  quisque  commisit,  non 
itest  expiari,  nisialiquid  cooperetur  ille  qui  peccavit.  Sed  tamen  non  suf- 
:it  ad  peccatum  expiandum  ex  seipso,  sicut  sufficienter  peccatum  com- 
isi t.  eo  qu6d peccatum  ex  parle  conversionis  est  finitum,  ex  qua  parte  pec- 

J)  Quod  ita  defiaivit  modo  generali  concil.  hoc  sacramentum  paenitentia  lapsis  post  bap- 

ident. :  Si  quis  dixerit  sacramenta  novce  tismum  ad  salutem  necessarium,utnondum 

]is  non  esse  ad  talutem  necessaria,  sed  regeneratis,  ipse  baplismus  (sess.  xi,  cap.  2). 

perltua  ;  anathema  sit  isess.  vn,  can.  4).  (5)  Hac  ipsa  ratione  confessionis  necessitatem 

2]  Est  autem,  ait  quoque  concil.   Irident.,  concilium  Tridentinum  probat  (sess.xiv,  cap.5). 
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cator  inipsum  reducitur;  sed  ex  parte  aversionishabetinfinitatem,exqua 
parteoportet  qudd  peccati  remissioabalio  incipiat,quia  «  quod  estultimum 
in  generatione,  est  primum  in  resolutione,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  m,  cap.  4 
med.).  Et  ideo  oportet  quod  eliam  peccatum  actuale  ex  alio  medicinam 
habeat. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  etsi  non  legatur  eorum  confessio,  potuit 
tamen  fieri ;  multa  enim  facta  sunt  quse  non  sunt  scripta.  Et  praeterea, 
Christus  habet  potestatem  excellentiae  in  sacramentis;  unde  sine  hisquse 
ad  sacramentum  pertinent,  potuit  rem  sacramenti  conferre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  satisfactio  non  sufficeret  ad  expiandam 
pcenam  peccati  ex  quantitate  poenae  quae  in  satisfactione  imponitur,  sed 
sufficit  inquantum  est  pars  sacramenli  virtutem  sacramentalem  habens : 
et  ideo  oportet  qu6d  per  dispensatores  sacramentorum  imponatur,  et  ided 
necessaria  est  confessio. 

ARTICULUS  II.  —  utrcm  confessio  sit  de  jure  naturali  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confessiosit  dejurenatu- 
rali.  Adam  enim  et  Cain  non  tenebantur  nisi  ad  prsecepta  legis  naturse. 
Sed  reprehenduntur  de  hoc  quod  peccatum  suum  non  sunt  confessi.  Ergo 
confessio  peccati  est  de  jure  naturali. 

2.  Preeterea,  praecepta  illa  quse  manent  in  veteri  lege  et  nova,  sunt  de 
jure  naturali.  Sed  confessio  fuit  in  veteri  lege,  ut  dicitur  (Isaiae  lxiii,  26) : 
Narra,  si  quid  habes,  utjustificeris.  Ergo  est  de  jure  naturali. 

3.  Praeterea,  Job  non  erat  subjectus  nisi  legi  naturali.  Sed  ipse  peccata 
confitebatur,  quod  patet  per hoc  quod  dicitur  (Job,  xxxi,  33) :  Si  abscondiut 
homo  peccatum  rneum.  Ergo  est  de  jure  naturali. 

Sed  contra,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  6)  quod  jiis  naturale 
est  idem  apud  omnes.  Sed  confessio  non  est  eodem  modo  apud  omnes. 
Ergo  non  est  de  jure  naturali. 

Praeterea,  confessio  fit  ei  qui  habet  claves.  Sed  claves  Ecclesiae  non  sunt 
de  jure  naturali  institutae.  Ergo  nec  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  sacramenta  naturalis  rationis  vires  excedant,  sacramentalem 
confessionem  non  naturalis,  sed  divini  juris  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  sunt  quaedam  fidei  protestalio- 
nes  :  unde  oportet  eafidei  esse  proportionata.  Fides  autem  est  supra  co- 
gnitionem  rationis  naturalis ;  unde  et  sacramenta  sunt  supra  rationis 
naturalis  dictamen.  Et  quia  «  jus  naturale  est  quod  non  opinio  genuit, 
sed  innata  quaedam  vis  inseruit,»  utTullius  dicit  (Deinvent.  lib.  n,aliquant. 
ante  fin.),  ideo  sacramenta  non  sunt  de  jure  naturali,  sed  de  jure  divino, 
quod  est  supra  naturale ;  quod  quandoque  etiam  naturale  dicitur,  secun- 
dum  quod  cuilibet  rei  illud  est  naturale,  qudd  ei  a  suo  creatore  imponi- 
tur,  tamen  proprie  dicuntur  naturalia  quae  ex  principiis  naturae  causan- 
tur.  Supraautem  naturam  sunt  quae  ipse  Deus  sibi  reservat,  sive  naturae 
ministerio  operanda,  sive  in  operationibus  miraculorum,  sive  in  revela- 
tionibus  mysteriorum,  sive  in  institutionibus  sacramentorum.  Et  sic 
confessio,  quae  necessitatem  sacramentalem  habet,  non  de  jure  naturali 
est,  sed  divino  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  vituperatur  ex  hoc  qudd  pecca- 
tum  suum  coram  Deo  non  recognovit :  confessio  enim  quae  fit  Deo  per  re- 

(I)  Juxta  mentem  anctorisconfessiocoram  Deo  (2)  Cum  sit  ex  instituto  Christi,  ut  paulo  anti 

est  juris  naturalis;  coram  autem  sacerdote  prout  ostensum  est  et^exJoaQ.xx,  22  colligitur.nbipw 

fieri  debet  in  sacramento  pcenitentiae ,  est  juris  «ata  remittendi  vel  relinendipotestas  datur,  eti!. 
positivi  divini,  non  autem  naturali». 
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;ognitionem  peccati,  est  de  jure  naturaii;  nunc  autem  loquimur  de  con- 
fessione  quse  fit  homini.  Vel  dicendum  quod  confiteri  peccatum  in  casu  est 
le  jure  naturali,  scilicet  ciim  quis  in  judicio  constitutus  a  judice  interro- 
»atur  :  tunc  enim  non  debet  peccator  mentiri  peccatum  suum  excusando 
rel  negando :  de  quo  Adam  et  Cain  vituperantur  (1).  Sed  confessio  quae 
3t  homini  sponte  ad  remissionem  peccatorum  consequendam  a  Deo,  non 
;st  de  jure  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praecepta  legis  naturae  manent  eodem 
oaodo  in  lege  Moysi  et  in  nova  lege.  Sed  confessio  quamvis  aliqualiter 
esset  in  lege  Moysi  non  tamen  eodem  modo  sicut  in  lege  nova,  nec  sicut 
in  lege  naturse;  in  lege  enim  naturae  sufficiebat  recognitio  peccati  inte- 
rior  apud  Deum ;  sed  in  lege  Moysi  oportebat  aliquo  signo  exteriori  pec- 
catum  protestari,  sicut  per  oblationem  hostiae  pro  peccato,  ex  quo  etiam 
tiomini  innotescere  poterat  eum  peccasse ;  non  autem  oportebat  ut  spe- 
ciale  peccatum  a  se  commissum  manifestaret,  aut  peccati  circumstantias, 
sicut  in  nova  lege  oportet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Job  loquitur  de  illa  absconsione  peccati 
quam  facit  deprehensus  peccatum  negando,  aut  excusando,  ut  ex  Glossa 
ford.  Greg.,  Moral.  lib.  xxn,  cap.  9)  ibidem  haberi  potest. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omnes  ad  confessioneii  teneantur  (2). 

Ad  tertiumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnes  ad  confessionem 
leneantnr,  quia,  sicut  dicit  Hieronymus,  super  illud  (Is.  m)  :  Peccatum 
swmwi,  etc,  «  pcenitentia  est  secunda  tabula  post  naufragium.  »  Sed  aliqui 
sost  baptismum  naufragium  non  sunt  passi.  Ergo  nec  eis  competit  pceni- 
;entia ;  et  sic  nec  confessio,  quse  est  poenitentiae  pars. 

2.  Praeterea,  confessio  facienda  est  judici  in  quolibet  foro.  Sed  aliqui 
>unt  qui  non  habent  hominem  judicem  supra  se.  Ergo  nec  tenentur  ad 
xmfessionem. 

3.  Praelerea,  aliquis  est  qui  non  habet  peccata  nisi  venialia.  Sed  de  illis 
lon  tenetur  homo  confiteri.  Ergo  non  quilibet  tenetur  ad  confessio- 
lem. 

Sed  contra  est  quia  confessio  contra  satisfactionem  et  contritionem  di- 
iriditur.  Sed  omnes  tenentur  ad  contritionem,  et  satisfactionem.  Ergo  et 
jmnes  tenentur  ad  confessionem. 

Praterea,  hoc  patet  (ex  Decret.  De  poenit.  et  remiss.  cap.  12)  ubi  dicitur 
qu6d  «  omnes  utriusque  sexus,  ciim  ad  annos  discretionis  pervenerint, 
tenentur  peccata  confiteri  (3). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  peccatores  tantum,  ex  divino  jure  ad  confessionem 
teneantur,  ex  vi  tamen  positivi  juris,  omues  Christi  fideles  ad  eam,  semel  saltem 
in  anno,  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  confessionem  dupliciter  obligamur  :  uno 
modo  ex  jure  divino;  ex  hoc  ipso  quod  est  medicina,  et  secundum  hoc 

(t)  Adam  qnidcni ,  qaia  peccatum  suura  per  titmu/n  lapsisjure  divirw  necessaria  existil. 

nulierem   excusavit   :   Mulier  quam  dedisli  (5)  Anathemate  perculsit  concilium   Trident. 

nihi  tociam,  dedit  mihi  de  fructu  et  comedi  novatores  qui  docebant   illud  prsceptum  non 

Gen.  iii.  V2i.  Cain  vero,  quia  post  interfectum  obligaie  fsess.  XIV,  can.  8)  :  5»  quit  dixerit... 

*bel  fratrem  suum  interroganti  Deo  :   Ubi  etl  ad  confestionemnon  teneri  omnet  et  singulot 

Abel  frater  luus?  respondit  impudenter  :  Net-  utriusque  texut  Christi  fideles  juxla  magni 

:io  ;  num  cuslos  fratrit  mei  tum  ego  (Gen.  concilii  Lateranensis  constitutionem  temel 

T'  "'•            ...  tn  anno  et  oi  id  tuadendum  etse  Chritti  fi.de- 

{.)  Ex  concil.  Tridentino  tenentur  ad  coufes-  libus  ut  non  confiteantur  tempore  quadra- 

ionem  qui  post  baptisinum  in  peccatum  mor-  gesimce;  anathema  tit. 
ale  lapsi  sunt  :  Omnibus ,  inquit ,  pott  bap- 
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non  omnes  tenentur  ad  confessionem,  sed  illi  tantiim  qui  peccatum  mor- 
tale  incurrunt  per  baptismum ;  alio  modo  ex  praecepto  juris  positivi  :  et 
sic  tenentur  omnesex  institutione  Ecclesiae  edita  in  conc.  generali  (scilicet 
Lateran.  iv,  generale!2,ean.21)  sub  Innocentio  III,  tum  ut  quilibet  pecca- 
torem  se  recognosceret,  quia  omnes  peccaverunt,  et  egent  grati&Dei  (Rom. 
m,  23) ;  tum  ut  cum  majori  reverentia  ad  Eucharistiam  accedatur ;  tum 
etiam  ut  ecclesiarum  rectoribus  sui  subditi  innotescant,  ne  lupus  intra 
gregem  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  homo  in  hac  mortali  vita 
post  baptismum  naufragium  evadere  possit,  quod  est  peccatum  mortale; 
non  tamen  evadere  potest  venialia,  quibus  ad  naufragium  disponitur, 
contra  quse  etiam  poenitentia  ordinatur;  etideo  manet  pcenitentiae  locus 
etiam  in  illis  qui  non  mortaliter  peccant,  et  per  consequens  confessionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  est  qui  non  habeat  judicem  Chris- 
tum,  cui  per  suum  vicarium  confiteri  debet ;  qui  quamvis  eo  inferior  sit, 
inquantum  prselatus  est,  tamen  est  eo  superior,  inquantum  peccator  est 
ipse,  et  ille  Christi  minister. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  vi  sacramenti  non  tenetur  aliquis  ve- 
nialia  confiteri,  sed  ex  inslitutione  Ecclesiee,  quando  non  habet  alia  quae 
confileatur.  Vel  potestdici  secundum  quosdam  quod  (ex  Decretali  praedicta 
in  2  arg.Sed  cont.), non  obligantur  nisi  illi  quihabent  peccatamortalia(l); 
quod  palet  ex  hoc  quod  dicit  quod  debent  omnia  peccata  confileri,  quod 
de  venialibus  intelligi  non  potest,  quia  nullus  omnia  confiteri  potest;  et 
secunddm  hoc  ille  qui  non  habet  mortalia,  non  tenetur  ad  confessionem 
venialium;  sed  sufficit  ad  preeceptum  Ecclesiae  implendum,  ut  se  sacerdoti 
reprsesentet,  et  se  ostendat  absque  conscientia  mortalis  esse;  et  hocei 
pro  confessione  reputatur. 

ARTICULUS  IV   —  ctrum  aliquis  licite  possit  confiteri  peccatum 

QUOD  NON  HABET  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  licite  possit  confiteri 
peccatum  quod  non  habet,  quia,  ut  dicit  Gregorius  (lib.  xn  Registri, 
epist.  31,  ad  interrog.  10,  ante  med.),  «  bonarum  mentium  est  ibi  culpam 
agnoscere,  ubi  culpa  non  est.  »  Ergo  ad  bonam  mentem  pertinet  ut  de  illis 
culpis  se  accuset  quas  non  commisit. 

2.  Prseterea,  aliquis  per  humilitatem  reputat  se  deteriorem  aliquo,  qui 
est  manifestus  peccator,  el  in  hoc  est  commendandus.  Sed  quod  corde 
quis  aestimal,  licet  ore  confiteri.  Ergo  licite  potest  confiteri  se  habere  gra- 
vius  peccatum  quam  habeat. 

3.  Praaterea,  aliquis  quandoque  dubitat  de  peccato  aliquo,  utriim  sit 
mortale  vel  veniale,  et  lalis  debet  de  illo,  ut  videtur,  confiteri  ut  de  mor- 
tali.  Ergo  aliquis  debet  confiteri  aliquando  peccatum  quod  non  habet. 

4.  Prseierea,  satisfactio  ex  confessione  ordinatur.  Sed  aliquis  potest  sa- 
tisfacere  de  peccato  quod  non  commisit.  Ergo  etiam  potest  confiteri  pec- 
catum  quod  non  fecit. 

Sed  contra,  quicumque  dicit  se  fecisse  quod  non  fecit,  mentitur.  Sed 
nullus  in  conTessione  mentiri  debet,  ciim  omne  mendacium  sit  peccatum. 
Ergo  nulius  debet  corifiteri  peccatum  quod  non  fecit. 

{\)  Quamvis  haec  sententia  videatur  probabi-  licet  quid  se  nullius  mortalis  conscinm  sentiat. 

lior,  attamen.  ut  ait  ipse   S.   Dnctor,   oportet  (2)  Negative  respondet   S.  Doctor,  siquidem 

pastori  suo  sese  prcesentare ,  sive  ob  scandalum  nunquam  liceat  mentiri. 
eritandum,  sive  ut  ei  rcs  ista  declaretur,  sci- 
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Praeterea,  in  judicio  exteriori  non  debet  aliquod  crimen  alicui  impingi, 
quod  non  potest  per  testes  idoneos  probari.  Sed  testis  in  foro  poenitentise 
est  conscientia.  Ergo  aliquis  non  debet  se  accusare  de  peccato  quod  in 
conscientia  sua  non  habet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  confessionem  debeat  poenitens  conscientiam  suam  con- 
fessori  suo  manifestam  facere,  patet  nullatenus  licere,  peccatum  quod  quis  non  ha- 
bet,confiteri, 

Respondeo  dicendum  qudd  per  confessionem  debet  poenitens  se  confes- 
sori  suo  manifestare.  Ille  autem  qui  aliud  sacerdoti  de  se  loquitur  quam 
in  sua  conscientia  habeat,  sive  bonum,  sive  malum  (I),  non  se  sacerdoti 
manifestat,  sed  magis  occultat ;  et  ideo  non  est  idonea  confessio,  sed  ad 
hoc  quod  sit  idonea,  requiritur  quod  os  cordi  concordet,  ut  solum  hoc  os 
accuset  quod  conscientia  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agnoscere  culpam  ubi  non  est,  potest 
esse  dupliciter  :  unomodo,  ut  intelligatur  quantum  ad  substantiam  actus; 
etsic  non  est  verum  ;  non  enim  adbonam  mentem  pertinet,  sed  ad  erran- 
tem,  ut  se  actum  aliquem  commisisse  agnoscat  quem  non  commisit.  Alio 
modo  quantum  ad  conditionem  actus,  et  sic  verum  est  quod  Gregorius 
dicit,  quia  justus  iri  actu  qui  de  se  bonus  est,  formidat  ne  aliquis  defectus 
exparte  sua  fuerit;  et  sic  dicitur  (Job,  ix,  18) :  Verebar  omnia  opera  mea. 
Et  ideo  ad  bonam  mentem  etiam  pertinet,  ut  hanc  formidinem,  quam 
corde  tenet,  lingua  accuset. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum,  quia  justus,  qui  est  vere 
humilis,  non  reputatse  deteriorem  quantiim  ad  perpetrationem  actus,  qui 
sit  pejor  ex  genere;  sed  quia  timet  ne  in  his  quse  bene  agere  videtur,  per 
superbiam  graviiis  delinquat  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quando  aliquis  dubitatde  aliquo  peccato  an 
sit  mortale,  tenetur  illud  confiteri  dubitatione  manente  (3),  quia  qui  ali- 
quid  committit  vel  omittit,  in  quo  dubitat  esse  peccatum  mortale,  peccat 
mortaliter,  discrimini  se  committens,  et  similiter  periculo  se  committit  qui 
de  hoc  quod  dubitat  esse  mortale,  negligit  confiteri ;  non  tamen  debet 
asserere  illud  mortale  esse,  sed  dubitative  loqui,  et  judicium  sacerdotis 
expectare,  cujus  est  discernere  inter  lepram  et  lepram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  homo  satisfacit  pro  peccato 
quod  non  commisit,  non  incurrit  mendacium,  sicut  cum  quis  confitetur 
peccatum  quod  non  credit  se  fecisse ;  si  autem  dicat  peccatum  quod  non 
fecit,  dum  credit  se  fecisse,  non  mentitur,  et  ideo  non  peccat,  si  eo  modo 
dicat,  sicut  est  in  corde  suo. 

ARTICULUS  V.  —  utrum    statim  teneatur  quis  confiteri  (4). 

Dehis  etiara  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  \7,  quaest.  III,  art.  \,  quaestiuuc.  IV. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  statim  teneatur  quis  confl- 
teri.  Dicil  enim  Hugo  de  Sancto  Victore  (implic.  De  anim.  lib.  i,  cap.  10,  et 
De  sacram.  lib.  n,  part.  14,  cap.  18,  circ.  med.)  :  «  Si  necessitas  non  est, 
quse  praelendatur,  contemptus  non  excusatur.  »  Sed  quilibet  tenetur  vitare 
contemptum.  Ergo  quilibet  tenetur  statim  confiteri,  ciim  potest. 

{\)  Qui  iu  confessiooe  mentitur  affiimando  sententiam  negant,  sed  in  praxi,  ait  S.  Alpbon- 

vel  negando  peccatum  veniale ,  veuialiter  tau-  sus,  suadenda   est  poenilentibus  confessio  mor- 

tam  peccat,  juita  communiorem  apud  theologos  talium  tam  negative  quam  positive  dubiorum, 

sententiam.  cum  ;d  ordinarie  prositad  conscientiae  tranquil- 

(2i  Quippe  cum  passim  superbia  occulte   ac  Btatem  (Theolog.  moral.  lib.  VI,  n"  476). 
latenter  lrrepat,  nec  a  nobis  facile  possit  de-  (4)  Respousio  B.  Thomae  communiter  accepta 

prehendi.  esj  peccatorem  non  statini  ac  peccavit,  teneri  «A 

(3)  Multi  sant  et  gravissimi  auctores  qui  hanc  confessioncin. 
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2.  Praeterea,  quilibet  tenetur  plus  facere  ad  evadendum  morbum  spiri- 
tualem  quam  ad  evadendum  morbum  corporalem.  Sed  aliquis  infirmus 
corporaliter  non  sine  detrimento  salutis  medicum  requirere  tardat.  Ergo 
videtur  quod  non  possit  esse  sine  detrimento  salutis  qudd  aliquis  sacer 
doti,  cujus  copiam  habet;  non  statim  de  peccato  confiteatur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  sine  termino  debetur,  statim  debetur.  Sed  sin 
terminodebet  homo  confessionem  Deo.  Ergo  tenetur  ad  statim  confitendura 

Sed  contra  (in  Decret.  cap.  Omnis  utriusque  sextis,  De  pcenit.  et  remiss.). 
simul  datur  tempus  determinatum  de  confessione  et  de  Eucharislise  per- 
ceptione  (1).  Sed  aliquis  non  peccat,  si  non  percipiat  Eucharistiam  ante 
tempus  a  jure  determinatum.  Ergo  nec  peccat  si  ante  tempus  illud  non 
confiteatur. 

Praeterea ,  quicumque  illud  omittit  ad  quod  ex  praecepto  tenetur,  peccat 
mortaliter.  Si  ergo  aliquis  non  statim  confiteatur,  quando  habet  copiam 
sacerdotis,  si  ad  statim  confitendum  tenetur,  peccaretmortaliter,et  eadem 
ratione  alio  tempore,  et  sic  deinceps ;  et  ita  multa  peccata  mortalia  homo 
incurreret  pro  una  pcenitentise  diiatiohe,  quod  videtur  inconveniens. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  stalim  omnes  de  suis  dolere  peccatis  teneantur,  et 
confessionem  differre  periculo  non  careat :  de  necessitate  tamen  salutis  non  est,  ut 
statim  peccata  sua  quis  confiteatur,  sed  habita  copia  confessoris,  et  statutis.  abEccle- 
sia  pro  pcenitentia  temporibus. 

Respondeo  dicendum  quod  cinn  propositum  confitendi  sit  annexum  con- 
tritioni  (2),  tunc  tenetur  aliquis  ad  hoc  propositum  quando  ad  contritlo- 
nem  lenetur,  scilicet  quando  peccata  memoriae  occurrunt,  praecipue  cum 
in  periculo  mortis  existit,  aut  in  aliquo  articulo,  in  quo  sine  peccati  re- 
missione  oporleat  eum  peccatum  incurrere;  sicut  cum  teneatur  sacerdos 
ad  celebrandum,  si  non  desit  copia  sacerdotis,  confiteri  tenetur,  aut  si 
desit,  saltem  conteri  tenetur,  et  haberepropositum  confitendi,  copiasacer- 
dotis  oblata.  Sed  ad  confessionem  actualiter  faciendam  obligatur  aliquis 
dupliciter:  uno  modo  per  accidens,  scilicet  quando  ad  aliquid  tenetur 
quod  non  potest  sine  peccato  facere,  nisi  confessus ;  tunc  enim  confiteri 
tenetur,  sicut  si  debeat  Eucharistiam  percipere,'ad  quam  nullus  postpec- 
catum  mortale  nisi  confessus  accedere  debet,  copia  sacerdotis  oblata,  et 
necessitate  non  urgente,  etinde  venit  obligatio,  qu&  Ecclesia  omnes  obli- 
gat  ad  semel  in  anno  confitendum,  quia  instituit  ut  semel  in  anno,  scili- 
cet  in  Paschate,  omnes  sacram  communionem  accipiant,  et  ideo  ante 
tempus  illud  omnes  confiteri  tenentur.  Alio  modo  obligatur  aliquis  ad 
confessionem  per  se,  et  sic  videtur  esse  eadem  ratio  de  confessione,  et 
de  baptismo  differendo  :  quia  utrumque  est  sacramentum  necessitatis.  Ad 
baptismum  autem  percipiendum  non  tenetur  aliquis  statim  postquam 
habet  propositum  baptismi,  ita  quod  peccet  mortaliter,  nisi  statim  bapti- 
zetur ;  nec  est  aliquod  tempus  determinatum,  ultra  quod,  si  baptismun» 
differat,  peccatum  mortale  incurrat  (3) ;  sed  potest  contingere  quod  in  di 
latione  baptismi  mortale  erit  peccatum,  vel  non  erit,  et  hoc  pensandum 
est  ex  causa  dilationis :  quia,  sicut  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  vm,  im- 

(<;  Sic  enim  ibi  plene  :  Omnit  utriusque  (2)  Ut  cx  definitione  ipsa  contritionis  patet 

sexus  fidelis,postquam  ad  annos  discretionis       jam  initio  hujus  partis  assignata. 
pervcnerit ,  omnia  sua  solus  peccata  saltcm  (5)  Hic  agitur  de  baptismo  adultorum,  nam 

semel  in  anno  fideliter  confiteatur  proprio       secus  est  de  infantibus,  ut  patet  (part.  III,  qiuest. 
sacerdoti,   et  injunctam    sibi  pcenitentiam       lxviii,  art.  5). 
propriis  viribus  studeat  adimplere ;  susci- 
piens  reverenter  ad  minus  in  Pascha  Eu- 
eharistim  sacramentum. 
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3lic.  text.  45),  voluntas  non  retardat  facere  aliquod  opus  volitum,  nisi 
3ropter  aliquam  causam  rationabilem.  Unde  si  causa  dilationis  baptismi 
riorlale  peccatum  annexum  habeat,  utpote  si  propter  conlemptum,  vel 
iliquid  hujusmodi,  baptismum  differat,  dilatio  erit  peceatum  mortale, 
ilias  non.  Et  icleo  iilem  videtur  esse  de  confessione,  quaa  non  est  majoris 
lecessitatis  quam  baptismus.  Et  quia  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis, 
;enetur  homo  in  bac  vita  implere,  ideo  si  periculum  mortis  immineat, 
jtiam  per  se  loquendo,  obligalur  aliquis  ad  confessionem  faciendam 
tunc,  vel  baptismnm  suscipiendum.  Et  propter  hoeetiam  Jacobus  simul 
Draeceptum  edidit  de  confessione  facienda,  et  de  extrema  unctione  sus- 
cipienda  CEpist.  cap.  5)  (4).  Et  ideo  videtur  probabilis  illorum  opinio  qui 
dicunt  quod  non  tenetur  homo  ad  statim  eonfitendum,  quamvis  periculo- 
sum  sitdifferre.  Alii  aulem  dicunt  quod  tenetur  contritus  adstatim  confi- 
tendum,  debila  opportunitate  oblata,  secundum  rectam  rationem.  Nec 
)bstat  quod  Decretalis  terminum  prsefigat  ut  semel  in  anno  conflteatur ; 
mia  Ecclesia  non  indulget  dilationi ,  sed  prohibet  negligentiam  in  majori 
iilatione.  Unde  per  Decrelalem  illam  non  excusatur  a  culpa  dilalionis 
ruanttim  ad  forum  conscientise,  sed  excusalur  a  poena  quanlum  ad  forum 
Scclesise  ut  non  privetur  debita  sepultura  si  morte  praeventus  fuerit  ante 
empus  illud.  Sed  hoc  videtur  nimis  durum,  quia  pryecepta  afflrmativa  non 
>bligant.ad  statim,  sed  ad  tempus  determinatum;  non  quidem  ex  hoc 
[uod  tunc  commode  impleri  possunt,  quia  tunc  si  non  daret  aliquis  elee- 
nosynam  de  superfluo,  quandocumque  pauper  monstraretur,  peccaret 
nortaliter.  quod  falsum  est,  sed  ex  hoc  quod  tempus  necessilatem  urgen- 
em  adducit.  Et  ideo  non  oportet  quodsistatim  oblata  opportunitate  non 
«nfileatur,  etiamsi  major  opportunitas  non  expectetur,  aliquis  peccet 
nortaliter,  sed  quando  ex  articulo  temporis  necessitas  confessionis  indu- 
:itur.  Nec  hoc  est  exindulgentia  Ecclesiae,  quod  non  teneatur  ad  statim, 
;ed  ex  natura  praecepti  affirmativi ;  unde  ante  Eeclesise  statutum  etiam 
ninus  tenebatur.  Quidam  vero  dicunt  quod  seculares  non  tenentur  ante 
[uadragesimale  tempus  confiteri,  quod  estejs  pcenitentiae  tempus;  sed 
eligiosi  tenentur  ad  statim,quia  totum  tempusesteis  pcenitentice  tempus. 
ied  hoc  nihil  est,  quia  religiosi  non  tenenturad  alia  quam  alii  homines, 
risi  ad  quae  ex  voto  se  obligaverunt,  cujusmodi  non  est  confessio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hugo  loquitur  de  illis  qui  sine  sacra- 
nento  decedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  necessitate  salutis  corporalig 
ltstatim  medicus  quseratur,  nisi  quando  necessitas  curationisincumbit; 
JtsimiliLer  est  de  morbo  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  retentio  rei  alienaa,  invito  domino,  contra- 
iatur  praecepto  negativo,  quod  obligat  semper  et  ad  semper,  et  ideo 
tenetur  ad  statifn  reddendum.  Secus  estautem  de  impletione  prsecepti 
affirmalivi,  quod  obligat  semper,  sed  non  ad  semper;  unde  non  tenetur 
aliquis  ad  statim  implendum. 

(\)  Postqnara  enim  (vcrs.  14  et  seq.i  prjemisit:  (2)  Sententia  communior  est  prseceptum  con- 

\nfirmnlur  qu.it  ex  vobis  ?  Indacat  presby-  fessionis  secundum  se  non  obligare  pro  certa 

\erot  Eccletia;  et  orent  super  eum  ungenles  parte  anni  :  ac  proinde    qui  sic    conlitetur  ut 

)um  oleo  in  nomine  Domini,  et  oratio  ftdei  inter  primam   et   secundam   confessionem   non 

lalvabu  m/Srmum,  el  alleviabit    eutn    Do-  plus  temporisquam  annus  intercurrat,  pracepto 

nmui    el  «i  m  peccatis  sit  remillenlur  ei;  Ecclesias  satisfacit,  ut  animadvertit  Svlvius. 
noi  infert(vers.  t6)  :  Confitemini  ergo  alter- 
ttrum  peccata  vettra,  etc. 

VI I.  <) 


258  QU^ST.  Vf,  ART.  VT. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  POSSIT  cum  aliquo  bispensari  ne   confiteatlr. 
De  hisetiam  S.  Th.  Sent.  !V,  dist.  47,  qusst.  III,  art.  4,  qnaestiunc.  V. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  possit  cnm  aliquo  disponsari 
ne  confiteatur  homini  peccata;  praecepta  enim  quae  sunt  de  jure  positivo, 
subjacentdispensationipraeiatorumEcclesiae-,  sedconfessioest  hujusmodi, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  3  huj .  quaest.).  Ergo  potest  dispensari  cum  aliquo 
ut  non  confiteatur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ab  homine  institutum  est,  potest  eliam  ab  ho- 
mine  dispensationem  recipere.  Sed  confessio  non  legitur  a  Deo  instituta, 
sed  ab  homine  (Jac.  v,  16)  :  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra.  Habet 
autem  papa  potestatem  dispensandi  in  his  quae  per  apostolos  instituta 
sunt,  sicut  patet  de  bigamis.  Ergo  etiam  potest  cum  aliquo  dispensare  ne 
confiteatur. 

Sed  contra,  pcenitentia,  cujuspars  estconfessio,estsacramentum  neces- 
sitatis,  sicutetbaptismus.  Cum  ergoin  baptismo  nullus  dispensare  possit, 
nec  in  confessione  aliquis  dispensare  poterit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confessio  sit  juris  divini,  non  potest  aliqua  auctoritate  dis- 
pensari,  ut  quis  ex  vi  sacramenti  ad  eam  obligatus,  nunquam  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesise  instituuntur  in  Ecclesia 
divinitus  fundata.Et  ideo  institutioEcclesiaapraesupponiturad  operationem 
ministrorum,  sicut  opus  creationis  praesupponitur  ad  opus  naturas.  Et 
quia  Ecclesia  fundatur  in  fide  et  in  sacramentis,  ideo  ad  ministros  Eccle- 
sias  novos  articulos  fidei  edere,  aut  editos  removere,  aut  nova  sacramenta 
instituere.  aut  instituta  removere  non  pertinel,  sed  hoc  est  potestatis  ex- 
cellenike,  quae  soli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiae  fundamentum.  Et 
ideo  sicut  papa  non  potest  dispensare  ut  aliquis  sine  baptismo  salvetur, 
ita  nec  quod  salvetur  sine  confessione,  secundum  quod  obligat  ex  ipsa  vi 
sacrame;Ui:  sed  potest  dispensarein  confessione,  secundiim  quod  obligat 
ex  praecepto  Ecelesiae  (1)  ut  possit  aliquis  diulitis  confessionem  differre 
quam  ab  Ecclesia  institutum  sit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepta  divini  juris  non  minus  obli- 
gant  quam  praacepta  juris  naturalis  ;  unde  sicut  non  potest  dispensariin 
jure  naturali,  ita  nec  in  jure  posilivo  divino. 

Ad  secundum.  dieendum,  quod  praeceptum  de  confessione  non  est  ab 
homine  primo  instUutum,  quamvis  sit  a  Jacobo  (3)  promulgatum,  sed  a 
Deo  institutionem  habuit,  et  quamvis  expressaipsius  insiitufidrion  legatar, 
tamen  queedam  prsefiguratio  ipsius  invenitur  in  hoc  quod  Joanni  confite- 
bantur  peccata  sua,  qui  baptismo  ipsius  ad  gratiam  Christi  prtcparabantur, 
etin  hoc  quod  Dominus  sacerdolibus  leprosos  transmisil, ;  qui  quamvis 
non  essent  novi  Testamenti  sacerdotes,  tamen  in  eis  novi  Testamenti  sa- 
cerdotium  sicnificabatur. 


■&■ 


(1)  Heec  autem  polistas  pertinet  privative  ad  posset  dispensare   ultra    tempus,   in  quo   rerte 

paparti  et  ad  concilium  generale  ,  quia  cst  lex  obligat  jus  divinnm,  puta  ultra  octo  aut  decem 

ab  Ecclosia  univcrsali  data.  Id  vero  non  <  bstat,  annos. 

addit    liilluart,    qnoininus  poenitcns    possit  ex  (5)  Heec  verborum  S.  Jacobi  expositiu  de  con- 

coosilio   confrssnriis   confcssionenj  differre   ob  fessione   sacranienlali    probabi!is  est;  eam  tra- 

legitimam  causam  ultra  teinpus  »b  Ecclesia  sta-  dunt  S.  Doctor  hic  et  art.  \  ad  I,  qusest.  VIII,  et 

tutum.Ita  cxpresse  concil.  Literan.  can.  Omnis.  Hugo  Victorin.  (De   sacram   lib.  II,  c.  4,  p.  44), 

C-    Videtur  tamen,   ait  Billuart ,  quod  non  et  Calixt.  papa  apud  Burchard.  (Iil>.  xvw,  c.2). 
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QUiESTIO  VII. 

DE  CONFESSIONIS   QLIDDITATE,    IN  TRES   ARTICTJLOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  estde  quidditate  confessionis,  et  circa  hoc  quaeruntur  tria? 
1°  Utrum  Augustinusconvcnienter  definiat  confessionem.  —  1"  Ulriim  confessio  sit 
actus  virtutis.  —  3"  Utriim  confessio  sit  actus  pcenitentiae  virtutis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  augustinus  convementeh  defimat  confessionem  (1). 

De  Iiis  ctiam  S.  Th.  nl>i  sup.  art.  2  ,  qiia>»tiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur  \.  Videtur  quod  Augustinus  inconvenienter 
dofiniat  confessionem,  dicens  colligitur  ex  Comm.  in  Psal.  lxvi,  a  med.): 
«Confessio  est  per  quam  morbus  latensspeveniEe  aperiair. »  Morbusenim 
contra  quem  confessio  ordinatur,  peccatum  est.  Sed  peccatum  aliquando 
est  apertum.  Eigo  non  debuit  dicere  morbum  latentem  esse,  cujus  confes- 
sio  est  medicina. 

2.  Preeterea,  principium  pcenitentiae  est  timor.  Sed  confessio  est  pars 
poenitentiae.  Ergo  non  debuit  pro  causa  confessionis  ponere  spem,  sed 
magis  timorem. 

3.  Prailerea,  iliud  quod  sub  sigillo  ponitur,  non  aperitur,  sed  magis 
clauditur.  Sed  peccatum  quod  quis  confitetur,  sub  sigillo  confessionis 
ponituf.  Ergo  non  aperiturin  confessione  peccatum,  sed  magis  elauditur. 

i.  Praeterea,  invei-.iuiitur  alise  quasdam  definitiones  ab  ista  differentes. 
Gregorius  enim  dicit  (hom.  xi,  in  Evang.  pari.tm  a  princ),  quod  «  con- 
fesslo  est  peccatorum  deteclio  et  ruptio  vuineris.  »  Quidam  vero  di- 
cunt  quod  «  confessio  est  coram  sacerdote  legitima  peccatorum  decla- 
ratio.  >•  Quidam  autem  dicunt  sic  :  «  Confessio  est  sacramentalis  deiin- 
quenlis  accusatio  ex  erubescentia,  et  per  claves  Ecclesiae  satisfactoria, 
obiigans  ad  peragendam  pcenitentiam  injunctam.  »  Ergo  videtur  quod 
pneassignata  defmitio,  ciim  non  omnia  contineat  quae  in  his  continentur, 
insufnciens  sit. 

CONCLQ!  ).  —  Confcssio  est  per  quam  latens  morbus  spe  veniae  aperitur. 

RespoiKl'0  dicendum  qu6d  in  actu  confessionis  plura  consideranda  oc- 
currunt :  primo  ipsa  substantia  aclus,  sive  genus  ejus,  quod  est  manifes- 
talio  quasdam  •,  secundo  de  quo  fiat,  scilicet  de  peccato ;  terlio  cui  fiat, 
scilicet  sacerdoti;  qnarto  causa  ejus,  scilicet  spes  venice;  quintd  effectus 
ejus,  sciiicet  absolutio  a  parte  pceme,  et  obligatio  ad  aliam  partem  exsol- 
yendam.  In  primaergo  definitione  Augustini  tangitur  et  substanua  actus 
in  apertione,  et  de  qno  fit  confessio,  ctim  dicitur  morbus  latens  ;  et  causa 
in  spe  venise  ,•  et  in  aliis  definitionibus  tanguntur  aliqua  de  illis  quinque 
assignatis,  utcuilibet  inspicienti  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sacerdos  aliquando  sciat 
ejns  peccatum  ut  homo,  non  lamen  scit  ut  Christi  vicarius ;  sicut  eliam 
judex.  aliquando  scit  aliquid  ut  homo,  quod  nescit  ut  judex,  et  quantum 
ad  hoc  per  confessionem  aperitur.  Vel  dicendum  quod  quamvis  aclus  ex- 
terior  ip  aperto  sit,  actus  tamen  interior,  qui  priucipium  est  actus  exte- 
noris,  in  occulto  est  :  etideo  oportet  quod  per  cqnfessionem  aperiatur 

A'l  secundumdicetidum.  quod  confessio  praasupponit  charitatem  (2) ,  qua 
quisvivusefficitur,utinlitteradicitur(Sent.iv,dist.l8).Contritioautemestin 

L  Confessio  potest  sic  describi,  ait  Sylviiis :  quam  pracedit  conlritio  tam  perfecla  «t   con- 

Lonl.sno    estpcccatorum  apud  sacerdotem  junctam  hnbeat  gratinm  justifiiantein;  alioquin 

Wju.mum  judiccm  accusalio.  ad  eorum  re-  confessio  oon  prasupponit  cliaritaiem,  sed  po- 

misswnemipstus  absolutione conscquendam.  tius  ad  eam  accipiwi.lam  ordiualur. 

-     Ouod    mlelligendum   esl    dc    confessione 
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qua  datur  charitas;  timor  autem  servilis,  qui  est  sine  spe,  est  praevius  ad 
charitatem;  sed  habens  charitatem  magis  movetur  ex  spe  quam  ex  timore. 
Et  ideo  causa  confessionis  ponitur  polius  spes  quam  timor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  in  qualibet  confessione  aperitur 
sacerdoti,  et  clauditur  aliis  confessionis  sigillo  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  oportet  in  qualibet  deflnitione  omnia 
tangerequseadremdefinitam  concurrunt.  Etideoinveniunlurquaedam  defi- 
nitiones,  siveassignationesdata3penesunamcausam,quaedampenesaliani. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  confessio  sit  actus  virtutis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confessio  non  sit  actusvir- 
tutis.  Omnis  enim  actus  virtulis  est  de  jure  naturali,  quia  «  ad  virtutes  apti 
sumus  a  natura, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  circ.  princ.  lib.).  Sed 
confessio  non  est  de  jure  naturali.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  actus  virtutismagis  convenire  potest  innocenti  quam  ei  qui 
peccavit.  Sed  confessio  peccati,  de  qua  loquimur,  non  polest  innocenti  con- 
venire.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  gratia  quee  est  in  sacramentis,  aliquo  modo  differt  a  gra- 
tia  quse  est  in  virtutibus  et  donis.  Sed  confessio  est  pars  sacramenti.  Ergo 
non  est  actus  virtutis. 

Sed  contra,  praecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  confessio  cadit 
sub  praecepto.  Ergo  est  actus  virtutis. 

Praeterea,  non  meremur  nisi  actibus  virtutum.  Sed  confessio  estmerito- 
ria,  quia « ccelum  aperit, »  ut  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  17)  Magister  dicit.  Ergo 
videtur  quod  sit  actus  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sit  consolatio  ad  virtutem  pertinens  quod  quis  corde  tenet, 
ore  confiteri :  confessio  quae  in  sui  ratione  conditionem  hanc  includit,  bonumest  ex 
genere,  et  actus  virlutis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  actus  virtutis, 
ut  priiis  dictum  est  (implic.  art.  praec.  ad3,  et  Sent.  iv,  dist.  15,  qii8est.ni, 
art.  I,  quaest.  n,  et  1  2,  quaest.  xvm,  art.  6  et  7,  et  2  2,  quaest.  lxxx,  et 
quaest.  lxxxv,  art.  3,  et  quaest.  cix,  art.  3),  sufficit  quod  in  sui  rationeali- 
quam  conditionem  implicet  quaa  ad  virtutem  pertineat.  Quamvis  autemnon 
omnia  quae  ad  virtutem  requiruntur,  importet  confessio,  lamen  importat 
ex  suo  nomine  manifestationem  alicujus  quod  in  conscientia  tenet  aliquis: 
sic  enim  simul  in  unum  os  et  cor  convoniunt.  Si  enim  quis  aliquid  profe- 
rat  ore  quod  corde  non  tenet,  non  est  confessio,  sed  fictio.  Haecautem  con- 
ditio  ad  virtutem  pertinet  ut  aliquis  ore  confiteatur  quod  corde  tenet.  Et 
ideo  confessio  est  bonum  ex  genere,  et  est  actus  virtutis ;  sed  tamen  potest 
male  fieri ,  nisi  aliis  debitis  circumstantiis  vestiatnr. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  ad  confessionem  modo  debito  facien- 
dam,  u t  oportet,  et  cujus  (2)  oportet,  et  quando,  in  generali  inclinat  ratio 
naturalis,  et  secundiim  hoc  confessio  est  de  jure  naturali.  Sed  determina- 
tio  circumstantiarum,  quando  et  quomodo  ,  et  quid  confiteri  oporteat,  et 
cui,  hoc  est  ex  institutione  juris  divini  in  confessione  de  qua  loquimur(3). 
Et  sic  patet  qu6d  jns  naturale  inclinat  ad  confessionem,  mediante  jure  di- 
vino,  quo  circumstantiae  determinantur;  sicut  eliam  in  omnibus  est  quas 
sunt  de  jure  positivo. 

(1)Hoc  est  secrcto  qnod  sigillum  per  meta-  dncitur  r>on  factum  ex  qno  peccatum  oniisao- 

phorani  appellatura  simililudine  litterarum  quae  nis  constituitur. 

obsignari  sigillo  solent.   ut  quod  in  illis  conti-  (o)  Hoc  est   sacramentali  per  quam  clavibuj 

netur  inviolatum   remaneat.  Ecclosia?    ad    nbsolutionem    ii    sacerdote  perci- 

(2)  Puta  peccati  sive  facti,  ad  quoJ  etiam  r«-  piendam  sc  subjicit  conlitens. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  illius  virtutis  cujus  objectum  est  pecca- 
,um  commissum,  quamvis  habitum  possit  innocens  babere,  lamen  aelum 
ion  habet,  innocentia  permanente.  Et  ided  etiam  confessio  peccatnrnm, 
le  qua  nunc  loqnimur,  non  competit  innocenli,  quamvis  sit  actus  vii  tutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  qnamvis  gratia  sacramentorum  et  gratia 
rirtutum  sit  alia  et  alia,  non  tamen  sunt  contrarise,  seddisparatae  (I);  et 
deo  non  est  inc  mveniens  ut  idem  sit  actus  virtutis,  secundum  quod  ex 
ibero  arbitrio  gratia  informato  procedit,  et  sit  sacramentum  vel  pars  sa- 
jramenti,  secundum  qu6d  est  medicina  in  remedium  peccati  ordinata. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  conpessio  sit  actus  poenitenti^;  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  confessio  non  sit  actus  poeni- 
tentiaevirtutis,  quia  actus  illiusvirtiuis  est  quaeest  causa  ejus.  Sed  causa 
sonfessionis  est  spes  veniae,  ut  ex  definitione  inducta  (art.  1  huj.  queest.) 
Etpparet.  Ergo  videtur  quod  sit  actus  spei,  et  non  poenitentiae. 

2.  Praeterea,  verecundia  est  pars  temperantiee.  Sed  confessio  ex  eru- 
besceutia  operatur,  ut  ex  praeassignata  definitione  (art.  1  huj.  quBest.) 
apparet.  Ergo  est  actus  temperantiae,  et  non  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  actus  poenitentiae  innititur  divinae  misericordiae.  Sed  con- 
fessio  magis  innititur  sapientiae  propter  veritatem,  quae  in  ipsa  esse  debet. 
Ergo  non  est  actus  pcenitentiae. 

4.  Praeterea,  ad  poenitentiam  movet  articulus  de  judicio  propter  limo- 
*em,  qui  pcenitentiae  origo  est.  Sed  ad  confessionem  movet  articulus  de 
rita  seterna  (2),  quia  est  propter  spem  veniae.  Ergo  non  est  actus  poe- 
litentiae. 

5.  Praeterea,  ad  virtutem  veritatis  pertinet  ut  ostendat  se  quis  talem 
malis  est.  Sed  hoc  facit  confitens.  Ergo  confessio  est  actus  virtutis  quae 
iicitur  veritas,  et  non  poenitentise. 

Sed  contra,  pcenitentia  ordinatur  ad  destructionem  peccati.  Sed  ad  hoc 
dem  ordinatur  confessio.  Ergo  est  actus  pcenitentiae." 

CONCLUSIO.  —  Confessio  est  actus  virtutis  poenitentiae  elicitus,  quamvis  impera- 
ive  ad  multas  virtutes,  prout  in  earum  finem  trahi  potest,  pertinere  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  in  virtutibus  considerandum  est,  qudd 
mando  supra  objeclum  virtutis  additur  specialis  ratio  boni  et  difficilis, 
•equiritur  specialis  virtus;  sicut  magni  sumptus  ad  magnificentiam  perti- 
lent,  quamvis  communiter  sumptus  mediocres  et  donationes  pertineant 
idIiberalitatem,utpatet(Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  antemed.  etlib.  iv,  cap.  1).  Et 
similiter  est  in  confessione  veri,  quae  quamvis  ad  veritatis  virtutem (3)  per- 
tineatabsolute,  tamen  secundum  quod  aliqua  ratio  boni  additur,  ad  aliam 
virtutem  pertinere  incipit.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7, 
ante  med.),  quod  confessio  quae  fit  in  judiciis  non  pertinet  ad  veritatis  vir- 
tutem,  sed  magis  ad  justitiam.  Et  similiter  confessio  beneficiorum  Dei  in 
laudem  divinam  non  pertinet  ad  virtutem  verilatis,  sed  ad  virtutem  latriae, 
Et  ita  etiam  confessio  peccatorum,  ad  remissionem  eorum  consequendam, 
non  pertinet  elicilive  ad  virtutem  veritatis,  ut  quidam  dicunt,  sed  ad  vir- 
tutem  peenitentiae;  imperative  autem  ad  multas  virtules  perlinere  potest, 
secundiimqu6d  in  finem  multarum  virtutum  trahi  potest  confessionisactus. 

(I)  Qu8e  nec  invicem  se  includunt  necessario  .  vobis  fugere  d  venlura  ira?  facite  ergofruc- 

nec  invicem  cxcluilunt.  tum  digvum  panitentiw. 

'2;  Seu  articulus  quo  venturus  dicitnr  Chris-  (5)  S.  ilicet  vcracitas  de  qua  disseritur  (2  2, 

lus  judicare  vivot  el  morluos  Hiinc  Mattli.  III,  quajst.  Cix). 
h  ■■  Progeniet  viperarum  quit  demonstravit 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  est  confessionis  causa,  non  sicut 
eliciens,  sed  sicut  imperans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  erubescentia  in  illa  definitione  non  poni- 
tur  rjuasi  causa  confessionis,  cum  magis  nata  sit  impedire  confessionis 
actum,  sed  migis  quasi  concausa  ad  liberandum  a  poena,  inquantum  ipsa 
erubescentia  pcena  quaedam  est,  sicut  etiam  claves  Ecclesia3  concausaa  con- 
fessionis  ad  hoc  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  quamdam  adaptalionem  partes 
pcenilentiae  tribus  attributis  personarum  adaptari  possunt,  ut  contritio 
mist'ricordise  vel  bonitati  respondeat,  propter  dolorem  de  malo;  confessio 
sapientias,  propter  veiitatis  manifestationem ;  salisfactio  pcenitentiae, 
propter  satisfaciendi  laborem  (1).  Et  quia  contritio  estprima  pars  pceniten- 
tiae,  efficaeiam  aliis  partibus  praebens,  ideo  eodem  modo  judicatur  detota 
pcenitenlia,  sicut  de  contritione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quiaconfessio  magis  ex  spe  proceditquam 
ex  timore,  ut  dictum  est  (ayt.  1  huj.  quaest.  ad  2),  ideo  magis  innititur  ar- 
ticulo  de  vita  aeterna  quam  respicit  spes,  quam  articulo  de  judicio  quod 
respicit  limor;  quamvis  poenitentia  ratione  contritionis  e  converso  se 
habeat. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

QU.ESTIO  VIII. 

DE   MIMSTRO   CONFES8IOINIS,    VA   SEPTEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considevnndum  est  de  ministro  confessionis.  Circa  quod  quaeruntur  sep- 
tem  :  lu  Utriun  necessaVhini  sit  confiteri  sacerdoti.  —  2°  Utriim  in  aliquo  casu  liceat 
aliis  quam  saccrdolibusconfileri.  —  3"  Utriun  exlra  casum  necessitatis  possit  aliquis 
non  sarcnlos  confessionem  venialium  audire. — 4"  Utrum  sit  necessarium  quod  homo 
eonfiteatur  proprio  saccYdoti. —  5"  Utriim  possit  nliquis  alleri  quam  proprio  sacerdoti 
confiteri  ex  prhilegio  vel  mandato  superioris.  —  6-  (Jtrum  pcenitens  in  extreino  vite 
suse  possit  absolvi  a  quolibet  sacerdote.  —  7°  Utriun  posna  temporalis  taxari  debeal 
secundiim  quantitatem  culpas. 

APiTECTJLUS  I.  —  utp.um  necessaricm  sit  confiteri  sacerdoti  (2). 

!>e  Iiis  etiam  S.  Th.  nbi  supra,  art.  5  ,  qnaBst.  I  et  se<j. 

Ad  prhnum  ic  proceditur  \.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  sacer- 
doti  confiteri.  Ad  confessionem  enim  non  obligamur  nisi  ex  divina  insti- 
tutione.  Sed  divina  institutio  nobis  proponitnr  (Jacobi  v,  16) :  Conplemini 
alterutrum  pe^cata  vcstra,  ubi  non  fif  mentio  de  sacerdote.  Ergonon  opor- 
tet  confi:eri  sacerdoli. 

2.  PraHerea,  pceni  ten  tia  est  necessitatis  sacramentum,  sicut  et  baptismus. 
Sedinbaptismopropternecessitatemsacramentiestministerqujlibethomo. 
Ergo  et  in  pceniteulia.  Sed  ministro  pcenitentife  facienda  est  confessio. 
Ergo  sufficit  cuilibct  confiteri. 

3.  Pragterea,  confessio  est  ad  hoc  necessaria  ut  taxetur  pcenitenti  sa- 
tisfaclionis  modus.  Sed  quandoque  aliquis  non  sacerdos  discretius  posset 
pcenitenti  dare  saiisfactionis  modum  qnam  multi  sacerdotes.  Ergo  non  est 
necessarium  quod  confessio  flat  sacerdoti. 

(1)  Ita  quoque  Albertus  (lib.  IV  Sent.  ilist.  16  ,  Florent.  Constant.  et  Trklent.  Si  quis  dixeril, 
irt.  18).  ait  coucil.  Triilent. ,  non  solos  sneerdoles  esse 

(2)  !1o  fnle  i'st  conlra  valilcnscs.  wieleiustas,  ministros  absoiulionis ;  analhema  sii  (sess. 
lulli -j  anos  ali.isnue  novaUircs  sacerduiem  solum  XIV,  can.  10). 

esse  nnuistium  euofessiauis,  quod  patet  ex  conc. 
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4.  Prajtcrea,  confessio  ad  hoc  est  ordinata  in  Ecclesia,  ut  rectores  vul- 
tum  peeorum  suorum  cognoscant.  Sed  qnandoque  rector  vel  praelatus  non 
jst  sacerdos.  Ergo  confessio  non  semper  facienda  est  sacerdoti. 

Sedcontra,  absolulio  poenitentis,  propter  quamfit  confessio,  non  iit 
nisi  a  sacerdotibus,  quibus  claves  commissaB  sunt.  Ergo  confessio  debet 
ieri  sacerdoti. 

Praeterea,  confessio  praefiguratur  in  Lazari  mortui  vivificatione.  Sed  Do- 
minus  solum  discipulis  praecepit  ut  solverent  Lazarum,  utpatet(Joan.  xi). 
Ergo  sacerdotibus  facienda  est  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Cumsolussacerdosniinisleiium  habeat  super  verum  Christi  cor- 
pus,  illi  soli  facienda  est  sacrarnentalis  confessio. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  quae  in  sacramentis  datur,  a  capite 
in  membradescendit.  Et  ideo  solus  ille  minister  est  sacramentorum,  in 
pribus  gratia  datur,  qui  habet  ministerium  super  corpus  Christi  verum, 
juod  solius  sacerdotis  est,  qui  consecrare  Eucharistiam  potest.  Et  ideo 
cum  in  sacramento  pcenitentiae  gratia  conferatur,  solus  sacerdos  minister 
est  liujus  sacramenti ;  et  ideo  ei  soli  facienda  est  sacramentalis  confessio, 
quae  ministro  Ecclesiae  fieri  debet  (I).  i 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Jacobus  loquitur  ex  praesuppositione 
iivinae  institutionis ;  et  quia  divinitus  institutio  praecesserat  de  confussione 
sacerdotibus  facienda,  per  hoc  qu6d  eis  protestatem  remittendi  peccata 
n  apostolis  dedit,  ut  patet(Joan.  xx),  ideo  intelligendum  est quod Jacobus 
sacerdolibus  confessionem  esse  faciendam  monuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  buptismus  est  magis  sacramentum  ne- 
:essiiaiis  quam  pcenilentia  quoad  coufessionem  et  absolutionem ,  quia 
[ua::  ;o|ue  baptismus  prselermitti  non  potest  siue  periculo  salutis  aeternse, 
lt  palct  i:i  pueris,  qui  non  babent  usum  ratiouis;  sed  non  est  ita  de  con- 
cssione  et  absolutione,  qme  tantitm  ad  adultos  pertinent,  in  quibus  con- 
ritio  cum  proposito  confitendi  et  desiderio  absolutionis  suffieit  ad  libe- 
andum  a  morte  aeterna.  Et  ideo  non  est  simile  de  baptismo  et  de 
:onfessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  satisfactione  non  solum  aftendenda  est 
[uantifas  poenae,  sed  etiam  virtus  ejus,  secundum  quod  est  pars  sacra- 
nenli;  et  sic  requirit  sacramentorum  dispensatorem,  quamvisetiam  ab 
ilio  quam  a  sacerdote  quantitas  pcenae  taxari  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognoscere  vulfum  pecoris,  ad  duopotest 
iccessarium  esse  :  primo  ad  hoc  quod  coordinetur  gregi  Cbristi,  et  sic 
ognoscere  vultum  pccoris  pertinet  ad  curam  et  solliciMidiuern  pastora- 
e:n,  quae  incrunbit  quandoque  illis  qui  non  sunt  sacerdotes  12,.  Secundo 
id  hoc  quod  provideatur.  ei  compeiens  medicamentum  salutis;  et  sic 
:ognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad  eum  cujus  est  medicamentum  sa- 
ulis  (sicut  sacramenlum  Eucharistiae)  et  alia  praebere  (scilicet  ad  sacerdo- 
;em).  Etad  talem  cognitionem  pecoris  confessio  ordinatur 

MlTICULUS   II.    —   UTRUM    IN    ALIQUO    CASU    LICEAT    ALIIS    QUAM    SACERDOTIBUS 

CONFlTEIil. 

Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  in  nullo  casu  liceat  aliis 
fuam  sacerdotibus  confiteri,  quia  confessio  sacramentalis  accusatio  est, 

(I)   Moriims  immerifocensuit  (De   pcenitcnt.  tim  a  sua  elcctione  vel  eonfirmatione  potest  ea 

b.  viii,  caj,  23  lianc  fatullatem  olimfui~se  uia-  prsestaic   quaj    ad   jnridiclioneni    iritinent    ei 

onis  coii.essain.  *  cai,.  Transmissam, quori  est  Ccelestini  ilt  eitra 

(-    Qnia   nimirnm    ante    sacerdotium    clecti  de  elcctione  et  de  electi  potcstale. 
rant  ad  laslonlem   curam  ;  elcctus  autem  sta- 
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ut  ex  supra  posita  definitione  fqusest.  praec.  art.  i)  habetur.  Sed  dispen- 
satio  sacramenti  ad  illum  tantiim  pertinet,  qui  est  sacramenli  minister. 
Ciim  ergo  minister  sacramenti  peenilentiae  proprius  sit  sacerdos,  videtur 
quod  nulli  alii  sitconfessio  facienda. 

2.  Praeterea,  confessio  in  quolibet  judicio  ad  sententiam  ordinatur.  Sed 
sententia  in  foro  contentioso  a  non  suo  judice  lata  nulla  est;  el  ided  non 
laeienda  est  confessio  nisi  judici.  Sed  judex  in  foro  conscientiae  non  est 
nisi  sacerdos  qui  habet  potestatem  ligandi  et  solvendi.  Ergo  non  est  alii 
eonfessio  facienda. 

:j.  Praeterea,  in  baptismo  quia  quilibetpotestbaptizare,  si  baptizat  laicus, 
eti;:m  absqne  necessitate,  non  deLet  a  sacerdote  baplismus  ilerari.  Sedsi 
aliquis  confkeatur  laico  in  casu  uecessilatis,  ilertim  tenetur  sacerdoti  con- 
fiteri,  si  articulnm  necessitatis  evadat.  Ergo  confessio  non  debet  fieri  laico 
in  casu  necessitatis. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  determinatur  (Sent.  iv,  dist.  17). 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  in  necessitalis  articulo,  alteri  quam  sacerdoti  peccatorum 
confessio  fieh  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bfiptismus  est  sacramentum  necessita- 
tis,  ita  et  pcenitentia.  Baptismus  autem,  quia  est  sacramentum  necessita- 
tis,  duplicem  habet  ministrum:  untim  cui  ex  officio  baptizare  incumbit, 
sciiicet  sacerdotent ;  alium  cui  ratione  necessitatis  dispensatio  baptismi 
committitur,  et  itaetiam  minister  poenilentiae,  cui  confessioest  faciendaex 
officio,  esL  sacerdos;  sed  in  necessilate  etiam  iaicus  vicem  sacerdotis  sup- 
plet,  ut  ei  confessio  fieri  possit(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  sacramento  pcenitentise  non  soliim 
est  aliquid  ex  parte  ministri,  scilicet  absolutio  et  satisfactionis  injunctio, 
sed  etiam  aliquid  ex  parte  ipsius  qui  suscipitsacramentum,  quodestetiam 
de  essentia  sacramenti,  sicut  contritio  et  confessio.  Satisfactio  autem  jam 
incipit  esse  a  ministro,  inquantuni  eam  injungit,  et  a  poenitente,  inquan- 
tum  eam  implet;  el  ad  plenitudinem  sacrameuti  utrumque  debet  concur- 
rere,  quando  possibile  est.  Sed  qnando  necessitas  imminet,  debet  facere 
poenitens  quod  ex  parte  sua  est.  seilieet  conteri,  et  confiieri  cui  potest; 
qui  quamvis  sacrarnentum  perficere  non  possit,  ut  faciat  id  quod  ex  parte 
sacerdutis  est,  absolutionem  scilicet,  defectum  tamen  sacerdotis  summus 
sacerdossupplet(2).  iNihilominus  confessio  laicoex  defectu  sacerdotis  facta 
sacramentalisest  quodammodo,  quamvis  non  sit  sacramentum  perfectum, 
quia  deest  ei  id  quod  est  ex  parle  sacerdotis. 

Ad  sevundum  dicendum,  quod  quamvis  laicusnon  sit  jndexejusqui  sibi 
conhtetur,  absolute  tamen  ratione  iiecessitatisaccipit  judicium  supereum, 
seciuidum  quod  confitens  ex  d  fectu  sacerdotis  se  ei  subdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sacramenta  homo  non  solum  Deo,  sed 
etiam  Ecclesiae  oportet  quod  reconcilietur.  lieelesiae  autem  reconciliari  non 
potest,  nisi  sanctificatio  Ecelesiae  ad  eum  perveniat.  In  baplismo  autem 

(t)  Iste  atitem  nios  qui  dlii  ante  D.  Tliomam  (2)  Puta  Clirislus,  habita  ralione  bonse  6dci 

vjsucrat  rt  pjus  lemporihus  ailhuc  viRcbal  ,  jum  quam  in  ea  occasione  pi  testat  qni  cunfiletur  tali 

diu  et  meiito  csnlcvit,  ai L  Billuart,  ccnsenl  iue  modo   qno  potesi.  Hinc  et  illius  confessioncm 

(henlogi  ilum  minc  non  expcilire  ;  parlini  qnia  quodammodo  sacramcn(o/em  vocutSThomas, 

hoc  esset   apparenter  connivum    liaenticis   lio-  quia  facere  illam  vellct  in  sacramento,  si  mi- 

diernis.partim  quia  ImjusmoH  eonfessionis  nulla  nisler  adcsset  sacramenti. 
est  necessilas  nullumquc  praeceptum  ,  neque  cx-  I 

pedit  peccata  pra;sertim  occulta  et  gravia  extra 
sacramentum  manifestare. 
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sanctificatio  Ecclesiae  ad  hominem  perveuil  per  ipsum  elementum  exteriiis 
adliibitum,  quod  vcrbo  vitae  sanctificatnr  secundiim  formam  Ecclesise,  a 
quocumque  detur;  et  ideo  ex  quosemel  baptizatus  est  a  quoeumque,  non 
oportet  quod  iterivm  baptizetur.  Sed  in  poeiiilentia  Ecclesiae  sanctifieatio 
non  pervenit  ad  hominem  nisi  per  ministrum,  quia  non  est  ibi  aliquod 
elementum  corporale  exteriiisadhibitum,  quod  ex  sanctificatione  invisibi- 
lem  gratiam  conferat.  Et  ideo  quamvis  ille  laico  confessus  in  articulo  ne- 
cessitatis  conseeutus  sit  veniam  a  Deo,  eo  quod  propositum  quod  concepit 
confitendi  secundum  mandatum  Dei,  sicut  poluit.  implevit,  non  tamen 
adhuc  Eeclesiae  reconciliatus  est,  ut  ad  sacramenta  Ecclesiae  admitli  de- 
beat,  nisi  pritis  a  sacerdote  absolvatur;  sicut  ille  qui  baptismo  flaminis 
baptizatus  est,  ad  Eucharistiam  non  admitlitur.  Et  ideo  oportet  quod  ite- 
rtim  conliteatur  sacerdoli,  ciim  copiam  habere  potuerit,  et  praeeipue  quia, 
ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1),  sacrameiUum  poenitentiae  perfectum  non 
fuit :  unde  opnrtet  quod  perficialur,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacramenti 
pleniorem  effectum  consequatur,  et  ut  mandatum  de  pcenitentite  sacra- 
mento  recipiendo  impleat. 

ARTICULUS  III. —  UTRUll  EXTRA  caslm  necessitatis  possit  aliquis  non 

SACERDOS   CONFESSIONF.JI    VENIALIUM    AUDIRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extra  casum  necessitatis  non 
possit  aliquis  non  sacerdos  confessionem  venialium  audire,  quia  sacra- 
menlum  aliquod  committitur  laico  dispensandum  ratione  necessitatis. 
Sed  confessio  venialium  non  est  de  necessitate.  Ergo  non  committitur 
laico. 

2.  Praeterea,contra  venialia  ordinatur  extrema  unctio,  sicut  et  pcenitentia. 
Sed  illa  non  potest  dari  a  laico,  ut  patet  (Jacobi  v).  Ergo  nec  confessio  ve- 
nialium  potest  ei  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Beda  (sup.  illud  Jac.  v) :  Confitemini  alterutrum 
(in  littera,  Sent.  iv,  dist.  17). 

CONCIA'810.  —  Non  est  necessarium  ut  quis  saccrdoti  veninlia  confiteatur,  ciim 
per  coiifessionein  laico  factam,  pectoris  tunsionem,  et  per  aspersionem  aquaj  bene^ 
dictae  remittantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  peccntum  veniale  homo  nec  a  Deo,  nec  q, 
sacramentis  Ecclesiaaseparatur.  Etideo  non  indiget  novae  gratise  collatione 
ad  ejus  dimissionem,  neque  indiget  reconciliari  Eecleshe.  Et  propter  hoc 
non  oportet  quod  venialia  aliquis  sacerdoli  confiteatur.  Et  quia  ipsa  con- 
fessio  laico  facta  sacramentale  quoddam  est,  quamvis  non  sit  sacramen- 
tum  perfeelum,  et  ex  charitate  procedens.  taiibus  natum  est  veniale 
remitti,  sicut  per  tunsionem  pectoris,  et  per  aspersionem  aquae  bene- 
dictae  (1). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum,  quia  venialia  non  indigent  sacra- 
menti  perceptione  ad  dimissionem  sui:  sed  sufficit  ibi  aliquid  sacramen- 
lale,  utaqua  henedicta,  velaliquidhujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema  unctio  non  datur  directe  contra 
veniale,  nec  aliquod  aliud  sacramentum. 

ARTICULUS  IV   —  utrum  sit  necessaiuum  quod  homo  confiteatur  proprio 

sacerdoti  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  quod 

(I)  Atlamen,  ut  ait  Sylvius,  cum  nulla  sit  ne-        quo,  vei  aliquibus  ab  eo  consilium  pcti,  sicut  et 
cessitas  oon(ilcni!i  vcnialia ,  nielius  est  ilia  nnn-        ile  inortalibus. 
S«am  laico  conBteii;  quamvis  possit  supcr  ali-  (2j  Inter  yarias  doctorum  opiniones,  aft  Syl- 
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boTiio  confiteatur  proprio  sacerdofi.  Gregorius  enim  dieit  (et  habetur  cap. 
Ex  aucforita/e,  H.  qu.  i)  :  «  Apostolico  moderamine  et  pietatis  offlcio  a 
nobis  constitutum  est  qudd  saeerdotibus  monachis  apostolorum  figuram 
tenentibus  liceat  pradicare,  baptizare,  communionem  dare,  pro  peccatori- 
bus  orare,  poenitentiam  imponere,  atque  peccata  solvere. »  Sed  monachi, 
non  sunt  proprii  sacerdotes  aliquorum,  cum  non  habeant  curam  anima 
rum.  Ergo  cuni  conlessio  fiat  propter  absolutionem,  sufficit  quod  fiatcui- 
cumque  saeerdoli. 

2.  Pneterea,  sicut  sacerdos  est  minister  hujus  sacramenti,  ita  et  Eucha- 
risti03.  Sed  quilibetsacerdos  polest  Eucharistiam  conficere.  Ergo  quilibet 
sacerdos  potest  sacramentum  pcenitentise  ministrare.  Ergo  non  oportet 
quod  fiat  proprio  sacerdoti. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  determinate  tenemur,  non  est  in  nostra  elec- 
tione  conslitntnm.  Sed  eleclio  discreti  sacerdotis  est  in  nobis  commissa,  ut 
patet  per  Augustinum  (aiium  auctorem)  (in  littera,  4,  dist.  17) ;  dicit  enim 
(lib.  De  vera  et  falsa  pcenit.  cap.  JO,  a  med.):  «  Qui  vult  confiieri  peccata, 
ut  inveniat  gratiam ,  quaerat  sacerdotem  qui  sciat  solvere  et  ligare. » 
Ergo  videturquod  uon  sit  necessarium  quod  sacerdoti  proprio  connleatur 
aliquis. 

4.  Praeterea,  qnidam  sunt,  sicut  papa  et  praelati,  qui  non  videnturhabere 
proprium  sacerdotem,  cum  non  habeant  superiorem.  Sed  isli  tenenturad 
confessionem.  Ergo  non  semper  tenetur  homo  confiteri  proprio  sacerdoti. 

5.  Prseterea,  «  illud  quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charita- 
tem  non  miiitat,  »  ut  Bernardus  dicit  (in  trael.  De  preecepto  et  dispens. 
cap.  2,  a  med.>  Sed  confcssio,quae  pro  charitate  instituta  est,  contra  cha- 
ritatem  militaret.  si  homo  ad  confilendum  uni  sacerdoti  esset  obligatus; 
ut  puta  si  peccato:'  sciat  sacerdotem  suum  haereticum,  aut  sollicitatorera 
ad  maUim,  aut  fragiiem,  qui  ad  peccatum  quod  quis  confitetur  ei,  sitpro- 
nus;vel  si  revelalor  esse  confessionis  probabiliter  existimetur;  vel  si 
peccatum  contra  ipsum  conrmissum  sit,  de  quo  quisconfiteri  debet.Ergo 
videtur  qu6d  non  semper  oporteat  confiteri  proprio  sacerdoti. 

(i.  PraHerea,  in  eo  qnod  est  necessarium  ad  salutem,  non  sunthomines 
arctandi,  ne  impediantur  a  via  salutis.  Sed  magna  arctatio  videtur,  si 
oporteat  uni  homini  confiteri  de  necessitate,  et  per  hoc  multi  possent  a 
confessione  retrahi  vel  timore,  vel  verccundia,  vcl  aliquo  alio  hujusmodi. 
Ergo  cum  confe.-sio  sil  de  necessitate  salutis,  non  debent  homines  ad  hoc 
arctari,  ut  videtur,  quod  proprio  sacerdoti  confiteantur. 

Sed  conlra  est.  Decr  Innocentii  ili  (in  conc.  Lateran.  iv,  gener.  12,  can. 
21),  qui  insiituitquod  «  omnes  utriusque  sexus  semel  in  anno  proprio  sa- 
cerdoli  conliteantur.  » 

Praeterea.  sicut  episcopus  se  habet  ad  dicecesim  suam,  ita  sacerdos  ad 
suam  parociriam.  Sed  non  licet  uni  episcopo  in  dicecesi  alteriusepiscopale 
officium  exercere,  secundum  statuta  canonum  (cap.  Nullus  prinws,  9,  qu. 
li,  eteap.  Si  quis  episcoporum^  16,  qu.  v).  Ergo  non  licet  uni  sacerdoti  pa- 
rochianum  alterius  audire. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ministri  jurisdictio  in  coufilentem  ad  sacramemi  hujus 
necessitatem  pertineat,  non  nisi  proprio  sacerdoti  confessio  est  facienda. 

vins.ea  vi.letur  verior   qua?  sacerdotem  pre-  riam  in  cum  cujus   re^ectu   dicilur   proprius; 

prium.    intelligit  enm,  cui    ex    nffieio  iiicum-  cjusmodi  sunt  abbates   n  suis  mouasleriis,  pa- 

Lit  <  ura  anhnaruni,  et  judicium   in   foro   cons-  rocftt  in  suis  parochiis  ,  episcopi  in  sii.s  dios- 

eienli*  ,  sive  qui  hahet  auctorilalem   ordina-  cesibus,  romanus  pontif>  x  ia  tola  Ecclesia. 
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Respondeo  dicenclum  quod  alia  saeramenta  non  consistunt  in  hoc  qu6d 
ad  sacramentum  accedens  aliquid  agat,  sed  solinti  utrecipiat,  sicut  patet 
inbaptismo,  et  hujusmodi;  sed  actus  recipientis  requirilur  ad  percipien- 
dam  utilitatem  sacramenti  in  eo  qui  est  suae  voluntatisarbiter  constitu- 
tus,  quasi  removens  prohibens,  scilicet  fictionem.  Sed  in  pcenitentiaactus 
accedentisad  sacramentum  estde  substantia  sacramenti,  eo  quod  contri- 
tio,  coniessio  et  satisfactio  sunt  pcenitenlia?  parles,  qua?  sunl  actus  pceni- 
tentis;  actus  autem  nostri,  cum  in  nobis  principium  habeanl,  non  possimt 
uobis  ab  aliis  dispensari,  nisi  per  imperium.  Unde  oportet  quod  ille  qui 
dispensator  hujus  sacramenti  constituitur,  sit  talis  qui  possit  imperare 
aliquid  agendum.  lmperium  autem  non  competit  alicui  in  alium,  nisi  ei 
c;ui  habei.  super  eum  jurisdictionem.  Et  ideo  de  necessitate  hujus  sacra- 
menti  ej.t,  non  solum  ut  minister  habeat  ordinem,  sicut  in  aliis  sacramen- 
tis,  sed  eliam  qu<d  habeat  jurisdictionem  (i).  Etideo  sicut  iile  qui  non  est 
sacerdos,  non  potesthoc  sacramentum  conferre,  ita  nec  ille  qui  non  haijet 
jurisdiclionem.  Et  propter  hoc  oporlet,  sicut  sacerdoti,  ita  proprio  sacer- 
doti  confessionem  fieri ;  cum  enim  sacerdos  non  absolvat,  nisi  iigando  ad 
aliquid  faciendum,  ille  soluspotest  absolvere  qui  potest  per  imperium  ad 
aiiquid  faciendum  ligare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  de  illis  monachis 
qui  jurisdictionem  habent,  utpote  quibus  alicujus  paroehiae  cura  est  com- 
missa,  de  quibus  aliqui  dicebant  quod  ex  hoc  ipso  qnod  monaclii  erant, 
non  poterant  absolvere,  et  poenitentias  injungere.  quod  falsum  est  ;2;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramentum  Eucharistise  non  requirit 
imperium  in  aliquem  hominem;  secus  autem  est  in  hoc  sacramento,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio  non  sequitur.  Et  tamen  non  lieet 
Eucliarisuam  ('&)  ab  alio  quam  a  proprio  sacerdote  accipere,  quamvis  verum 
sit  sacramenlum  quod  ab  alio  percipitur. 

Ad  terlium  dicendum ,  quod  electio  discreti  sacerdotis  non  est  nobis 
commissa,  ut  ex  nostro  arbitrio  iacienda,  sed  de  licentia  superioris,  si 
forte  proprius  sacerdos  esset  miniis  idoneus  ad  apponendum  peccatis  salu- 
tare  remedium. 

k&quartum  dicendum,  quod  quia  praalatis  incumbit  sacramenta  dispen- 
sare,  quae  non  nisi  mundi  tractare  debent,  ideo  concessum  est  eis  a  jure 
(cap.  Ne  pro  dilatione,  De  poenit.  et  remiss.),  quod  possint  sibi  eligere 
proprios  sacerdotesconfessores,  qui  quantiim  ad  hocsunt  eis  superioies; 
sicut  etiam  unus  medicus  ab  alio  curatur,  non  inquantum  medicus,  sed 
inquantum  infirmus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  casibus  illis  in  quibus  probabililer  timet 
poeniiens  periculum  sibi  vel  sacerdoti  ex  confessione  ei  facta.  debet  re- 
currere  ad  superiorem,  vei  ab  eodem  petere  licentiam  alteri  eoufiti  .)di; 
quod  si  licentiam  habere  non  pos;;it,  idem  est  judieium  quod  ,le  illo  qui 
non  habet  copiam  sacerdotis  :  unde  magis  debet  eligere  laicum,  cui  con- 
iitealur.  Nec  in  hoc  transgreclii  ;.•  aliquis  prtecepfum  Ecelcsise,  quia  prae- 
cepta  juris  posilivi  non  se  extenduut  ultra  intentionem  praecipientisj  quae 

(i)  Eamdem  ralionem  afftrt  ci<nc!l.  Trider.t.  :  narlum  aulsubdelegatnm  non  habetjurisdic- 

Quoniam  irjitur natura  et  ralio  jurlicii  illud  tionem  [si-ss.  XIV,  <np.  7). 

e.rjoscit,  ul  tentcntia  in  subditos  duntaxat  (2)  lliod  quod  dititur  in  can.  Omni.;  ulriut- 

fratui  -.fHrsuasum  snnperinEcclesiafuitet  que  inlelligendum  cst    de  oiiiii    sacerdofe   qui 

urissnnt.,,1  esse  synmiu*  haeccun/irmal,  nul-  abordinario  rst  siji^rubciliis,  jnxtr.  I!t<ned.  XIV  e: 

iius  moi.tCiili  ubsolulionem  cam  esse  ihbere,  S.  A'p'ions   (Tlirolog.  oior.  ir'  :.:■',.). 

cium  sacerdos  ineum  profer!,  in  quem  erdi-  !.3j  Ncmpe  in  tsinpore  pasf-l.ali. 
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est  finis  prsecepti;  hic  autem  est  charitas,  secundiim  Apostomm  (l.  Tim.ij. 
Nec  etiani  aliqua  injuria  fit  sacerdoti,  quia  privilegium  meretur  amittere, 
qui  concessa  sibi  abutitur  potestate. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  in  hoc  qu6d  oportet  proprio  sacerdoti  con- 
fiteri,  non  arctatur  via  salutis,  sed  sufficiens  ad  salutem  via  statuitur. 
Peccaret  autem  sacerdos,  si  non  esset  facilis  ad  praebendam  licentiam 
atteri  confitendi,  quia  multi  sunt  adeo  infirmi  quod  potius  sine  confessione 
morerenUir  quam  tali  sacerdoti  confilerentur.  Unde  ilM  qui  sunt  nimis 
solliciti  ;  .conscientias  subditorum  per  confessionem  sciant,  multis  dam- 
nationis  iaqueum  injiciunt,  et  per  consequens  sibi  ipsis. 

AU TICULUS  V.  —   UTRUM   ALIQUIS   POSSIT    ALTERI    QUAM   PROPRIO    SACERDOTI 
CONFITERI,    EX    PRIVILEGIO   VEL    MANDATO    SUPERIORIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non  possit  aliquis  alteri 
cuam  proprio  sacerdoti  confiteri,  etiam  ex  privilegio  vel  mandato  supe- 
rioris,  quia  non  potest  aliquod  privilegium  indulgeri  in  prstjudiciumalte- 
rius.  Sed  hoc  esset  in  prsejudicium  proprii  sacerdotis,  si  alius  confessio- 
nem  subditi  sui  audiat.  Ergo  non  potest  per  privilegium,  seu  licentiam, 
seu  mandatum  superioris  obtineri. 

2.  Prseterea,  illud  per  quod  impeditur  divinum  mandatum,  non  potest 
per  mandatum  vel  privileginm  alicujus  hominis  concedi.  Sed  mandatum 
divinum  est  ad  rectores  ecclesiarum,  ut  diligenter  vultum  pecoris  sui 
agnoscant  (Proverb.  xxvu,  23),  quod  impeditur,  si  alius  quam  ipse  confes- 
sionem  ejus  audiat.  Ergo  hoc  non  potest  per  alicujushominisprivilegium 
vel  mandatum  ordinari. 

3.  Prseterea,  ille  qui  audit  confessionem  alicujus,  est  proprius  judex 
ejus;  alias  non  posset  eum  ligare  et  solvere.  Sed  unius  hominis  non  pos- 
suntesse  plures  proprii  sacerdotes  vel  judices,  quia  tunc  teneretur  pluri- 
bus  obedire,  quod  esset  impossibile,  si  contraria  prseciperent  vel  incom- 
possibilia.  Ergo  non  potest  aliquis  confiteri  nisi  proprio  sacerdoti,  eliam 
ex  superioris  licentia. 

4.  Prseteiea,  injuriam  sacramento  facit  qui  sacramentum  iterat  super 
eamdem  materiam,vel  ad  minus  inuliliter  facit.  Sedqui  confessus  est  alii 
sacerdoti,  tenetur  iterimi  confiteri  proprio  sacerdoti,  si  petat,  quia  non  est 
absolutus  ab  obedientia,  qua  ei  tenetur  ad  hoc.  Ergo  non  potesl  licite  fleri 
quod  aliquis  alii  quam  proprio  sacerdoti  confitealur. 

Sed  contra,  ea  quse  sunt  ordinis,  possunt  habenti  similem  ordinemcom- 
mitti  abeo  qui  ea  facere  potest.  Sed  superior,  ut  episcopus,  potest  confes- 
sionem  audiie  illius  qui  est  de  parochia  alicujus  presbyteri,  quia  etiam 
quandoque  aliquos  casus  sibi  res.-rvat,  cum  sit  ille  principalior  rector. 
Ergo  etiam  potest  commitlere  alteri  sacerdoti  quod  ipsum  audiat. 

Praeterea,  quidquid  potest  inferior,  potest  superior.  Sed  ipse  sacerdos 
potest  suo  parochiano  dare  licentiam  ut  alteri  confileatur.  Ergo  multo  for- 
tius  ejus  superior  hoc  potest. 

Praeterea,  potestatem  quam  habet  sacerdos  in  populo,  habet  ab  episcopo. 
Sed  ex  illa  potestate  potest  confebsionem  audire.  Ergo  et  eadem  ratione 
alius,  cui  episcopus  potestatem  concedet. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  quisquis  jurisdictionem  habet,  ea  quae  jurisdictionis  sun 
alteri  committere  possit,  consequens  est,  ex  superioris  privilegio  vel  niandato,  posss 
aliquem  alteri  quam  proprio  sacerdoti  confiteri. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  aliquis  potest  dupliciter  impediri 
ne  alicujus  confessionem  audiat :  uno  modo  propter  defectum  jurisdictio- 
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nis ;  alio  modo  propter  impedimentum  executionis  ordinis,  sicut  excom- 
snunicati  et  degradati,  et  hujusmodi.  Quicumque  autem  jurisdictionem 
habet,  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis  commiltere.  Et  ideo  si  aliquisim- 
pediatur  quod  alterius  confessionem  audire  non  possit  propter  jurisdiclio- 
nis  defectum,  potest  ei  per  quemcumque  jurisdictionem  habentem  imme- 
dialam  in  illos  committi  quod  confessionem  audiat  et  absolvat,  sive  per 
ipsum  sacerdolem  (1),  sive  per  episcopum,  sive  per  papam.  Si  autem  prop- 
ter  executionis  ordinis  impedimentum  audire  non  possit,  potest  sibi  con- 
cedi  quod  confessionem  auuiat,  per  eumqui  impedimentum  removere  potest. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  praejudicium  non  tit  alicui,nisiei  sub- 
trahatur  quod  est  in  favorem  ejusindultum.  Jurisdictionis  autem  potestas 
non  est  commissa  alicui  liomini  in  favorem  suum,  sed  in  utilitalem  plebis 
el  honorem  Dei.  Et  ideo  si  superioribus  praelalis  expedire  videalur  ad  sa- 
lutem  plebis  et  honorem  Dei  promovendum,  quod  aliis  quae  sunt  jurisdic- 
lionis  committant,  in  nnllo  fit  prajjudicium  inierioribus  prselatis,  nisi  illis 
qui  quserunt  quae  sua  sunt,  non  qux  Jesu  Christi  (Philipp.  n,  21),  et  qui  gregi 
pra;sunt,  non  ul  eum  pascant,  sed  ut  ab  eo  pascantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rector  Ecclesise  debet  vultum  pecoris  sui 
cognoscere  dupliciter:  uno  modo  per  sollicitam  exterioris  conversationis 
consideralionem,  qua  invigilare  debet  super  gregem  sibi  commissum;  et 
in  hac  cognitione  non  oportet  quod  credat  subdito,  sed  certitudinem  facti, 
inquantum  potest,  inquirat.  Alio  modo  per  confessionis  manifestationem ; 
et  quantiim  ad  hanc  cognitionem  non  potest  majorem  certitudinem 
accipere  quam  ut  subdito  credat  ,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 
eonscientise  ipsius.  Unde  in  foro  confessionis  creditur  homini  et  pro  se 
et  contra  se,  non  autem  in  foro  exterioris  judicii.  Et  ideo  ad  hanc  cogni- 
tionem  sufficit  quod  credat  subdito  dicenti  se  alleri  absolvere  valenti 
fuisse  confessum.  Et  sic  patet  quod  talis  cognitio  pecoris  per  privilegium 
alteri  indultum  de  confessione  audienda  non  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  inconveniens  esset ,  si  duo  sequaliter 
super  eamdem  plebem  constituerentur;  et  insequaliter  non  est  inconve- 
niens.  Et  secundiim  hoc  supcr  eamdem  plebem  immediate  sunt  ct 
sacerdos  parochialis,  et  episcopus,  et  papa  (2),  et  quilibet  eorum  potest 
ea  quae  sunt  jurisdictionis  ad  ipsum  pertinentia,  alteri  commitlere.  Sed  si 
superior  committat,  qui  etprincipalior  est,  dupliciter  potest  committere  : 
aut  ita  quod  eum  vice  sui  constituat,  sicut  papa  et  episcopus  suos  poeni- 
tentiariosconstituunt ;  et  tunc  talis  est  principalior  quam  inferior  praelatus, 
sicut  pcenitentiarius  papae  quam  episcopus,  et  pcenitenliariits  episcopi 
quam  sacerdos  parochialis,  et  magis  tenelur  ei  confitens  obedire;  alio 
modo  ut  eum  coadjutorem  illius  sacerdotis  constituat;  et  quia  coadjutor 
ordinatur  ad  eum  cui  adjutor  dutur ,  ideo  coadjutor  est  minus  principalis, 
et  ideo  prenitens  non  tantum  obedire  lenetur  ei  quantum  proprio  sacerdoti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nullus  tenetur  confiteri  peccala  quse  non 

(<)  Cest  un  principe  general,  ait  DD.  Gousset,  s'il  n'avait  iie  juge   capable   par   levcque  et 

que  ceux  qni  ont  ia  puissance  orilinaiie  peuvent  n'avait  obtenu  une  approbation  (sess.  xmi,  De 

doleguer.  Ccpendant  le  concile  de  Trentc,  coa-  reforru.  cap.  45);  coinme  aujouriWuii   l'eveque 

siderant  que  1'eiercice  de  ce  pnnvoir  enlre  les  dclegue  en  mgmc  lempsqnil  approure,  le  droit 

mains  d'un   si   grand    nombre   de  prelres  en-  des  curcs  est  devi'iiu  sansescrcico. 
lr.iiiiait   de   grands    abus,    a  statue    qu'aucun  (2)  Sacerdos  quidem  parocbia!is,  prout  pecu- 

pretre  scculier  ou  rcgulier  ne  pourrait  entendre  laris  parocliije    habitatores  ;   episiopus,    piout 

les  confi'ssions,  ni  etre  repute'  apte  a  cello  fonc-  comniunis  diosrcsis  incolee;  papa,  jrout  univer- 

tion,  s'il  navait  un  beueiice  s  charge  d'iuies  cu  salis  Ecclesiae  Clii  ct  membra  suut. 
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habet;  et  ide&  si  aliquis  poenitentiario  episcopi  vel  alteri  ab  episeopocom- 
missionem  habenti  confessus  fuerit ,  ctim  sinl  sibi  dimissa  peccata  et 
quoad  Ecclesiam,  et  quoad  Deum,  non  tenetur  ea  confiteri  proprio  sacer- 
doti,  quantumcumque  petat;  sed  propter  statutum  Ecclesiae  (cap.  Omnis 
utriusque,  De  poenit.  et  remiss.),  de  confessione  facienda  proprio  sacerdoti 
semel  in  anno,  eodem  modo  se  debet  habere,  sicut  et  ille  qui  habetsolum 
venialia  (1).  Talis  enim  soliim  venialia  confiteri  debet,  ut  quidam  dicunt, 
vel  profiteri  se  a  peccato  mortali  immunem  esse;  et  sacerdos  ei  in  foro 
conseientise  credere  tenetur.  Si  tamen  iterum  confiteri  teneretur,  nonfrus- 
tra  primo  confessus  fuisset,  quia  quanto  pluribus  sacerdotibus  confitetur 
quis,  tanto  ei  plus  de  pcena  remittitur,  tum  ex  erubescentia  confessionis, 
quae  in  poenam  satisfactoriam  computatur,  tum  ex  vi  clavium.  Unde  loties 
posset  aliquis  confiferi,  quod  ab  omni  pcena  liberaretur.  Nec  reiteratio 
facit  injuriam  sacramento,  nisi  in  illo  in  quo  sanetifieatio  adhibeturvel 
per  charaeteris  impressionem  ,  vel  per  malerise  consecrationem ;  quorum 
neutrum  est  in  poenitentia.  Unde  bonum  est  quod  ille  qui  auctoritate  epis- 
copi  confessionem  audit,  inducat  confitentem  ad  hoc  quod  confiteatur  pro- 
prio  sacerdoti,  quod  si  noluerit,  nihilominus  eum  absolvere  debet. 

ARTICULUS  \l.  —  UTRUM  POENITENS  POSSIT  IN  FINE  VIT/E  K  QUOLIBET  SACEKD0TE 

ABSOLVI  (2,i. 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  20 ,  q.isest.  nnic  urt.  \ ,  qu;estiunc.  II. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in  fine  vitae  poenitens  non 
possit  a  quolibet  sacerdote  absolvi;  quia  ad  absolr.lionem  requiritur  ali- 
qua  jurisdictio,  ut  dicium  est  (art.  praec).  Sed  sacerdos  non  acquirit  juris- 
dictionem  super  illum  qui  in  fine  vitaj  pcenitet.  Ergo  non  potest  eum  ab- 
solvere. 

2.  Praterea,  ille  qui  sacramentum  baplismi  in  articuio  mortis  ab  alio 
quam  a  proprio  sacerdote  suscipit,  non  debet  a  proprio  sacerdote  iterum 
baptizari.  Si  ergo  quilibet  sacerdos  in  articnlo  mortis  possit  absolverea 
quolibet  peccalo,  non  debet  poenitens,  si  evadit,  ad  suum  sacerdotem  re- 
currere;  quod  falsum  est,  quia  alias  sacerdos  non  haberet  cognitionem 
vultus  pecoris  sui. 

3.  Praeterea,  in  articulo  mortis  sicut  licet  alieno  sacerdoti  baptizare,  ita 
etiarn  non  sacerdoti.  Sed  non  sacerdos  nunquam  potest  absolvere  in  foro 
po?:iitentiali.  Ergo  nec  sacerdos  in  articulo  mortis  eum  qui  non  est  sibi 
subditus. 

Sed  contra,  necessitas  spiritualis  est  major  quam  corporalis.  Sed  aliquis 
in  necessitate  ultima  potest  aliorum  rebus  uti,  etiam  invitis  dominis,  ad 
subveniendum  corporali  necessitali.  Ergo  et  in  ai  ticulo  mortis  ad  subve- 
niendum  spirituali  necessitati  potest  quis  a  non  suo  sacerdote  absolvi. 

Prseterea,  ad  idem  sunt  auctoritates  positse  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  20). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  necessilas  legem  non  habeat,  potest  poenilens  a  quovissacer- 
dote  iii  mortis  aiticnlo  non  modo  a  peccatis  omnibus  absolvi,  sed  etiam  a qualibet 
excommunicatione,  a  quocumque  sit  lata. 

Respondeo  dicendum  quoJ  quilibet  sacerdos  quantum  est  de  virtute 
clavium,  habet  potestatem  indifferenter  in  omnes,  etquantum  ad  omnia 

(I    Hoc  cst,  ut  sacerJoti  parochiano  suo  quem  clesia  Dei  custodilum  semper  fuit,  ut  nulla 

per  proprium   sacerdotem   hic   intelligit   S.  sit  reservatio  ia  arliculu  mortis ;  alque  ideb 

j  homas.  omnes  sacerdoles  quoslibet '  paenilcntes  d  qvi- 

!'i)  Affirmativc  rcspondet  S.  Doctor  ;  quod  est  busvis  peccatis  ct  censuris  abtotccre  possuni 

his  vcibisconcil.Tiilent.conseutaneum:  Nehdc  (scss.  \.V,  cap.  7). 
ipsd  occasione  aliquis  pereat,  ineadem  Ec- 
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peccata ;  sed  quod  non  possit  omnes  ab  omnibus  peccatis  absolvere,  hoc 
est  quia  per  ordinationem  Ecclesiae  habet  jurisdictionem  limitatam,  vel 
omnino  nullam  habet.  Sed  quia  necessitas  legem  non  habet,  ided  quando 
necessitatis  articulus  imminet(l),  perEcclesiae  ordinationem  non  impedi- 
tur  quin  absolvere  possit;  ex  quo  habet  claves  etiam  sacramentaliter,  et 
tantum  eonsequitur  ex  absolutione  alterius,  sicut  si  a  proprio  sacerdote 
absolveretur.  Nec  solum  a  peccatis  tunc  potest  a  quolibet  sacerdote  ab- 
solvi,  sed  etiam  ab  excommunicatione ,  a  quocumque  sit  lata ,  quia  hasc 
absolutio  etiam  ad  jurisdictionem  pertinet ,  quae  per  legem  ordinationis 
Eeclesiee  coarctatnr. 

A.dprimum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  potestuti  jurisdictione  alterius 
ex  ejns  voluntate,  quia  ea  quae  jurisdictionis  sunt,  committi  possunt.  Unde 
quia  Eccle>ia  acceptat  ut  quilibet  sacerdos  absolvere  possit  in-artieulo 
morlis,  ideo  ex  hoc  ipso  quis  secundum  quid  usum  jurisdictionis  habet, 
quamvis  jurisdictione  careat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oporteteum  recurrere  ad  proprium 
sacerdotem,  ut  iterum  a  peccatis  solvatur  a  quibus  in  articulo  mortis  ab- 
solutus  est,  sed  ut  innotescat  ei  quod  sit  absolutus.  Nec  similiter  oportet 
quod  absolutus  ab  excommunicatione  ad  judicem  vadat,  qui  aiias  absol- 
vere  potuisset,  absolutionem  petens,  sed  satisfactionem  offerens. 

Ad  tertiuiu  dicendum,  quod  baptismus  habet  ex  ipsa  sanctificatione  ma- 
terise  efficaciam ;  et  ideo  a  quocumque  conferatur  alicui ,  ille  sacramen- 
tumrecipit.  Sed  vis  sacramentalis  pcenilentia^  consistit  in  sanctificatione 
ministri;  et  ideo  ille  qui  laico  conhtetur,  quamvis  impleat  quod  ex  parte 
sua  est  de  sacramentali  confessione,  tamen  sacramentalem  absolutionem 
non  consequitur;  ideo  aliquid  valet  ei  quantum  ad  diminutionem  pcenae, 
quse  fit  per  confessionis  meritum  et  pcenam  (2) ;  sed  non  consequitur  di- 
minutionem  illam  pcenae  qua?  est  vi  clavium  :  et  ideo  oportet  quod  itertim 
sacerdoti  confiteatur;  et  magis  sic  confessus  decedens  punitur  post  hanc 
vitam,  quam  si  sacerdoti  fuisset  confessus. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  POENA  temporalis  taxetur  secundum  quantitatem 

CULP^E  (3). 
De  his  etiam  S.  Tb.  Sent.  IV,  dist.  20,  qnaest.  I,  art.  2,  quaestiunc.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  poena  temporalis,  cujus 
realus  post  poanitenliam  manet,  non  taxelur  secundum  quantitatem  cul- 
pse.  Taxatur  enim  secundiim  quantitatem  delectationis  quoefuit  in  peccato, 
ut  patet  (Apoc.  xviu,  7)  :  Quantum  glorificavit  se ,  et  in  deliciis  fuit,  tan- 
tiim  date  illi  tormentum  et  luctum.  Sed  quandoque  ubi  est  major  delectatio, 
ibi  est  minor  culpa,  quia  "  peccata  carnalia,  quae  plus  habent  delectationis 
quam  spiritualia,  minus  habent  de  culpa,  secundum  Gregorium  (implic. 
Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  2,  circ.  med.).  Ergo  pcena  non  taxatur  secundiim 
quantitatem  culpae. 

2.  Praelerea,  eodem  modo  aliquis  obligatur  ad  pcenam  per  peccata  mor- 
talia  in  nova  lege,  sicut  in  veteri.  Sed  in  veleri  lege  debebatur  pro  peccatis 
ptena  septem  dierum ,  ut  scilicet  septem  diebus  immundi  essent  pro  uno 
peccato  mortali.  Cum  ergo  in  novo  Testamento  imponatur  pcena  septennis 

(I)  Si  periculum  mortis  immintat,  ait  Ri-  (3  Confessarius,  ait  Rituale  romannm,  $alu- 

tualo  romannm,  approhntnsque  desit  confcs-  tnremel  conrenientem  satisfactionem  ,  quan- 

sarius.   quilibct  sacerdos   polest  a  quibus-  tiim  spiritus  et  prudentia  suggesserit,   in- 

cum>;u<  ctnsiuis  et  ycccalis  absolvere.  ju.igci,  huuitd  r^tione  status,  conditioras, 

!-.  Iia  pastim.  \\.,posnitentiam.  texas  et  <et"lis. 
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pro  uno  peccato  mortali,  videtur  quod  quantitas  poenfa  non  respiciat  quan- 
titatem  culpse. 

3.  Praeterea ,  majus  est  peccatum  homicidii  in  laico  quam  fornicationis 
in  sacerdote,  quia  circumstantia  quae  sumitur  ex  specie  peccati ,  magis 
^ggravat  quam  quae  sumitur  ex  conditione  persona?.  Sed  iaico  pro  homi- 
cidio  imponitur  septennis  pcenitentia,  et  saeerdoti  pro  fornicatione  pceni- 
tentia  decem  annorum,  secundum  canones  (cap.  Si  quis  homicidium,  dist. 
50,  et  cap.  Presbyter,  dist.  82).  Ergo  poena  non  taxatur  secundtim  quanti- 
tatem  culpae. 

4.  Praaterea,  maximum  peccatum  est  quod  in  ipsum  corpus  Christi  com- 
mittitur,  quia  tanto  graviiis  quis  peccat,  quanto  major  est  in  quem  pecca- 
tur.  Sed  pro  effusione  sanguinis  Christi  in  sacramento  altaris  contenti  in- 
jungitur  tantum  pcenitentia  quadraginta  dierum,  vel  pariim  ampliiis  ;  pro 
fornicatione  autem  simplici  injungitur  pcenitentia  septennis,  secundiim 
canones  (cap.  Si  per  negligentiam,  De  consecrat.  dist.  2,  et  cap.  Presbyter, 
dist.  82).  Ergo  quantitas  pcenae  non  respondet  quantitati  culpae, 

Sed  contra  (Isaiae  xxvn,  8)  :  In  mensura  contra  mensuram  ,  cum  abjecta 
fuerit,  judirahis  eam.  Ergo  quantitas  judicii  et  punitionis  pcccati  est  se- 
cundum  quantitatem  eulpae. 

Praaterea,  homo  reducitur  ad  aequalkatem  justitiae  per  pcenam  inflictam. 
Sed  hoc  non  esset,  si  quantitas  culpae  et  pcenae  non  sibi  responderent. 
Ergo  unum  alteri  respondet. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  quanlum  ab  debiti  solutionem,  poena  secundura  culpae 
quantitatem  laxanda  sit,  quatenus  tamen  poena,  ad  illius  qui  peccavit,  vel  aliorum 
remedium  injungitur,  non  semper  secundum  culpae  quantitatem,  sed  quaudoque 
secundum  personarum  conditionem  taxari  debet. 

Respondeo  dicendurn  quod  pcena  post  dimissionem  culpae  exigitur  ad 
duo,  scilicet  ad  debitum  solvendum,  et  ad  remedium  praestandum.  Potest 
ergo  taxatio  poense  considerari  quantiim  ad  duo  :  primo  quantum  ad  de- 
bitum,  et  sic  qnantitas  poenae  radicaliter  respondet  quantitati  culpae,  ante- 
quam  de  ea  aliquid  dimittatur;  secundum  tamen  quod  per  primumeorum 
quae  pcenam  nata  sunt  remittere,  plus  remittitur,  secundiim  hoc  per  aliud 
miniis  remitt"ndum  ve\  solvendum  restat;  quia  quanto  per  contritionem 
plus  de  pcena  dimissum  est,  tanto  per  confessionem  minus  dimittendum 
restat  (1).  Secund6  quanliim  ad  remedium  vel  illius  qui  peccavit,  vel  alio- 
rum;  et  sic  quandoque  pro  minori  peccato  injuugitur  major  pcenitentia, 
velquia  peccatounius  difficilius  potcst  resisti  quam  peccato  alterius,  sicut 
juveni  imponitur  pro  fornicatione  major  poena  quam  seni,  quamvis  minus 
peccet;  vel  quia  in  uno  peccatum  est  periculosius,  sicut  in  sacerdote  quam 
in  alio;  vel  quia  multitudo  magis  prona  est  ad  illud  peccatum ;  et  ideo  per 
pcenam  unius  alii  sunt  exterrendi.  Poena  ergo  in  foro  poenitentiae  quantum 
ad  utrumque  taxanda  est.  Et  ideo  non  sernper  pro  majori  peccato  major 
poena  imponitur.  Sed  prnin  purgalorii  solum  est  ad  solvendum  debitum, 
quia  jam  ulterius  non  manct  locus  peccandi;  et  ideo  illa  pcena  taxatur  so- 
lum  secundiim  quantitaiom  peccati,  considerata  tamen  contritionisquan- 
titate,  et  confessione,  et  absolulione ;  quia  per  omnia  haec  de  pcena  aliquid 
dimittitur.  Unde  etiam  a  sacerdote  in  injungendo  satisfactionem  sunt  con- 
sideranda. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  in  verbis  illis  duo  tanguntur  ex  parte 

(1)  Habeaat  autem  pros  oculis  sacerdotes ,  diam ,  et  infirmilalis  medicamenium ,  sen 
sit  coucil.  Trident.  ut  satisfaclio  quam  im-  etiam  ad  prwteritorum  peccatorum  vindic- 
ifonunt,  non  si(  tantitm  ad  novce  vitce  custo-       tam  et  castigulionem  (sess.  xiv,  cap.  8JL 
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culpae,  scilicet  glorificatio ,  etdelicix,  sive  deleetatio;  qnorum  primum 
pertinet  ad  elationem  peccati,  qua  Deo  resistit ;  secundum  ad  delectatio- 
nempeccati.  Quamvis  autem  quandoque  sit  minor  delectatio  in  majori 
culpa,  tamen  est  ibi  semper  major  elatio.  Et  ideo  ratio  non  procedil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  poena  septem  dierum  non  erat  expia- 
tiva  a  poena  debita  peccato;  undeetiamsi  post  illosdiesmoreretur,  in  pur- 
gatorio  puniretur;  sed  expiabat  ab  irregularitate  ,  a  qua  omnia  sacrificia 
legalia  e.xpiabant.  Nihilominus  tamen,  caeteris  paribus,  plus  peccat  homo, 
in  nova  logc  quam  in  veteri  propter  sanctiflcationem  ampliorem  quasanc- 
tificatur  itf  baptismo,  et  propter  beneficia  Dei  potiora  humano  generi  exhi- 
bita.  Et  hoc  patet  ex  hoc  quod  dicitur  (Hebr.  x  ,  29) :  Quanto  magis  putatis 
deteriora  mereri  supplicia,  qui  Filium  Dei  conculcaverit,  et  sanguinem 
Testamenti  potlutum  duxerit ,  in  quo  sanctificatus  est"!  Nec  tamen  hoc  ve- 
rum  est  universaliter,  quod  exigatur  pro  quolibet  peccato  mortali  sep- 
tennis  pcenitentla ;  sed  mec  est  quasi  quaedam  regula  communis  ul  in  plu- 
ribus  eompetens;  quam  tamen  oportet  omittere ,  consideratis  diversis 
peccatorum  et  pcenitentium  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  episcopus  vel  sacerdos  cum  majori  peri- 
culo  suo  et  aliorum  peccat;  et'ideo  sollicitiiis  retrahunt  eum  canones 
apeccato  quam  alios,  majorem  poenam  injungendo,  secundiim  qu6d  est 
in  remedium,  quamvis  quandoque  non  debeatur  tanta  ex  debito,  unde  et 
in  purgatorio  non  tanta  ab  eoexigitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pcena  illa  est  intelligenda  quando  nolente 
sacerdote  hoc  accidit;  si  enim  sponte  effunderet ,  multo  graviori  pcena 
dignus  esset  (1). 

QUtESTIO  IX. 

DE   QUALITATE   CONFESSIONIS ,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualilate  confessionis.  Circa  quod  qucP.runturqua- 
tuor  :  1"  Utiiim  confessio  possit  esse  inforinis. —  2°  Utrum  oporteat  confessionem  esse 
integram. —  3°  Utrum  possit  aliquis  per  alium  vel  per  sciipium  confiteii.— 4°Utrum 
illte  conditiones  quae  a  magistris  assignantur,  ad  confessionem  requirantur. 

AKTICULUS  I. — UTRUM  CONFESSIO  possit  esse  infoumis. 
De  liis  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  17,  quaest.  iil,  art.  4,  quajstiunc.  I  et  seq. 

,Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  confessio  non  possit  esse 
informis  (2).  Dicitur  enim  (Eccii.  xvn ,  26)  :  A  mortuo,  quasi  nihil ,  perit 
confeisio.  Sed  ille  qui  non  habet  charitatem  ,  est  mortuus ,  quia  ipsa  est 
animas  vita.  Ergo  absque  charilate  non  potest  esse  confessio. 

2.  Prajterea,  confessio  dividitur  contra  contritionem  et  satisfactionem. 
Sed  contritio  et  satisfactio  nunquam  possunt  extra  charitatem  fieri.  Ergo 
nec  confessio. 

3.  Praeterea,  in  confessione  oportet  qu6d  os  cordi  concordet,  quia  hoc 
ipsum  nomen  confessionis  requirit.  Sed  ille  qui  adhuc  manet  in  affectu 
peccali,  si  confitetur,  non  habet  cor  ori  conforme,  quia  corde  peecatum 
tenet,  quod  ore  damnat.  Ergo  talis  non  confitetur. 

Sed  contra.  Quilibet  tenetur  ad  confessionem  mortalium.  Sed  si  aliquis 

(I)  Arliculus  itle  spectat  a<l  satisfactionem  de  cant,  quia  forma  virtutum  cliaritas  est,  ut  ex 
qua  di^seriiur  infra  (qusest.  XII  et  seq.).  professo  in  2  2,  quaest.  XJUI,  art.  8  probatum 

(2;  \el  aMque  charilatc,  ut  adjuncta  cipli-       «st  ac  csplicatum. 
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semel  confessus  est  etiam  in  mortali  existens.  non  tenetur  uiterius  ad 
confitendum  eadem  peeeata,  quia  cum  nullus  sciat  se  eharitatem  habere, 
nullus  sciret  se  confessum  fuisse.  Ergo  non  est  de  necessitate  eonfessio- 
nis  qu6d  sit  charitate  formala. 

CONCLUSIO.  —  Confessio,  ut  estpars  sacramenti,  potest  nonnunquam  ineoesse, 
qui  non  contritus  et  sine  charitate  est :  ut  veio  actus  vinutis  est,  non  potest  piopne 
absque  charitale  in  aliquo  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  est  actus  virtutis,  et  est  pars  sa- 
cramenti.  Secundiun  autem  quod  est  actus  virtutis  (1),  est  actus  nierito- 
rius  proprie;  et  sicconfessio  non  valet  sine  charitate,  qua?  est  priiieipium 
merendi.  Sed  secuudiun  quod  est  pars  sacramenti,  sic  ordinat  eonfiten- 
lem  ad  sacerdotem,  qui  habeL  claves  Eeelesice  (2),  qui  per  coiifessioiiera 
conscientiam  confUentise.ognnseit ;  et  sccundiun  hoc  confessio  poiest  esse 
etiam  in  eo  qui  non  est  contritus,  quia  potest  peeeata  sua  pandere  sueer- 
doti,  et  clavibus  EcclesitB  se  subjicere;  et  quamvis  tunc  non  percipiat  ab- 
solutionis  fructum  ,  tamen  recedente  fictione  porcipere  incipiet  (3),  sicut 
etiam  in  aliis  sacramentis  est.  Unde  non  tenetur  iteraro  confessionem,  qui 
iictus  accedit,  sed  tenetur  postmodum  (ictionem  suam  eonfiteri. 

Ad  frbvum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  iiia  tntelligenda  est  quai> 
tiim  ad  fructum  confessionis  percipiendum,  quem  nullus  extra  charita- 
lem  existens  percipit. 

Adseci/ndmn  dicendum,  quod  contritio  et  satisfactio  fmnt  Deo;  sedcon- 
fessio  fit  homini;  et  ideo  de  ratione  contritionis  et  satisfactionis  est  quod 
homo  sit  Deo  per  charitatem  unitus,  non  autem  de  ratione  confessionis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ille  qui  peccata  qua3  liabet  narrat,  vere  lo- 
quitur;  et  sic  cor  concordat  voci  vel  verbis  quantiim  ad  substantiamcon- 
fessionis,  quamvis  discordet  a  confessionis  fine. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  opoute.vt  conff.ssionem  esse  integium  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  non  oporteat  confessio- 
nem  esse  iutegram.  ul  scilicet  on:!;'a  peecala  uni  sacerdoti  confiteatur  ali- 
quis,  quia  erubescentia  facit  ad  diiuiuntionem  pcena?.  Sed  quantd  pluri- 
bus  sacerdotibus  qui-  confitetur,  lanto  majorem  erubescentiam  patitur. 
Ergo  fructuosior  esi.  coufessio,  si  niuribus  sacerJotibus  dividatur. 

2.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  neccssuria  est  in  pcenitentia,  ut  poenase- 
cundum  arl)itrium  saecdotis  poecato  taxetur.  Sod  sufficiens  poena  polest 
imponi  a  diversis  sacenlotibus  de  diversis  peceatis.  Ergo  non  oportetuni 
sacerdoti  omnia  peccata  confiteri. 

3.  Prseterea,  potest  cuntingere  quoa  post  confessionem  fi.ciam  etsatis- 
factionem  perfectam  recordetur  quis  alicujus  peccati  mortalis,  quod  dum 
confitebatur,  in  memoria  non  habebat;  et  tunc  copiam  proprii  sacerdotis, 
cui  primo  confessus  fuerat,  habere  non  poterit.  Ergo  poterit  solum  pecca- 

(1)  Perfecta)  seilicct.  (.()    i;  spiinsio  affirmativa  de  fide  est  conlra 

(2)  Per  participatiouem  tactuin  ot  potesta-  Lutlwrmi  <  t  aiios  nov  ilorcs  iuvln  ilhul  cnncil. 
tem  subordinatam  quee  per  superiorem  limiti-  Tridcut.  (scss.  x>V,  cau.7;  :  Siqai.i  dixcritin 
tur;  cum  eas  absolute  halere  prrtineat  ad  sacramcnto  /wcititcniU?  uu'  remitsioitem  pec- 
sumnium  pontificem,  ut  successorem  Petri  cui  ciilorum,  necetsnrium  vcn  csse  de  jure  di- 
sinsulariter  promissa:  sunt  et  exliihitos.  vino  confileri  o::.  •  ;<'.;  <  /  simjula  /■ecc.itu  mor- 

(5)  Veteres  tliomistre  ex  islis  B.TIioms  verbis  talia,  quorum  inisnwi  .'«  cum  debila  et  dili- 

opinati  sunt  sacramentum  pceuitentise  posse  esse  genti  prcemedilatione  Ui.i.caiur,  eliam  oc- 

informeac  validuni;  liauc  vcnVscntcntianitacile  rulta,  el  qua?  sant  <>mtra  dtin  ultluia.  Deca- 

retractavit  (quiest.  xxix,  art.  8;  S.  ll.ictor,  quae  loiji  praccpta  .  cl  vivcumsld.  ':as  quw  pec- 

bodie  ab  oniuibus  tlieulogis  prorsasrcjicitur.  cati  specicm  mulanl;  an,ilh<ii,,a  sil. 
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tum  illud  alteri  confiteri,  et  sic  diversa  peccata  diversis  sacerdotibus  con- 
fitebitur. 

4.  Praeterea,  sacerdoti  non  debet  fleri  confessio  de  peccatis,  nisi  prop 
ter  absolutionem.  Sed  quandoque  sacerdos  qui  confessionem  audit,  potest 
de  quibusdam  peccatis  absolvere,  non  de  omnibus.  Ergo  ad  minus  in  laii 
casu  non  oportet  quod  confessio  sil  inlegra. 

Sed  contra.  Hvpocrisis  est  impedimentum  pcenifenliee.  Sed  dividere  con- 
fessionem  ad  hypocrisim  pertinet,  ut  Angustinus  dicit  (alius  aaciwr,  lib. 
De  vera  et  falsa  pnenit.  cap.  15,  circ.  med.).  Ergo  confessio  debet  esse 
integra. 

Praeterea,  confessio  est  poenitentiee  pars.  Sed  poenitentia  debet  esse  in- 
tegra.  Krgo  et  conrissio. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  corporis  medicus,  totam  infirmi  habitudinem 
perspectam  habere  debe!.  ut  ei  recte  medeatur  :  ita  sacerdoti  peccatorum  omnium 
integra  confessio  est  facienda. 

Respondeo  dicendum  quod  in  medicina  corporali  oportet  quod  medicus 
non  unum  soltim  morbum,  contra  quem  mediciriam  dare  debet,  cognoscat, 
sed  etiam  universatifer  totam  habitudinem  ipsius  infirmi,  eo  quod  unns 
morbus  ex  adjunclione  alterius  agg"avatur,  et  medieina  quae  uni  morbo 
competeret,  alteri  nocumentum  pnestaret.  Et  similiter  est  in  peccatis,  quia 
unum  aggravatur  ex  adjunctione  alterius,  et  illud  quod  uni  peccato  esset 
convenierrs  medicina,  alteri  incentivum  praestai  et,  cum  quandoque  aliquis 
contrariis  peccatis  infectus  sit,  ut  Gregorius  in  Pastorali  (parte  m,  cap.  3) 
docet.  Et  ide6  de  necessitate  confessionis  est  qu6d  homo  omnia  peccata 
confiteatur  quse  in  memoria  habet  (1)  •,  quod  si  non  faciat,  non  est  confessio, 
sed  confessiouis  simulatio  (2). 

Ad  primii  m  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  erubeseen  tia  sit  multiplicior,  quando 
diviuit  diversa  peccata  diversis,  tamen  omnes  simul  non  sunt  ita  magnae 
erubescenliee,  sicut  illa  una  qua  quis  omnia  sua  p"ccata  simul  confitetur, 
quia  unum  peccatum  per  se  consideratum  non  ita  monstrat  malam  disposi- 
tionern  peceantis,  sicut  quando  est  cum  pluribus  aliis  consideratum,  quia 
in  unum  peccatum  aliquis  quandoque  ex  ignorantia  vel  inCrmitate  labi- 
tur;  sed  multitudo  peccatorumdemonstratmalitiampeccantis,  velmagnam 
corruptionem  ejusdem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcena  a  diversis  sacerdofibus  imposita  non 
essetsufflciens,  quia  quilibet  consideraret  peccatum  unum  tantum  per  se, 
et  non  gravitatem  ipsius,  quam  habet  ex  adjunctione  alterius-,  etquando- 
que  poena  quae  coatra  unum  peccatum  daretur,  esset  promotiva  alterius 
peccati;  et  pneterea  sueerdos  confessionem  audiens  vieem  Dei  gerit,  et 
ideo  debet  ei  fieri  hoc  modo  confessio  sicut  fit  Deo  contritio.  Unde  sicut 
non  esset  eontritio,  uisi  quis  de  omnibus  peccatis  quse  memoriae  occur- 
runt,  contereretur,  ita  non  esset  confessio,  nisi  quis  de  omnibus  quse  me- 
moria3  oceurrerint,  confiteatur. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  qnidam  dicunt  quod  quando  aliquis  recor- 
datur  eoium  qua3  priiis  oblitus  erat,  debet  etiant  ea  quse  prius  confessus 
fuit,  iterum  confiteri,  et  prsecipue  si  non  polest  eumdem  habere,  cui  ante 
confessus  fuerat,  qui  omnia  cognoscit,  ut  totius  culpae  quantitas  uni  sa- 
cerdoti  innolescat.  Sed  hoc  non  videtur  necessarium,  quia  pcccatum  habet 

I    Nisi  eseusetur  per  impotentiam  physicara  cusari  circimistantia;  agsravantes;  partern  nega- 

aut  moralem.  tivam,  quao  nobi:.  videlur  probnbilior,   tenet  S. 

2)  Controvertitur  inter  tbeologos  utrum  ad  Doclor  (Sent.  iv,  dist.  !6,  quajst.  V,  art.  2). 
intcgritatem  coufessionis  n;:ot-sari6  debeant  ac- 
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quantitatem  et  ex  seipso,  et  ex  adjunctione  alterius.  Peeeatorum  autem 
de  quibus  confessus  est,  manifestavit  quantitatem  quam  ex  seipsis  habent. 
Ad  hoc  autem  quod  sacerdos  ntramque  quantilatem  hujus  peccati  cujus 
luerat  oblitus,  cognoscat,  suffltit  quod  hocpeccatum  confitens  dicat  expli- 
cite,  et  alia  in  generali,  dicendo  quod  ciim  alia  multa  confiteretur,  hujus 
oblitus  fpit(1). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  etiamsi  sacerdos  non  de  omnibus  possit 
absolvere,  lamen  tenetur  poenitens  ei  omnia  confiteri,  ut  quantitatem  to- 
tius  culpse  cognoscat,  et  de  illis  de  quibus  non  polest  absolvere,  ad  supe- 
riorem  remiltat. 

ARTICULUS  III.  —  gtrum  Qins  possit  per  aliiim,  vel  per  scriptum 

CONFITERI  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  possit  per  alium  quis  confi- 
teri,  vel  per  scriptum;  quia  confessio  necessaria  est  ad  hoc  ut  conscientia 
poenitentis  sacerdoti  pandatur.  Sed  homo  potest  per  alium  vel  per scriptum 
suam  conscienliam  sacerdoti  manifestare.  Ergo  sufflcit  per  alium  vel  per 
scriptum  confiteri. 

2.  Praeterea,  quidam  non  intelliguntur  a  propriis  sacerdotibus  propter 
linguse  diversitatem,  et  tales  non  possunt  nisi  per  alios  confiteri.  Ergo  non 
est  de  necessitate  sacramenti  quod  per  seipsum  quis  confitealur;  et  ita  vi- 
detur  quod  si  per  alium  quis  confessus  fuerit  qualitercumque,  sufficiat  ei 
ad  salutem. 

3.  Prseterea,  de  necessitate  sacramenti  est  qu6d  homo  proprio  sacerdoti 
confitealur,  ut  ex  dictis  patet  (qua;st.  prsec.  art.  5).  Sed  aliquando  proprius 
sacerdos  est  absens,  cui  non  potest  poenitens  propria  voce  loqui ;  posset 
autem  per  scriptum  ei  suam  conscientiam  manifestare.  Ergo  videtur  qudd 
per  scriptum  ei  suam  conscientiam  transmittere  debeat. 

Sed  contrct,  homo  ita  tenetur  ad  confessionem  peccatorum,  sicut  ad  con- 
fessionem  fidei.  Sed  confessio  fidei  ore  esl  facienda,  ut  patet(Rom.  x).  Ergo 
et  confessio  peccatorum. 

Praeterea,  qui  per  seipsum  peccavit,  per  seipsum  debel  poenitere.  Sed 
confessio  est  poenilenliae  pars.  Ergo  poenitens  debet  confiteri  propria  voce. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  peccatorum,  quatenus  pars  est  sacramenti,  proprioore 
facienda  esl,  nisi  natura;  aliquod  impedimentum  affuerit. 

Kespondeo  dicendum  quod  confessio  non  soliim  est  actus  virtutis,  sed 
etiam  pars  sacramenti.  Quamvis  autem  ad  eam,  secundum  quod  est  actus 
virlutis,  sufficeret  qualilercumque  (3)  fieret,  et  si  non  esset  tanta  difficultas 
in  uno  modo  sicut  in  alio,  tamen  secundtim  quod  est  pars  sacramenti, 
habet  determinatum  actum,  sicut  et  alia  sacramenta  habent  determinatam 
materiam ;  el  sicut  in  baptismo  ad  significandam  inteii  irem  ablutionem 
assumitur  illud  elementum  cujus  est  maximus  usus  in  ablnendo,  itain 
actu  sacramenti  ad  manifestandum  ordinarie  assumitur  ille  actus  quo 
maxime  consuevimus  manifestare,  scilicet  proprium  verbum  (4).  Alii  autem 
modi  sunt  inducti  in  supplementum  istius. 

(1)  Confessionem  iterare  non  necesse  est  nisi  (5)  Sive  scripto,  sive  verbo. 

quando  prior  confessio  fuerit  invalida  seu  nulla.  (4)  Confessio,  ait  S.  Alphonsns,  polest  /iert 

(2)  Hanc  propositioncm  damnavit  Clcmens  nulu,  scrijilo  aliovc  signo:  v.  g.  si  quit  ob 
VIII  ut  falsam  ,  temcraiiam  et  soamlalosam  anxietatem  loqui  non  possil,  aut  puella  ««- 
licere  per  littcras  teu  internuncium,  con-  pra  modum  verecunda  aliter  se  non  postit 
fessario  absenli .  peccala  sacramentaliter  explieare  quam  scriplo,  quo  d  coufessorto 
confiteri,  et  ab  eodem  absente  absolutionem  leclo  addel  voce  :  de  his  me  accuso  Ita  Sua- 
obtinere.  rez.Vasquez,  deLuguo,Loymann,  Salmalicenses. 
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Ad  prhnum  ergo  dicendum ,  quod  sieut  in  baplismo  non  sufflcit  quali- 
tercumque  abluere,  sed  per  elementum  determinalum,  ita  nec  in  poeni- 
'«ntia  sufflcit  qualitercumque  peccata  manifestare,  sed  oportet  quod  per 
ictum  delerminatum  manifestentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo  qui  usum  linguae  non  habet,  sufflcit 
quod  per  scriptum,  aut  per  nutum,  aut  per  interpretem  confiteatur,  quia 
non  exigitur  ab  homine  plus  quam  possit;  quamvis  homo  non  possit  vel 
debeat  baplismum  accipere  nisi  in  aqua,  quse  est  omnino  ab  exteriori,  et 
nobis  ab  alio  exhibetur.  Sed  actus  confessionis  est  ab  intra  et  a  nobis;  et 
ideo  quando  non  possumus  uno  modo,  debemus,  secundum  quod  possu- 
mus,  confiteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  absentia  proprii  sacerdotis  potest  etiam 
laico  fieri  coniessio  (I);  et  ideo  non  oportet  quod  per  scriptum  fiat,  quia 
plus  pertinet  ad  necessitatem  confessionis  actus  quam  ille  cui  fit  con- 
fessio  (2). 
ARTICULUS  IV-  —  UTHUH  sexdecim  conditiones  assignat^;  requirantur  ad 

CONFESSIONEM  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sexdecim  illae  conditiones 
quse  a  magistris  assignantur,  his  versibus  (4)  contentae,  non  requirantur 
ad  confessionem : 

Sit  simplex,  humilis  confessio,  pura,  fiilelis, 
Atque  frequens,  nuda,  iliscrela,  libeus,  verecunda, 
Integra, secrcta,  lacrymabilis,  accelerata, 
Fortis  ct  aceusans,  et  sit  parere  paiata. 

Fides  enim,  et  simplicitas,  et  fortitudo  sunt  per  se  virtutes.  Ergo  non  de- 
bent  poni  conditiones  confessionis. 

2.  Praoterea,  purum  est  quod  non  habet  permixtionem ;  et  similiter  sim- 
plex  compositionem  et  permixtionem  aufert.  Ergo  superflue  alterutrum 
ponitur. 

3.  Praeterea,  peccatum  semel  tantum  commissum  nullus  tenetur  confi- 
teri  nisi  semel.  Ergo  si  homo  peccatum  non  iteret,  non  oportet  quod  sit 
frequens  ejus  pcenitentia. 

4.  Piaeterea,  confessio  ad  satisfactionem  ordinatur.  Sed  satisfactio quan- 
doque  est  publica.  Ergo  et  confessio  non  semper  debet  esse  secreta. 

5.  Praelerea,  illud  quod  non  est  in  potestate  nostra,  non  requiritur  a  no- 
bis.  Sed  laerymas  emittere  non  est  in  potestate  nostra.  Ergo  non  requiri- 
tur  a  confilente. 

Sed  contra  est  magistrorum  assignatio. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  confessionem,  ut  actus  virtutis  est,  esse  discretam,  liben» 
tem,  puram,  fortem,  verecundam,  lacrymabilem,  humilem,  veram,  nudam,  sim- 
plicem,  inlegram;  ut  vero  est  pars  sacramenti,  necesse  est  esse  accusantem,  et  parere 
paratam,  atque  secretam  :  utile  autem  est  illam  esse  frequentem,  et  acceleratam. 

Respondeo  dicendum  quod  dictarum  conditionum  quaedam  sunt  de  ne- 
cessitate  confessionis,  quaedam  de  bene  esse  ipsius.  Ea  autem  quse  sunt 

[i)  Cf.  quod  dictum  est  (quast.  vni,  art.  2).  set  animadvertit  eas  reduci  posse  ad  quatuor; 

(2l  Ad  banc  (irmandam  senteRtiam  oxlra  om-  scilicet  integritatem  ,  simplicitatem  ,  bumilita- 

nem  aleam  positam  plura  in  textu  addit   Nico-  tem  ac  cbaritatem  (Tbeol.  mor.  t.  II,  p.  275). 

laius  ex  Drcrelis  presertim,  ex  concilio  Triden-  (4)  Parum  exacle  ac  poetice  ,  nam  duas  breves 

lino,  et  eiproscriptione  sentenlias  oppositaefacta  protrahuntur,  nuda  nimirnm  et  secreta,  sed 

a  Clemcnte  \III,  anno  tG02,  quaj  satius  est  in-  una  longa  corripiatur,  verecuftda,  sed  qni.l  sd 

dicasse.  sensum  refert. 

,5  His  conditionibus  annumeratis,  DD.  Gous- 
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de  necessitate  confessionis,  vel  competunt  ei  secundiim  quod  est  actus 
virtutis,  vel  secundum  quod  est  pars  sacramenti.  Si  primo  m^do,  aut  ra- 
tione  virlutis  in  genere,  aut  ratione  specialis  virtutis,  cujus  estactus,  aut 
ex  ipsa  ratione  actus.  Virtutis  autem  in  genere  sunt  qualuor  conditiones, 
ut  (Ethic.  lib.  n,  cap.  I;  dicitur.  Primaestutaliquis  sit  sciens,  et  quantum 
ad  hoc  confessio  dicitur  quod  debeat  esse  discreta,  secundum  qu6d  in 
actu  omnis  virtutis  prudenlia  requiritur.  Est  autem  haec  discretio  ut 
majora  peccata  cunr  majori  pondere  confiteatur.  Secunda  conditio  est  ut 
sit  eligens,  quia  actus  virtutum  debent  esse  voluntarii,  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  libens.  Tertia  conditio  est  ut  propter  hoc,  scilicet  debitum  finem, 
operetur,  et  quantiim  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  pura ,  ut  scilicet 
recta  sit  intentio.  Quarta  est  ut  immobiliter  operetur  (1),  et  quantimi  ad 
hoc  dicitur  quod  debeat  esse  fortis,  ut  scilicet  propler  verecundiam  veritas 
non  dimittatii!-.  Est  autem  confessio  actus  virtutis  poenitentiae.  Quaequi- 
dem  primo  initium  sumit  in  horrore  turpitudinis  pecca'::  et  quantum  ad 
hoc  confessio  debet  esse  verecunda,  ut  scilicet  non  se  ^actet  tle  peccatis 
propter  aliquam  saeculi  vanitalem  admixtam.  Secundo  progreditur  ad  do- 
lorem  de  peccato  commisso,  et  quantum  ad  hoc  dicit  • '  quod  debeat  esse 
lacrymabilis.  Tertio  in  abjectione  sui  terminatur,  et  quantum  adhocdebet 
esse  humilis,  ut  se  miserum  confiteatur  et  infirmum.  Sed  ex  propriara- 
tione  hujusmodi  actus,  qui  est  confessio,  habet  qudd  sit  manifestativa; 
quae  quidem  manifestatio  per  quatuor  impediri  potest :  primo  per  falsita- 
tem,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  fidelis,  id  est,  vera;  se- 
cundd  per  obscuritatem  verborum,  et  contra  hoc  dicitur  nuda,  ut  non  in- 
volvat  obscuritatem  verborum;  tertio  per  verborum  mu!fiplicationem,et 
propter  hoc  d\c\lur  simplex,  utscilicet  non  recitet  in  confessione  nisi  quod 
adquantitatempeccatiperLinet;quartopersubtractionem,utnon  subtraha- 
tur  aliquid  de  his  quae  manif;.'standa  sunt,  et  contra  hoc  dicitur  integra.  Se- 
cundiim  autem  quod  confessio  est  pars  sacramenti,  sic  concernit  (2)  judi- 
cium  sacerdotis,  qui  est  minister  sacramenti.  Unde  oportet  quod  sit 
accusans  ex  parte  confitentis;  parereparata  per  comparationem  ad  sacer- 
dotem ;  secrela  quantiim  ad  conditionem  fori,  in  quo  de  occultis  conscienticB 
agitur.  Sed  de  bene  esse  confessionis  est  quod  sit  frequens,  et  quod  sil  ac- 
celerata,  ut  scilicet  statim  confiteatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  qu6d  conditio 
unius  virtulis  in  actu  alterius  virtutis  inveniatur,  qui  ab  ipsa  imperatur; 
vel  quia  medium  quod  est  unius  virtutis  principaliter,  etiam  alise  virtutes 
per  participationem  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  conditio,  pura,  intentionis  excludit 
perversitatem  (3),  a  qua  homomundaLur;seds/mp/e^  alieni  admixtionem 
excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  non  est  de  necessitatc  confessionis,  sed 
de  bene  esse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  propter  scandalum  aliorum,  qui  possunt 
ex  peccatis  auditis  ad  malum  inclinari,  non  debet  confessio  fieri  in  pu- 
blico,  sed  in  occulto.  Ex  poena  autem  satisfactoria  non  scandalizalur  ita 

(1)  Sivc  firmo  el  immohili  proposilo.  (5)  Vel  inclmlit  rectitndinem  inteuliouis,  ex 

(2)  I<1  est,  inclutlit  vel  involvit,  ail  eum  sen-  qua  etinm  (I.  Tim.  I,  3,  et  II.  Tim.  H,  22)  cor 
suni  quo  concrela  dicinins  quae  dupliccm  signi-  purum  appcllatur  ;  ut  et  (i.  Tim.  III    9,  ct  II. 
ficationem   cnntinent   vel    iucluJunt  :    non    eo  Tim.  1, 3)  conscientia  rura.                   , 
sensu  quo  concernere  pro  respicere  vel  spec- 

tare  vulgo  ac  vcmacule  usurpatur. 
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aliquis,  quia  quandoque  pro  parvo  vel  nullo  peccato  similia  opera  satisfacto- 
ria  fiunt. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  intelligendum  est  de  lacrymis  mentis  (1). 

QUvESTIO  X. 

DE  EFFECTU   CONFESSIONIS ,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considerandum  est  de  effectu  confessionis.  Ciica  quod  quseruntur  quinque: 
1°  Ulium  coafesio  liberet  a  morte  peccati.  —  2°  Utrum  confessio  liberetaliquo  modo 
a  pcena.  —  3°  Utrum  confessio  aperiat  paradisum.  —  4"  Utrum  confessio  tribuat 
spem  salutis.  —  5"  Utriim  confessio  ger.eralis  deleat  peccata  mortalia  oblita. 

ARTSCULUS    I.  —  UTKUM    C<;>:FESSIO   LIBERET   A    MORTE    PECCATI  (2). 
De  bis  etiam  S.  Tb.  ubi  sup.  art.  5,  qua:stiuDc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  confessio  non  liberet  a  morte 
peccati.  Confessio  enim  contrilionem  sequitur.  Sed  contritio  sufficienter 
delet  culpam.  Ergo  confessio  non  liberat  a  morte  peccati. 

2.  Praeterea,  sicut  mortale  est  culpa,  ita  etiam  veaiale.  Sed  per  confes- 
sionem  fit  venirde  c:uod  priiis  fui?,  mortale,  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  17). 
Ergo  per  confessionem  non  remittitur  culpa;  sed  culpa  in  culpam  mutatur. 

Sed  eontra,  confessio  est  pars  pcenitentiae  sacramenti.  Sed  poenitentia  a 
culpa  liberat.  Ergo  et  confessio. 

COXCLUSIO.  —  Cum  a  culpa  r.ou  liberet  contritio,  nisi  qualenus  votum  confes- 
sionis  annexum  habet,  ideo  ipsa  confessio  animam  a  morte  peccati  liberare  dicenda 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  pumitentia.  inquantum  est  sacramentum, 
prgecipue  in  confessione  perficitur.  quia  per  carn  homo  ministris  Ecclesiae 
se  subdit,  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores.  Contritio  enim  votum 
confessionis  annexum  habet,  et  satisfactio  pro  judicio  sacerdotis,  cui  fit 
confessio,  taxatur.  Et  quia  in  sacramento  pcenitentiae  gratia  infnndiuir, 
per  quam  fit  remissio  peccatorum,  sicut  in  baptismo,  ideo  eo  modo  con- 
fessio  ex  vi  absolutionis  conjunctae  remitlit  culparn,  sicut  et  baptismus. 
Liberat  autem  baptismus  a  morie  peccati,  non  soliim  sccundiim  quod  actu 
suscipitur,  sed  etiam  secundiim  quod  in  voto  habetur,  sicnt  patet  in  illis 
qui  jam  sanctificati  ad  baptismum  accedunt;  et  si  aiiquis  h  :pedimentn>ri 
non  prasstaret,  ex  ipsa  collationo  baptismi  graiam  conscqr.^retur  remit- 
tenlem  peccata,  si  prius  ei  remissa  non  fuissent.  Et  simiiiter  dicendum 
est  de  confessione  adjuneta  absolutioni,  quia  secundum  quod  in  voto  pce- 
nitentls  pracessit,  a  culpa  liberavit  (:■{) ;  postmodiim  autem  in  actu  con- 
fessionis  et  absolutionis  gratia  augetur;  et  etiam  remissio  peccatorum 
daretur,  si  pracedens  dolor  de  peccatis  non  suGciens  ad  contritionem 
fuisset  (-i),  et  ipse  nunc  obiccm  gratiaa  non  pi-ajbereL  Et  ideo  sicut  cb 
baptismo  dicitur  quod  liberat  a  rnorte,  ita.  etiam  <lo  eonfjssione  (iici  polest. 

Ad  primum  crgo  dicendum.  quod  ecntritio  liabet  votum  confcssionis 
annexum  et  ideo  eo  modo  liberat  a  cidpa  peenitenics,  sicut  dc-iderium 
baptismi  baplizandos. 

Ad  secvnsii.nii  dicendum,  quol  veniale  non  sumitur  ibi  pro  csdpa,  scd 

I;  Qn'n!  ad  cnnfes«ionem  nempe  requirantur.  sacerdolum  senlentiam  ab  admissis  pcccaiig 

'2     1!  f.ptinsin  aftirmativa   ile   fnle    est  jnxta  posscnt  liberari  (se-s.  !tiv,  eap.  2}. 

illml  cuucil.  Tiiilent.  :  Eflcctus  hujus  sncra-  [',)  Si  fuerit  cmiirilio  perfecta. 

nenli  esl  absnlulio  a  pewis.  Anlc  koc  tri-  {■',    V:  in  n.  qui  tantiim  attritionem  et  contri- 

lunul  fts'i  tu/ui»,  aiMit  idein  eontil.  ut  per  tioneoi  affert. 
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pro  poena  de  facili  expiabili;  unde  non  sequitur  quod  culpa  in  culpam 
convertatur,  sed  penitiis  annihilatur  Dicitur  enim  veniale  tripliciter :  uno 
modo  ex  genere  (1),  sicul  verbum  otiosum;  alio  modo  ex  causa,  id  est, 
veniae  causam  in  se  habens,  sicut  peccatum  ex  infirmitate;  alio  modo  ex 
eventu,  sicut  accipitur  hic,  quia  per  confessionem  hoc  evenit  quod  de 
culpa  praeterita  hcmo  veniam  consequatur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  confessio  liberet  aliquo  modo  a  poena. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  confessio  non  liberet  ali- 
quo  modo  a  poena,  quia  peccato  non  debetur  nisi  poena  seterna  vel  tempo- 
ralis.  Sed  poena  geterna  per  contritionem  dimittitur,  poena  autem  lempo- 
ralis  per  satisfactionem.  Ergo  per  confessionem  niliil  dimittitur  de  poena. 

2.  Prseterea,  voluntas  pro  facto  reputatur ,  ut  in  litlera  (Sent.  iv,dist.  17) 
(aequivalenter)  dicitur.  Sed  ille  qui  contritus  est,  habuit  propositum  confi- 
tendi.  Ergo  tantiim  valuit  ei,  sicut  si  fuisset  confessus,  et  ita  per  confes- 
sionem,  quam  postea  facit,  nihil  ei  de  pcena  dimittitur. 

Sed  contra,  poenam  habet  confessio.  Sed  per  omnia  opera  poenalia  ex- 
piatur  poana  peccato  debita.  Ergo  et  per  confessionem. 

CONCLUSIO.  —  Confessioex  vi  absolutionisconjunctre,  sicuti  a  culpa,  ita  etiara 
a  pcena  aHerna  liberat :  temporalem  quoque  pcenam,  cum  verecundiam  quamdara 
annexam  habeat,  secundiim  majorem,  ve!  minorem  confitentis  dispositionem,  ra- 
tione  illius  erubescentia?  quam  aunexam  habet  diminuit. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  simul  cum  absolutione  habet  vim 
liberandi  a  pcena  dupliciter  :  uno  modo  ex  ipsa  vi  absolutionis;  et  sic 
qnidem  liberat  in  voto  existensa  poena  scterna,  sicut  etiam  a  culpa:  quaa 
quidem  pcena  est  poena  condemnans,  et  ex  toto  exterminans,  a  qua  homo 
liberatus  adhuc  manet  obligatus  ad  pcenam  temporalem  (2),  secundum 
quod  pcena  est  medicina  purgans  et  promovens;  et  sic  haec  poena  restat 
in  purgatorio  palienda  etiam  his  qui  a  poena  inferni  liberati  sunt;quae 
quidem  poena  est  impioportionata  viribus  poenitentis  in  hoc  mundovi- 
ventis;  sed  per  vim  clavium  intantum  minuitur  quod  proportionata  viri- 
bus  pcenitentis  remanet,  ita  quod  salisfaciendo  se  in  hac  vita  purgare 
potest.  Alio  modo  diminuit  pcenam  ex  ipsa  nalura  actus  confitentis,  qui 
habet  poenam  erubescentise  annexam;  et  ideo  quanto  aliquis  pluries  de 
eisdem  peccatis  confitetur,  tan:6  magis  poena  minuitur  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  prhnum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volunlas  pro  facto  non  reputatur  in  his 
quse  sunt  ab  alio,  sicut  est  de  baptismo  :  non  enim  tantum  valet  voluntas 
suscipiendi  baptismum,  sicut  ipsiussusceptio.  Sed  reputatur  voluntas  pro 
faclo  in  his  quae  sunt  omnino  ab  homine;  et  iteriim  quantum  ad  pra3- 
mium  essentiale,  non  autem  quantum  ad  poense  remotionem,  et  hujus- 
modi,  respectu  quorum  attenditur  meritum  accidentaliter  et  secundarid. 
Et  ideo  confessus  et  absolutus  minus  in  purgatorio  punietur  quam  contri- 
tus  tantum  (4). 

(l)Tum  definitur  convei-sio  inonlinala  ad  Lo-  (i)  His  commodis  prfficeptum  confessioois  fit 

num  creatum  sine  aversione  lamcn  a  bono  in-  iovius  ;um!c  concil.  Tridentinuniait :  Ipsateri 

ereato.  hujusmodi  confessionis  iiffic\ilta$  et  peccala 

(2)  Hinc  cnncilium  Tridentinum    :  Si  quis  delegendi  vereeurtdia  gratis  qnidem  videri 

dixeril  tolam  paenam  sibi  cum  culpa  remitii  posset,  iiisi  lot  tanlisque  eommodii  el  con- 

semper   a  Deo  ;    anathema   sit    (sess.   siv  ,  solalionibus  levaretur,  quce  omnibus  digni 

can.  12).  ad  hoc  sacramevtum  accedentibus  per  abso- 

(5)  Ex  bis  patet  confessionem  fr?qucnlem  mul-  luiionem  cerdssime  conferuntur  (sess.  XIV, 


tes  secum  fructus  affcrre. 


<ap.  '■}). 
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ARTICULUS  III.  —  UTRIJM  CONFESSIO  APERIAT  PARADISUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  confessio  non  aperiat  para- 
disum,  quia  diversorum  sacramentorum  diversi  sunt  effectus.  Sed  apei  tio 
paradisi  effectus  est  baptismi.  Ergo  non  est  effectus  confessionis. 

2.  Praeterea,  in  id  quod  clausum  est,  ante  apertionem  intrari  non  po- 
test.  Sed  ante  confessionem  moriens  intrare  paradisum  potest.  Ergo  con- 
fessio  non  aperit  paradisum. 

Sed  contra,  confessio  facit  hominem  subjici  clavibus  Ecclesise.  Sed  per 
eas  aperitur  paradisus.  Ergo  et  per  confessionem. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentalis  confessio,  ciim  a  culpa  et  pcenaereatu  hominem 
libercl,  januam  paradisi  aperire  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  a  paradisi  introitu  prohibetur  aliquis  per 
culpam  et  reatum  pcense ;  et  quia  haec  impedimenta  confessio  amovet,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  praec),  ideo  dicitur  paradisum  aperire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  baptismus  el  pcenitentia  sint 
diversa  sacramenta.  tamen  agunt  in  vi  unius  passionis  Chrisli,  per  quam 
aditus  paradisi  est  apertus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  votum  confessionis  paradisus  clau- 
sus  erat  peccanti  mortaliter,  quamvis  postea  per  contritionem  votum  con- 
fessionis  importantem  apertus  sit,  etiam  ante  confessionem  aelualiter 
faclam,  non  tamen  obstaculum  reatus  est  totaliter  amotum  anle  confes- 
sionem  et  satisfactionem  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  confessio  spem  tribuat  salutis  (2). 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  effectus  confessionis  poni 
non  debeat  quod  tribuat  spem  salutis.  quia  spes  ex  omnibus  meritoriis 
actibus  provenit.  Ergo  non  videtur  esse  proprius  effectus  confessionis. 

2.  Praterea,  per  tribulationem  ad  spein  pervenimus,  ut  patet  (Rom.  v). 
Sed  tribulationem  homo  prsecipue  in  satisfactione  sustinet.  Ergo  tribuere 
spem  salutis  magis  est  satisfactionis  quam  confessionis. 

Sed  contra,  «'  per  confessionem  homo  fit  humiiior  et  cautior,  »  sicut  in 
littera  Magister  dieit  (Sent.  iv,  dist.  17,  in  fin.).  Sed  per  hoc  homo  accipit 
spem  salutis.  Ergo  confessionis  effectus  est  tribuere  spem  salutis. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  sacramentalis  spem  salutis  tribuit,  quatenus  per  eam 
homo  clavibus  Ecclesiae  ex  passione  Chnsti  virtutem  habentibus  se  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  remissionis  peccatorum  non  est  nobis 
nisi  per  Christum.  Et  quia  homo  per  confessionevn  se  subjicit  clavibus  Ec- 
clesiae  ex  passione  Christi  virtutem  habentibus,  ideo  dicitur  quod  confessio 
spem  salutis  tribuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  actibus  non  potest  esse  spes  salutis 
principaliter,  sed  ex  gratia  Redemptoris.  Et  quia  confessio  graliae  Redemp- 
toris  innititur,  ideo  spem  salutis  tribuit,  non  solum  ut  actus  merilorius, 
sed  etiam  ut  pars  sacramenti. 

Ad  secumlum  dicendum,  quod  tribulatio  spem  salutis  tribuit  per  experi- 
mentum  proprise  virlutis,  et  purgationem  a  pcena;  sed  confessio  eliam 
modo  pra^dicto  (in  corp.). 

(<)  Qui  enim  ita  moicretiir,  in  purgatorium  quam  gratia  filiis   Dei  per  J.  C.  miicricor- 

lncideret.  diter  promista,  et  tanqnam  merces  ex  ipsius 

(2)  Hesponsio  affirmativa  patet  cx  his  concil.  Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et 

Triiicnt.  verbis  :  Bcne  operantibus  usque  in  merilis  Adeliter  reddenda  (sess.  VI,  cap.  16). 
fincm  proponenda   esl  vi(a  alerna  el  tan- 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CONFESSIO  generai.is  sufficiat  ad  delenda 

PECCATA  MORTALIA  OBLITA  (1). 
Dft  hisetiam  Sent.  iv,  dist.  21,  qusest.  I,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  confessio  generalis  non 
sufficiat  ad  delendum  peccata  mortalia  oblita.  Peccatum  enim  per  confes- 
sionem  deletum  non  est  necesse  iteriim  confiteri.  Si  ergo  peccata  oblita 
per  confessionem  generalem  dimitterentur,  non  esset  necessarium  quod 
cum  ad  nolitiam  redeunt,  aliquis  ea  confiteretur. 

2.  Praelerea,  quicumque  non  est  conscius  sibi  peccati,  vel  non  habet 
peccatum,  vel  est  oblitus  sui  peccati.  Si  ergo  per  generalem  confessionem 
peccala  mortalia  oblita  dimittuntur,  quicumque  non  est  sibi  conscius  de 
aliquo  peccato  mortali,  quandocumque  generalem  confessionem  facit,  po- 
test  esse  cerSns  quod  sit  immunis  a  peccato  mortali,  quod  est  contra 
Apostolum  (I.  Corinth.  iv,  4)  :  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hocjus- 
tificatus  sum. 

3.  Praaterea,  nullus  ex  negligentia  reportat  commodum.  Sed  non  potest 
esse  sine  negligentia  quod  aliquis  peccatum  mortale  obliviscatur,  ante- 
quam  ei  dimittatur.  Ergo  non  reportat  ex  hoc  tale  commodum  quod  sine 
speciali  confessione  peccatiim  ei  dimittatur. 

4.  Praterea,  magis  est  elongatum  a  cognitione  confitentis  id  quod  om- 
nino  ignorat,  quam  illud  cujus  est  oblitus.  Sed  peccata  per  ignorantiam 
commissa  generalis  confessio  non  delet,  quia  tunc  hseretici,  qui  nesciunt 
aliqua  peccata  in  quibus  sunt  esse  peccata,  aut  etiam  aliqui  simplices  per 
generalem  confessionem  absolverentur;  quod  falsum  est.  Ergo  generalis 
confessio  non  tollit  peccata  oblita. 

Sed  contra  (Psal.  xxxin,  6)dicilur  :  Accedite  ad  eum,  et  illuminamini,  et 
facies  vestrae  non  confundeniur  Scd  ille  qui  confHetur  omnia  peccata  quae 
scit,  accedit  ad  Deum,  quantiim  potesl;  plus  autem  ab  eorequiri  non  po- 
test.Ergo  non  co;ifundetur,utrepulsampatialur,  sed  veniam  consequetur. 

Pr«l.erea,  ille  qui  contitetur,  veniam  consequitur,  nisi  sit  fictus.  Sed  ille 
qui  confitetur  omnia  peecata  qua3  in  memoria  habet,  et  aliquorum  oblitus 
est,  non  est  ex  hoc  ficlus.  quia  ignorantiam  facti  patitur,  quae  a  peccato 
excusat.  Ergo  veniam  consequitur,  et  sic  peccata  quae  oblita  sunt,  relaxan- 
tur,  cum  impinm  sit  dimidiam  sperare  veniam. 

CONCLUSIO.  —  Per  confessionem  goneralem  delenlur  peccata  morlalia  oblita:  si 
vero  peccatum  mortale  memoria  teneat  aliquis, confessione  speciali  est  opus,  ut  eru- 
bescentia  peccali  esse  ostendalur. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  operatur,  prsesupposita  contritione, 
quae  culpam  delet.  Et  sic  confessio  directe  ordinatur  ad  dimissionem 
pcenae  (2);  quod  quidem  facil  ex  erubescentia  quam  habet  et  ex  vi  cla- 
vium  quibus  se  confltens  subjicit.  Contingit  autem  quandoque  quod  per 
contritionem  praecedentem  peccatum  aliquod  deleium  eslquoad  c'i!pam, 
sive  in  generali,  si  ejus  memoria  tunc  non  habctur,  sive  in  spcciali,  et 
tamen  ante  confessioncm  aliquis  (3)  illius  peccati  oblitus  est ;  et  tunc  con- 

(\)  Afnrmativc  rospondet  S.  Doelor,  ct  iil  luiic  Dor.lnr.cnni  iliritsaoramentumpoenitentiaeprm- 

concil.   Triilent.    li.iclrinae   conscntanenm   est   :  cipcliiis    instilttlum  ad  delclionem  peceali 

Reliqua  peccatn      quw    diligenter  cogitanti  morlulis  part.  III,  queest.  Lxxxiv,  art.  2atl3, 

non  occurrunl,  ::i  universum  eddem  confes-  et  cum   docet  absolutioncm  saeeiilotis  non  so- 

sione  inclus'1  esse    intelligunlur  :  pro  qui-  lum  signifirare.  seil  eliam  efficere  p.ccati  re- 

biis  ftdeliler  cum  Prophela  dicimus  :  ab  oc-  missioncrn    Cf.  queest.  \I,  art.  \.  et  lect.  rv  ><t 

cutiis  rneis  mumta  ni,  isess.  xiv  ,  cap.  5).  cap.  XX  Joan.',. 

i2;  Hanc  tacile  retractavit  rrop .  silioncm  S.  (3,  Al.  ueest,  aliquis. 
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fessio  generalis  sacramentalis  operatur  ad  dimissionem  pcenae  ex  vi  cla- 
vium,  quibus  se  confilens  subjicit,  nnllum  obstaculum,  quantum  in  ipso 
sst.  ponens;  sed  ex  illa  parte  qua  erubescentia  confessionis  peccati  pce- 
narn  minnebat,  poena  istius,  de  quo  quis  specialiter  coram  sacerdote  non 
3rubuit,  non  est  dimimita. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  in  confessione  sacramentali  non  so- 
lum  requintur  absolutio,  sed  judicium  sacerdotis  satisfaetionem  imponen- 
tis  expectatur ;  et  ideo  quamvis  iste  absolutione  sit  functus,  tamen  tenetur 
3onfiteri,  ut  suppleatur  quod  defuit  sacramentali  confessioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confessio  non  operatur,  ut  dictum  est 
in  corp.),  nisi  contritione  prsesupposita,  quae  an  vera  fuerit,  ron  potest 
aliquis  scire,  sicut  ^ee  scire  potest  per  cei  titudinem  an  graiise  habeat  ple- 
nitudinem;  et  ideo  nec  potest  scire  per  certitudineni  ulrum  per  confessio- 
nem  generalem  sit  sibi  peccatum  oblitum  dimissum,  quamvis  possit  per 
conjeeturas  aliquas  exisLimare. 

Ad  tartium  dicendum,  quod  iste  non  reportal,  conmodum  ex  negligen- 
tia,  quia  non  ita  plenam  remissionem  consequitur,  sicut  alias  consecutus 
fuisset,  nec  lanlum  meretur,  et  tenetur  iterum  confiteri,  cum  ad  memoriam 
peccatum  venerit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ignorantia  juris  ncn  excusat,  quia  ipsa 
Decealuni  est  (1),  sed  ignoranlia  facti  excusat.  Unde  aliquis  de  hoc  quod 
uon  confitetur  peccata,  quia  nescit  esse  peccata,  propter  ignorantiam 
uris*divini,  non  excusatur  a  fictione;  excusarelnr  autcm,  si  nesciret  ea 
;sse  peccata,  pronter  ignorais-iam  particularis  circumstantiae,  sicut  si 
iognovit  nlienam,  quam  credidit  esse  suam.  Sed  oblivio  de  actu  peccati 
labet  ignov,antiam  facti,  etidco  excusat  a  peccato  fieiionis  in  confessione, 
juod  fructum  absolutionis  et  confessionis  impedit. 

QUjESTIO  XI. 

DE   SIGILLO   CONFESSIOISlS,   IN   QUINO.UE   AHTICULOS   DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  sigilloconfessionis,  et  circa  hoc  qua?runtur  quinque :  1°  Utriim 
n  quolibet  casu  tenealur  homo  celare  ea  quae  sub  sigillo  confessionis  habet. — 
•'  Uiriim  sigillum  confessionis  se  extendat.  ad  alia  quam  ad  illa  quae  habita  sunt  de 
sonfessione.  —  3*  Utrum  solus  sacerdos  sigillum  confessionis  habeat.  —  4*  Utrum  de 
icentia  confitentis  possit  sacerdos  ejus  delietum,  quod  habet  ^ub  sigillo  confessionis, 
ilteri  prodere.  —  5"  Utriim  teneatur  iilud  celdre,  eliamsi  aliter  noverit. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  in  quolibet  casu  texeatuk  sacekdos  celare 

PECCATA  QU/E  SUB  SICILLO  C0NFESS10NIS  N0VIT  (2)- 
De  liis  ctiam  Scnt.  IV,  «list.  21,  quaest.  III,  art.  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  in  quolibet  casu  tenea- 
ur  sacerdos  celare  peccata  quse  sub  sigillo  confessionis  novit,  quia,  sicut 
dieit  Bcrnardus  (implic.  in  tract.  De  praeceplo  et  dispensat.  cap.  2,  a  med;, 
«  quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charitatem  non  militat.  »  Sed 

(!)  Quaail  universalia  saltem  juris  praecepta  cent.   Iil  ait  :  Cai:eat  sacerdos  ex  verbo  i:ut 

lus  tenenlur  oniiiino  srire  omnes,  et  quoad  ea  signo,    aut    aiio    quuvis    modo    aliqualeniis 

juae  ad  iiniuscii]M-que  «fficium  perlinent,  ut  in  prodat  peccatorem.  .  qxtaniam  qui  peccatum 

I  2,  qute-t.  lixvi,  art.  2  ox  professo  expiicatum  in  pomitcntiaH  judicio  siiii  detcctum  prw- 

st.  •          ■                      ....... 


sumpserit  rcvelnre,  non  solinn  a  sacerdot-ili 
oflicio  <lcpune»i<tum  <lecernimus,  v 

ad  aijcndavi  j<os:iitenliam  p<rpeti 

nentali  audila.  Hinc  concil.  Lateran.  sub  Inno-        tum  monasterium  delrudendum. 


2  Jurc  natnrali  .'.ivinoel  liumano  proliibetur         o/Jicio  <icponen<lum  <tecernimus,  vei  iim  etiain 
iacenlos  rev.lare  p.-cata   in  confessione  sacra-        ad  aijendavi  ja:iitenliam  pcrpetvc.m  in  arc- 
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celatio  confessionis  in  aliquo  casu  contra  charitatem  militaret,  sicut  si 
aliquis  in  confessione  sciat  aliquem  hsereticum,  quem  non  potest  inducere 
ad  hoc  quod  desistat  a  corruptione  plebis;  et  simile  est  de  illo  qui  scit  per 
confessionem  affinitatem  esse  inter  aliquos  qui  contrahere  volunt.  Ergo 
talis  debet  confessionem  revelare. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  quis  obligatur  ex  praecepto  Ecclesiae  lantum, 
non  est  necesseobservari,  mandato  Ecclesiae  in  contrarium  facto.  Sed  ce- 
latio  confessionis  est  introducta  ex  statuto  Ecelesiae  tantum.  Si  ergo  per 
Ecclesiam  praecipiatur  quod  quicumque  sci]L  aliquid  de  tali  peccato,  dicat, 
ille  qui  scit  per  confessionem,  debet  dicere. 

3.  Praeterea,  magis  debet  homo  servare  conscientiam  suam  quam  famam 
alterius,  quia  charitas  ordinata  est.  Sedaliquando  aliquis  peccatum  celans 
incurrit  propriae  conscientiae  damnum;  sicut  ciim  in  testimonium  adduci- 
lur  pro  peccato  illo  quod  scit  in  confessione,  et  jurare  cogitur  de  verilate 
dicenda,  vel  cum  aliquis  abbas  scit  per  confessionem  alicujus  prioris  sub- 
jecti  sibi  peccatum,  cujus  occasio  inducit  ipsum  ad  ruinam,  si  ei  prioratum 
dimittat;  unde  tenetur  ei  auferre  pastoralis  curae  dignitatem,  auferendo 
autem  videtur  confessionem  publicare.  Ergo  videtur  quod  in  aliquo  casu 
liceat  confessionem  publicare. 

4.  Praeterea,  aliquis  sacerdos  per  confessionem  alicujus  quem  audivit, 
potest  accipere  conscientiam  quod  sit  praelatione  indignus.  Sed  quilibet 
tenetur  contradicere  promotioni  indignorum,  si  sua  intersit.  Cum  ergo 
contradicendo  suspicionem  inducere  videatur  de  peccato,  et  sic  quocfem- 
modo  confessionem  revelare,  videtur  quod  oporteat  quandoque  confessio- 
nem  revelare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  (decret.  De  poenit.  etremiss.  cap.  Omnis  utrius- 
que,  etc.)  :  «  Caveat  sacerdos  ne  verbo,  aut  signo,  aut  alio  quovis  modo 
prodat  aliquateniis  peccatorem.  » 

Praeterea,  sacerdos  debet  Deo,  cujus  minister  est,  conformari.  Sed  Deus 
peccata  quae  per  confessionem  panduntur,  non  revelat,  sed  tegit.  Ergo 
nec  sacerdos  revelare  debet. 

CONCLUSIO.  —  Quemadniodum  Deus  semper  tegit  peccatum  ejus,  qui  se  sibi  sub- 
jicit  per  pcenitentiam,  sic  sacerdos  peccata  confitentis  celare  semper  debet :  cumcon- 
fessio  exlerior  ad  sacerdotem  sit  signum  confessionis  interioris,  qure  sit  ad  Deura.   * 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramentis  ea  quae  exterius  geruntur, 
sunt  signa  rerum  quae  interius  contingunt,  et  ideo  confessio,  qua  quis  sa- 
cerdotj  se  subjicit,  signum  est  interioris  subjcctionis,  qua  quis  Deo  subji- 
citur.  Deus  autem  peccatum  illius  qui  se  subjicit  per  poenitentiam,  tegit. 
Unde  et  hocoportet  in  sacramento  puenitenlise  significari.  Et  ide6de  ne- 
cessitate  sacramenti  est  quod  confessionem  celet,  et  tanquam  violator 
sacramenti  peccat  qui  confessionem  revelat.  Et  praeter  hoc  sunt  alise  utili- 
tates  hujus  celationis,  quia  per  hoc  homines  magis  ad  confessionem  attra- 
huntur,  et  simplicius  etiam  peccata  confitentur  (4) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  qudd  sacerdos  non 
tenetur  servare  sub  sigillo  confessionis  nisi  peccata  de  quibus  poenitens 
emendationem  promittit;  alias  potestea  dicere  ei  qui  potest  prodesse,  et 
non  obesse.  Sed  haec  opinio  videtur  erronea,  cum  hoc  sit  contra  veritalem 
sacramenti.  Sicut  enim  baptismus  est  sacramentum,  quamvis  quis  fictus 
accedat,  nec  est  immutatum  aiiquid  propter  hoc  de  essentialibus  sacra- 

(1)  In  nnllo  casu  ,  ait  Billuart,  sive  agatur  de  sive  de  subversione  fnlei  in  aliqua  provincia, 
amittcnda  vita,  sive  de  proditione  reipublioe  ,        licitum  est  confessionem  revelare. 
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lenti,  ita  confessio  non  desinit  esse  sacramentalis,  quamvis  ille  qui  con- 
tetur,  emendationem  non  proponat.  Et  ide6  nihilominus  sub  occulto 
jnenda  est;  nec  tamen  sigillum  confessionis  contra  charitatem  militat, 
uia  charitas  non  requirit  quod  apponatur  remedium  peccalo  quod  homo 
escit.  Illudautem  quod  sub  confessione  scitur,  est  quasi  nescitum  (1), 
iim  illud  non  sciat  aliquis  ut  homo,  sed  ut  Deus.  Tamen  aliquod  reme- 
ium  adhibere  debetin  prsedictis  cnsibus,  quantiim  potest  sine  revalatione 
onfessionis,  sicul  monendo  eos  qui  confitenlur,  et  aliis  diligentiam  appo- 
endo,  ne  corrumpantur  per  hseresim.  Potest  etiam  dicere  prselato  quod 
iligenlius  vigilet  super  gregem  suum,  ita  tamen  ut  non  dicat  aliquid  per 
uod  verbo  vel  nutu  confitentem  prodat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prseceptum  de  confessione  celanda  con- 
equitur  ipsum  sacramentum.  Et  ideo  sicut  prseeeptum  de  conlessione 
acramentali  faciendaestde  jure  divino,  et  non  potest  aliqua  dispensatione 
el  jussione  humana  homo  absolvi  ab  eo,  ita  nullus  ad  revelationem  con- 
essionis  polest  ab  homine  cogi  vel  licentiari.  Unde  si  praecipialur  sub 
icena  excommunicationis  jam  latse,  quod  dicat  si  aliquid  scil  de  tali  pec- 
ato,  non  debet  dicere,  quia  debet  existimare  quod  intentio  praecipientis 
st,  si  sciat  ut  homo;  hoc  autem  non  scit  ut  homo.  El  si  etiam  exprimeret 
e  confessione  interrogatus,  non  deberet  dicere ;  nec  excommunicationem 
icurreret,  quia  non  est  subjectus  superiori  suo,  nisi  ut  homo;  hoc  autem 
on  seit  ut  homo,  sed  ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  homo  non  adducitur  in  testimonium  nisi  ut 
omo,  et  ideo  sine  laesione  conscientiae  potest  jurare  se  nescire  quod  scit 
intum  ut  Deus.  Similiter  etiam  potest  prselatus  sine  Isesione  conscientiae 
imittere  peccatum  impunitum,  quod  scit  tantum  ul  Deus,  vei  sine  aliquo 
emedio,quia  non  tenetur  adhibere  remedium,  nisi  eo  modo  quo  ad  ipsum 
lefertur.  Unde  in  his  qua3  ad  ipsum  deferuntur  in  foro  pcenitentiee,  debet 
a  eodem  foro,  inquantum  potest,  adhibere  remedium;  ut  abbas  in  casu 
ireedirlo  debct  eum  admonere  ut  prioratum  resignet;  vel  si  noluerit,  po- 
3St  ex  aliqua  alia  occasione  absolvere  eum  a  cura  prioratus;  ita  tamen 
uod  omnis  suspicio  vitetur  de  confessionis  revelatione  (2). 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  ex  multis  aliis  causis  redditur  quis  indi- 
nus  ad  preelationis  officium  quam  ex  peccato ;  sicut  ex  delectu  scientiae, 
el  astatis,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  qui  contradicit,  nec  suspicio- 
lem  de  crimine  inducit,  nec  confessionem  revelat. 

LRTICULUS  II.  —  ijtuum  sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam 

AD  ILLA  QU.fi  SUNT  DE  CONFESSIONE. 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  dist.  ubi  sup.  art.  \  et  seqq. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sigillum  confessionis  se 
ixtendat  ad  alia  quam  ad  illa  qua?  sunt  de  confessione ,  quia  de  confes- 
iione  non  sunt  nisi  peccata.  Sed  aliquando  cum  peccalis  alia  niulta  quis 
larrat,  quee  ad  confessionem  non  perlinent.  Ergo  ciim  illa  sacerdoti 
licantur  ut  Deo,  videtur  quod  etiam  ad  illa  sigillum  confessionis  se  ex- 
.endat. 

2.  Praeterea,  aliquando  aliquis  dicit  alicui  aliquod  secretum,  et  ille  re- 

(\)  Hinc  cnnfessarius  intcrrogatus  de  auditis  sarius  fieri  cautior,  prudcntior  et  diligontior  in 

a  conftssioui'  polest  rcspondere,  im&  etjnrare  officio  gubi'rnationis  esterioris;  niodo   nec  ob- 

enescne,  quia__  intcrrogatur  ut  hoiuo,  respondet  servari  curct  eos  quorum  peccata   audivit,  nec 

t  nescit  ul  homo,  u»patet  ex  respons.  seq.  aliquid  agat  unde  possit  suspicio  ingenerari. 

(2   Ex  confessione  ,  ait  Sjlvius,  potest  confes- 
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cipit  sub  sigillo  confessionis.  Ergo  sigillum  confessionis  se  extenditad  illa 
quae  non  sunt  de  confessione. 

Sed  contra.  Sigillnm  confessionis  est  aliquid  annexum  sacramentali 
confessioni.  Sed  ea  qiue  annexa  sunt  alicui  sacramento,  non  se  extendunt 
ultra  sacramentum  illud.  Ergo  sigillum  conlessionis  non  se  extendit  nisi 
ad  ea  de  quibus  estsacramentalis  confessio. 

CONCLUSIO. —  Cum  sigillum  confessionis  sit  aliquid  annexum  confessioni  sacra- 
mentah,  ad  ea  solum  directe  se  extendit  de  quibus  est  sacramentalis  confessio  :  licet 
etiaia  indirecte  ea,  quee  non  se  extendunt  ad  confessionem  sacramentalem,  cadantin 
sigillum  confessionis  propterscandalum. 

Respondeodieendum  quod  sigiilum  confessionis  direete  non  se  extendit 
nisi  ad  illa  de  quibus  est  saeramentalis  confessio;  sed  indirecte  id  quod 
non  cadit  sub  sacrameinali  confessione,  etiam  ad  sigillum  confessionis 
pertiuet;  sicut  iila  per  quge  posset  peccator,  vel  peccaLum  deprehendi (1). 
Nihilominusetiam  illa summostudio  sunt  celanda,  tuiu  propter  scandalum, 
tum  propter  pronitatem,  quae  ex  consuetudine  aceiucre  posset. 

Etper  hoc  patetresponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  aliquis  non  debet  de  facili  aliquid  reci- 
pere  hoc  modo;  si  tamen  recipiat,  lenetur  ex  proniissione  hoc  modoce- 
lare,  ac  si  in  confessione  haberet,  quamvis  sub  sigillo  confessionis  non 
habeat. 

ARTIGULUS  III.  —  utrum  solus  sacerdos  habeat  sigilliim  confessionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  solus  sacerdos  sigillum 
confessionis  habeat ,  quia  aliquando  aliquis  coniitetur  saeerdoti  per  in- 
terpretem ,  neccssitate  urgente.  Sed  interpres,  ut  videtur,  tenetur  confes- 
sionem  celare.  Ergo  etiam  non  sacerdos  aliquid  sub  sigillo  confessionis 
habet. 

2.Praeterea,  aliquando  aliquis  in  casunecessitatispotest  laico  confiteri. 
Sed  ilie  tenetur  peccata  celare.  cum  ei  dicantur  sicutDeo.  Ergo  non  soliim 
sacerdos  sigillum  eonfessionis  habet. 

3.  Praeterea,  aliquando  aiiquisse  sacerdoiem  fingit,  ut  conscientiam  al- 
terius  exploret  per  lnuie  fraudem;  et  illeetiam,  utvidetur,  peccat,  si 
confessionem  revelet.  Ergo  non  solus  sacerdos  sigillum  confessionis 
habet. 

Sed  contra  est  quod  solus  sacerdos  minister  esthujus  sacramenti.  Sed 
sigillum  confessionis  est  annexum  huic  saeramento.  Ergo  solus  saeerdos 
habet  sigillnm  confessi<!nis. 

Pra'terea,  ide6a!iq;ds  tcnetur  ea  quae  in  confessione  audit,  celare,  quia 
non  scit  ea  ut  homo,  sed  ut  Deus.  Sed  solus  sacerdos  est  minister  Dei. 
Ergo  ipse  solns  tenetur  occultare. 

CONCLUSIO.  -  -  Quamvis  proprie  sigillum  confessionis  soli  sacerdoti,  utministro 
clavium  compctat :  atlan.en  sicul  laicus  propter  necessitatem  confessionem  audiens, 
aliquid  Je  actu  ciavis  participat,  ita  et  dc  actu  sigilli  confessionis. 

Respondeo  dicendum  quod  sigillum  confessionis  compeJit  sacerdoti,  in- 

quantum  est  mimsLer  hujus  sacramenti ;  quod  nihil  aliud  est  quam  debi- 

tum  confessionem  celandi,  sicut  clavis  est  potesLas  absolvendi.  Tamen 

•  sicut  aliquis  qui  non  est  sacerdos,  in  aliquo  casu  participat  aliquid  de 

(I)  Einc  cailunt  sub  sigillo  non  soliim  omnia  lenlis,  ncmlio  =!:;olu'iouis  nut  sclieds  coufrs- 

peccata    nmrtalia    ct  vcnialia,   corum  olijccia,  sionis,  <\  IVclus  tarr,  naturaies  qu;'iii  morales  <■! 

compliccsct  aiiae  circun.slantia!,  soil  etiam,  ut  ait  scrujiuli  ex  sola  ronlV^sioio  cosniti,  ei  quoruni 

Billuait,  pacnitcntia  injuncla,  inilispositio  pceni-  reyelationc  contristaretur  puMiitens. 
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etu  clavis  (1),  dum  confessionem  aidit  propter  necessitatem,  ita  etiani 
articipat  aliquid  de  actu  sigilli  confessionis ,  et  tenetur  celare,  quarnvis, 
roprie  loquendo,  sigillum  confessionis  non  habeat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  de  licentia  confitentis  possit  sacerpos  ejus 

PECCATUM  QLOD  HABET  SUB  SIGILLO  CONFESSIONIS  ,  ALTERI  PRODERE  (2). 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  de  licentia  eonfitentis  non 
ossit  sacerdos  peccatum  quod  habet  sub  sigillo  confessionis,  alteri  pro- 
ere.  Quod  enim  non  potest  superior,  non  potest  inferior.  Sed  papa  non 
osset  aliquem  licentiare  ut  peccatum  quod  habet  in  confessione,  alteri 
roderet.  Ergo  nec  ille  qui  confitetur,  potest  ipsum  licenliare. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  institutum  propter  bonum  commiine  Ec- 
tesiae,  non  potest  ex  arbitrio  unius  irritari.  Sed  celatio  confessionis  est 
istituta  propter  bonum  totius  Ecclesiae,  ut  hominesconfidentius  ad  con- 
jssionem  accedant.  Ergo  ille  qui  confitetur,  non  potest  licentiare  sacer- 
otem  ad  dicendum. 

3.  Praeterea,  si  posset  licentiari  sacerdos,  videretur  dari  pallium  mali- 
ise  malis  sacerdotibus ,  quia  possent  praelendere  sibi  licentiam  datam ,  et 
icimpune  peccarent,  quod  est  inconveniens.  Et  sic  videtur  quod  non 
ossint  aconfitente  licentiari. 

i.  Praeferea,  ille  cui  iste  peccatum  revelabit,  non  habebit  peccatum 
oc  sub  sigillo  confessionis,  et  sic  poterit  peccatum  publicari,  quod 
nn  deletum  est ,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  Ikentiare. 

Sed  contra,  superior  potest  remittere  peccatorem  cum  lilteris  ad  infe- 
iorem  sacerdotem  de  voluntate  ipsius.  Ergo  de  voluntate  confitentis  po- 
estsacerdos  peccatum  hujus  revelare  alteri. 

Praeterea,  qui  potest  aliquid  facere  per  se,  potest  etiam  per  alterum 
icere.  Sed  confitens  potestpeccatum  suum  quod  fecit  per  se,  alteri  reve- 
ire.  Ergo  etiam  potest  per  sacerdotem  hoc  facere. 

CONCUJSIO.  —  Ciim  confitens  efficere  possit,  ut  saceidos  sciat  illud  ut  homo  quod 
;iebal  ul  Deus,  dum  delegendce  confessionis  facultatem  trihuit,  si  illam  revelet,  non 
iolat  sigillum  confessionis,  iJlud  tamen  citra  scandalum  tieri  debet  cs  fiactor  sigilli 
uletur. 

Respondeo  dicendum  quod  duo  sunt  propter  quae  tenetur  sacerdospec- 
atum  occultare :  primo  et  principaliier,  quia  ipsa  occultatio  est  de 
ssentia  sacramenti,  inquantumscit  illud  ut  Deus,  cujus  vicem  gerit  in 
onfessione ;  alio  modo  propter  scandalum  vitandum.  Potest  autem  con- 
tens  facere  ut  saeejdos  iliud  quod  sciebat  tantum  ul  D-mis,  sciat  eliam  ut 
iomo,  quod  facit  dur:  licentiat  eum  ad  dicendum;  et  ideo  si  dicat,  non 
rangit  sigilium  confessionis;  tamen  debelcavere  scandalum  dicendo,  ne 
raclor  sigilli  praedicti  reputetur  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  papa  non  potest  licentiare  sacerdotem 
id  dicendum,  quia  non  potest  facere  quod  illud  sciat  ut  homo;  quod  tamen 
acere  potest  ille  qui  confitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  irritatur  illud  quod  est  institutum 

(i)  Hinc  tenentur  sigillo  confessionis  non  so-  quiritur   licontia  exprossa    ct  spontanea;    non 

im  yerus  confessarius,  sed  etiam  tictus,  ut  si  gufficerct  cnim  impiicita,  <Iul>ia  .  interpretativa 

licus  aat  sacerdus  carens  juridictione  conlcs-  aut   pra-sumpla,  neq.ie  vi,    dolo,   precihus  ini- 

onem  acciperet,  mterpres  qui  cuni  confessario  portunis  aut  nutu  reverentiali  cxtorla. 

nmmunicavit,    et   ii   qulbus  coufcssarius  cum  (5:  Quia  i n J  ■  oriri  possunt  gravissima  incom- 

centia  pcenitentis  quod  amlivit  revelnt.  moda.  sacenlos  non  dchel  hanc  liccnliani  petere, 

(2,  Aftirmalive  rcspondet  S.  Doctor,  scd  rc-  nisi  urgeat  necessitas  ant  magna  uiilitas. 
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propter  bonum  commune,  quia  sigillum  confessionis  non  frangitur,  ciim 
dieilur  quod  alio  modo  scitur 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex"hoc  non  daturaliqua  impunilas  malis 
sacerdotibus,  quia  imminet  eis  probatio.  si  accusantur,  quod  de  licentia 
confilentis  revelaverint. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  ad  quem  notitia  peccati  devenit  me- 
diante  sacerdote  de  voluntate  confitentis  participat  in  aliquo  actu  sacer- 
dolis ,  et  ideo  simile  est  de  eo  et  de  interprete ,  nisi  forte  peccator  velit 
quod  ille  absolute  sciat  et  libere. 

ARTiCULUS  V    —  UTRUM  ILLUD  quod  quis  scit  per  CONFESSIONEM  ,  ET  ETIAM 
ALIQUO  ALIO  MODO,  POSSIT  ALTERI  REVELARE. 

Ad  quintum  sic  pi  oceditur  1 .  Videtur  quod  illud  quod  quis  scit  per  con- 
fessiouem ,  et  eliam  aliquo  alio  modo,  non  possit  alteri  revelare.  Non  enim 
frangitur  sigillum  confessionis,  nisi  ditm  peccatum  quod  scitur  in  confes- 
sione,  revelatur.  Si  ergo  ille  revelel  peccatum  quod  in  confessione  aud^- 
vit,  qualitercumque  alias  sciat,  sigillum  confessionis  frangere  videtur. 

%  Piaeterea ,  quicumque  confessionem  alicujus  audit,  ei  obligaturad 
hoc  quod  peccata  ipsius  non  revelet.  Sed  si  aliquis  pvomitteret  alicui  te- 
nere  privatum  quod  ei  diceretur ,  quantiimeumque  alias  sciret,  deberet 
privatum  tenere.  Ergo  quodquisin  eonlessione  audivit,  quantiimcumque 
alias  sciat,  debet  privatum  habere. 

3.  Prajferea,  duorum  quod  est  altero  potentius,  trahit  ad  se  reliquum. 
Sed  scientia  qua  quis  scit  peccatum  ut  Deus ,  est  potenlior  et  dignior 
scientia  qna  scit  peccatum  ut  homo.  Ergo  trahit  ad  se  eam ;  et  ita  non  po- 
terit  revelare,  secundum  quod  scientia  qua  scit  ut  Deus,  exigit. 

4.  Praiterea ,  secretum  confessionis  institutum  est  ad  vitandum  scanda- 
lum,  et  ne  homines  a  confessionibus  retrahantur.  Sed  si  aliquis  posset 
dicere  illud  quod  in  confessione  audivit,  etiamsi  aliter  scirel ,  nihilomi- 
nus  scandalum  sequeretur.  Ei  go  nullo  modo  potest  dicere. 

Sed  contra,  nullus  potest  alium  obligare  ad  quod  non  erat  obligatus,  nisi 
sit  suus  praeialus,  qui  obligeteum  praicepto.  Sed  ille  qui  sciebat  alicujus 
peccatum  per  visum,  non  erat  obligatus  ad  celandum.  Ergo  ille  qui  ei 
confitetur,  ciim  non  sit  prselatus  suus,  non  potest  eum  obligare  ad  celaa- 
dum  per  hoc  quod  ei  confitetur. 

Praeterea,  secundum  hoc  posset  impediri  justitia  Ecclesia?,  si  aliquis, 
utevaderet  seutentiam  excommunicationis,  quas  in  ipsum  ferenda  esset 
propter  aliquod  peccatum,  de  quo  convictus  est,  confiteretur  ei  qui  sen- 
tentiam  ferre  debuisset.  Sed  justiliaa  executio  est  in  prsecepto.  Ergo  non 
lenetur  quis  celare  peccatum  quod  in  confessione  audivit ,  si  alias  ip- 
sum  sciat. 

CONCLUSIO.  —  Si  immineat  necessilas,  potest  confessor  prodere,  quee  sibi  in  con- 
fessione  dicta  fuerunt,  niodo  ante  aut  post  confessionem  ea  resciverit :  ita  tamen  ut 
ea  dicat  ul  homo,  non  ut  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  triplex  opinio  :  quidam  enim 
dicunl  quod  illud  quod  in  confessione  aliquis  audivit,  non  potest  aliquo 
modo  dicerealii,  etiam  si  alias  scivil,  sive  anteconfessionem,  sivepost; 
quidam  vero  dicunt  quod  per  confessionem  praecluditur  ei  via  ne  possil 
aliquid  dicere  de  hoc  quod  prius  scivit,  non  autem  quin  possit  dicere, 
si  post  alio  modo  sciat.  Utraque  autem  opinio,  dum  nimittm  sigillo  con- 
fessionis  attribuit,  praejudicium  veritati  et  justitia^servandas  facit.  Posset 
enim  aliquis  ad  peccandum  esse  pronior,  si  non  timeret  ab  illo  accusari 
cui  confessus  est,  si  coram  illo  peccatum  iteraret.  Similiter  etiam  multum 


QtLEST.  XII,  ART.  I.  289 

justitiae  perire  poterit,  si  teslimonium  ferre  aliquis  non  possetde  eo  quod 
vidit  post  confessionem  de  hoe  faetam.  Nec  obstat  quod  quidam  dicunl 
quod  debet  protestari  se  non  tenere  privatum  hoc,  quia  hoc  non  posset 
protestari,  nisi  postquam  peccatuiri  esset  sibi  dictunr,  et  tuncquilibet  sa- 
cerdos  posset,  cum  vellet,  revelare  peccatum,  protestationem  faciendo, 
si  hoc  ipsum  ad  revelandum  liberum  redderet.  Et  ideo  alia  opinio  est  com- 
munior,quodilludquod  homo  alias  scit  sive  ante  confessionem,  sive  post, 
non  tenetur  celare  quanti:m  ad  id  quod  scit  ut  homo;  potest  enim  dicere  : 
Scio  illud,  Quia  vidi.  Tenetur  tamen  celare  illud,  inquautumscitutDeus; 
non  enim  potest  dicere  :  Ego  audivi  hoc  in  confessiune.  Tamen  propter 
scandalum  vitandum  debet  abstinere  ne  de  hoc  loquatur,  nisi  immineat 
necessitas  (\). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  quando  aliquis  dicit  se  vidisse  quod 
inconle^sioneaudivit,  non  revelat  quod  in  confessione  audivit,  nisiper 
accidens;  sicut  qui  scit  aliquid  per  auditum  et  visum,  non  revelatquod 
vidit,  per  se  loquendo,  si  dicat  se  audivisse,  sed  per  accidens .  quia  dicit 
auditum.cui  accidit  visum  esse.  Et ideo  talis  sigillum  confessionis  non 
frangit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  obligatur  audiens  confessionem  ad 
hoc  quod  non  revelet  peccatum  simpliciter,  sed  prout  est  in  confessione 
auditum;  nulloenimcasu  dicere  debet  se  audivisse  in  confessione  (2). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  de  duobus  quse  ha- 
bent  oppositionem  •,  sedscientia  qua  scit  aliquis  peccatum  ut  Deus,  etilla 
qua  scit  ut  homo,  non  sunt  opposita  :  et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  debetita  vitari  scandalum  ex  una 
parte,  quodexaliajustitiarelinquatur.  Veritas  errim  non  est  propter  scan- 
dalum  dimittenda.  Etideo  quando  imminet  periculum  justitise  et  veritatis, 
non  debetdimitti  revelatio  ejus  quod  quis  in  confessione  audivit,  si  aliter 
sciat ,  propter  scandalum ;  verumtamen  scandalum ,  quantiiro  in  se  est , 
evitare  tenetur. 

QUjESTIO  XII. 

DE  SATISFACTIONE  QUOAD  EJUS   QUIDDITATEM,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  satisfactione,  de  qua  quatuor  consideranda  sunt : 
primo  de  ejus  quidditate;secundode  ipsius  possibilitate;  tertio  de  ejus  qualitate; 
quartode  his  perquse  liomo  Deo  satisfacit.  Circa  primum  quaerunlur  tria  :  1°  Utrum 
satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis.  —  2"  Utriim  sit  actus  justitiee.  —  3°  Utrum 
definitio  satisfactionis  quffi  iu  littera  ponitur,  conveuienter  assignetur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  satisfactio  sit  virtisvel  actus  virtdtis  (3). 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent. iV,  dist.  15,  qutest.  i,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  satisfactio,  neque  sit  virtus, 

(1)  Necessitas  quaj  sacerdotem  urgere  potest  quam  in  confessione  accepit ,  aut  narrat  factua 
•d loqueo Jum  de  talibus  rAus.  ait  Sylvius,  est  aliter  quam  aliunde  noverat,  aut  ipsum  certiaa 
vel  imminens  reipublicte  periculuro  ,  vel  detri-  conlirraat,  sigillum  violat,  ait  Sylvius. 
mentum  proiimi  notabile,  vel  auctoritas  judicis  (5)  Aflinnativaiesponsio  patetei  cnnciliis Flo- 
jubeutis  ferre  U-stimonium,  aut  eicommunican-  rent.  etTrident.  quae  docent  satisfactionem  esM 
tis omues  qui  sciuot  auctores  talis  facinoris  nisi  actuinvirtutispcenitentiaj(synod.Trid.  sess.  xit, 
rsvelant,  vel  necessaria  propter  bonum  com-  can.  4)  :  Si  quis  negaverit  ad  inlegram  elper- 
mune  corruptlo.  fectam  peccatorum  remissionem  requiri  tret 

(2)  Caverc  itaquc  debet  confessarius  ne  aliquid  actus  in  pmnitente ,  videlicet  contritionem, 
a  his  qua3  audivit  in  confessione  addat  ad  ea  confessionem  et  satisfactionem,  quw  tres  po> 
quc  alio  modo  cognoverat.  Si  enim  ex  uotitia  nilenliw  partes  dicunlur...  analhema  sit. 

VH.  10 
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neque  actus  virtutis.  Omnis  enim  virtutis  actus  est  meritorius.  Sed  satis- 
factio  non  est  meritoria,  ut  videtur;  quia  meritum  gratuitum  est,  sed  sa- 
tisfactio  debitum  attendit.    Ergo  satisfaclio  non  est  aclus  virtutis. 

2.  Prseterea,  omnis  actus  virtulis  est  voluntarius.  Sed  aliquando  fitsa- 
tisfactio  de  aliquo,  homine  invito;  ut  quando  aliquis  pro  offensa  in  alle- 
rum  commissa  a  judice  punitur.  Ergo  satisfactio  non  est  virtutis  actus. 

3.  Praeterea,  seeundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viu,cap.  13,  in  fin.), 
«in  virtute  moris  principale  est  eleclio. »  Sed  satisfactio  non  fit  per  electio- 
nem ,  sed  respicit  principaliter  exteriora  opera.  Ergo  non  est  virtulis 
actus. 

Sed  contra,  satisfactio  ad  pcenitentiam  pertinet.  Sed  poenitentia  est  vir- 
tus.  Ergo  et  satisfactio  est  actus  virtutis. 

Prseterea,nullus  actus  operatur  ad  deletionem  peccati,nisi  sit  actusvir- 
tutis,  quia  contrarium  destruitur  per  suum  contrarium;  sed  per  satisfac- 
tionem  peccatum  totaliter  annihilatur.  Ergo  satisfactio  est  virtutis 
actus. 

CONGLUSIO.  —  Satisfaclio  dicitur  esse  non  solum  actus  virtutis  materialiter  (cum 
malitiam  implicitam  veldefectum  debitse  circumstantiae  non  habeat),  sed  etiam  for- 
maliter,  ciim  in  suo  nomine  formam  et  rationem  virtutis  implicitam  habere  dicatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur  esse  actus  virtutis  du- 
pliciter  :  uno  modo  materialiter  (1),  et  sic  quilibet  actus  qui  malitiam  non 
habet  implicitam  vel  defectum  debitae  circumstantise,  actus  virtutis  dici 
potest;  quia  quolibel  tali  actu  potest  uti  virtus  in  suum  finem;  sicutest 
ambulare,  loqui,  et  hujusmodi.  Alio  modo  dicitur  actus  aliquis  esse  actus 
virtutis  formaliter,  quia  ipse  in  suo  nomine  formam  et  rationem  virtutis 
implicitam  habet;  sicut  fortitersustineredicitur  actusfortitudinis.Formale 
auteni  cujuslibet  virtutis  moralis  est  ratio  medii.  Unde  omnis  actus  qui 
rationem  medii  importat,  actus  virtutis  formaliter  dicitur.  Et  quia  aequa- 
litas  medium  est  (2j,  quod  suo  nomine  satisfactio  importat  (non  enim  di- 
citur  aliquid  salislieri  nisi  secundiimproportionemsequalitatisad  aliquidj, 
constat  quod  satisfactio  etiam  formaliter  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  satisfacere  in  se  sitdebitum, 
tamen  inquantum  satisfaciens  voluntarie  hoc  opus  exequitur,  ratiouem 
gratuiti  accipit  ex  parte  operantis ,  et  sic  operans  facit  de  necessitate  vir- 
tutem;exhoc  enim  debitum  diminuerehabet  merilum,  quod  necessitatem 
importat,  quae  voluntati  contrariatur  (3);  unde  si  voluntas  necessitati 
consentiat,  ratio  meriti  non  tolletur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  virtutis  non  requirit  voluntarium 
in  eo  qui  patitur,  sed  in  eo  qui  facit,  quia  illius  actus  est.  Et  ided  cum  ille 
in  quem  judex  vindictam  exercet,  se  habeat  ut  patiens  ad  satisfactionem, 
non  ut  agens,  non  oporletquod  in  eo  voluntaria  sit  satisfactio,  sed  in  ju- 
dice  faciente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  principale  in  virtute  potest  accipi  duplici- 
ter  :  uno  modo  principale  in  ipsa  accipi  potest,  inquantum  est  virtus,  et 
sicea  quee  ad  rationem  ejus  pertinent,  vel  magis  ei  propinqua  sunt,  prin- 
cipaliora  sunt  in  virtute,  et  sic  electio  et  interiores  actus  in  virtute,  in- 
quantum  virtus  est,  principaliores  sunt;  alio  modo  potestaccipi  princi- 
pale  in  viitute,  inquanlum  est  talis  virtus;  et  sic  principalius  in  ipsa  est 

{■))  Hoc  est.  ut  possit  esse  matena  virtutis;  (2)  Inter  eicessum  et  ilefectum. 

licet  per  se  ac  secuujiiin  se  sit  iudiffereHs  ad  (5)  Qualis  est  noa  moralis  precise,  »eu  V®t~ 

virtutem.  sica  duulaxat  necessitas. 
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illud  ex  quo  determinationem  accipit  actus  interior,  qui  in  aliquibus  vir- 
tutibus  delerminatur  per  actus  exteriores,  quia  eleclio,  quae  est  communis 
omnibus  virtutibus,  ex  hoc  quod  est  electio  talis  actus,  efficitur  propria 
hujus  virlutis.  Et  sic  actus  exteriores  in  aliquibus  virtutibus  sunt  princi- 
paliores,  el  ita  etiam  est  in  satisfactione. 

ARTICULUS  II.  —    UTRUM    SATISFACTIO    SIT   ACTUS  JUSTITLE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  satisfactio  non  sit  actus 
justitiae,  quia  satisfactio  fit  ad  hoc  quod  reconcilieturliomoei  quem  offen- 
dit.  Sed  reconciliatio,  cum  sit  actus  amoris,  ad  charitatem  pertinet.  Ergo 
satisfactio  est  actus  charitatis,  et  non  justitiae. 

2.  Praeterea,  causse  peccatorum  in  nobis  sunt  passiones  animae,  quibus 
ad  malum  incitamur.  Sed  justitia,  secundum  Philosophuin  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  2  et  3),  non  est  circa  passiones,  sed  operationes.  Cum  ergo  ad  satis- 
factionem  pertineat  peccatorumcausasexcidere,ut  in  littera  dicitur  (Sent. 
iv,  dist.  15),  videtur  quod  non  sit  actus  justitiae. 

3.  Praeterea,  cavere  in  futurum  non  est  actus  justitia?,  sed  magis  pru- 
dentiae,  cujus  pars  ponitur  cautela.  Sed  hoc  pertinet  ad  satisfactionem, 
quia  ipsius  est  suggestionibus  peccatorum  aditum  non  indulgere.  Ergo  sa- 
tisfaciio  non  est  actus  justitise. 

Sed  contra,  nulla  virtus  atlendit  rationem  debiti  nisi  justitia.  Sed  satis- 
factio  honorem  debitum  Deo  impendit,  ut  Anselmus  ait  (in  lib.  i  Cur  Deus 
homo,  cap.  11 ,  ad  fin.).  Ergo  satisfactio  est  actus  justiliae. 

Praeterea,  n.ulla  virtus  habet  rerum  exteriorum  adaequationem  perficere 
nisi  justitia.  Sed  hoc  fit  per  satisfactionem,  qu&  constituitur  sequalitas 
emendae  ad  offensam  praeeedentem.  Ergo  satisfactio  est  justitise  actus. 

CONCIXSIO.  —  Ciim  Domen  satisfactionis  adajquationem  proporlionis  designet, 
nempe  aequalitatem,  respectu  ofFensfe  praecedentis  in  faciente,  et  medium  juititue 
accipiatur  secundum  ada?qualionem  rei  ad  rem  in  aliqua  proportione :  constat,  quod 
satisfactio  formaliter  actus  justitiae  est. 

Respondeo  dicendum  quod.  seeundum  Philosophum  (Ethic.  iib.  v,  cap.  3 
et4),  medium  juetitige  accipitur  secundum  adnequationem  rei  ad  rem  in 
proportionalitate  aliqua.  Unde  cum  talem  adaequationem  ipsum  nomen  sa- 
tisfactionis  importel,  quia  hoc  adverbinm  satis  sequalitatem  proportionis 
designat,  constat  qnod  satisfactio  formaliter  justitise  actus  est.  Sed  justi- 
tiae  actus,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2  et  4),  est  vel  sui  ad 
alterum,  ut  quando  aliquis  reddit  alteri  quod  ei  debet,  vel  allerius  ad  alte- 
rum,  sicutquandojudex  facitjustitiaminter  duos.  Quandoautemestactus 
]ustitiaesuiadalterum,a3qualitasinipsofacienteconstituitur;quandoautem 
alterius  ad  alterum.aequalitas  constituitur  injustnmpasso.  Etquiasatisfac- 
tio  aequalitatem  in  ipso  facienle  exprimit,  ideo  dicit  actumjustitiae,  qui  est 
sul  adalterum,  proprie  loquendo.  Sed  sui  ad  alterum  potest  aliquis  facere 
justitiam  vel  in  actionibus  et  passionibus,  vel  in  rebus  exterioribus;  sicut 
etiaminjuriafitalteri  vel  subtrahendores,veI  per  aliquam  aetionem  Iaeden- 
do.Etquia  usus  rerum  exteriorum  est  dare,  ideo  actus  justitiae,  secundum 
qu6d  aequalitatem  in  rebus  exterioribus  constituit,  proprie  dici  t  hoc  quod  est 
reddere;sed  satisfacere  manifesteaequalitatem  in  actionibus  demonslrat, 
qiiamvisquandoqueunum(l)  pro  alteroponatur.Etquiaadaequationonesv 
nisi  inaequalium,ide6satis!actio  inaequalitatem  actionum  praesiipponit.  quae 
quidem  offensamconstituit;et  ideohabet  respectum  (2)  ad  offensam  praece- 

ill  Et  ail  eeriualitalem  reducantur. 

(2  Supple  sati.faetio  quas  nonDisi  propter  offensam  exigitnr,  ut  supra. 
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dentem.  Nullaautemparsjustitiae  respicit  offensam  praecedentem,  nisi justi- 
tia  vindicativa,  quse  aequalitatem  constituit  in  eo  qui  justum  patitur,  indiffe- 
renter(l);sivesitpatiensidemquodagens(utquandoaliquissibiipsipcenam 
infert);  sive  non  sitidem  quod  agens,  ut  quandojudex  alium  punit,  ad  utrum- 
quevindicativajustitiasehabente.  Similiteretpcenitentia,quaea3qualitatem 
tantum  ip  faciente  importat,  quia  ipsemet  pcenitens  pcenam  tenet,  ut  sic 
quodammodd  pcenitentia  vindicativae  justitiae  species  sit.  Et  per  hoc  cons- 
tat  quod  satisfactio,  quae  aequalitatem  respectu  offensae  praecedentis  in 
faciente  importat,  opus  justitiae  est  quantum  ad  illam  partem  quae  pceni» 
tentia  dicitur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  satisfactio,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.),  est  quaedam  injuriae  illatae  recompensatio.  Unde  sicut  injuria  illata 
immediate  adin^equalilatem  justitiaepertingebatetperconsequensadinse* 
qualitatem  amicitiae  oppositam,  ita  et  satisfactio  directe  ad  sequalitatem  jus- 
titiae  perducit,  et  ad  sequalitatem  amicitiae  ex  consequenti.  Et  quia  actus 
aliquis  elicitive  ab  illo  habitu  procedit  ad  cujus  finem  immediate  ordinatur, 
imperative  autem  ab  illo  ad  cujus  finem  ultimo  tendit,  ideosatisfactioelici- 
tive  est  a  justitia,  sed  imperative  a  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  justitia  sit  principaliter  circa 
operationes,  tamen  etiam  ex  consequenti  est  circa  passiones,  inquantum 
sunt  operationum  causse.  Quare  sicut  justitia  cohibet  iram,  ne  alteri  laesio- 
nem  injuste  inferat,  et  concupiscentiam,  ne  ad  alienum  thorum  accedat, 
sic  etiam  salisfactio  potest  peccatorum  causas  excidere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  moralis  participat  actum 
prudentiae,  eo  quod  formaliter  ipsa  complet  in  eis  ralionem  virtutis,  cum 
secundiim  eam  medium  accipiatur  in  singulis  virtutibus  moralibus(  ut 
patet  per  definitionem  virtutis  posilam  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2  et  16). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM    DEFINITIO  SATISFACTIONIS   IN   LITTERA   CONVENIENTER 

PONATUR    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  definitio  satisfactionis  (littera 
Sent.iv,dist.I5)inconvenienterponaturabAugustino(GennadioMassiliensi) 
dicente  (in  lib.  De  ecclesiast.  dogmat.  cap.  b4)  quod  <>  satisfactio  est  pec- 
catorum  causas  excidere,  et  eorum  suggestionibus  aditum  non  indul- 
gere  (3). »  Causa  enim  actualis  peccati  fomes  est.  Sed  in  hac  vita  non  possu- 
musfomitem  excidere.  Ergo  satisfactio  non  est  peccatorum  causas  excidere. 

2.  Prajterea,  causa  pecoati  est  fortior  quam  peccatum.  Sed  homo  perse 
non  potest  peccatum  excidere.  Ergo  multo  minus  causas  peccati;  etsic 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  cum  sit  pars  pcenitentiae,  praeteritum  respicit, 
non  futurum.  Sed  non  indulgere  aditum  suggestionibus  peccatorum  respi- 
cit  futurum.  Ergo  non  debet  poni  in  definitione  satisfactionis. 

4.  Praeterea,  satisfactio  dicitur  respectu  offensae  praeteritae.  Sed  de  of- 
fensa  prtecedenti  nulla  fit  mentio.  Ergo  inconvenienter  assignalur  defini- 
tio  satisfactionis. 

5.  Praeterea,  Anselmus  ponit  aliam  definitionem  (in  lib.  i  Cur  Dem 
homo,  cap.  H,  ad  fin.),  scilicet  :  «  Satisfactio  est  honorem  debitum  Deo 

(<)  Vel  pleniori  consfructione,  indifferenter  (2)  In  boc  articuto  S.  Doctor  varias  eiplitat 

wqual'lalem  conslituit  in  eo,  etc.  ut  sit  sensus  satisfactiouis  definitiones. 

quod  sine  discriniine  vel  ejus  qui  est  simul  et  (5)  Vel  nec  earum  suggestionibus  aditum 

dgens  et  patiens.  vel  ejus  qui   est  pations  tan-  inilulgere  (supple  causarum),  ut  etiam refertur 

tum,  constituit  (equalitalem  illam  iu  alterutro,  in  Decretis,  dist.  m  de  pcenitentia,  cap.  Sattr 

sive  tam  in  uuo  quam  in  altero,  etc.  faclio. 
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impendere;  »  in  qua  nulla  fit  mentio  horum  quae  Augustinus  (Gennadius) 
hic  ponit.  Ergo  altera  earum  videtur  esse  incompetens. 

6.  Praeterea,  honorem  debitum  potest  innocens  impendere.  Sed  satis- 
facere  non  competit  innocenti.  Ergo  definitio  Anselmi  est  male  assignata. 

CONCLUSIO.  —  Cum  satisfactio  respectu  culpae  praeteritae,  quam  recompensando 
curat,  dicatur  illatae  injuriae  recompensalio,  secundum  justiliae  aequalitalem,  ne- 
cesse  est  faleri  detinitionem  Anselmi  bonam  esse,  scilicet  quod  satisfacere  est  hono- 
rem  debitum  Deo  impendere :  sic  et  Augustinus  recte  satisfactionem  detinit,  respectu 
praeservationis  a  culpa  futura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  justitia  non  ad  hoc  tantum  tendit  ut  inae- 
qualitatem  praecedentem  auferat  puniendo  culpam  praeteritam,  sed  etiam 
ut  in  fulurum  aequalitatemcustodiat,quia,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  3,  a  princ),  «  poenae  medicinse  sunt. »  Unde  et  satisfactio, 
quaeest  justitiae  actus  poenam  inferenlis,  est  medicina  curans  peccata 
praeterita,  et  praeservans  a  futuris.  Et  ideo  quando  homo  homini  satisfa- 
cit,  et  praeterita  recompensat,  et  a  futuris  cavet.  Et  secundiim  hoc  dupli- 
citer  potest  satisfactio  definiri :  uno  modo  respectu  culpae  praeteritae,  quam 
recompensando  curat;  et  sic  dicitur  quod  satisfactio  est  illatae  injuriae  re- 
compensatio  secundum  juslitiae  aequalitatem,  et  in  idem  redit  definitio 
Anselmi,  qui  dicit  quod  «  satisfacere  est  honorem  debitum  Deo  impen- 
dere,  »  ut  consideretur  debitum  ratione  culpae  commissae.  Alio  modo  po- 
test  definiri,  secundum  quod  praeservat  a  culpa  futura;  et  sic  detinit  eam 
hic  Augustinus  (Gennadius).  Praeservatio  autem  a  morbo  corporali  fit  per 
ablationem  causarum  quibus  morbus  consequi  potest;  eis  enim  ablatis, 
non  potestmorbus  sequi.  Sed  in  morbo  spirituali  non  est  ita,  quia  liberum 
arbitrium  non  cogitur ;  unde  causis  etiam  praesentibus  {i )  potest  vitari, 
quamvis  difficulter, et  causis  amotis  potest  incurri.Et  ideoin  satisfactionis 
definitione  duo  ponit,  scilicet  excisionem  causarum  quantum  ad  primum, 
et  renitentiam  liberi  arbitriiad  ipsum  peccatum,  quanttim  ad  secundum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  accipiendae  suntcausaeproximae  pec- 
cati  actualis,  quae  sunt  duplices,  scilicel  interiores,  ut  libidoex  consuetu- 
dine  vel  actu  peccati  relicti,  et  ea  quae  dicuntur  reliquiae  peccati ;  quaedam 
vero  sunt  exteriores,  ut  exteriores  occasiones  ad  peccandum,  scilicet  lu- 
dus,  mala  societas,  et  hujusmodi.  Et  tales  causae  in  hac  vita  per  satisfac- 
tionem  tolluntur,  quamvis  fomes(3),  qui  estcausa  remota  peccati  actualis, 
non  tollatur  totaliter  in  hac  vita  per  satisfaclionem,  etsi  debilitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  causa  mali  vel  privationis  eo  modo 
quo  causam  habet,  non  est  nisi  bonum  deficiens,  bonum  autem  facilius 
tollitur  quam  constituatur ;  ideo  facilius  est  causas  privationis  et  mali  ex- 
cidere  quam  ipsum  malum  removere,  quod  non  removetur  nisi  per  cons- 
tructionem  boni,  ut  patet  in  caecitate  et  causis  ejus.  Et  tamen  causae  pec- 
cati  praedictae  non  sunt  sufficientes  causae,  cum  ex  eis  non  de  necessitate 
sequatur  peccatum,  sed  sunt  occasiones  quaedam.  Nec  iterum  satisfactio 
sine  Dei  auxilio  fit,  quia  sine  charitate  esse  non  potest,  ut  dicetur  (quaest. 
xiv,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  poenitentia  ex  prima  sui  institu- 

(1)  Ita  edit.  Patav.  cum  antiquis,  prteter  to-  (3)  Cum  nec  tollalur  prorsus  per  baptismum, 

cem  eham,  qua  ah  iis  omittitur.    Nicolaius,  sed  ad  agoneni  vel  ad  pngnam  in  bnplizatis  re- 

caut„pr<Ecedentibu,.  linqualur,  ut  concil.  Trident.  delioit  (sess.  V, 

[&)  Itecte    a  theologis   definitur    satisfactio  :  ean.  5). 
Compensalio  injurioe  Deo  Ulatm  secundum 
juttiliot  aqualilatem. 


294  QUjEST.  XIII,  ART.  I. 

lione  sive  intentione  respiciat  praeteritum,  tamen  etiam  ex  consequenti 
futurum  respjcit,  inquantum  est  medicina  praeservans,  et  sic  etiam  satis- 
factio. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  Augustinus  (Gennadius)  definit  satisfac- 
tionem,  seeundtim  qu6d  fit  Deo,  cuisecundum  rei  veritatem  nihil  subtrahi 
potest,  quamvis  peccator,  quantiim  in  se  est,  aliquid  subtrahat.  Et  ideo  in 
satisfactione  tali  principaliiis  requiritur  emendatio  in  futurum  quam  re- 
compensatio  praeteritorum;  et  propter  hoc  ex  parte  ista  Augustinus  (Gen- 
nadius)  definit  satisfaclionem.  Nihilominiis  tamen  ex  cautela  futurorum 
cognosci  potest  recompensatio  praeteritorum,  quse  fit  circa  eadem  con- 
verso  modo.  In  praeterita  enim  respicientes,  causas  (1)  peccatorum  prop- 
ter  peccata  detestamur,  a  peccatis  incipientes  detestationis  motum;  sed 
in  eautela  a  causis  incipimus ,  ut  causis  subtractis ,  facilius  peccata 
vilemus. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  qu6d  de  eodem  den- 
tur  diversae  assignationes  secundtim  diversa  quse  in  ipso  inveniuntur;  et 
sicest  in  proposito,  ut  ex  diclis  patet  (in  corp.). 

_  Ad  sextum  dicendum,  qu6d  inteiligitur  debitum  quod  denemus  Deo  ra- 
tione  culpas  commissae,  qUia  debitum  poenitentia  respicit,  ut  priiis  dictum 
est(art.  prsec). 

QUvESTIO  XIII. 

DE   SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  possibilitatesatisfactionis.  Circa  quod  duoquserun- 
tur  :  1°  Utriim  homo  possit  Deo  satisfacere.  —  2°  Utriim  aliquis  pro  alio  satisfacer» 
possit. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  homo  possit  deo  satisfacere  (2). 

Ad  pt  imum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  homo  non  possit  Deo  satis- 
facere.  Satisfactio  enim  dcbet  a^quari  offensse,  ut  ex  dictis  patet  (quaest. 
prac.  art.  2et  3;.  Sed  offensa  in  Deum  commissa  est  infinita,  quia  quan- 
titatem  recipitabeo  in  quem  committitur,  ciim  plus  offendat  qui  princi- 
pem  percutit  qnam  alium  quemquam.  Ciim  ergo  actio  hominis  non  possit 
esse  infinita,  videtnr  quod  homo  Deo  satisfacere  non  possit. 

2.  Pneterea,  servus,  qnia  totum  quod  habet  domini  est,  non  potest  pro 
aliquo  debilo  recomponsare.  Sed  nos  servi  Dei  sumus,  et  quidquid  boni 
habemus,  ab  ipso  hahemus.  Ciim  ergo  satisfactio  sit  recompensatio  offenss 
praeteritae,  videtur  quod  Deo  satisfacere  nonpossimns. 

3.  Pra;terea,  ille  cujus  totum  quod  habet  non  sufficit  ad  unum  debitum 
exsolvendum,  non  potest  pro  alio  debito  satisfucere.  Sed  quidquid  homo 
est,  et  potest,  et  habet,  non  sufficit  ad  solvendum  debitum  pro  beneficio 
creationis;  unde  (Isa.  xl,  16)  dicitur  qu6d  ligna  Libani  non  snfliciunt  ad 
holocaustum.  Ergo  nullo  modo  potest  satisfacere  pro  debito  offensee  com- 
missse. 

i.  Piaterea,  homo  tolum  tempus  suum  debet  in  Dei  servitium  expen- 
dere.  Sed  Lempus  amissum  non  potest  recuperari ;  propter  quod  est  gravius 

(<)  Al.  :   In  prwterito  enim  respicientet  pmnamtemporalem,  minirne  Deo  perChritti 

eautat,  etc.  merita  satis/ieri  poenis  ab  eo  in/lictit  et  pa- 

(2)  SiilisfacCionis  possibilitas  de  fide  esf  contra  tienter  toleratis  .  vel  d  taierdote  injunctu  ; 

Lutheruni,  juxta  illud  coucil.  Trid.  (sess.  xiv,  analhema  sit. 
can.  45)  :  Si  quis  dixerit  pro  peccatil,  quoad 
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actura  temporis,  ut  Seneca  dicit  (implic.  lib.  i,  epist.  1).  Ergo  non  potest 
lomo  recompensationem  Deo  facere;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  peccatum  actuale  mortale  est  gravius  quam  originale.  Sed 
sro  origiuali  nemo  potuit  satisfacere,  nisi  Deus  et  homo  esset.  Ergo  neque 
sroactuali. 

Sed  contra,  sicut  Hieronymus  dicit  (Pelagius  in  Exposit.  fidei  ad  Damas., 
id  fin.),  «  qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile  homini  praeeepisse,  anathema 
rit.  »  Sed  satisfaclio  est  in  praeceplo  (Luc.  m,  8) :  Facite  dignos  fructus  poe- 
nitentise.  Ergo  possibile  est  Deo  satisfacere. 

Praeterea,  Deus  est  magis  misericors  quam  aliquis  homo.  Sed  homini  est 
Dossibile  satisfacere.  Ergo  et  Deo. 

Praeterea,  satisfactio  est  cum  poena  culpse  sequatur,  quia  justitia  est  idem 
mod  contrapassum,  ut  Pythagorici  dixerunt.  Sed  contingit  sequalem  pce- 
nam  assumere delectationi, qua3  fuit  in  peccando.  Ergo  contingit  Deo  satis- 
facere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  Deo  satisfacere,  cum  quod  potest  Deo  reddit;  videtur 
inimaliquo  modo  aequalis  proportio  inter  hominis  conatum  et  Dei  gratiam.  Sivero 
iaecdictio,  satis,  importet  proprie  aequalitatem  quantitatis,  satisfncereminime  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd  homo  Deo  dupliciler  debitor  efficitur  :  uno 
modo  ratione  beneficii  accepti,  alio  modo  ratione  peccati  commissi  (1).  Et 
sicut  gratiarum  actio,  vel  latria,  vel  si  quid  est  aliquid  hujusmodi,  respicit 
iebilum  accepti  beneficii,  ita  satisfactio  respicit  debitum  peccati  com- 
tnissi.  In  his  autem  honoribus  qui  sunt  ad  parentes,  et  Deum,  etiam  se- 
eundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  sub.  fin.  lib.),  impossibile  est  asqui- 
valens  reddere  secundum  quantitatem,  sed  sufBcit  ut  homo  reddat  quod 
potest,  quia  amicitia  non  exigit  sequivalens,  se<!  quod  possibile  est; 
et  hoc  etiam  est  aequale  aliqualiter,  scilicet  secundum  proportionalitatem, 
quia  sicut  se  habet  hoc  quod  Deo  est  debitum,  ad  ipsum  Deum,  ita  hoc 
quod  iste  potest  reddere  ad  ipsum ;  et  sic  alio  modo  forma  justitiie  conser- 
vatur.  Et  similiter  est  ex  parte  satisfactionis.  Unde  non  potest  homo  Deo 
satisfacere,  si  ly  satis  aequalitatem  quantitatis  importet;  contingit  autem 
si  importet  aequalitatem  proportionis,  ut  dictum  est  (hic  sup.),  et  hoc 
sicut  sufficit  ad  rationem  justitise ,  ita  sufficit  ad  rationem  satisfactio- 
nis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutoffensa  habuit  quamdam  infini- 
tatem  ex  infinitate  diyinse  majeslatis,  ita  etiam  satisfactio  accipit  quam- 
dam  infinitalem  ex  infinitate  divinae  misericordiae,  prout  est  gratia  infor- 
mata,  per  quam  acceptum  redditur  quod  homo  reddere  potest.  Quidam 
tamen  dicunt  quod  habet  infinitatem  ex  parte  aversionis,  et  sic  gratis 
dimittitur;  sed  ex  parte  conversionis  finita  est;  et  sic  pro  ea  satisfieri 
potest.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  satisfactio  non  respondet  peccato,  nisi 
secundum  quod  est  offensa  Dei,  quod  non  habetex  parle  conversionis,  sed 
solum  ex  parte  aversionis.  Alii  verodicutit  quodetiam  quantum  ad  aver- 
sionem  pro  peccato  satisfieri  potest  virtute  meriti  Christi,  quod  quodam- 
modo  infinitum  fuit.  Et  hoc  in  idem  redit  quod  prius  dictum  est,  quia  per 
fldem  Mediatoris  gratia  data  credentibus  est.  Si  tamen  alio  modo  gratiam 
daret,  sufficeret  satisfactio  per  modum  praedictum. 

Kdsecundum  dicendum,  quod  homo,  qui  ad  imaginem  Dei  factus  est, 
aliquid  libertatis  participat,  inquantum  est  dominus  suorum  actuum  per 
liberum  arbitrium ;  etideo  ex  hocquod  per  liberum  arbitrium  agit,  Deopo- 

[i)  lo  eiemplo  an.  1486  dlesnnt  «equentia  nsque  ad  vcrba  :  In  hit  autem. 
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test,  quiaquamvis  Dei  sit,satisfacere  prout  a  Deo  est  sibi  eoncessum,  tamen 
libere  ei  tradilnm  est,  ut  ejus  dominus  sit  (1),  quod  servo  non  competit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ralio  illa  concludit  quod  Deo  aequivalens 
satisfactio  tieri  non  possit,  non  autem  quod  non  possil  ei  sufflciens  fleri. 
Quamvis  enim  suum  totum  posse  homo  Deo  debeat,  nontamen  abeo  exi- 
gitur  de  necessitate  salutis  ut  tolum  quod  possit  faciat,  quia  hoc  est  ei 
impossibile  secundum  statum  prsesentis  vitae,  ut  totum  posse  suum  iw 
aliquid  uuum  expendat,  cum  oporteat  eum  circa  multa  es"se  solliciturr. ; 
sed  est  qusedam  mensura  homini  adhiblta,  qua3  ab  eo  requiritur, 
scilicetimpletio  mandatorum  Dei;  el  superea  potest  aliquid  erogare.,  ut 
salisfaciat. 

Ad  qnartum  dicendum,  qu6d  quamvis  homo  non  possit  tempus  praete- 
ritum  recuperare,  potest  tamen  in  futuro  recompensare  illud  quod  iu 
praeterito  facere  debuisset,  quia  non  debuit  debito  praecepti  totum  quod 
potuit,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  originale  peccatum,  etsi  minus  habeat  de 
ratione  peccati  quam  actuale,  tamen  est  gravius  malum,  quia  est  ipsius 
humana3  naturae  infectio;  etideo  per  unius  hominis  puri  satisfactionem 
expiaii  non  potuit,  sicut  actuale. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  uisus  pro  alio  possit  poenam  satisfactoriam 

EXPLERE  (2). 
De  his  ctiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  20,  quaest.  nnic.  art.  2,  qusesliunc.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pcenam  satisfactoriam  non 
possit  unus  pro  alio  explere,  quia  ad  satisfactionem  meritum  requiritur. 
Sed  unus  pro  altero  non  potest  mereri  vel  demereri,  ciim  sit  scriptum 
(Psalmo  lxi,  12) :  Reddes  tu  unicuique  secundiim  opera  sua.  Ergo  unus 
pro  alio  non  polest  satisfacere. 

2.  Praeterea,  satisfactio  contra  contritionem  et  confessionem  dividitur. 
Sed  unus  pro  alio  non  potest  conteri ,  nec  confiteri.  Ergo  nec  satisfacere. 

3.  Praeterea,  unus  pro  alio  orando  etiam  sibi  meretur.  Si  ergo  aliquis 
pro  alio  satisfacere  potest,  satisfaciendo  pro  alio  pro  se  satisfacit;  etita 
ab  eo  qui  pro  altero  satisfacit,  non  exigitur  alia  satisfactio  pro  peccatis 
propriis. 

4.  Praeterea,  si  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  ergo  ex  quo  unus  sibi 
suscipit  debitum  pcenae,  alius  statim  a  debito  liberatur.  Ergo  si  morialur 
postquam  tota  pcena  sibi  debita  ab  alio  suscepta  est,  statim  evolabit;  vel 
si  adhuc  puniatur,  duplex  poena  reddetur  pro  eodem  peccato,  scilicet  illius 
qui  satisfacere  incipit,  et  illius  qui  punitur  in  purgatorio. 

Sed  contra  (Galat.  vi,  2)dicitur:  Alter  alterius onera  portate.  Ergovidetur 
qu6d  unus  possit  onus  poenitentiae  impositse  pro  alio  portaro. 

Praeterea,  charitas  magis  potest  apud  Denm  quam  apud  homines.  Sed 
unus  potest  apud  homines  pro  alterius  amore  debitum  ejus  solvere.  Ergo 
mull6  fortius  hoc  in  divinojudicio  fieri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Potest  quidem  aliquis  charitate  praeditus  pro  alio  poenam  satis- 
factoriam,  quatenus  ipsa  ad  debiti  solutionem  ordinatur,  explere:  non  autem  quate- 
nus  in  sequentis  peccati  remedium  est,  nisi  secundiim  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  satisfactoria  est  ad  duo  ordinata,  sci- 

« 

(\)  Et  ita  quidem  ut  hujusmodi  pro  arbilrio  (2)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  utpatei 

lacere  possit  aut  non  facere  .  sicut  passim  expli-  ex  synibolo  in  quo  profitemur  sanctorum  com« 

cat  S-  Thomas  quid  sit  esse    Dominut  sui  ac-  muniouem ;  h«ec   enim  commuoio  talis  est  ut 

lut,  juxta  lib.  II  Sent.  dist.  23,  queest.  i,  art.  \,  fideles  sibi   invicem   per  pias  actiones  prosint, 

Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  47,  48  et  alibi.  tanquam  membra  unius  corporis. 
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licet  ad  solutionem  debiti  et  ad  medicinam  pro  peccato  vitando.  Inquan- 
tum  ergo  est  ad  medicinam  sequentis  peccati,  sic  satisfactio  unius  non 
prodest  alteri,  quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  domatur ;  nec  ex 
actibus  unius  alius  bene  agere  consuevit,  nisi  secundum  accidens,  in- 
quantum  scilicet  aliquis  per  bona  opera  potest  alteri  mereri  augmentum 
gratiae,  quae  efficacissimum  remedium  est  ad  vitandumpeccatum.  Sed  hoc 
est  per  modum  meriti  magis  quam  per  modum  salisfactionis.  Sed  quan- 
tum  ad  solutionem  debiti,  unus  potest  pro  alio  satisfacere,  dummodd  sit 
in  charitate,  ut  operaejus  satisfactoria  esse  possint  (1).  Nec  oporlet  quod 
major  poena  imponatur  ei  qui  pro  altero  satisfacit,  quam  principali  impo- 
nerelur,  ut  quidam  dicunt,  hac  ratione  moti,  quod  pcena  propria  magis 
satisfaciat  quam  aliena,  quia  pcena  habet  vim  maxime  satisfaciendi  ra- 
tione  charitatis,  qua  homo  ipsam  sustinet.  El  quia  major  charitas  apparet 
in  hoc  quod  aliquis  pro  altero  satisfacit,  quam  si  ipse  satisfaceret,  ideo 
minor  pcena  requiritur  in  eo  qui  pro  alio  satisfacit,  quam  in  principali 
requireretur;  unde  dicitur  in  Vitis  Patrum  (lib.  v,  libello  5,  num.  27), 
qaod  propter  charilatem  unius  qui  alterius  fratris  sui  charitate  ductus, 
poenitenliam  fecit  pro  peccato  quod  non  commiserat,  alteri  peccatum 
quod  commiserat,  dimissum  est.  Necetiam  exigitur  quantum  ad  solutio- 
nem  debiti,  quod  ilIeproquofitsatisfactio,sit  impotens  adsatisfaciendum, 
quia  etiamsi  esset  potens,  aliosatisfaciente  pro  ipso,  ipse  a  debito  immu- 
nisesset.  Sed  hoc  requirilur,  inquantum  pcena  satisfactoria  est  in  reme- 
dium.  Unde  non  est  permittendum  quod  aliquis  pro  alio  pcenitentiam  agat, 
nisi  defectus  aliquis  appareat  inpoenitente;  vel  corporalis,  per  quem  sit 
impotens  ad  sustinendum;  vel  spiritualis,  per  quem  non  sit  promplus  ad 
portandam  pcenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prsemium  essentiale  redditur  secun- 
dum  dispositionem  hominis,  quia  secundum  capacitatem  videntium  erit 
plenitudo  visionis  divinae.  Et  ideo  sicut  unus  non  disponitur  per  actum 
alterius,ita  unus  alteri  non  meretur  praemium  essentiale  (2),  nisi  meritum 
ejus  habeat  efficaciam  infinitam,  sicut  Christi,  cujus  merito  solo  pueri  per 
baptismum  ad  vitam  aeternam  perveniunt.  Sed  pcena  temporalis  pro  pec- 
cato  debita  post  culpae  remissionem  non  taxatur  secundiim  dispositionem 
ejus  cui  debetur,  quia  quandoque  ille  qui  est  melior,  habet  majoris  pcenae 
reatum.  Etide6  quantum  ad  pcenae  remissionemunus  alteri  potest  mereri ; 
et  actus  uniusefficitur  alterius,  charitate  mediante,  per  quam  omnesunum 
sumus  in  Christo  (Gal.  m,  29). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  contritio  ordinatur  contra  culpam,  quae 
ad  dispositionem  bonitatis  vel  malitiae  hominis  pertinet ;  et  ideo  per  con- 
tritionem  unius  alius  a  culpa  non  liberatur.  Similiter  per  confessionem 
homo  se  sacramentis  Eeclesise  subjicit.  Non  autem  potest  unus  sacramen- 
tum  pro  alio  accipere,  quia  in  sacramento  gratia  suscipienti  datur,  non 
alii.  Et  ide6  non  est  similis  ratio  de  satisfactione  (3),  contritione  et 
confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  solutione  debiti  attenditur  quantita» 

{\)  Satisfactio  nnius  pro  altero  solum  valet  de  (5)    Salisfactioneni  j  confessario    injunctam 

tongruo,  si  uterque  sh  eitra  affectum  peccati,  nou  potest  unus  pro  alio  cxplere,  nisi  <!e  ipins 

et  vere  posnitens,  nonduni  tamen  in  statu  gra-  confessarii  voluntatejuxta  illudcapituli  :  Omnis 

tite,  ait  Sylvius.  utriusque  :  Et  injunctam  sibi  pmnilenHam 

(2)  Alter  non  meretur  pro  alio  de  condigno,  propriis  viribus  studeat   adimplere   pani- 

sed  mereri  potest  de  congruo ,  ut  ait  ipse  S  Doc-  tent. 
tor  (1  2,  quest.  cxiv,  art.  6). 
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poenae,  sed  in  merito  attenditur  charitatis  radix;  etideo  ille  qui  ex  chari- 
tate  pro  alio  meretur  saltem  merito  congrui,etiam  sibi  magis  meretur; 
non  autem  qui  pro  alio  satisfacit,  etiam  pro  se  salisfacit,  quia  illa  quan- 
titas  poenae  non  sufficit  ad  utrumque  peccatum;  tamen  satisfaciendo  pro 
alio  sibi  meretur  aliquid  majus  quam  sit  dimissio  pcenae,  scilicet  vitam 
aeternam. 

Ad  q  uartum  dicendum,  qudd  si  ipsemet  ad  aliquam  pcenam  se  obligas- 
set,non  prius  a  debito  esset  immunisquam  eam  solvisset;  et  ided  poenam 
ipse  patietur,  quamdiu  ille  satisfactionem  pro  eo  fecerit;  quam  si  non  fe- 
cerit,  tunc  uterque  est  debitor  illius  poenae,  unus  pro  commisso,  alius  pro 
omisso ;  et  ita  non  sequitur  quod  peccatiim  uuum  bis  punialur. 

QU^STIO   XIV 

DE  QUALITATE  SATISFACTIONIS,    IN    QUINQUE   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandumest  dequalitatesatisfactionis;  et  circa  hocquaerunturquin- 
que  :  1°  Utriim  homo  possil  de  uno  peccato  satisfacere  sine  alio.  —  2°  Utrum  ille  qui 
de  omnibus  peccatis  priiis  contritus  fuit,  et  postea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  pec- 
catis,  quee  sibi  per  contrtionem  dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  exlra  charitatem 
existens.—  3"  Utriim  homini,  postquam  charitatem  habuit,  valere  iucipiat  satisfactio 
praecedens.  —  4J  Ulriim  opera  extra  charitatem  facta  sint  alicujus  boni  meritoria.— 
5°  Utrum  opera  praedicta  valeant  ad  pcenae  infernalis  mitigationem. 

ARTICULUS    I.    —  UTRUM  HOMO  possit  de  uno    peccato  satisfacere 

SINE   ALIO   (1). 
De  his  etiam  S.  Tb.  ubi  sup.  art.  5,  (ruasst.  I  et  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  possit  de  uno  peccato 
sine  alio  satisfacere.  Eorum  enim  quaa  non  habent  connexionem  ad  invicem, 
unum  potest  auferri  sine  alio.  Sed  peccata  non  habent  ad  invicem  con- 
nexionem ;  alias  qui  haberet  unum,  haberet  omnia.  Ergo  unum  potest  ex- 
piari  sine  alio  per  salisfactionem. 

2.  Pra>terea,  Deus  est  magis  misericors  quam  Tiomo.  Sed  homo  recipit 
unius  debiti  solutionem  sine  alio.  Ergo  et  Deus  satisfaclionem  unius  pec- 
cati  sine  alio. 

3.  Praeterea,  «  satisfactio,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  15),  est 
peecatorum  causas  excidere,  nec  eorum  suggestionibus  aditum  indul- 
gere.  »  Sed  contingit  hoc  fieri  de  unopeccato  sine  alio,  ut  si  aliquis  luxu- 
riam  refrenet  et  avaritiae  insistat.  Ergo  de  uno  peccato  potest  fieri  satis- 
factio  sine  alio. 

Sed  contra  (Isa.  ivm),  jejunmm  eorum  qui  ad  contenliones  etlites  jeju- 
nabant,  Deo  acceplum  non  erat,  licet  jejunium  sit  satisfactionis  opus.  Sed 
non  potest  fieri  satisfactio,  nisi  per  opus  Deo  acceptum.  Ergo  non  potest, 
qui  liabet  aliquod  peccatum,  Deo  satisfacere. 

Praeterea,  satisfactio  est  medicina  curans  peccata  praeterita,  et  prasser- 
vans  a  futuris,  ut  dicturn  est  (quaest.  xn,  art.  3).  Sed  peccata  non  possunt 
sine  gratia  evitari.  Ergo  ciim  quodlibet  peccatum  gratiam  auferat(2J,  non 
potest  de  uno  peccato  sine  alio  fieri  satisfaclio. 

(I)  Hujus  quseslionis  sensus  est  an  is  qui  babet  (2)  QunntiVn  cst  <le  se  ubicuruque  inveait  illam 

plura    jieccata    mortalia    possit    satisfacere    de  sicut  priinum  peccatum,  nlsi  et  eatenus  illana 

iiuo,  rotinens  ailbuc  affectnm   alterius,  pro  quo  auferre  sequentia   clicnnt.ir,  quia  plus   afc  illa 

pioindenon  satisfacit,  et  negative  respondeu-  elongant,  «4«. 
iluni  est. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  per  satisfactionem  tolli  debeat  offensa  praecedentis  peccati, 
offensas  autem  ablatio  sit  aniici tiae  divinse  restitutio,  quee  per  quodvis  peccatum  im- 
peditur,  fieri  non  potest,  ut  homo  de  uno  peccato  satisfaciat,  alio  retento. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  potest  de  uno  pec- 
cato  satisfieri  sine  alio,  ut  Magister  in  littera  dicit  (Sent.  iv,  dist.  15).  Sed 
hoc  non  potest  esse.  Cum  enim  per  satisfactionem  tolli  debeal  offensa 
praecedens,  oportet  qu6d  talis  sit  modus  satisfaclionis  qui  competat  ad 
tollendam  offensam.  Offensae  autem  ablalio  est  amicitise  restitutio.  Et  ideo 
ei  aliquid  sit  quod  amicitiae  restitutionem  impediat,  etiam  apud  homines, 
satisfactio  esse  non  potest.Cumergo  quodlibet  peccatum  amicitiamchari- 
latis  impediat,  quae  est  hominis  ad  Deum,  impossibile  est  ut  homo  de  uno 
peccato  satisfaciat,  alio  retento;  sicut  nec  homini  salisfaceret  qui  pro 
alapa  ei  data  seei  prosterneret,  et  aliam  similem  daret  (i). 

Ad  prim-um  ergo  dicendum,  quod  quia  peccata  non  habent  connexio- 
nem  ad  invicem  in  aliquo  uno,  unum  potest  quis  incurrere  sine  alio ;  sed 
unum  et  idem  est,  secundiim  quod  omnia  peccata  remittuntur,  et  ideo 
remissiones  diversorum  peccatorum  connexae  sunt.  Et  ide6  de  uno  sine 
alio  satisfactio  fieri  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  obligatione  debiti  non  est  nisi  insequa- 
litas  justitiae  opposita,  quia  unus  rem  alterius  habet ;  et  ideo  ad  restilutio- 
nem  non  exigitur,  nisi  qu6d  restituatur  aequalitas  justitiae,  quod  quidem 
potest-fieri  de  uno  debito,  et  non  de  alio.  Sed  ubi  est  offensa,  ibi  est  inse- 
qualitas  non  tanliim  justitiae  opposita,  sed  etiam  amiciliae;  et  ideo  ad  hoc 
qu6d  per  satisfactionem  offensa  tollatur,  non  soltim  oportet  quod  aequali- 
tas  justiliae  restituatur  per  recompensationem  aaqualis  poenaa,  sed  etiam 
qu6d  restiluatur  amicitiaj  aequalitas,  quod  non  potest  fieri  dum  aliquid  est 
quod  amicitiam  impediat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  «  unum  peccatum  suo  pondere  ad  aliud 
trahit,  »  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxv,  cap.  9,  a  princ.  et  hom.  xi  in 
Ezech.  a  med.).  Et  ide6  qui  unum  peccatum  retinet,  non  sufficienter  cau- 
sas  alterius  peccati  excidit. 

ARTICULUS  II.  —  utruji  quis  extra  charitatem  existens  possit  satisfacere 
de  peccatisante  contritis  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  qui  de  omnibus  peccatis 
contritus  fuil  prius,  et  postea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  peccatis  qua3 
sibi  per  contritionem  dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  extra  charitatem 
existens.  Dicit  enim  Daniel  Nabuchodonosori  (cap.  4,  v.  24) :  Peccala  tua 
eleemosynis  redime.  Sed  ipse  adhuc  peccator  erat,  quod  sequens  poena 
demonstrat.  Ergo  potest  in  peccato  existenssatisfacere. 

2.  Praeterea,  nemo  scit  (3j  utriim  sit  dignus  odio  vel  amore  (Eccle.  ix,  \). 
Si  ergo  non  possit  fieri  satisfactio  nisi  ab  eo  qui  est  in  charitate,  nullus  sci- 
ret  se  satisfecisse,  et  hoc  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  ex  intentione  quam  homo  habet  in  principio  actus,  totus 
actus  informatur.  Sed  poenitens,  quando  poenitentiam  inchoavit,  in  cha- 
ritateerat.  Ergo  totasatisfactio  sequens  ex  illa  charitate  intentionem  ejus 
inlbrmante  efficaciam  habebit. 

4.  Prseterea,  satisfactio    consistit  in   quadam   adoequatione  culpae  ad 

(1)  ffic  loquitur  tantum  de  peccato  mortali;  Ulrhm  aliquis  de  illis  peceatis  quw  sibi  per 
qui  enim  irretitus  est  pluribus  venialibus  potcst  contritionem   dimissa    fuerunt,    satisfacer» 
pro  uno  satisfacere  ,  quaoivis  affectum  alteiius  possit  extra  charitatem  existens. 
»etineat.  (5)  Vulgata  :  Nescit  homo. 

(2)  IU  cum  veteribus  edit,  Patav.  NicoUius  : 


300  QILEST.  XIV,  ART.  II  ET  III. 

poenam.  Sed  talis  adaequatio  poenae  potest  etiam  fieri  in  eo  qui  charitatem 
non  habet.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  (Proverb.  x,  12) :  Universa  delicta  operit  charitas.  Sed  satis- 
factionis  virtus  est  delere  delicta.  Ergo  sine  charitate  non  habet  suam 
virtutem. 

Praeterea,  praecipuum  opus  in  satisfactione  est  eleemosyna.  Sed  elee- 
mosvna  extra  charitatem  facta  non  valet,  ut  patet  (I.  Corinth.  xm,  3) :  Si 
distribvcro  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas....,  charitatem  autem 
non  habnero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  nec  satisfactio  aliqua  est  cum  pec- 
cato  morlali. 

CONCLLSIO.  —  Cum  opera  extra  charitatem  facta,  Deo  accepta  uon  sint,  non 
potest  quispiam  extra  charitatem  Oei  existens,  pro  peccatis  ante  per  contritionem 
dimissis  satisfacere. 

Hespondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod,  postquam  omnia 
peccata  per  praeeedentem  contritionem  remissa  sunt,  si  aliquis  ante  satis- 
factionem  peractam  in  peccatum  decidat,  et  in  peccato  existens  satisfaciat, 
satisfactio  talis  ei  valet  (I),  ita  quod  si  in  peccato  illomoreretur,in  inferno 
de  illis  peccatis  non  puniretur.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  in  satisfac- 
tione  oportet  quod  amicitia  restituta,  etiam  justitise  sequalitas  restituatur, 
cujus  contrarium  amicitiam  tollit,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  rx, 
cap.  1  et  3).  jEqualitas  autem  in  satisfactione  ad  Deum  non  est  seeundum 
aequivalentiam,  sed  magis  secundum  acceptationem  ipsius.  Et  ideoopor- 
tet  qudd  etiam,  si  jam  offensa  sit  dimissa  per  pracedentem  contritionem, 
opera  satisfactoria  sint  Deo  accepta,  quod  dat  eis  charitas.  Et  ideo  sine 
charitate  opera  facta  non  sunt  satisfacloria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consilium  Danielis  intelligitur,  quod 
apeccato  cessaret  et  poeniteret,  et  sic  per  eleemosynas^satisfaceret. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  horao  nescit  pro  certo  utrum  chari- 
latem  habuerit  in  satisfaciendo  vel  habeat,  ita  etiam  nescit  pro  certo 
ulrum  plene  satisfecerit;  et  ide6  dicitur  (Eccli.  v,  5)  :  Depropitialo  pec- 
cato  noli  csse  sine  metu.  Nec  tamen  exigitur  quod  propter  hunc  metum 
homo  satisfactionem  expletam  iteret,  si  conscientiam  peccati  mortalis  non 
habeat  (2).  Quamvis  enim  poenam  non  expiet  per  hujusmodi  satisfactio- 
nem,  tamen  non  incurrit  reatum  omissionis  ex  satisfactione  neglecta; 
sicut  nec  ille  qui  accedit  ad  Eucharistiam  sine  conscientia  peccati  morta- 
lis  cui  subjacet,  reatum  indignaB  sumptiohis  incurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  illa  interrupta  est  per  peccatumse- 
quens,  et  ide6  non  dat  vim  aliquam  operibus  post  peccatum  factis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  non  potest  fieri  adaequatio  sufficiens  nec 
secundum  divinam  acceptationem ,  nec  secundum  aequivalentiam.  Ideo 
ralio  illa  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  valere  incipiat  satisfactio  prjecedens  hohini, 

POSTQUAM  CHARITATEM  HABUERrT  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  postquam  homo  charitatem 
habuerit,  valere  incipiat  satisfaclio  praacedens,  quiasuperilIud(Levit.  xxv: 

U)  Si  aRatnr  de  satisfactione  sacramentali  aut  (2)  Hinc  concludunt  Sylvius ,  Billuart  et  alii 

<3e  poenitentia  a  sacerdote  injuncta ,  juxta  sen-  quod  poBnitentia  sit  iteranda  ,  si  impleta  fuerit 

tentiam  communioiem  probabilioremque  potest  in  peccato  morlali,  ut  satisfiat  prscepto  satis- 

impbri  in  statu  peccati  m«rtalis.  sed,  ut  aiunt  factionis  et  integretur  sacramentum. 

S.  Alpbons.  Laymann,  Suarez  et  alu  theologi,  (3)  Haec  qusestio  redit  ad  eam  quae  jam  trac- 

adest  pccealum,  quia  parte  integrali  sacramen-  lata  est  de  operibus  mortuis  (parl.  III,  qusst. 

tuni  poenilentiie  privatur.  lxxxix,  art.  6), 
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Si  attenuatus  frater  tuus,  etc.)  dicit  Glossa  (interl.  implic.  et  sparsim)  quod 
«  fructus  bonae  conversationis  debent  computari  ex  eo  tempore  quo  pec- 
cavit.  »  Sed  non  computarentur,  nisi  aliquam  efficaeiam  acciperent  ex 
charitate  sequenti.  Ergo  post  charilatem  recuperatam  valere  incipiunt. 

2.  Praeterea ,  sicut  efficacia  satisfactionis  impeditur  per  peccatum,  ita 
efflcacia  baptismi  impeditur  per  flctionem.  Sed  baptismus  incipit  valere 
recedente  fictione.  Ergo  et  satisfaclio  recedente  peccato. 

3.  Praeterea,  si  alicui  pro  peccatis  commissis  injuncta  fuerint  jejunia,  et 
in  peccatum  cadens  ea  pevfecerit,  non  injungitur,  cum  iterum  confltelur, 
ut  jejunia  illa  iteret.  Injungeretur  autem  ei,  si  per  ea  satisfactio  non  im- 
pleretur.  Ergo  per  poenitentiam  sequentem  opera  praecedentia  satisfa- 
ciendi  efficaciam  accipiunt. 

Sed  contra,  opera  extra  charitatem  facta  ide6  non  erant  satisfactoria , 
quia  fuerunt  mortua.  Sed  per  pcenitentiam  non  vivificantur.  Ergo  nec  in- 
cipiunt  esse  satisfaetoria. 

Prseterea,  charitas  noYi  informat  actum,  nisi  qui  ab  ipsa  aliqualiter  pro- 
cedit.  Sed  opera  non  possunt  esse  Deo  accepta ,  ac  per  hoc  nec  satisfac- 
toria,  nisi  sint  charitate  informata.  Ergocum  opera  facta  extra  charitatem 
nullo  modo  ex  charitate  processerint ,  vel  de  csetero  procedere  possint, 
nullo  modo  poterunt  in  saiisfactionem  computari. 

CONCLUSIO.  —  Opera  extra  charitatem  facta,  per  charitatem  sequentem  non 
vivificantur  :  ac  per  hoc  non  vaiet  satisfactio  prsecedens,  etiamsi  charitas  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  opera  in  charitate 
facta,  quae  viva  dicuntur,  sunt  meritoria  vitae  asternae,  et  satisfactoria  res- 
pectu  pcense  dimittendae;  et  quod  per  charitatem  sequentem  opera  extra 
charitatem  facta  vivifieantur  quantum  ad  hoc  quod  sunt  satisfactoria,  sed 
non  quantiim  ad  hoc  quod  sunt  meritoria  vitae  aeternae.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse;  quia  utrumque  habent  ex  eadem  ratione  opera  ex  charitate 
facta,  scilicet  ex  hoc  quod  sunt  Deo  grala :  unde  sicut  charitas  adveniens 
non  potest  opera  extra  charitatem  facta  grata  facere  quantum  ad  unum , 
ita  nec  quanJum  ad  aliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  debet  intelligi  quod  fructus  com- 
putentur  a  tempore  quo  primo  in  peccato  fuit,  sed  a  tempore  in  quo  pec- 
care  cessavit,  quo  scilicet  ultimo  in  peccato  fuit;  vel  intelligiiur,  quando 
statim  post  peccatum  contritus  fuit,  et  fecit  multa  bona,  antequam  confi- 
teretur.  —  Vel  dicendum  quod  quant6  est  major  contritio,  tanto  magis  di- 
aiinuit  de  pcena,  et  quanto  aliquis  plura  bona  (1)  facit  in  peccato  exis- 
tens,  magis  se  ad  gratiam  contrilionis  disponit,  et  ideo  probabile  est  quod 
minoris  pcena?  sit  debitor;  et  propter  hoc  deberent  a  sacerdote  discrete 
computari,  ut  ei  minorem  pcenam  injungat,  inquantum  invenit  eum  me- 
liusdispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  imprimit  characterem  in  ani- 
rna,  non  autem  satisfactio.  Et  ideo  adveniens  charitas,  qua3  fictionem  tollit 
et  peccatum,  facit  quod  baptismus  effeclum  suum  habeat;  non  autem  facit 
hoc  de  satisfactione.  Et  prajterea  baptismus  ex  ipso  opere  operato  justifi- 
cat,  quod  non  est  hominis,  sed  Dei;  et  ideo  non  eodem  modo  mortifica- 
tur  sicut  et  satisfactio,  quss  est  opus  hominis  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquae  salisfactiones  sunt  ex  quibus  manet 

(I)  Scilicet  moralia,  ut  jejnnia,  prcces,  e!ce-  mentalis  confert  quoque  gratiam  ex  opcrc  ope- 
mosynae.  ctc.  rato,  ut  patet  cx  q,uaest.  xc,  art.  2,  in  ;>ui  t.  III. 

(2  Juxta  mentem  D.  Tliomassatisfactio  sscra- 


302  QILEST.  XIV,  ART.  III  ET  IV. 

aliquis  effectus  in  satisfaeientibus ,  etiam  postquam  actus,  satisfactionU 
transiit;  sicut  ex  jejunio  manet  corporis  debilitatio,  et  ex  eleemosynaruro 
largitione  substantiae  diminutio;  et  sic  de  similibus.  Et  tales  satisfactiones 
in  peccatis  factee  non  oportet  quod  iterentur  (1) ,  quia  quantum  ad  hoc 
quod  de  eis  manet,  per  poenitentiam  Deo  acceptae  sunt.  Satisfactiones  au- 
iem  qua3  non  relinquunt  aliquem  effectum  in  satisfaciente,  postquam  ac- 
tus  transiit,  oportet  quod  iterentur,  sicut  est  de  oratione,  et  simiiibus. 
Actus  autem  inlerior,  quia  totaliter  transit,  nullo  modo  vivificalur,  sed 
oportet  quod  iteretur. 
ARTICULUS  IV.  —  utruji  opera  extra  charitatem  facta  sint  alicujus  boni 

MERITORIA  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  opera  extra  charitatem  facta 

sint  alicujus  boni  meritoria,  saltem  temporalis;  quia  sicut  se  habet  poena 

acl  malum  actum,  ita  se  habet  prgemium  ad  bonum.  Sed  nullum  malum 

actum  apud  Deum  justum  judicem  est  impunitum.  Ergo  nec  aliquod  bo- 

imm  irremuneratum,  et  sic  per  illud  bonum  aliquid  meretur. 

2.  Preeterea,  merces  non  datur  nisi  merito.  Sed  operibus  extra  charita- 
lem  factis  merces  datur;  unde  dicitur  (Matth.  v),  de  illis  qui  propter  glo- 
riam  humanam  opera  bona  faciunt,  quod  receperunt  mercedem  suam.  Ergo 
opera  illa  fuerunt  alicujus  boni  meritoria. 

3.  Praeterea,  duo  existenles  in  peccato,  quorum  unus  multa  bona  facit 
ex  genere  etcircumstantia,  aliusautem  nulla,  non  aequaliter  propinque  se 
habent  ad  recipiendum  bona  a  Deo;  alias  non  esset  ei  consulendum  ut 
aliquid  boni  faceret.  Sed  qui  magis  appropinquat  Deo ,  magis  de  bonis 
ejus  percipit.  Ergo  iste  per  opera  bona  quae  facit,  aliquid  boni  a  Deo  me- 
retur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  «  quod  peccator  non  est  dignus 
pane  quo  vescitur.  »  Ergo  non  potest  aliquid  a  Deo  mereri. 

Prseterea ,  qui  nihil  est ,  non  potest  aliquid  mereri.  Sed  peccator,  cum 
non  habeat  charitalem  nihil  est  secundiim  esse  spirituale ,  ut  patet  (I.  Cor. 
xiii).  Ergo  non  potest  aiiquid  mereri. 

CONCUISIO.  —  Cum  omnia  tam  temporalia  quam  scterna  et  diviDa  liberalitate 
nobisdonentur :  opera  boaa  extra  charitatem  facta,  ex  coudigno,  uullius  bouimeri- 
toria  sunt  :  ex  congruo  vero  aiicujus  meritoria  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  proprie  dicitur  actio  qua  emcitur ut 
ei  qui  agit.  sit  justum  aliquid  dari.  Sed  justitia  dupliciter  dicitur:  uno 
morlo  proprio,  quae  scilicet  respicit  debitum  ex  parte  recipientis;  alio  modo 
quasisimilitndinarie,  quaascilicetrespicit  debitum  ex  parte  dantis ;  aliquid 
enim  decet  dantem  dare,  quod  tamen  non  habet  recipiens  debitum  recipien- 
di.  Etsiejustitiadicitur  «  decentiadivin8sbonitatis,»sicut  Anselmusdicit(in 
l.osologio,  cap.  10),  quod «  Deus  justus  est,  cum  peccatoribus  parcit,  quia 
eum  decet.  »  Et  secundiim  hocetiam  meritum  dupliciter  dicitur :  uno  modo 
actus  ille  por  quem  efficiturutipse  agens  habeatdebitum  recipiendi.ethoc 
vocatur  nrTitum  coiidigni;alio  modo  ille  per  quem  efficitur  utsitdebitum 
dandi  in  dante  secundum  decentiam  ipsius,  et  ideo  hoc  vocatur  meritum 
conyrui.  Cir»  aniem  in  omnibus  illis  quse  gratis  dantur,  prima  ratio  dandi 

(II  Siifficit  <i«'ul  in  statu  grati»  Oeo  offeratur  cap.  16)  :  Chrislus  Jesus  lanquam  capul  in 

eff-i  lns  qui  e\  ia!i;  us  aclionibus  remanet.  memhra...  in  ipsos  jnslificatot  jugiter  vir- 

'!'■  \.  gativ«  rcspondet  S.  Uoctnr  conlra  Pe-  tutcm  influil:  quw  rirtut  bona  corum  opera 

lagium  qui  Jocuerat  iiomincm  posse  mereri  \\-  sewpcr  antecedit,  cl '  comitalur,et  obsequitur, 

tam  asternam  si-ne  auxilio  graliae;  quem  erro-  et  siitc  qun  iivllo  vnclo  Deo  grata  et  meri- 

rem  sic   impusnat  concil.    Trident.    (sess.  vj,  toria  esse  possunl. 
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eit  amor,  impossibile  est  quod  aliquis  proprie  sibi  debitum  faciat  qui  ami- 
citia  caret.  Et  ide6  ciim  omnia  et  temporalia,  et  geterna  ex  divina  liberali- 
tate  nobis  donentur,  nullus  acquirere  polest  debitum  recipiendi  aliquod 
illorum,  nisi  per  charitatem  ad  Deum.  Et  ideo  opera  extracharilatem  tacta 
non  sunt  meritoria  ex  condigno  neque  seterni  neque  temporalis  alicujus 
boni  apud  Deum.  Sed  quia  divinam  bonitatem  decet  ut  ubicumque  dispo- 
sitionem  invenit,  perfectionem  adjiciat ,  ideo  ex  merilo  congrui  dicitur 
aliquis  mereri  aliquod  bonum  per  opera  bona  exlra  charitatem  facta  (1). 
Et  secundiim  hoc  opera  ista  ad  triplex  bonum  valent,  scilicet  ad  tempora- 
lium  consecutionem ,  ad  dispositionem  ad  gratiam ,  et  ad  assuefactionem 
bonorum  operum.  Quia  tamen  hoc  meritum  non  proprie  dicitur  meritum, 
ideo  magis  concedendum  est  quod  hujusmodi  opera  non  sint  alicujus  boni 
meritoria,  quam  quod  sint. 

kdprimum  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  Philoscphus  dicit  (Ethic.  lib. 
vhi,  cap.  ult.),  quia  filius  per  omnia  quae  facere  potest ,  nihil  eequale  red- 
dere  patri  potest  his  quae  a  patre  recipit  '2) ,  ideo  nunquam  pater  debitor 
filii  efficitur;  et  multo  minus  homo  potest  propter  sequivalentiam  operis 
Deum  sibi  constituere  debitorem.  Et  ideo  nullum  opus  nostrum  ex  quan- 
titate  suae  bonitatis  habet  quod  aliquid  mereatur;  sed  habet  ex  vi  chari- 
talis,  quae  facit  ea  quae  sunt  amicorum ,  esse  communia.  Unde  quantum- 
cumque  sil  opus  bonum  extra  charitatem  factum,  non  facit ,  proprie  lo- 
quendd,  in  homine  debitum  aliquid  a  Deo  recipiendi.  Sed  opus  malum  ex 
quantitate  suae  malitise  secundiim  equivalentiam  poenam  meretur,  quia  ex 
parte  Dei  non  sunt  nobis  aliqua  mala  facta,  sicut  bona.  Et  ide6  quamvis 
opus  malum  mereatur  pcenam  ex  condigno,  non  tamen  opus  bonum  sine 
charitate  meretur  ex  condigno  prsemium. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  quod  procedunt  de  merito  congrui. 
Aliae  autem  rationes  procedunt  de  merito  condigni. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  OPERA  pr^dicta  valeant  AD  MITIGATIONEM  PCENARUM 

INFERNALIUM. 

Ad  quintum  sic  proeeditur.  i.  Videtur  quod  opera  praedicta  non  valeant 
ad  poenae  infernalis  mitigationem,  quia  secundum  quantitatem  culpae  erit 
quantitas  pcenae  in  inferno.  Sed  opera  extra  charitatem  facta  non  minuunt 
quantitatem  peccati.  Ergo  nec  infernales  pcense. 

2.  Praeterea,  poena  infernalis,  quamvis  sit  duratione  infinita,  tamen  in- 
tensione  finita  est(3).  Sed  quodlibet  finitum  consumitur,  aliqua  finita  sub- 
tractione  facta.  Si  ergo  opera  extra  charitatem  facla  aliquid  subtraherent 
de  pcena  debita  pro  peccatis ,  contingeret  tantum  multiplicaii  illa  opera 
quod  totaliter  tolleretur  pcena  inferni,  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,suffragia  Ecclesiae  sunt  magisefficaciaquamopera  extracha- 
ritatem  facta.  Sed,  sicut  ait  Augustinus  (in  Enchir.  cap.  110} ,  «  damnatig 
in  inferno  non  prosunt  suffragia  Ecclesiae. »  Pcenae  ergo  mult6  miniis  per 
opera  extra  charitatem  facta  mitigantur. 

Sed  contra  estquod  idem  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  ibid.):  «  Quibua 

(<)  Ista  hona  moralia  sunt  duplicis  generis,  dere  palri   polesl   eequale  his   qvr  d  palri 

«jusedani    fiunt  ts  sol»  rationis  dictatnine,    et  recessil;  sive  beneficiis   in  se  ctili  .iii  nihil 

meronlar  de  congruo  tantiim  bona  tcmpnralia  ;  dignum,  ut  viiioro  est  pro|<e  tinem. 

qntedani  vere  finnt  non  sine  giatia  Clnisli,  qua-  ;5)  Id  est  qnoad  illius  gravitatein,  acerbita- 

lia  sant  qnae  a  pOBuitentibus  per  spiritum    Dei  tem  ,  afllictioneiu   vel  cruciatum  :    qaalis  non 

tnte  justilicationein  producuntur,  etea  justiiica-  esset  porro,  si  (ut  aliqui  fingunt)  11  catnm  i 

tionem  de  congruo  merentur.  simpliciter  ac  intrinsece  intinit»ni, 

i'ii  \e\   rlaniori  constiuc!i.j;i-     :   <Stkil  red- 
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prosunt,  aut  ad  hoc  prosunt  ut  sit  plena  remissio,  aut  certe  ut  tolerabilior 
fiat  ipsa  damnatio.  » 

Praeterea,  magis  est  facere  bonum  quam  dimittere  malum.  Sed  dimit- 
tere  malum  semper  vitat  poenam,  etiam  in  eo  qui  charitate  caret.  Ergo 
multd  fortiiis  facere  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  opera  bona  extra  charitatem  facta,  neminem  a  pcena 
eeterna  liberare  possint,  eam  tamen  diminuere.quatenus  per  ea,  meritum  ejus  poenx 
impeditur,  dici  possunt :  temporalis  quoque  pcenae  diminutionem  vel  dilationem 
hujusmodi  opera  merentur. 

Respondeo  dicenduni  qu6d  diminuere  poenam  infernalem  potest  intelligi 
«lupliciter  :  uno  modo  ita  quod  quis  liberetur  a  pcana  quam  jam  meruit; 
et  sic  eum  nullus  liberetur  a  pcena,  nisi  sit  absolutus  a  culpa,  quia  effec- 
tus  non  diminuuntur  neque  tolluntur,  nisi  diminuta  vel  ablata  causa;  per 
opera  extra  charitatemfacta,  quse  neque  culpam  tollere,  neque  diminuere 
possunt,  poena  inferni  mitigari  non  potest.  Alio  modo  ita  quod  meritum 
poense  impediatur,  et  sic  hujusmodi  opera  minuunt  poenam  inferni;  primd 
quia  homo  reatum  omissionis  evadit,  qui  hujusmodi  opera  perflcit;  se- 
cundo  quia  hujusmodi  opera  aliquo  modo  ad  bonum  disponunt,  ut  homo 
ex  minori  contemptu  peccata  faciat,  atque  etiam  a  multis  peccatis  perhu- 
jusmodi  opera  retrahatur.  Verumtamen  diminutionem  vei  dilationem  tem- 
poralis  poenae  merentur  hujusmodi  opera,  sicut  patet  de  Achab  (III.  Reg 
xxi)  (1),  eodem  modo  sicut  et  bonorum  temporalium  consecutionem.  — 
Quidam  autem  dicunt  quod  diminuunt  poenam  inferni ,  non  subtraliendo 
aliquid  de  ipsa  quantum  ad  substantiam,  sed  fortificando  subjectum,  ut 
melius  sustinere  possit.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  fortificatio  non  est 
nisi  ex  ablatione  passibilitatis.  Passibilitas  autem  est  secundum  mensu- 
ram  culpae,  et  ideo  si  culpa  non  diminuitur,  nec  subjectum  fortificari  po- 
test.  —  Quidam  etiam  dicunt  quod  diminuitur  poena  quantum  ad  vermem 
conscientise ,  licet  non  quantiim  ad  ignem.  Sed  hoc  etiam  nihil  est,  quia 
sicut  poena  ignis  aequatur  culpae,  ita  etiampoena  remorsionis  conscientiae. 
Unde  similis  ratio  est  de  utroque  (2). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU.ESTIO  XV. 

DE  HIS  PER  QVJE  FIT  SATISFACTIO ,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  per  quae  satisfactio  fit.  Circa  quod  quaeruntur 
tria  :  1°  Utrum  satisfactionem  oporteat  fieri  per  opera  poenalia.  —  2-  Utrum  flagella 
quibus  a  Deo  in  hac  vita  homo  punitur,  sint  satisfactoria.  —  3°  Utrum  convenienter 
enumerentur  opera  satisfactoria ,  cum  dicitur  quod  sint  tria,  scilicet  eleemosyna» 
jejunium  et  oratio. 

ARTICULUS I.  —  utrum  oporteat  fieri  satisfactionem  per  opera  poenalia(3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  satisfactionem  non  oporteat 

fieri  per  opera  poenalia ;  quia  per  satisfactionem  oportet  fieri  recompensa- 

(1)  De  quo  nimirum  propter  occisum  Naboth  diminutionis ,  quia,  quanld  pluret  talvantur 
vestimenta  scindente,  ciliciurn  gestante,  jeju-  per  meritum  Ecclesiw,  tanto  pauciores  dam- 
nante,  sic  Deus  ad  Proplietam  :  Nonne  vidisti  nabuntur ;  et  ita  minor  erit  poena  per  tub- 
Achab  humiliatum  coram  me?  quia  ergo  traclionem  consortii  illorum. 
humilialus  est  mei  causd,  non  inducam  ma-  (5  Opera  satisfactoria  vocat  poenas  concil. 
lum  in  diebus  ejus,  etc.  Trident.  :  Pcenas  sponlh  susceptas,  vel  &  Deo 

(2)  Suffragia  Ecclesice,  ait  Albertus  Magnus,  inflictas,  vel  a  tacerdote  injunctas  (sess.  XIV, 
talent  el  damnatis  in  inferno  per  modum  can. -13). 
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tionem  ad  divinam  offensam.  Sed  nulla  recompensatio  videtur  fieri  per 
opera  poenalia,  quia  Deus  non  delectatur  in  pcenis  nostris,  ut  (Job,  m)  patet. 
Ergo  non  oportet  satisfactionem  per  opera  poenalia  fieri. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  opus  ex  majori  charitate  procedit,  fanto 
minus  est  poenale,  quia  charitas  poznam  non  habet  (1),  ut  dicitur  (I.  Joan. 
iv,  13).  Si  ergo  oporteat  opera  satisfactoria  esse  poenalia,  quanto  magis 
sunt  ex  charitate  facta,  tanto  miniis  erunt  satisfactoria;  quod  falsum  est. 

3.  Prseterea,  «  salisfacere,  ut  dicit  Anselmus  (lib.  i,  CurDeus  homo,  cap. 
1\ ,  ad  fin.) ,  est  honorem  debitum  Deo  impendere.  »  Sed  hoc  etiam  aliis 
quam  operibus  pcenalibus  fieri  potest.  Ergo  satisfactionem  non  oportet 
pcenalibus  operibus  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xx  in  Evang.  aliquant.  ante 
med.) :  «  Justum  est  ut  peccator  tanto  majora  sibi  inferaHamentaper  poe- 
nitentiam,  quanto  majora  sibi  inlulit  damna  per  culpam.  » 

Praeterea,  per  satisfaclionem  oportet  peccati  vulnus  sanari  perfecte.  Sed 
peccatorum  medioinse  sunt  pcenae,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap. 
3,  ante  med.).  Ergo  oportet  qu6d  per  pcenalia  operasatisfactio  fiat. 

CONCLUSIO.  —  Satisfactio,  sive  referatur  ad  praeteritam  offensam,  sive  ad  futu- 
ram  culpam,  perpcenalia  opera  Keri  asseritur. 

Respondeo  dicendum  quod  salisfactio,  ut  dictum  est  (qu.  x»,  art.  3),  res- 
pectum.habetet  ad  praeteritam  offensam,  pro  qua  recompensatio  fit  per 
satisfactionem,  et  etiam  ad  futuram  culpam,  a  qua  per  eam  prseservamur. 
Et  quantiim  ad  utrumque  exigitur  quod  satisfactio  per  opera  pcenalia  fiat. 
Recompensatio  enim  offensae  importat  adaequationem ,  quam  oportet  esse 
sjus  qui  offendit,  ad  eum  in  quem  offensa  commissa  est.  Adsequatio  autem 
in  humana  justitia  attenditur  per  subtractionem  ab  uno  qui  plus  habet 
iusto,  et  additionem  ad  alterum  cui  sublractum  est  aliquid.  Quamvis  au- 
tem  Deo,  quantum  est  ex  parte  ejus,  nihil  subtrahi  possit,  tamen  peccator, 
juantum  in  ipso  est,  aliquid  ei  subtraxit  peccando,  ut  dictum  est  (qu.  xu, 
irt.  3  ad  4).  Unde  oportet  ad  hoc  quod  recompensatio  fiat,  quod  aliquid 
subtrahatur  a  peccante  per  satisfactionem,  quod  in  honorem  Dei  cedat. 
3pus  autem  bonum,  ex  hoc  quod  est  hujusmodi,  non  subtrahit  aliquid  ab 
jperante,  sed  magis  perficit  ipsum.  Unde  subtractio  non  potest  fieri  per 
jpusbonum,  nisi  poenale  sit  (2).  Et  ideo  ad  hoc  quod  aliquod  opus  sit  sa- 
:isfactorium,  oportet<ju6d  sit  bonum,  ut  in  honorem  Dei  sit;  et  pcenale,  ut 
aer  hoc  aliquid  peccatori  subtrahatur.  Simililer  etiam  poena  a  culpa  futura 
prasservat,  quia  non  facile  homo  ad  peccata  redit  exquo  pcenam  exper- 
tus  est.  Unde,secundiim  Philosophum  (loc.  sup.  cit.),pcense  medicina?  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  Deus  non  delectetur  in  pcenis 
iit  sunt  poeuae,  delectatur  tamen  ineis,  utsunt  justae,  et  sic  satisfactoriae 
3sse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  satisfactione  consideratur  poe- 
nalitas,  ita  et  in  merito  consideratur  difficultas.  Diminutio  autem  difficul- 
latis  qua3  est  ex  parte  ipsius  actus,  diminuit,  casteris  paribus  (3),  meri- 

4)  Vulgata  :  Timor  non  ett  in  eharitate;  (5)  Id  est,  si  sit  etiam  remissior  affectus  vo- 

ledperfecta  charitas  forai  mittit  timorem;  luntatis,  qui  non  se  ultra  illud  extendat  quod 

juoniam   timor  pasnam  habet  :  qui  autem  facile  factu  est,   nec  sit  asque  paiatus  ad  id  pa- 

imel,  non  est  perfeclui  in  charitate.  riter  facienduni  si  difticile  foret ;  vel  si  facile 

(2)  Nibilominus,  utait  Sylvius,  onine  opusbo-  illud   ipsum   faciat  quodainmodo   perfunctorii 

ium  quod  est  meritorium  potest  esse  satisfac-  seu  cum  negligentia  quadam,  etc. 
lorium,  quia  tctiper  aliquam  faabet  conjunctam 
nolestiam. 
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tum;  sed  diminutio  difficultatis  quaft  est  ex  promptitudine  voluntatis,  non 
diminnit  merilum,  sed  auget;  et  similiter  diminutio  pcenalitatis  ex  promp- 
titudine  voluntatis,  quam  facit  charitas,  non  diminuit  efflcaciam  satisfac- 
tionis,  sed  auget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  pro  peccato  est  recompensatio 
offensae,  quae  sine  pcena  peccantis  non  fit.  Et  de  tali  debito  Anselmus 
debet  intelligi. 
ARTICULCS  II.  —  UTRUM  flagella  PRESENTIS  vitjs  sint  satisfactoria  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  qu&d  flagella  quibus  a  Deo  in 
hac  vita  punimur,  uon  possint  satisfactoria  esse.  Nihil  enim  potest  esse 
satisfactorium,  nisi  quod  est  meritorium,  ut  ex  dictis  patet  (quaesl.  praec. 
art.  2).  Sed  non  meremur  nisi  per  ea  quae  in  nobis  sunt  (2].  Cum  ergo 
flagella  quibus  &Deo  punimur  non  sintin  nobis,videtur  quod  satisfactoria 
esse  non  possint. 

2.  Praeterea,  satisfactio  tanttim  bonorum  est.  Sed  hujusmodi  flagella 
etiam  malis  inducuiltur,  et  praecipue  eis  debentur.  Ergo  non  possunt 
esse  salisfactoria. 

3.  Prseterea,  satisfactio  respicit  peccata  praeterita.  Sed  aliquando  ista 
flagella  infliguntur  illis  qui  peccata  non  habent,  sicut  de  Job  patet.  Ergo 
videtur  quod  non  sint  satisfactoria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (llom.  v,  3) :  Tribulatio  patienliam  operatur, 
paticntia  autem  probationem, id  est, «  a  peccato  purgationem,  »  utGlossain- 
terl.  ibidem  dicit.  Ergo  flagella  hujus  vitae  peccata  purgant;  etsicsunt 
satisfactoria. 

Praelerea,Ambrosiusdicit  (sup.  Ps.  cxvm,  octonar.17,  parum  aprinc.) : 
«  Et  si  fides,  id  est,  peecati  conscientia,  desit,  poena  satisfacit. »  Ergo  hujus 
vitse  flagella  sunt  satisfactoria. 

CONCLUSIO.  —  Flnpclla,  et  castigationes  hujus  vitae,  quse  a  Deo  peccatori  infli- 
guntur,  si  aliquo  modo  fiant  illius  patientis,  rationem  satisfactionis  aecipiunt :  sin 
minus,  hoc  est,  si  eis  omnino  per  impatientiam  dissenliat,  ciim  non  illius  esse  di- 
cantur,  non  satisfactionis,  sid  vindicationis  nomen  habent. 

Rcvpondeo  dicendnm  quod  recompensatio  offensai  prseteritse  potest 
fieri  ab  eo  qui  offendit,  et  ab  alio.  Quando  aulem  flt  ab  alio,  talis  recom- 
pensatio  vindicationis  magis  quam  satisfactionis  rationem  habel;  quando 
autem  fit  ab  ipsoqui  offendit,  etiam  rationeni  satisfactionis  habet.  Unde 
siflagella,  qua3  pro  peccatis  a  Deo  infliguntur,  fiant  aliquo  modo  ipsius 
patietitis,  rationem  salisfactionis  accipiunt.  Fiunt  autem  ipsius,  inqnantum 
ea  acceptat  ad  purgationem  peccalorum,  eis  utens  paticnler.  Si  autem 
omnin6  eis  per  impatientiam  dissentiat,  tunc  non  efflciuntur  aiiquomodo 
ipsius,  et  ide6  non  habent  rationem  satisfactionis ,  sed  vindicationis 
antiim  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam  vis  illa  flagella  non  sint  omnino 
in  potestate  nostra,  tamen  quantiim  ad  aliquid  sunt,  prout  scilicet  eis 
patienter  utamur,  et  sic  homo  facit  de  necessitate  virtutem.  inde  et  meri- 
toria  et  satisfactoria  esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut « sub  eodem  igne,  ut Augustinusdicit 

M)  Doctrinam  in  bocarticulo  trulitamconfir-  (2)  Sive  in  potesl;:!!-  noslra  ct  arhitrio  posita 

mat  concil.Trident.dncendo  :  Quod  mnximum  sunt. 

nmorii  arc<umenlum  esl,  tcmponlibus  fla-  (5)  Hinc  moncnJi  sunt   fntfllcs,    ut  morbos, 

getiis  a  Deo  inflhtis ,  el  a  nobis  pntimlcr  omnesque  molrstias  ct  afflicti.  ncs  paticnter  fe- 

lolcralis,  apud  Dcurn  Patrcmper  Christum  rant,  si  velint  cas  sibi  prodesse  ai!  remissionem 

lesumsalisfacerc  vuleamus  ses.  xiv,  ca».  ix).  po^ase  purgatorii. 
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(De  civit.  Dei,  m>.  i,  cap.  8,  ad  fin.), »  aurum  rutilat,  et  palea  fumat,  »  sic 
etiam  eisdem  flagellis  et  boni  purgantur,  et  mali  magis  inficiuntur  per 
impatientiarn.  Et  idef/  quamvis  flagella  sint  communia,  tamen  satisfactio 
tantiim  est  bonorum. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  flagella  respectum  habent  ad  culpam  prae- 
teritam  semper,  sed  non  semper  ad  culparn  personre,  sed  quandoque  ad 
culpam  naturae.  Si  enim  in  humana  natura  nuila  culpa  praecessisset, 
nulla  poena  fuisset.  Sed  quia  culpa  in  natura  praeccssit,  personae  alicui 
divinittis  pceua  infertur  sine  culpa  personae,  ad  meritum  virtutis  et  caute- 
lam  peccati  sequentis.  Et  haec  etiam  duo  necessaria  sunt  in  satisfactione. 
Oportet  enim  esse  opus  meritorium,  ut  honor  Deo  exhibeatur ;  et  oportet 
esse  virtutum  custodiam,  ut  a  futuris  peccatis  praeservemur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  convenienter  enumerentur  opera 

SATISFACTORIA  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  enumeren- 
turoperasatisfactoria,  ciim  dicitur  quod  sint  tria  :  eleemosynajejunium 
et  oratio,  quia  opus  satisfactorium  debet  esse  poenale.  Sed  oratio  poenam 
non  habet,  cum  sit  cojitra  pcenae  tristitiam  medicina,  sed  delectationem ; 
unde  dicitur  (Jacobi  v,  13) :  Tristatur  aliquis  vestrum?  oret;  cequo  animo 
est?  psallat.  Ergo  non  debet  computari  inter  opera  satisfactoria. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  vel  est  carnale,  vel  spirituale.  Sed  sicut 
dicit  Hieronymus  (in  illud  Marc.  ix) :  Hoc  genus  (daemoniorum)  in  nullopo- 
test  exire,  nisi  in  oratione  etjejunio  :  «  Jejunio  sanantur  pestes  coipori?, 
oratione  pestes  menlis.  »  Eigo  non  debet  esse  aliquod  aliud  opus  satis- 
factorium. 

3.  Praeterea,  satisfactio  esl  necessaria  ad  emundationem  peccatorum. 
Sed  eleemosyna  ab  omnibus  peccatis  emundat  (Luc.  *i,  41)  :  Date  eleemo- 
synam,  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Ergo  alia  duo  sunt  superflua. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  plura,  quia  contraria  contra- 
riis  curantur.  Sed  multo  plura  sunt  peccatorum  genera  quam  tria.  Ergo 
debent  plura  satisfactionis  opera  computari. 

S.Praeterea,  peregrinationes  etiam  injunguntuf  pro  satisfactione,  et 
disciplinae  sive  flagellationes,  quae  non  computantur  sub  aliquo  horum. 
Ergo  insufflcienter  enumerantur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  divinis  offensis,  aliter  satisfacere  non  possimus,  quam 
ut  de  tribus  illis,  qua?  sola  habemus,  bonis  animae  scilicet,  corporis  ac  fortuna;,  ali- 
quid  ad  honorem  Dei  nobis  subtrahamus  :  hocautem  velpereleemosynam.jejunium, 
aut  orationem  fiat :  recte  tria  hac  assignari  opera  satisfactionis  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  satisiactio  debet  esse  lalis  per  quam  aliquid 
nobis  subtrahamus  ad  honorem  Dei.  Nos  autem  non  habemus  nisi  tria 
bona,  scilicet  bona  animae,  et  bona  corporis,  et  bona  forlunse,  scilicet  ex- 
teriora.  Ex  bonis  quidem  fortunae  subtrahimus  nobis  aliquid  per  eieemo- 
synam;  sed  ex  bonis  eorporis  per  jujunium;  ex  bonis  autem  animae  non 
oportet  quod  a!iq:iid  subtrahamus  nobis  quautiun  ad  essentiam,  vel 
quantiim  ad  diminutionem  ipsorum,  quia  per  ea  efficimur  Deo  accepti, 
sed  per  hoc  quod  ea  submittimus  Deo  totaliter;  et  hoc  fit  per  ora- 
tionem.  Competit  etiam  iste  numerus  ex.  parte  illa  qua  satlsfactio  pecca- 
torum  causas  excidit,  quia  radices  peccatorum  tres  ponuntur  (1.  Joan.  ji, 
16;,  scilicet  concupiscentia  carnis,  concupiscentia  oculorum,  et  superbia 
vitse.  Contra  concupiscentiam  carnis  ordinatur  jejuniuin  ;  conlra  concupis- 

(•I)  Scilicot  elc«mosyna,  jejnnium  et  oratio. 
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centiam  oculorum  ordinatur  eleemosyna;  contra  superbiam  vltx  ordinatur 
oratio,  ut  Augustinus  dicit  super  Matthaeum.  Competit  etiam  quantum  ad 
hocqu6d  satisfactioestpeccatorum  suggestionibusaditum  non  indulgere, 
quia  omne  peccatum  vel  in  Deum  committimus,  et  contra  hoc  ordinatur 
oratio;  vel  in  proximum,  et  contra  hoc  ordinatur  eleemosyna;  vel  in  nos 
ipsos,  et  contra  hoc  or&in&tur  jejunium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  secundiim  quosdam  duplex  est  ora- 
tio:  quaedam  quaeestcontemplativorum,  quorum  conversatio  in  ccelis  est; 
et  talis,  quia  totaliter  est  delectabilis,  non  est  satisfactoria;  alia  est  quae 
pro  peccatis  gemitus  fundit,  et  talis  habet  pcenam,  et  est  satisfactionis 
pars.  Vel  dicendum,  el  melius,  quod  quselibet  oratio  habet  rationem  satis- 
factionis,  quia  quamvis  habeat  suavitatem  spiritus,  habet  tamen  afflictio- 
nem  carnis,  quia,  ut  dicit  Gregorius  (super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et 
fin.),  «  dum  crescit  in  nobis  fortitudo  amoris  intimi,  infirmatur  procul 
dubio  fortitudo  carnis,  »  unde  et  nervus  femoris  Jacob  ex  lucta  angeli 
emarcuisse  legitur  (Gen.  xxxn). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  carnale  dicijur  dupliciter :  uno 
modo  qu6d  in  ipsa  delectatione  carnis  completur,  ut  gula  etluxuria;  alio 
modo  qu6d  completur  in  his  quse  ad  carnem  ordinantur,  quamvis  non  in 
delectatione  carnis,  sed  in  delectatione  animae  magis  perficiatur,  ut  ava- 
ritia.  Unde  talia  peccata  sunt  quasi  media  inter  spiritualia  et  carnalia;  et 
ideo  oportet  quod  eis  etiam  aliqua  satisfactio  respondeat  propria,  scilicet 
eleemosyna. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  singula  istorum  trium  perquam- 
dam  convenientiam  singulis  peccatis  approprientur,  quia  congruum  est 
ut  in  quo  quis  peccavit,  in  hoc  puniatur  (2),  et  quod  peccati  commissi  per 
satisfactionem  radix  abscindatur,  tamen  quodlibet  horum  pro  quolibet 
peccato  satisfacere  polest.  Unde  ei  qui  non  potest  unum  ex  his  perficere, 
injungitur  aliud,  et  prsecipue  eleemosyna,  quae  aliorum  vices  supplere 
potest,  inquantum  alia  satisfactionis  opera  per  eleemosynam  quisque 
sibi  mereatur  (3)  quodammodo  in  illis  quibus  eleemosynam  tribuit.  Unde 
non  oportet  quod  si  eleemosyna  omnia  mundet  peccata,  propter  hoc  aliss 
satisfactiones  superfluant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sint  multa  peccata  in  specie, 
tamen  omnia  ad  illas  tres  radices  vel  ad  illa  tria  peccatorum  genera, 
quibus  diximus  (in  corp.  art.)  dictas  satisfactiones  respondere,reducuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quidquid  ad  afflictionem  corporis  pertinet, 
totum  ad  jejunium  refeitur,  et  quidquid  in  proximi utilitatem  expenditur, 
totum  eleemosynae  rationem  habet,  et  similiter  quaecumque  latria  exhibe- 
tur  Deo,  orationis  accipit  rationem,  et  ideo  etiam  unum  opus  potesthabere 
plures  rationes  satisfaciendi. 

QILESTIO  XVI. 

DE  SUSCIPIENTIBUS    SACRAMENTUM    POENlTENTIiE  (4)  ,   IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandumestde  suscipientibus  sacramentum  poenitentiae.  Girca  quod 

(1)  Iis  vero  alia  pia  spirilualis  vita  exer-  (3)  W  est,  emit,  aUudendo  ad  illud  (Matth.  J, 
eitia  addidit  concil.  Tiident.  (sess.  VI,  cap.  14,  41):  Quirecipitjuslum  in  nomine  jutti mer- 
etsess.  xi\,  cap.  15).  cedem  justi  accipiet. 

(2)  Juxta  illud  (Sap.  XI,  17)  :  Per  quw  quil  (4)  Verus  titulus  luijus  quaestianis,  ait  Sylvius, 
peccat,  per  hwc  et  torquetur.  Jeberct  esie  De  subjeclo  pwnilentia,  quia  hie 
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rja  quaeruntur  :  1°  Utrum  pcenitentia  possit  esse  m  innocentibus.  —  2°  Dtrum  in 
anctisqui  sunt  in  gloria.  —  3°  Utrum  iu  angelis  seu  bonis,  seu  malis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  poenitentia  possit  esse  innocentibus. 
De  his  etiam  S.  Th.  sent.  IT,  qurest.  I,  art.  5,  qutest.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  innocentibus  poenitentia 
sse  non  possit;  quia  poenitentia  est  commissa  mala  plangere.  Sed  inno-, 
entes  nullum  malum  commiserunt.  Ergoin  eis  poenitentia  non  est 

2.  Praeterea,  pcenilentia  ex  suo  nomineimportatpoenam.  Sed  innocenti- 
ius  non  debetur  poena.  Ergo  in  eis  non  est  poenitentia. 

3.  Praeterea,  poenitentia  in  idem  coincidit  cum  vindicativa  justitia.  Sed 
mnibus  existentibus  innocentibus,  vindicativa  justilia  locum  non  habe- 
et.  Ergo  necpcenitentia;  et  ita  non  est  in  innocentibus. 

Sed  contra,  omnes  virtutes  simul  infunduntur.  Sed  poenitentia  est 
irtus.  Ctiufergo  in  baptismo  innocentibus  infundantur  aliae  viptutes,  in- 
imditur  etiam  et  poenitentia. 

Praeterea,  ille  qui  nunquam  fuit  infirmuscorporaliter,  dicitur  sanabilis. 
Irgo  et  similiter  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus  spiritualiter.  Sed  sicut 
anatio  in  actu  a  vulnere  peccati  non  est,  nisi  per  actum  pcenitentiae,  ita 
ec  sanabilitas  nisi  per  habitum  pcenitentiae.  Ergo  ille  qui  nunquam  ha- 
uit  infirmilatem  peccati,  habet  habitum  pcenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  innocentes  in  statu  innocentiae  peccata  nulla  commiserint, 
»mmittere  autem  possint,  licet  in  iis  non  sit  actus  pcenitentiae,  habitus  tamen  con- 
titui  debet,  si  gratiam  scilicet  habeant,  cum  qua  omnes  virtutes  infunduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  medius  est  inter  potentiam  et  actum. 
!t  quia  remoto  priori,  removetur  posterius,  non  autem  e  converso,  ideo 
emota  potentia  ad  actum,  removetur  habitus,  non  autem  remoto  actu. 
It  quia  subtractio  materiae  tollit  actum,  propler  hoc  quod  actus  non  po- 
3st  esse  sine  materia  in  quam  transit,  ideo  habitus  alicujus  virtutis  com- 
etit  alicui  cui  non  suppetit  materia,  propter  hoc  quod  suppetere  potest, 
t  ita  in  actum  exire,  sicut  pauper  homo  potest  habere  habitum  magnifi- 
entiae,  sed  non  actum,  quia  non  habet  magnitudinem  divitiarum,  quas 
untmateria  magnificentise,  sed  potesl  habere.  Et  ideo  cum  innocentes  in 
tatuinnocentiaenonhabeantpeccatacommissa,qua3suntmateriapoeniten- 
ae,sedpossinthabere,  actuspcenitentiae  ineisessenonpotest(l),sedhabi- 
Jspotest;et  hoc,sigratiamhabeant,  cumquaomnes  virtutesinfunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  non  commiserint,  possunt 
imen  committere,  et  ideo  eis  habitum  poenitentiae  habere  competit.  Sed 
unen  habitus  iste  nunquam  in  actum  exire  potest,  nisi  forte  respectu 
enialium  peccatorum,  quia  peccata  mortalia  tollunt  ipsum.Nec  tamen  est 
'usli  a,  quia  est  perfectio  potentiae  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  sit  debita  eis  pcena  actu, 
imen  in  eis  possibile  est  aliquid  esse  pro  quo  eis  pcena  debeatur. 

Ad  tertium  dicendtim,  quod  remanente  potentia  ad  peccandum,  adhuc 
aberet  locum  vindicativa  justitia  secundum  habitum,  quamvis  non  se- 
iindum  actum,  si  peccata  actu  non  essent. 

;itar  de  virtute  poenitenti»  ,  nt  jam  tractatum  (1)  Hinc  dicitur   :  JVon  veni  vocare  justos, 

t  de  snscipientibus  sacramentum  poenitentia?  sed  peccatores  adpaenitentiam  (Luc.  V).  Jusli 

art.  III,  quaest.  Lxxxiv,  art.  5,  etSuppl.  queest.  non  indigent  paenitenlid  (Luc.  XV). 
,  art.  5). 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  sancti  homines  qui  sunt  in  gloria  habeant 

poenitentiam(I). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  sancti  homines  qui  sunt 
in  gloria,  non  habeant  pcenitentiam,  quia,  sicut  dicit  Gregorius  (Moral. 
lib.  iv,  cap.  ult.,  ad  fin.j,  «  beati  peccatorum  recordantur,  sicut  nos  sani 
sine  dolore  dolorum  memoramur.  »  Sed  pcenitentia  est  dolor  cordis.  Ergo 
sancti  in  patria  non  habent  pcenitentiam. 

2.  Praeterea,  sancti  in  patria  sunt  Christo  conformes.  Sed  in  Christo  non 
fuit  poenitentia,  quia  nec  fides,  quae  est  principium  pcenitentiae.  Ergo  nec 
in  sanctis  in  patria  erit  pcenitentia. 

3.  Praeterea,  frustraest  habitus  qui  ad  actum  non  reducitur.  Sed  sancti 
in  patria  non  pcenitebunt  actu,  quia  sic  eis  esset  aliquid  contra  votum. 
Ergo  non  erit  in  eis  habituspoenitentiae. 

4.  Sed  contra,  pcenitentia  estpars  justiliae.  Sed  justitia  est  perpetua  et 
immortalis,  et  in  patria  remanebit.  Ergo  et  pcenitentia. 

5.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  legitur  a  quodam  Patre  dictum  qudd  eliam 
Abraham  pcenitebit  de  hoc  quod  non  plura  bona  fecerit.  Sed  magis  debet 
homo  pcenitere  de  malo  commisso,  quam  de  bono  omisso,  ad  quod  non 
tenebatur,  quia  de  bono  tali  loquitur.  Ergo  erit  ibi  pcenitentia  de  malis 
commissis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  virtutes  cardinales  remanebunt  in  patria,  ita  etiam  pcBni- 
tentiam  quae  est  pars  virtutis  cardinalis,  scilicet  justitiae,  habebunt  sancti,  qui  sunt 
in  gloria. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  cardinales  remanebunt  in  patria, 
sed  secundiim  actus  quos  habent  in  fine  suo  (2).  Et  ideo  cum  poenitentiae 
virlus  sit  pars  justitise,  quae  est  virtus  cardinalis,  quicumque  habet  habi- 
tum  poenitentiaa  in  hac  vita,  habebit  in  futura;  sed  non  habebit  eumdem 
actum  quem  nunc  habet,  sed  alium,  scilicet  gratias  agere  Deo  pro  miseri- 
cordia  relaxante  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  auctoritas  probat  quod  non 
habent  eufndem  actum  quem  hlc  habet  pcenitentia,  et  hoc  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  potuit  peccare,  et  ided  ma- 
teriahujus  virtutisnon  eompetit  ei,  necactu,  nec  potentia.  Etpropterhoc 
non  esl  simile  de  ipso  etde  aliis. 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d  pcenitere,  proprie  loquendo,  proul  dicit  ac- 
tum  pcenitentiae  qui  nuncest  non  erit  in  patria ;  nec  tamen  habilus frustra 
erit,  quia  alium  actum  habebit. 

Quartum  concedimus.  Sed  quia  quinta  ratio  probat  qu6d  etiam  idem 
actus  poenitentise  erit  in  patria  qui  mod6  est,  ide6: 

Ad  quintum  dicendum,  q'u6d  voluntas  nostra  in  patria  omnin6  erit  con- 
formis  voluntati  Dei.  Unde  sicut  Deus  voluntate  antecedente  vultomnia 
esse  bona,  et  per  consequens  nihil  esse  mali,  non  autem  voluntate  conse- 
quente,  ita  etiam  est  de  beatis.  Et  talis  voluntas  improprie  dicitur  ab 
illo  sancto  Patr?  nnpnitentia. 

ARTICULUS  ill.  —  utrum  angelus  sit  susceptivcs  poenitentms  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturqu6d  etiam  angelus  seu  bonus,seu 
malus,  sit  susceptivus  pcenitentiae;  quia  timor  est  initium  pcenitentiae.  Sed 

(1)  De  ea  qutestionc  conf.  r  quod  dietum  est  (5)  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  onge- 
de  virtute  rffiriitentioo  (part.  III,  qusest.  LXXXV,  nistis  qui  docuerunt  diabolum  ,  daemoncs  et 
art.  4),  et  de  conlrilione(Siip.  quffist.  iv,  art.3J.        omnes   impios  salutem    fore  consccuturos  ac 

(2)  Ct  suo  loco  'qusest.  LSVH  ,  art.  \,  ex  pro-        proinde  damnationem  non  esse  a?teinam. 
fesso  dictum  ttl. 
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in  eis  est  timor  (Jacobi  n,  19) :  Dsemones  credunt  et  contremlscunt.  Ergo  in 
eis  potest  esse  poenitentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  i  ad  fin.),  qu6d 
«  poenitudine  replentur  mali ;  et  haec  est  maxima  pcena  eis.  »  Sed  da3- 
mones  maxime  sunt  pravi,  nec  aliqua  pcena  eis  deest.  Ergo  daemones 
possunt  pcenitere. 

3.  Praeterea,  facilius  movetur  aliquid  in  id  quod  est  secundum  naturam, 
quam  in  id  quod  est  conlra  naturam,  sicut  aqua,  quae  per  violentiam  ca- 
lefacta  est,  etiam  per  seipsam  ad  naturalem  proprietatem  redit.  Sed  angeli 
possunt  mutari  in  peccatum ,  quod  est  contra  communem  naturam 
eorum.  Ergo  multd  fortius  possunt  revocari  in  id  quod  est  secundtun 
naturam.  Sed  hoc  facit  pcenitentia.  Ergo  sunt  susceptibiles  pcenitentiae. 

4.  Prseterea,  idem  judicium  est,  secundum  Damaseenum  (Orth.  fid. 
lib.  ii,  cap.  4,  in  fin.),  de  angelis  et  de  animabus  separatis.  Sed  in 
animabus  separatis  potest  esse  pcenitentia,  ut  quidam  dicunt,  sicut  in 
animabus  beatis ,  quse  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis  potest  esse 
poenitentia. 

Sed  contra,  per  pcenitentiam  homo  consequitur  veniam  de  peccato  com- 
misso.  Sed  hoc  est  impossibile  in  angelis.  Ergo  non  sunt  susceptibiles 
pcenitentiae. 

Praeterea,  Damascemis  dicit  (loc.  cit.),  quod  «homo  fungitur  pcenitentia 
propter  corporis  infirmitatem.  »  Sed  angeli  non  sunt  in  corpore.  Ergo  in 
eis  non  potest  esse  pcenitentia. 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia,  secundum  quod  est  passio,  competit  malis  angelis; 
nullo  modo  autem  in  angelis  bealis  esse  potest,  secundum  vero  quod  est  virtus,  non 
potest  esse  in  malis  angelis,  ciim  peccatum  illorum  sit  irremissibile. 

Respondeo  dicendum  quod  pcenitentia  in  nobis  dupliciter  accipitur :  uno 
modo  secundum  quod  est  passio ;  sic  autem  nihil  aliud  est  quam  dolor 
vel  tristitia  de  malo  commisso.  Et  quamvis,  secundum  quod  est  passio,  non 
sit  nisi  in  concupiscibili,  tamen  aliquis  actus  volunlalis  simililudinarie 
pcenitentia  dicitur,  quo  quis  scilicet  detestatur  qnod  facit  ■,  sicut  etiam  amor 
et  aliae  passiones  dicuntur  in  intellectivo  appetitu.  Alio  modo  accipitur  se- 
cundtim  quod  est  virtus;  et  hoc  modo  detestari  malurn  commissum  cum 
emendationis  proposito  et  intentione  expiandi  vc!  Deum  placandi  de  offensa 
commissa,  est  actus  ejus.  Detestatio  autem  mali  competit  alicui  secundum 
quod  habet  ordinem  naturalem  ad  bonum.  Et  quia  in  nulla  creatura  talis 
ordo  vel  inclinatio  totaliter  tollitur,  ide6  etiam  in  damnatis  taiis  detestatio 
manet,  et  per  consequens  poenitentiae  passio  vel  similis  ei,  ut  dicitur  (Sa- 
pientise  v,  3) :  Intra  se  poznitentiam  agentes,  etc.  Et  haec  quidem  pceniten- 
tia,  cum  non  sit  habitus,  sed  passio  vel  actus,  nullo  modo  in  beatisangelis 
esse  potest,  in  quibus  peccata  commissa  non  pracesserunt ;  sed  in  malis 
angelis  est  (I),  cum  sit  eadem  rafcio  de  ipsis  et  de  animabus  damnatis, 
quia  secundum  Damascenum  (loc.  sup.  cit.),  «  quod  hominibus  est  mors, 
hoc  est  angelis  lapsus.  »  Sed  peccatum  angeli  est  irremissibile.  Et  quia 
peccatum,  ut  remissibile  est  vel  expiabile,  est  propria  materia  ipsius  vir- 
tutis,  quae  poenitentia  dicitur,  ided  ciim  materia  non  possit  eis  compelere, 
non  adest  eis  potentia  exeundi  in  actum,  etideo  nec  habitus  eis  convenit. 
Et  ide6  angeli  susceptivi  virtutis  pcenitentia?  esse  non  possunt. 


(1)  Adest    detestatio   peccatorum   ob   poeDas        sino  proposito  enit njatioBM  tt  eine  cura  Dc 
quibus  se  propter  peccata  sentiuut  obnosios,  sed       plaoaadi. 


tun 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  timore  in  eis  generatur  aliquig 
poenilentiae  motus,  sed  non  qua?  sit  virtus  (1). 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quidquid  in  eis  est  naturale,  totum  est  bo- 
num,  et  ad  bonum  inclinans;  sed  liberum  arbitrium  in  eis  est  in  malo  obs- 
tinatum.  Et  quia  motus  virtutis  et  vilii  non  sequitur  inclinationem  naturae, 
sed  magis  motum  liberi  arbitrii,  ideo  non  oportet  quod  quamvis  naturali- 
ter  inclinentur  ad  bonum,  motus  virtutis  in  eis  sit  vel  esse  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  angelis  sanctis,  et  de 
animabus  sanctis,  quia  in  animabus  sanctis  praecessit  vel  prsecedere  potuit 
peccatum  remissibile,  non  autem  in  angelis-,  et  ita  quamvis  sint  similes 
quantiim  ad  statum  praesentem,  non  tamen  quantiim  ad  statum  prajteii- 
tum,  quem  poenitentia  respicit  directe. 

QUjESTIO  XVII. 

DE  POTESTATE  CLAVIUM,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  potestate  ministrorum  hujus  sacramenti,  qua 
adclaves  pertinet.  Circa  quod  primo  videndum  est  de  clavibus;  secundo  de  excom- 
municatione;  tertio  de  indulgentia  :  haec  enim  duo  sunt  annexa  potestati  clavium. 
Circa  primum  consideranda  sunt  quatuor :  primo  de  entitate  et  quidditate  clavium, 
et  usu  earum ;  secundo  de  effectu  earum ;  tertio  de  ministris  clavium ;  quarto  dejiig 
in  quihus  potest  exerceri  usus  clavium.  Circa  primum  quaerunlur  tria :  1°  Utrum 
claves  in  Ecclesia  esse  debeant.  —  2°  Utruru  clavissit  potestas  ligandi  atque  solven- 
di,  etc.  —  3"  Utrum  sint  duae  claves  vel  tantiim  una. 

ARTICULUS  I.  —  utrijm  claves  in  ecclesia  esse  debeant  (2). 

De  his  etiam  D.  Tb.  Sent.  IV,  dist.  48. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  claves  in  Ecclesia  esse  non 
debeant.  Non  enim  requiruntur  claves  ad  intrandum  domum,  cujusostium 
est  apertum.  Sed  (Apoc.  iv,  1)  dicitur  :  Fidi,  et  ecce  in  ccelo  ostium  aper- 
tum ;  quod  Christus  est,  qui  de  seipso  dicit  (Joan.  x,  7)  :  Ego  sum  ostium. 
Ergo  ad  introitum  coeli  Ecclesia  clavibus  non  indiget. 

2.  Prseterea,  clavis  est  ad  aperiendum  et  claudendum.  Sed  hoc  solius 
Christi  est,  qui  aperit,  et  nemo  claudit;  claudit,  et  nemo  aperit  (Apoc.  m, 
7).  Ergo Ecclesia  in  ministris  suis  claves  non  habet. 

3.  Praeterea,  cuicumque  clauditur  ccelum,  aperitur  infernus,  et  e  contra- 
rio.  Ergo  quicumque  habet  claves  cceli,  habet  claves  inferni.  Sed  Ecclesia 
non  dicitur  habere  claves  inferni.  Ergo  nec  claves  cceli  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xvi,  19) :  Tibi  daho  claves  regni  ca- 
lorum. 

Praeterea,  omnis  dispensator  debet  habere  claves  eorum  quse  dispensat. 
Secl  ministri  Ecclesise  sunt  dispensatores  divinorum  mysteriorum,  ut  pa- 
let  (I.  Corinth.  iv).  Ergo  debent  habere  claves. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christus  claves  regni  ccelorum  habuerit,  hoc  est,  potestatem 
speriendi  et  claudendi  regna  ccelorum,  potuit  eas  dare  Ecclesiae:  quod  re  vera  effec- 

(t)Nempe  cum  tinior  ille  non  sit  nisi  pure  (2)  In  hoc  articulo  S.  Doc<or  interpretatar 

servilis  et  coactus,  non  spontaneus  et  in  amorcm  haec  vcrba  Christi  ad  Petrum :  Tibi  dabo  clamt 

ducens,  qualis  est  ille  timorquem  cx  impulsn  regni  cmlorum.   Et   quodcumque  ligaverii 

Spiritus  sancti  nondum  inliabilantisquidem,  sed  super  lerram  ,  erit  ligalum  et  in  coelis  :  et 

moventis  poenarumintuitu  concipi  docet  concil.  quodcumque  solveris  super  terram,  erit  so- 

Tridcnt.  (sess.  xiv,  cap.  4).  lutum  et  in  ealis  (Matth.  XVI,  19), 
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tum  est,  cum  ex  latere  illius  dormientis  in  cruce  Sacramenta  fluxerunt,  quibus  Ec- 
clesia  fabricata  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  corporalibus  dicitur  clavisinslrumentum 
quo  ostium  aperitur.  Regni  autem  ostium  nobis  per  peccatum  clauditur  el 
quantum  ad  maculam,  et  quantum  ad  reatum  poenae.  Et  ideo  potestas  qua 
tale  obstaculum  removelur,  dicitur  clavis.  Haec  autem  potestas  est  in  di 
vina  Trinitate  per  auctoritatem ;  et  ideo  dicitur  a  quibusdam  quod  habea 
clavem  auctoritatis.  Sed  in  Chrislo  homine  fuit  hgec  potestas  ad  removen 
dum  prsediclum  obstaculum  per  meritum  passionis,  quaeetiam  dicitur  ja- 
nuam  aperire;  et  ideo  dicitur  habere  secundinn  quosdam  claves  excellen- 
tiae.  Et  quia  ex  latere  Christi  dormienlis  in  crucesacramenlafiuxerunt,  ex 
quibus  Ecclesia  fabricatur,  ideo  in  sacramentis  Ecclesiseefficaeiapassionis 
manet.  Et  propter  hoc  etiam  ministris  Eoclesiae,  qui  suntdispensatoressa- 
cramentorum,  polestas  aliqua  ad  pniedictumobstaculiim  removendum  est 
collata,  non  propria,  sed  virtute  divina  et  passionis  Christi ;  et  haec  potestas 
roetaphoried  clavis  Ecclesiae  dicitur,  quseest  clavis  ministerii  (1). 

AdpnHizmiergodicendum,  qu6doslium  coeli,  quantiimest  dese,  semper 
estaperlum;sedalicui  clausum  dicitur  propter  impedimentum  intrandi  in 
coelum,  quod  in  ipso  est.  Impedimentum  autem  totius  humanae  naturae  ex 
peccatoprimihominisconsecutum,perpassionemChristiamotumest;etide6 
Joannespostpassionemviditincoeloostiumapertum.  Sedadhucquotidieali- 
cuimanetclausum  propter  peccatum  originale  quod  contraxit,  vel  actuale 
quodcommisit(2);etpropterhocindigemussacramentisetclavibusEcclesia3. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  intelligitur  de  clausione  qua  lim- 
bum  clausit,  ne  aliquis  ultra  in  illum  descendat ;  et  de  apertione  qua  pa- 
radisum  aperuit,  remoto  impedimento  naturse  per  suam  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clavis  inferni,  qua"  aperitur  el  clauditur,  est 
potestas  gratiam  conferendi,  per  quam  homini  aperitur  infernus,  ut  de 
peccato  educatur,  quod  est  inferni  porta;  et  clauditur,  ne  ultra  homo  in 
peccatum  labatur  gratia  sustentatus.  Potestas  autem  gratiam  conferendi 
solius  Dei  est;  et  ideo  clavem  inferni  sibi  soli  retinuit.  Sed  clavis  in- 
ferni  est  potestas  etiam  dimittendi  reatum  poense  temporalis,  qui  manet, 
per  quem  homo  a  regno  prohibetur.  Et  ideo  magis  potesthomini  dari  cla- 
vis  regni  quam  clavis  inferni;  non  enim  idem  sunt,  ut  ex  dictis  patet  (hic 
sup.}.  Aliquis  enim  de  inferno  educitur  per remissionem  aeternae  pcena?,  qui 
non  statim  in  regnum  introducitur  propter  reatum  temporalis  poena1,  qui 
manet. — Vel  dicendum  (ut  quidam  dicunt)  quod  etiam  estclavis  inferniet 
coali,  quia  ex  hoc  ipso  quod  alicui  aperitur  unum,  clauditur  alterum;  sed 
denominatur  a  digniori. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  clavis  sit  potestas  ligandi  et  solvendi,  etc.  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  clavis  non  sit  potestas  li- 
gandi  et  solvendi,  qua  «  ecclesiasticusjudex  dignos  recipeie,indignos  ex- 
cluderedebet  a  regno,  *  ut  ex  littera  (Sent.  iv,  dist.  18)  habetur,  et  ex 

(\)  Mis  verbis  S.  Pctrus,  ut  intelleiit  concil.  volnnt  cl.ivos  fuisse  Ecrlesite  datas  non  ad  ligan- 

Florenlinnm  :  Accepit  plenam  potestatem  pas-  duin  sed   ad  solvcndinn;  quod  his  verbis  d  am- 

cendi.  regendi  et  gubernandi  univertalem  navit  conciliuin  Tridcnlinum  ;  Si  quis   dixerii 

Ecclesiam.  •  claves  Ecclesice  esse  datas  tanlicm   ad  s  ol- 

(2)  Hinc  dixit  concil.Tiident.fsess.  Ti,  cap.5):  vendum ,  non  etiam  ad  ligandum  elproptered 
Yerum ,  elsi  Chrislus  pro  omnibxis  morluut  tacerdotes,  dum  imponunl  pcenas  cunfden- 
ttt,  non  omnet  lamen  mortit  ejut  beneficium  tibus  agere  conlra  finem  clavium  et  contra 
recipiunt  :  sed  ii  dunlaxal ,  quibut  meri-  inslilutiunem  Chritti;  anathema  sil  (scsj.  IV, 
lnm  pussionis  ejas  communicatur .  can.  45). 

(3)  ln  huc  articulo  S.  Doctor  refellit  eos  qui 


314  QILEST.  XVII,  ART.  II. 

Glossa  (ord.  sup.  illud :  Tibi  dabo  claves)  Hieronymi  (Matth.  xvi).  Potestas 
enim  spiritualis  in  sacramento  collata  est  idem  quod  character.  Sed  clavis 
et  character  non  videuturidem  esse,  quia  per  characterem  homo  ad  Deum 
comparatur,  per  claves  autem  ad  subditos.  Ergo  clavis  non  esl  potestas. 

2.  Praeterea,  judex  ecclesiasticus  non  dicitur  nisi  ille  qui  habet  jurisdic- 
itionem,  quae  simul  cum  ordine  non  datur.  Sed  claves  in  ordinis  suscep- 
ifione  conferuntur.  Ergo  non  debuit  de  ecclesiastico  judice  in  definitione 
clavium  mentio  fieri. 

3.  Praeterea,  ad  id  quod  aliquis  habet  ex  seipso,  non  indiget  aliqua  po- 
testate  activa,  per  quam  reducatur  ad  actum.  Sed  eo  ipso  quo  aliquis  est 
dignus,  ad  regnum  admittitur.  Ergo  non  pertinet  ad  potestatem  claviura 
dignos  ad  regnum  admittere. 

•4.  Praeterea,  peccatores  indigni  sunt  regno.  Sed  Ecclesia  pro  peccatoribus 
orat,  ut  ad  regnum  perveniant  (1).  Ergo  non  excludit  indignos,  sed  magis 
admittit,  quantum  in  se  est. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  ordinatis  agentibus  ultimus  finis  pertinet  ad 
principale  agens,  non  ad  agens  instrumentale.  Sed  principale  agens  adsa- 
lutem  hominisest  Deus.  Ergo  ad  eum  pertinet  ad  regnum  admittere,  quod 
est  ultimus  linis ;  et  non  ad  habentem  claves,  qui  est  sicut  instrumentum, 
vel  minister. 

CONCLUSIO.  —  Cum  coelum  jam  per  passionem  Christi  apertum  sit,  non  absolute, 
sed  juxta  dignitatem  vel  indignitatem  eorum  quibus  ccelum,  aut  aperitur,  autclau- 
ditur,  clavis  dicitur  polestas  ligandi  et  solvendi. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (De  anima,  lib.  n, 
text.  33),  «  potentias  per  actus  definiuntur.  »  Unde  cum  clavis  sit  potentia 
quaedam,  oportet  quod  per  actum  sive  usum  suum  definiatur,  et  quod  in 
actu  objectum  exprimatur,  a  quo  speciem  recipit  actus,  el  modus  agendi, 
ex  quo  apparet  potentia  ordinata.  Actus  autem  potestatis  spiritualis  non 
est  ut  ccelum  aperiat  absolute,  quia  jam  apertum  est,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  I),  sed  ut  quantum  ad  hunc  aperiat;  quod  quidem  ordinate  fieri 
non  potest,  nisi  ejus  idoneitate  cui  aperiendum  est  ccelum,  pensata.  Et 
ideo  in  pra;dietadefinitione  clavis  poniturgenus,scilicet  potestas;et  sub- 
jectum  poteslatis,  sciWcet  juctex  ecclesiasticus ;  et  actus,  scilicet  excludere 
et  recipere,  secundum  duos  actus  materialis  clavis,  qui  sunt  aperire  et 
claudere;  cujus  objectum  tangitur  in  hoc  qu6d  dicit,  a  regno;  modus  au- 
tem  in  hoc  quoddicit,  dignos  et  indignos ;  nam  dignitas  et  indignitasin 
illis  in  quos  actus  exercetur,  pensatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  duo,  quorum  unum  estcausa  alte- 
rius,  una  potestas  ordinatur;  sicut  in  igne  calor  ad  calefaciendum  et  dis- 
solvendum.  Et  quia  omnis  gratia  et  remissio  in  corpore  mystico  (2) 
ex  capite  suo  provenit,  ideo  eadem  potestas  esse  videtur  per  essen- 
tiam,  qua  sacerdos  conficere  potest,  et  qua  potest  solvere  et  ligare,  si 
jurisdictio  adsit;  nec  differt  nisi  ratione,  secundum  quod  ad  diversos 
effectus  comparatur;  sicut  etiam  ignis  dicilur  secundtim  aliam  rationem 
calefactivus  et  liquefactivus.  Et  quia  nihil  est  aliud  character  ordinis  sa- 
cerdotalis  quftm  potestas  exercendi  illud  ad  quod  principaliter  ordosacer- 
dotii  ordinalur  (sustinendo  quod  sit  idem  quod  spiritualis  potestas),  ide6 

(1)  Neinpe  rnm  ki  oratione  Dominica  eiinsti-  cile  :  Ephes.  I,  23  ubi  dicitux  Christns  capvi 
tuto  Cliristi  ait :  Adveniat  regnum  luum.  tuper  omnem  Ecclesiam  qua)  est  corpui  ip- 

(2)  Per  qmul  intelligitur  Ecclesia,  ut  eam  pas-  sius,  et  Coloss.  I,  48,  et  V,  24. 
sim  Apostolus  appcllat  vel  exprosse,  vel  impli- 
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cbaracter  et  potestas  conficiendi  et  potestas  clavium  est  uiium  ct  idem  per 
essentiam,  sed  differt  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  potestas  spiritualis  datur  cum  ali- 
qua  consecratione.  Et  ided  clavis  cum  ordine  datur;  sed  executio  clavis 
indiget  materia  debita,  quse  est  plebs  subdita  per  jurisdictionem;  et  ideo 
antequam  jurisdictionem  habeat,  habet  claves,  sed  non  habet  actum  cla- 
vium.  Etquia  clavis  per  actum  definitur,  ideo  in  deflnitione  clavis  ponitur 
aliquid  ad  jurisdictionem  pertinens. 

Ad  teriium  dicendum,  qu&d  aliquis  potest  esse  dignus  aliquo  dupliciter : 
aut  ita  quod  ipsum  habendi  jus  habeat,  et  sic  quilibet  dignus  jam  habet 
ccelum  apertum ;  aut  ila  quod  insit  aliqua  congruitas  ad  hoc  quod  ei  de- 
tur,  et  sic  dignos,  quibds  nondum  totaliter  apertum  est  cceium,  polestas 
clavium  recipit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  sicut  Deus  non  obdurat  impertiendo  mali- 
tiam,  sed  non  conferendo  gratiam,  ita  sacerdos  dicitur  excludere,  non 
qudd  impedimentum  ad  intrandum  ponat,  sed  quia  impedimentum  posi- 
tum  non  amovel;  quia  ipse  amovere  non  potest,  nisi  prius  Deus  amoverit. 
Etideo  rogatur  Deus  ut  ipse  absolvat,  ut  sic  sacerdotis  absolutio  locum 
habeat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu&d  actus  sacerdotis  non  est  immediate  super 
regnum,  sed  super  sacramenta,  quibus  homo  ad  regnum  pervenit. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  sint  due  claves,  vel  tantum  una  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  sint  duse  claves,  sed  tan- 
tiim  una.  Ad  unam  enim  seram  non  requiritur  nisi  una  clavis.  Sed  sera, 
ad  quam  amovendam  ordinantur  Ecclesise  claves,  est  peccatum.  Ergo 
contra  unum  peccatum  non  indiget  Ecclesia  duabus  clavibus. 

2.  Prasterea,  claves  in  collatione  ordinis  conferuntur.  Sed  scientia  non 
est  semper  ex  infusione,  sed  quandoque  ex  acquisitione;  nec  ab  omnibus 
ordinatis  habetur,  et  a  quibusdam  non  ordinatis  habetur.  Ergo  scientia 
non  est  ciavis,  et  sic  est  una  tantum  clavis,  scilicet  polestas  judicandi. 

3.  Praeterea,  potestas  quam  habet  sacerdos  super  corpus  Christi  mysti- 
cum,  dependet  ex  potestate  quam  habet  super  corpus  Christi  verum.  Sed 
poteslas  conficiendi  corpus  Christi  verum  est  una  tantum.  Ergo  etiam  po- 
testas  quae  respicit  corpus  Christi  mysticum,  est  uua  tanttim.  Sed  hsec  est 
clavis.  Ergo,  etc. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  plures  quam  duae,  quia  sicut  ad  actum 
hominis  requiritur  scientia  et  polentia,  ita  et  voluntas.  Sed  scientia  discer- 
nendi  ponitur  clavis,et  similiter  potentia  judicandi.  Ergo  et  voiuntas  ab- 
solvendi  debet  dici  clavis. 

5.  Pra^terea,  tota  Trinitas  peccatum  remittit.  Sed  sacerdos  per  claves-est 
minister  remissionis  peccatorum.  Ergo  debet  habere  tres  claves,  ut  Trini- 
tati  conflguretur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  clavis  requirat  idoneitatem  ex  parte  recipientis,  du- 
plex  clavis  esse  dicitur  :  quarum  una  ad  judicium  de  idoneitate  ejus  qui  absolvendus 
est,  quae  scientia  discernendi  dicitur,  altera  ad  absolutionem  ipsam  pertinet,  quaa 
potestas  judicandi  appellalur. 

Respondeo  dicendum  qu&d  in  omni  actu  qui  requirit  idoneitatem  ex 
parte  recipientis,  duo  sunt  necessaria  ei  qui  debet  actum  illum  exercere, 

(i)  S.  Doctor  docct  duas  esse  claves,  alteram  nando  causam  jiecc.itoris ,  cumque  sic  interro- 
•cicntiffi,  altcram  potestatis;  prior  est  auctoritas  gando  ut  nsiwnderc  teneatur  ;  posterior  estfa- 
et   potesias   eiercendi  actum   scientie,   eiaiui-        cultas  feiendi  scntenlioni  supcr  peccata  audita. 
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scilicet  judicium  de  idoneitate  recipientis,  el  expletio  actus.  Et  ideo  etiam 
in  actu  justitiae,  per  quem  redditur  alicui  hoc  quo  dignus  est,  oportet  esse 
judicium  quo  discernatur  an  iste  sit  dignus  ad  ipsam  redditionem ;  et  ad 
utrumque  horum  auctoritas  quaedam  sive  potestas  exigitur.  Non  enim 
dare  possumus  nisiquod  in  potestate  nostra  habemus;  necjudicium  dici 
potest,  nisi  vim  coactivam  habeat,  eo  qu6d  judicium  ad  unum  jam  deter- 
minatur;  quae  quidem  determinatio  in  speculativis  fit  per  virtutem  primo- 
rum  principiorum,  quibus  resisti  non  potest  et  in  rebus  practicis  per  vim 
imperativam  in  judicante  existentem.  Et  quia  actus  clavis  requirit  idoneita- 
tem  in  quem  exercetur,  quia  recipit  per  clavem  judex  ecclesiasticug 
dignos,  et  excludit  indignos,  utex  dicta  definitione  patet  (art.  prsec.  arg.  1), 
ideo  indiget  judicio  disoretionis  quo  idoneilatem  judicet  ex  ipso  receptionis 
actu ;  et  ad  utrumque  horum  potestas  quaedam  sive  auctoritas  requiritur. 
Et  secundUm  hoc  distinguuntur  duae  claves ;  quarum  una  pertinet  ad  ju- 
dicium  de  idonekate  ejus  qui  absolvendus  est;  et  alia  ad  ipsam  absolutio- 
nem.  Et  hae  duae  claves  non  distinguuntur  in  essentia  auctoritatis  (1),  quia 
utrumque  ex  offieio  eis  competit;  sed  ex  comparatione  ad  actus,  quorum 
unus  alium  praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  unam  seram  aperiendam  una  cla- 
vis  immediate  ordinatur ;  sed  non  est  inconveniens  quod  una  ad  actum  al- 
terius  ordinetur.  Etsicest  in  proposito.  Secunda  enim  clavis,  quaj  dicitur 
potestas  ligandi  et  solvendi,  est  quae  immediate  seram  aperit  peccati ;  sed 
clavis quae  dicitur  scientia,  ostendit  cui  aperienda  sit  serailla. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  clavem  scientiae  duplex  est  opinio: 
quidam  enim  dixerunt  quod  scientia,  secundUm  quod  est  habitus  acqui- 
situs  vel  infusus,  dicitur  hic  clavis,  et  qu6d  non  est  principalis  clavis,  sed 
in  ordine  ad  aliam  clavem  dicitur  clavis;  et  ide6  quando  est  sine  alia 
clavi,  non  dicitur  clavis ;  sicut  in  viro  litterato,  qui  non  est  sacerdos.  Et 
licet  hac  clavi  quandoque  aliqui  sacerdotes  careant,  quia  neque  habent 
scientiam  acquisitam  neque  infusam,  qua  absolvere  et  ligare  possint, 
tamen  quandoque  industria  naturali  ad  hoc  utuntur,  quse  secundum  eos 
clavioula  dicitur,  et  sic  scientia  quamvis  cum  ordine  non  tradatur,  tradi- 
tur  tamen  cum  ordine,  quod  sitclavis  id  quod  prius  non  erat.  Et  hsec 
videtur  opinio  Magistri  fuisse  (  Sent.  iv,  dist.  19).  —  Sed  hoc  non 
videtur  verbis  Evangelii  concordare ,  quae  claves  Petro  dandas  pro- 
mittunt  (Matth.  xvi),elita  non  soliim  una,  sed  duae  in  ordine  dantur. 
Et  propter  hoc  alia  opinio  est,  quod  scientia  quee  est  habitus,  non  est 
clavis,  sed  auctoritas  actum  scientise  exercendi;  quae  quandoque  sine 
scientia  esl,  quandoque  autem  scientia  sine  ipsa;  sicut  patet  etiam  in 
judiciis  secularibus  :  aliquis  enim  judex  secularis  habet  auctoritatem  ju- 
dicandi,  quinon  habetjuris  scientiam;  et  aliquis  e  contrario  habet  aucto- 
ritatem  judicandi.  Et  quia  actus  judicii,  ad  quem  aliquis  ex  auctoritate 
suscepta  obligatur,  non  autem  ex  scientiaB  habitu,  sine  utroque  bene 
fieri  non  potesl ;  ide6  auctoritas  judicandi,  qua3  clavis  est  scientiaB,  sine 
scientia  non  potest  sine  peccato  accipi,  sed  scientia  sine  auctoritate  sine 
peccato  haberi  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  conficiendi  est  ad  unum  tantiim 
actum  alterius  generis,  et  ideo  non  connumeratur  clavibus,  nec  multipli- 
catur,  sicut  potestas  clavium,  qua3  est  ad  diversos  actus  (2),  quamvis  se- 

(I)  Sunt  enim  idem  reipsi  hie  duae  claves  quod  (2)  Si  generalius  qusereretur,  ait  Sylrius,  quot 

chiracter  sacerdotalis.  in  universum  sint  claves  Ecclesiae ,  sex  annume 
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cundiim  potestatis  sive  auctoritatis  essentiam  sit  una,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  velle  unicuique  est  liberum  ■,  et  ideo  ad 
volendum  non  exigitur  auctoritas,  et  propler  hoc  voluntas  non  ponkur 
clavis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tota  Trinitas  eodem  modo  remittit  peccata, 
sicut  una  persona  :  et  ideo  nonoportet  qu6d  sacerdos,  qui  minister  est 
Trinitatis,  tres  claves  habeat;  et  prsecipue  cum  voluntas,  quae  Spiritui 
sancto  appropriatur,  clavem  non  requirat,  ut  dictum  est  (in  solut. 
pra^c.y . 

QILESTIO  XVIII. 

DE  EFFECTU  CLAVIUM,  1N  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  clavium  :  circa  quod  queeruntur  quatuor : 
'fUtrum  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae.  —  2°  Utriim  sacerdos 
possil  remittere  peccatum  quoad  poenam.  —  3°  Utriim  sacerdos  per  potestatem  cla- 
vium  ligare  possit.  —  4*  Utrum  possit  solvere,  et  Itgare  secunditm  proprium  arbi- 
trium. 

ARTICULUS  I.  —  utrcm  potestas  claviom  se  extendat  ad  remissionem 

culp^:  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6dpotestas  clavivjm  se  extendat 
ad  remissionem  culpse.  Dicitur  enim  discipulis  (Joan.  xx,  27) :  Quorum  re- 
miseritis  peccata,  remittuntur  eis.  Sed  hoc  non  dicitur  quantum  ad  mani- 
festationem  tanturn,  ut  Magister  in  litteradicit  (Sent.  iv,  dist.  18);  quiasic 
sacerdos  novi  Testamenti  non  haberet  majorem  potestatem  quam  sacer- 
dos  veteris  Testamenti.  Ergo  exercet  potestatem  in  culpse  remissionem. 

2.  Praeterea,  in  pcenitentia  datur  gratia  ad  remissionem  peccati.  Sed 
hujus  sacramenti  dispensator  est  sacerdosex  vi  clavium.  Ergo  cum  gratia 
non  opponatur  peccato  ex  parte  poenae,  sed  ex  parte  culpse,  videtur  qu6d 
sacerdos  ad  remissionem  culpae  operetur  ex  vi  clavium. 

3.  Praeterea,  majorem  virtutem  recipit  sacerdos  ex  sua  consecratione 
quam  aqua  baptismi  ex  sua  sanctificatione.  Sed  aqua  baptismi  hanc  vim 
accipit,  «  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  »  secundum  Augustinum  (tract. 
80  in  Joan.  a  med.).  Ergo  multo  fortius  sacerdos  in  sui  consecratione  hanc 
potestatem  accipit,  ut  cor  a  culpse  maculaabluere  possit. 

Sed  contra,  supra,  Magister  dixit  (Sent.  iv,  distinct.  18),  quod  Deus  hanc 
potestatem  non  contulit  ministro,  quod  ad  interiorem  mundationem  co- 
operareturei  (2).  Sedsi  peccata  quoad  culpam  remitteret,  cooperarelur  ei 
in  mundatione  interiori.  Ergo  potestas  clavium  non  extendit  se  ad  culpae 
remissionem. 

Prasterea,  peccatum  non  remittitur  nisi  per  Spiritum  sanclum.  Sed  dare 
Spiritum  sanctum  non  est  alicujus  hominis,  ut  (in  lib.  i,  dist.  14)  Magister 
dixit.  Ergo  nec  peccata  remittere  quoad  culpam. 

CONCLUSTO.  —  Solus  Deus  remiltit  per  se  culpam  :  sacerdos  vero  ministerialiter 
virtute  potestatis  clavium,  qua?  quodammodo  ordinatur  ad  culpae  rcmissionem. 

Respondeo  dicendum  quod  «  sacramenta,  secundum  Hugonem  (De  sa- 

randco  forcnt,  scilicel:  4°  potestas  ordinis;  2»cla-  (1)  Responsio  aftirmativa  de  fioe  est,  siquidem 

Tis  scientia;  ;  5*  potestas  jurlsilictionis  in    foro  sacramenta    novas    legis  graliam   cnnfernnt,    et 

poemt<ntia; ;  4«  potestas  jurisdictionis    in  foro  gralia  sanctificans  secum  piccata  non  patitur. 

externo ;  bl  pntestas  condendarum  legum;  6*  po-  (2)  Ia  hunc  errorem  incidit  Sent.  Magister. 
testas  definiendi  dubia  fidei  vel  morum. 
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cram.  lib.  u,  part.  9T  cap.  11,  a  princ.),  ex  sanctificatione  imiisibilem  gr*- 
tiam  continent.  »  Sed  hujusmodi  sanctificatio  quandoque  ad  necessatatem 
sacramenti  requhitur  tam  in  materia  quam  in  ministro,  sieut  patet  in 
confirmalione;  et  tunc  vis  sacramentalis  est  in  utroqne  conjuiictim. 
Quandoque  autem  ex  necessitate  sacramenti  non  requiritur  nisi  santifica- 
tio  materise,  sieut  in  baptismo,  quia  non  habet  ministrum  determinatum 
quanttim  ad  sui  necessitatem  (1) ;  et  tanc  tota  vis  saeramentalis  consistit 
inmateria.  Quandoque  ver6  de  necessitate  sacramenti  reqniritur  conse- 
cratio  vel  sanctificatio  ministri  sdnealiqua  sanctificatione  materiae;  et  tnnc 
tota  vis  sacramentalis  consistit  in  ministro,  sicut  est  in  poenitentia.  Undfc 
eodem  modo  se  habet  potestas  clavium  quse  est  in  sacerdote,  ad  effectui# 
sacramenti  poenitentiae,  sicut  se  habet  virtus  quse  estin  aqna  baptisirii,  ad 
effectum  baptismi.  Baptismus  autem  et  sacramentum  peeniteotiae  conve 
niunt  quodammodo  in  effectu,  quia  utrumque  contraculpam  ordinatur 
directe;  quod  non  est  ita  de  aliis  sacramentis;  sed  in  hoc  differunt  quia 
sacramenlum  pcenitentiae,  eo  quod  habet  aetus  suscipientis  quasi  mate- 
riales  (2),  non  potest  dari  nisi  aduitis,  in  quibns  requiritur  prseparatio  ad 
suscipiendnm  effectum  sacramentorum;  sed  baptismus  quandoque  datur 
adultis,  et  quandoque  pueris  et  aliis  carentibus  usu  rationis;  etidedper 
baptismum  daturgratia  et  remissio  peccatorum  pueris  sineafiqua  sui  prae- 
parationepraecedente,  non  autem  adultis,  in  quibus  praeexigitur  praepara- 
tio  removens  fictionem.  Quae  quidem  praeparatio  quandnque  prsecedit 
tempore,  sufficiens  ad.  gratiae  suseeptionew»,  antequam  baptismus  actn 
percipiatur,  sed  non  ante  votum  baptismi  post  tempus  propalatae  verita- 
tis  (3) ;  quandoque  autem  talis  prseparatio  tempore  non  praecedit,  sed  est 
simul  cum  baptismi  susceptione;  et  tuncper  baptismi  susceptionem  gratia 
remissionis  culpae  confertur.  Sed  per  peenitentiae  sacramentum  nunquam 
datur  gratia,  nisi  praeparatio  adsit,  veJ  priiis  fuerit.  Unde  virtus  clavium 
operatur  ad  culpae  remissionem  vcl  in  voto  existens,  vel  in  actu  se  exer- 
cens,  sicutet  aqua  baptismi.  Sed  sicut baplismus non  agitsicutprincipale 
agens,  sed  sicut  instrumentum,  nonquidem  pertingens  ad  ipsam  grattse 
saseeplionem  causandam,  etiam  instrumentaliter,  sed  disponens  ad  aira- 
tiam,  per  quam  fit  remissio  cuipae ;  ita est de  potestate clavium.  Unde  solus 
Deus  remittit  per  se  ciilp&m;  et  in  virtute  ejus  agit  instrumentaliterbap- 
tismus,  ut  instrumentum  inanimatum,  et  sacerdos  ut  instrumentum  ani- 
matum,  quod  dicitur  servus  secundum  Philosopbnm  (Ethic.  lib.  vni, 
cap.  11,  ad  fin.),  et  ideo  sacerdos  agit  ut  minister.  Et  sic  patet  quod  po- 
testas  clavium  ordinatur  aliquo  modo  ad  remissionem  culpae,  non  sicut 
causans,  sed  sicut  disponens  ad  eam  (4).Unde  si  anteabsolutionem  aliquis 
oon  fuisset  perfecte  dispositus  ad  gratiam  suscipiendam,  in  ipsa  confes- 
sione  et  absolutione  sacramentali  graliam  consequerelur,  siobicemnon 
poneret.  Si  enim  clavisnullo  modoad  culpaeremissioiiemordmaretur^sed 
ad  remissionem  pcenas  tantiim,  ut  quidam  dicunt,  non  exigeretur  votum 

i)  Quia  potest  etiam  per  qupivicumque,  cum  omncs  obligare  citra  exccplionem  ull»m  «eofiit. 

necessitas  urget,  valide  ac  licVte  conferri,  ut  (4)  Sentire  nie  videtur  D.  Thomas  quod  sacra- 

dictura  cst  (part.  III,  qutest.   LXVil,   art.  3,  4  menta  non  causent  ftratiam,  nisi  dispositive,  et 

et  5.  painiteatia  solim  oeteinial  absolntio-nem  fieii ; 

(2)  Id  estmaterialiterad  illudse  habrntes  vel  sed  hic  Magislri  sententiam   potius  quiim  sunm 

materiam  ejus  conslifueutes    :   alinquin   mate-  espouit;    doctrinam    enim  conlrariam  traciidit 

riales  non  sunt  omnes,  cum  conlritio  per  se  ac  (part.  III»  quast.  Lx»,  art.  i,  et  quasst.  LUT, 

secundum  se  sit  ioterior  actus  voluutatis.  art.  1,  1 1  qutBst.  LiXXiV,  art.  3,  et  in  opuscul» 

(5)  Seu  post  tempus  livangelii  pmmulgatt,  vel  de  forma  absolutionis,  cap.   •♦,  %  et  3,  et  leet. 

propagatffireligionischristiana3,quandobaptismus  iv  in  cnp.  xx  Joan.). 
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suscipiendi  effectum  olavium  ad  culpae  remissionem,  sicut  non  exigitur 
votum  suscipiendi  alia  sacramenta  quae  non  ordinantur  ad  culpse  dimissio- 
nem,  sed  contra  poenam.  Sed  hoc  facit  videri  quod  ndn  ordinetur  ad  culpae 
dimissionem,  quia  semper  usus  clavium  ad  hoc  quod  effectum  habeat, 
reqairit  prseparalionem  ex  parte  recipientis  sacranicntum.  Et  similitet 
videretur  de  baptismo,  si  nunquam  daretur  nisi  adultis. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod,  sicut  Magister  dicit  in  littera (Sent.  iv, 
dist.  18),  sacerdotibus  commissa  est  poteslas  remiltendi  peccata  non  ut 
proprte  virtute  remittant,  quiahocDei  est,  sed  ut  operationem  Dei  remit- 
tentis  ostendant,  tanquam  ministri.  Sed  hoc  contingit  tribus  modis  :  uno 
modo  ut  ostendanl  eam  non  prsesentem,  sed  promitlant  eam  futuram, 
sine  hoc  quod  aliquid  operentur  ad  ipsam ;  et  sic  sacramenta  veteris  legis 
operationem  Dei  significabant;  unde  et  sacerdos  veteris  legis  ostendebat 
tantum,  et  nihil  operabatur.  Alio  modo  ut  significent  prsesentem,  et  nihil 
ad  eamoperentur :  et  sicquidam  dicunt  quod  sacramenta  novae  legis  si- 
gnificent  collationem  gratise,  quam  Deus  in  ipsa  sacramentorum  collalione 
dat,  sine  hoc  quod  in  sacramentis  sit  aliqua  virlus  operaus  ad  gratiam; 
et  secundum  hanc  opinionem  etiam  potestas  clavium  esset  lantum  oslen- 
dens  divinam  operationem  in  culpa3  remissione  in  ipsa  sacramentali  col- 
latione  factam.  Tertio  modo  ut  significent  di\inam  operationem  ad  remis- 
sionemculpa^prgesentem,  et  ad  ipsam  aliquid  disposilive  et  inslrumen- 
taliter  operentur  :  et  sic  secundiim  aliam  opinionem,  quae  sustinelur 
communius,  sacramenta  novae  legis  emundationem  ostendunt  divinitfis 
factam.  Ethoc  modo  etiam  sacerdos  novi  Teslamenti  oslendit  absolutos  a 
culpa,  quia  proportionaliter  oportet  loqui  de  sacramentis  et  de  polestate 
ministrorum.  Nec  obstat  quin  claves  Ecclesiae  ad  remissionem  culpas  dis- 
ponant,  quia  culpa  jam  est  remissa,  sicut  nec  quod  baptismus  disponat 
quantum  in  se  est,  in  eo  qui  jam  sanctificatus  est. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  neque  sacramentum  poenitentise,  neque 
sacramentum  baptismi ,  operando  pertingit  directe  ad  gratiam,  nec  ad 
culpa?  remissionem,  sed  disposilive. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

Alise  rationes  ostendunt  qu6d  ad  remissionem  culpee  directe  clavium 
potestas  non  operetur,  quod  concedendum  est. 

ARTICULUS  II.    —  UTRUM   SACERDOS   POSSIT   REMITTERE   PECCATUM   QCOAD 

PCElSAM(l). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  sacerdos  non  possit  re- 
mittere  peccalum  quoad  pcenam.  Peccato  enim  debetur  pcena  seterna  et 
temporalis.  Sed  adhuc  post  absolutionem  sacerdotis  manet  poenitens  obli- 
gatus  ad  poenam  temporalem  in  purgatorio,  vel  in  hoc  mundo  faciendam. 
Ergo  non  dimittit  aliquo  modo  pcenam. 

2.  Praeterea,  sacerdos  non  potest  praejudicare  juslilise  divinse.  Sed  ex 
divina  justitia  taxata  est  pcenitentibus  pcena,  quam  debent  subire.  Ergo 
sacerdos  non  potesl  de  ea  aliquid  remittere. 

3.  Praeterea,  ille  qui  parvum  peccatum  commisit,  non  est  minus  sus- 
ceptivus  effectus  clavium,  quam  ille  qui  comniisit  majus  peccatum.  Sed 
si  aliquid  de  pcena  per  officium  sacerdotis  de  majori  precato  dimittilur, 
possibile  est  esse  adeo  parvum  peccatum,  cui  non  debeatur  plus  de  pcena 

H)  Responsk»  «flirmaliTa  de  fide  est  contra  Luthexuni  aliosque  novatores  qui  hauc  potcstatem 
Ecclcsiae  negavenint. 
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quam  illud  quod  de  majori  peccato  dimissum  est.  Ergo  poterit  tatam  pce- 
Uam  illius  peccati  parvi  dimittere,  quod  falsum  est. 

4.  Praeterea,  tota  poena  temporalis  peccato  debita  est  unius  rationis.  Si 
ergo  per  primam  absolutionem  dimittatur  aliquid  de  pcena,  etiam  per 
secundam  ab  eodem  peccato  absolutionem  poterit  aliquid  dimitti;  etsic 
tanttim  poterit  multiplicari  absolutio,  quod  vi  clavium  tota  pcena  tollatur, 
ciim  secunda  absolutio  non  sit  minoris  efficacise  quam  prima;  et  sic  pec- 
catum  remanebit  omnin6  impunilum,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra.  Clavis  est  potestas  ligandi  et  solvendi.  Sed  potest  sacerdo 
injungere  pcenam  temporalem.  Ergo  et  potest  absolvere  a  pcena. 

Prseterea,  sacerdos  non  potest  dimittere  peccatum  quantum  adeulpam 
ut  in  littera  dicitur(Sent.  iv,  dist.  18),  nec  quantum  ad  pcenam  seternam 
pari  ratione.  Si  ergo  non  potest  remitterequanttimad  pcenam  temporalem, 
nullo  modo  remittere  poterit,  quod  est  omnind  contrarium  dictis  Evangelii. 

CONCLUSIO.  —  Etsi  ex  vi  clavium  non  tota  pcena  remittitur,  aliquid  tamen  de 
poena  temporali  sacerdos  remittere  polest.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  idem  judicium  est  de  effectu  quem  potestas 
clavium  exercita  actualiter  complet  in  eo  in  quo  contritio  tempore  prseces- 
slt  et  de  effectu  baptismi,  qui  jam  habenti  gratiam  datur.  Aliquis  enim 
per  fidem  et  contritionem  prsecedentem  baptismum,  gratiam  remissionis 
peccatorum,  quantiim  ad  culpam,  consecutus  est;  sed  quando  actualiter 
postea  baptismum  suscipit,  gratia  augetur,  et  a  reatu  pcense  totaliter  ab- 
solvitur,  eo  quod  fit  particeps  passionis  Christi ;  et  similiter  illi  qui  per 
contritionem  consecutus  est  remissionem  peccatorum  quanlum  ad  culpam, 
et  per  conseqnensquantum  ad  reatum  pcense  aeternae,  quae  simul  cum 
culpa  dimittitur  ex  vi  clavium  ex  passione  Christi  efficaciam  habentium, 
augetur  gratia,  et  remittitur  temporalis  pcena  (4),  cujus  reatus  adhuc 
remarwerat  post  culpae  remissionem;  non  tamen  tota,  sicut  in  baptismo, 
sed  pars  ejus  (2),  quia  in  baptismo  regeneratus  homo  configuratur  pas- 
sioni  Christi,  lotaliter  efficaciam  passionis  Christi,  quse  sufficit  ad  omnem 
poenam  delendam,  in  se  suscipiens,  ut  nihil  de  prioris  peccati  actualis 
pcena  remaneat,  quia  non  debet  alicui  imputari  ad  pcenam  nisi  quod  ipse- 
met  fecit.  In  baptismo  autem  homo  novam  vitam  accipiens,  fit  pergratiam 
baptismalem  novus  homo;  et  ided  nnllus  reatus  poenae  in  eo  remanet  pro 
praeeedenti  peccato.  Sed  in  poenitentia  non  mutaturhomoin  aliamvitam, 
quia  non  est  regeneratio,  sed  sanatio  quaedam.  Et  ide6  ex  vi  clavium, 
quas  operanturin  sacramento  pcenitentiae,  non  tota  poena  remittitur,  sed 
aliquid  de  poena  temporali,  cujus  reatus  postabsolutionem  a  pcena  seterna 
remanere  potuit;  nec  solum  de  poena  illa  quam  hic  poenitens  habet  in 
confitendo,  ut  quidam  dicunt;  quia  sic  coniessio  et  sacramentalis  absolu- 
tio  non  essent  nisi  in  onus,  quod  non  competit  sacramentis  novse  legis; 
sed  etiam  de  illa  paena  quae  in  purgatorio  debetur  aliquid  remittitur,  ut 
minus  in  purgatorio  puniatur  absolutus  ante  satisfactionem  decedens, 
quam  si  ante  absolutionemdecederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  remittit  totam  poenam 
temporalem,  sed  partem;  et  ideo  adhuc  manet  obligatus  ad  poenam 
salisfactoriam. 

(1)  Quod  patet  ex  ilictis  (queest.  xin  et  sup.).  ut   nullus  remaneat  reatus  pcence   tempo- 

(2)  Quod  ita  definivit  com  ilium  Tridentinpm  :  ralis  exsolvenrlae  vel  in  hoc  srnculo,  vel  in 
Si  quis  post  acceptam  juslificationis  gra-  futuro  in  purgatorio ,  anlequam  ad  regna 
liam,  cuilibetpeccatori  pcenitenti  culpam  re-  ccelorum  aditus  palere  possit;  anathema  sit 
mittiet  reatum  wternae  prnncb  deleri  dixerit.  (sess.  vi,  can.  50), 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi  sufficienter  satisfecit  pro 
peccatis  totius  mundi  (1);  et  ideo  sine  praejudicio  divinee  jusliliae  aliquid 
de  poena  peccatori  debita  remitti  potest,  secundum  quod  effectus  passionis 
Christi  ad  ipsum  per  sacramenta  Ecclesiae  pertingit. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  pro  quolibel  peccato  oportet  aliquam  poenam 
satisfactoriamremanere(2),perquammedicinaixmtrapeccatumpr«estetur. 
Et  ideo  quamvis  virtute  absolutionis  dimittatur  aliqua  quanlitas  poenae 
debitae  pro  aliquo  magno  peccato,  non  oporlet  quod  tanta  quantilas  pcense 
dimiltatur  respectu  cujuslibet  peccati,  quia  seeundum  hoc  aliquod  pecca- 
tum  remaneret  omninosine  pcena;  sed  virtute  clavium  de  pcenissingulorum 
peccatorum  proportionaliter  dimiltitur. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod  in  prima  absolutione 
tantiim  dimittitur  vi  clavium,  quantiim  dimitti  potest;  sed  tamen  v&let  ite- 
rata  confessio,  tum  propter  instructionem,  tum  propter  majorem  certitu- 
dinem,  tum  propter  intercessionem  sacerdotis  vel  confessoris,  tum  propter 
verecundise  merilum.  —  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  elsi  esset  ratio 
confessionem  iterandi,  non  tamen  esset  ratio  iterandi  absolutionem,  prae- 
cipue  in  eo  qui  non  habet  aliquam  causam  dubitationis  de  prsecedenti  ab- 
solutione;  ita  enim  polerit  dubitare  post  secundam  absolulioncm,  sicut 
post  primam ;  sicut  videmus  quod  sacramentum  extrenue  unctionis  non 
itera-tur  super  eumdem  morbum,  eo  quod  totum  quod  per  sacramentum 
fieri  poluit,  semel  factum  est.  Et  praeterea  in  secunda  confessione  non  re- 
quireretur  quod  haberet  claves  iile  cui  fit  confessio,  si  nihil  ibi  vis  clavium 
operaretur.  Et  ideo  dicunt  alii  etiam  in  secunda  absolutione  aliquid  vi  cla- 
vium  dimilti  de  pcena ;  quia  iu  secunda  absolulione  gratiae  confertur  aug- 
mentum;  et  quanto  major  gratia  recipitur,  tant6  minus  de  impuritate 
praecedentis  peccati  manet,  et  ideo  minor  pcena  purgans  debetur  Unde 
etiam  in  piima  absolutione  alicui  plus  et  minus  dimiltitur  vi  clavium  de 
pcena,  secundum  quod  plus  se  vel  miniis  ad  gratiam  disponit ;  et  potest 
esse  tanta  dispositio,  quod  etiam  ex  vi  contritionis  tota  poena  tollatur,  ut 
praedictum  est(quaest.  v,  art.  2).  Unde  etiam  non  est  inconveniens,  si  per 
frequentem confessionem  etiam  tota pcena  tollatur,ut  peccalum omnino re- 
maneat  impunitum,  pro  quo  pcena  Christi  satisfecit  (3). 
ARTICULUS  III. — utbum  sacerdos  per  potestatem  ci-avium  possit  ligare  (4). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  sacerdos  per  potestatem  cla- 
vium  ligare  non  possit.  Virtus  enim  sacramenlalis  ordinatur  contra  pecca- 
tum,  ut  medicina.  Sed  ligare  non  estmedicina  peccati,  sed  magis  aggrava- 
tio  morbi,  ut  videtur.  Ergo  sacerdos  per  vim  clavium,  quse  est  vis  sacra- 
mentalis,  non  polestligare. 

2.  Praeterea,  sicut  absolvere  \el  aperire  est  amovere  obstaculum,  ita  li- 
gare  est  obstaculum  ponere.  Sed  obslaculum  regni  peccatum  est,  quod 
nobis  ex  alio  imponi  non  potest,  quia  nonnisi  voluntate  peccatur.  Ergo  sa- 
cerdos  ligare  non  potest. 

(\)  Ct  ostensum   csfex  professo  (part.   III,  satisfactio  post  absolutionem   sacerdolalem  re- 

qusst.  xx,  ai  t.  5).  maoere  dicitur. 

2   Quippe,  ut  concilium  Tridentinnm  loqui-  (3)  Ex  his  patet  quod  super  eorumdem  pecca- 

tiir  (siss.  xiv  ,  cap.  8)  :  Chmentiam  divinam  torum  confessione  iterata  uliliter  ac  rdcte  dari 

decet  ne  ila  nobit  absque  ulla  satitfactione  possit  absolutio,  ait  Sylwus. 

peccata  dimittantur,  aut,  occasione  acceptd ,  (4)  Sacerdos  potcst  ligare  et  qunad  culpam  ne- 

peccata  leviorapulanles...  ingraviora  laba-  gando  absolutionem,   ct   quoad  pnam  satisfac- 

mur.  thesaurizantes  nobit  iram  in  die  iroe.  tionem  imponendo. 
1'raelei  quam   quod  (sess.    VI ,  cap.  \k)  facienda 

vii.  H 
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3.  Praeterea,  claves  ex  passione  Christi  efflcaciam  habent.  Sed  ligare 
non  est  effectus  passionis.  Ergo  ex  clavium  potestate  non  potest  sacerdos 
ligare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xvi,  19) :  Quodcumque  ligaveris  super 
terram,  erit  ligatum  et  in  coelis. 

Praeterea,  potestates  rationales  sunt  ad  opposita.  Sed  potestas  clavium 
est  potestas  rationalis,  ciim  haheat  discretionem  adjunctam.  Ergo  habelse 
ad  opposita.  Ergo  si  potest  solvere,  potestet  ligare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  saeerdos  in  usu  clavium  operationi  Dei,  cujus  minister  est, 
sit  conformis  :  dimittit  quodammodo  culpam,  non  vero  ligat;  nisi  improprie,  qua- 
tenus  scilicet  non  absolvit :  in  poenam  autem,  habet  potestalem  et  solvendi  et 
ligandi,  solveodo  a  poeua  quam  remittit,  et  ligando  ad  poenam  qu»  remanet, 

Respondeo  dicendum  qu6d  operatio  sacerdotis  in  usu  clavium  est  con- 
formis  Dei  operationi,  cujus  minister  est.  Deus  aulem  habet  operationem 
et  in  culpam  et  in  poenam;  sed  in  culpam  ad  solvendum  quidem  directe, 
adligandum  autem  indirecte,  inquantum  obdurare  dicitur,  diim  gratiam 
non  largitur ;  sed  in  pcenam  habet  operationem  directe  quanliim  ad  utrum- 
que,  quiaetpoenae  parcit,  et  poenam  infligit.  Similiter  ergo  et  sacerdos, 
etsi  in  absolvendo  ex  vi  clavium  habeat  aliquam  operationem  ordinatam 
ad  culpae  dimissionem  modo  jam  praxlicto  (art.  \  huj.  quast.),  non  tamen 
ligando  aliquam  operalionem  habet.  in  culpam ;  nisi  ligare  dicatur , 
inquantum  non  absolvit,  sed  ligatos  ostendit;  sed  in  poenam  habet  potes- 
tatem  et  ligandiet  solvendi.  Solvit  enim  a  poena  quam  dimittit;  sed  ligat 
quantum  ad  poenam  quse  remanet.  Sed  ad  hanc  ligare  dupliciter  dicitur : 
uno  modo  considerando  ipsam  quantitatem  pcenae  in  communi,  et  sic  non 
ligat,  nisi  inquanium  non  solvit,  sed  ligatum  ostendit;  aliomodo  conside- 
rando  poenam  hanc  vel  illam  determinate,  et  sic  ligat  ad  poenam  impo- 
nendoeam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illud  residuum  poenaa  ad  quod  obligat, 
estmedicina  purgans  peccati  impuritatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  obstaculum  regni  non  soliim  est  peo 
catum,  sed  etiam  poena;  quam  qualiter  sacerdos  imponat,  dictum  est 
(in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eliam  passio  Christi  obligat  nos  ad  poenam 
aliquam,  per  quam  ei  conformemur  (2). 

ARTICULUS IV.  —  utrum  sacerdos  possit  ligare  et  solvere  secundub 

PROPRIUM   ARBITRIUM   (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sacerdos  possit  ligare  et 
solvere  secundum  proprium  arbitrium.  Hieronymusenim  dicit(habeturDe 
poenit.  cap.  86,  dist.  1,  et  implic.  Basil.  epist.  can.  ad  Amphiloch.  can.  2, 
et  in  conc.  Metensi  an.  Christi  859,  cap.  10)  :  «  Mensuram  temporis  in 
agenda  poenitentia  ide6  non  satis  aperte  praefigunt  canones  pro  unoquoque 

(i)  Non  solum  potest  sacerdos ,  sed  etiam  te-  «it  concil.  Trident.  ,  Christo  Jisu  qui  pro 

netur  satisfaclionem  pcenitentibus  injungere  :  peeealit   noslris   satisfecit,   ex    auo   omnis 

Debent  saccrdotes  flointni.ait  concil.Trident.,  noslra  sufficienlia   est,  conformes  efficiinur 

quanliim  spiritus  et  prudentia  suggesserit  (sess.  XIV,  cap.  8). 

proqualilulecriminumetpoenitentiumfacul-  (5i  Negative  rcspondet  S.   Doctor  :   Videat 

tate,  salutares  et  coinenienlet  satisfactiones  diligenter  tacerdos  .  ait  Rituale  romanum  , 

tnjunjerHsess.xiv^cap.  8),adid  tenetursacerdos  quando  et  quibus  confcrenda,  vel  neganda, 

sub  njoitali  iu  culpis  mortalibus,  sub  vcniali  si  vel  differenda  sit  absolulio ,  ne  absolvat  eot 

ob  peccata  venialia  levis  poenitentia  esset  injun-  qui  lalis  beneficii   sunt   incapaces,  quales 

genda  (Theolog.  mor.  lib.  VI,  n*  506).  sunt  qui  nulla  dant  signa  doloris. 

(2j  Dum  satisfaciendo  patimur  pro  peceatis 
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crimine,  ut  de  singulis  dicant  qualiter  unumquodque  sit  emendandum ■ 
sed  magis  arbitrio  sacerdotis  intelligenlis  relinquendum  statuunt.  «  Ergo 
videtur  quod  ipse  secundum  suum  arbitrium  possit  ligare  et  solvere. 

2.  Praeterea,  Dominus  laudavit  villicum  iniquitatis,  qubd  prudenter  fecis- 
set,  quia  debitoribus  domini  sui  remisisset  largiter  (Luc.  xvi).  Sed  Deus 
est  magis  pronus  ad  miserendum  quam  aliquis  dominus  temporalis. 
Ergo  videtur  qu6d  laudabilior  sit  sacerdos ,  quanto  plus  de  pcena  remi- 
eerit. 

3.  Praeterea,  omnis  actio  Christi  nostra  est  instructio.  Sed  ipse  quibus- 
dam  peccantibus  nullam  pcenam  imposuit,  sed  soliim  emendationem  vita?, 
ut  patet  de  adultera  (Joan.  vm).  Ergo  videtur  quod  secundum  arbitriun 
suum  possit  etiam  sacerdos,  qui  es*  viearius  Christi,  dimittere  totam  poe- 
nam  vel  partem. 

Sed  contra,  Gregorius  VII  dicit(in  conc.  Rom.  v,  an.  Cbristi  1078,  can.  5, 
«thabetur  De  poenit.  cap.  6,  dist.  2) :  «  Falsam  pcenilentiam  dicimus  quse 
non  secundum  auctoritatem  sanctorum  Patrum  pro  qualitate  criminis  im- 
ponitur.  »  Ergo  videtur  quod  non  omnino  sit  in  arbitrio  sacerdotis. 

Prseterea,  ad  actum  clavium  requiritur  discretio.  Sed  si  esset  omnino 
in  volunlate  sacerdotis  dimittere  et  imponere  de  pcena  quanlum  vellet, 
non  esset  ibi  necessaria  discrelio,  quia  nunquam  ibiindiscrelio  posset  aoci- 
dere.  Er^o  non  est  omnino  in  arbitrio  sacerdotis. 

CONCLlSiO.  —  Cum  sacerdos  operetur  in  usu  clnvium  sicut  minister  et  instru- 
mentum  Dei,  tanquam  principalis  agentis :  non  potest  solveie  et  ligare  adarbitrium 
suum,  sed  tanliim  sicut  a  Deo  sibi  prascriptum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  operatur  in  usu  clavium  sicut  ins- 
trumentum  et  minister  Dei.  Nullum  autem  instrumentum  habet  efflcacem 
actum,  nisi  secundum  quod  movetur  a  principali  agente.  Et  ideo  dicit 
Dionysius  (in  fine  Eccl.  hierarch.)  quod  «  sacerdotibus  utendum  est  virtu- 
tibus  hierarchicis,  quomodo  Divinitas  eos  moverit.  »  lu  cujus  signum 
(Matlh.  xvi),  ante  potestatem  clavium  Petro  traditam,  fit  mentio  de  revela- 
tione  Divinitatis  ei  facta,  et  (Joan.  xx)  praemittitur  potestati  remissionis 
apostolis  datae  Spiritus  sancti  donum,  quo  filii  Dei  aguntur  (Rom  vm). 
Unde  si  quis  praeter  illum  motum  divinum  uti  sua  potestale  praesumeret, 
non  consequeretur  effectum,  ut  Dionysius  dicit  (ibid.),  et  praster  hoc  a  di- 
vino  ordine  averteretur;  et  sic  culpam  incurreret.  Et  quia  pcenae  satisfac- 
toria?  infligenda;,  medicinaa  sunt,  sicut  medicina?  in  arte  determinata;  non 
omnibuscompetunt,  sed  variandss  sunt  secundinn  arbitrium  medici  non 
propriam  voluntatem  sequentis,  sed  scientiam  medicinai;  ita  poenae  satis- 
factoriae  in  canonibus  determinatae  non  competunt  omnibus,  sed  varianda; 
sunt  secundtim  arbitrium  sacerdotis  divino  instinctu  regulatnm.  Sicut 
ergo  medicus  aliquando  prudenter  non  dat  medicinam  ita  efticacem  quse 
ad  merbi  curationem  sufficiat,  ne  proptor  debilitatem  naturae  majus  peri- 
culum  oriatur,  ila  sacerdos  divino  instinctu  metus  non  semper  tolam  pce- 
nam  quae  uni  peccato  debetur,  injungit,  ne  infirmus  aliquis  ex  magnitu- 
dine  pcenae  desperet,  et  a  pcenitentia  totaliter  recedat  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  arbitrium  illud  debet  essedivino  ins- 
tinctu  regulatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  de  hoc  laudatur  villicus,  qudd 

(l)Tiilios  est,  ait  Gersoruus,  cum  parva  p«e-        quam  cum    magna    non    implenda    pra:cipit,:c 
oitentia  qu«e  spontc  suscipitur  el  verisimiliter        in  infcruum  (ReguliB moralei ,  n'  138). 
adim[>)ebitur,  ducere  confessos  ad  purgatorium, 
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prudenter  fecit.  Et  ideo  in  remissione  pcense  debitae  discretio  adhibenda 

est(i). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Christus  habuit  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis;  unde  ipse  ex  auctoritate  pcenam  totam  vel  partem  poterat 
dimittere,  sicut  volebat.  Non  est  ergo  simile  de  his  qui  operantur  tantiim 
ut  ministri. 

QILESTIO  XIX. 

DE  MINISTRIS  CLAVIUM,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est de  ministris  clayium  et  usu  earum.  Circa  quod  quaerun- 
tur  sex  :  1°  Utrum  sacerdos  legalis  claves  habuerit.  —  2°  Utrum  Christus  claves  ha- 
buerit.  —  3°  Utrum  soli  sacerdotes  claves  habeant.  —  4"  Utrum  sancti  homines  uon 
sacerdotes  claves,  vel  usum  earum  habeant.  —  5°  Utrum  mali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  habeant  efficacem.  —  6"  Utriim  schismatici,  haeretici,  excommunicati,suspensi 
et  degradati  usum  clavium  habeant. 

ARTICULUS   I.  —  utrum  sacerdos  legalis  claves  habuerit. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  legalis  claves  ha- 
buerit.  Clavis  enim  est  sequela  ordinis.  Sed  ipsi  habuerunt  ordinem,  ex 
quo  sacerdotes  dicebantur.  Ergo  etiam    claves  habuerunt  sacerdotes 
legales. 

2.  Praeterea,  sicut  Magister  dicit(Sent.  iv,  dist.  18),claves  suntduse,  sci- 
licet  scientia  discernendi,  et  potentia  judicandi.  Sed  ad  utrumque  sacerdo- 
teslegaleshabebant  auctoritatem.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotes  legales  habebant  aliquam  potestatem  super 
reliquum  populum,  non  temporalem,  quia  sic  potestas  regia  non  fuisset 
distincta  a  sacerdotali ;  ergo  spiritualem,  et  haec  est  clavis.  Ergo  habebant 
clavem. 

Sed  contra,  claves  ordinantur  ad  aperiendum  regnum  ccelorum,  quod 
aperiri  non  potuit  ante  Christi  passionem.  Ergo  sacerdos  legalis  claves  non 
habuit. 

Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  graliam  non  conferebant.  Sed  aditus 
regni  ccelestis  aperiri  non  poluit  nisi  per  gratiam.  Ergo  per  illa  sacramenta 
non  poterat  aperiri ;  et  sic  etiam  sacerdos,  qui  minister  eorum  erat,  claves 
regni  ccelostis  non  habebat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potestas  sacerdotum  legalium  non  se  extenderit  ad  coelestia, 
sed  solum  ad  figuras  ccelestium,  non  habuerunt  claves,  sed  in  eis  clavium  figura 
praecessit. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  dixerunt  quod  in  veteri  lege  erant 
claves  regni  apud  sacerdotes,  quia  eis  erat  commissum  imponere  pcenam 
pro  delictis,  ut  dicitur  (Levit.  v),  quodad  claves  pertinere  videtur;  sedfue- 
runt  tunc  incompleta?,  nunc  autem  per  ChrisUtm  in  sacerdotibus  novae  le- 
gis  perfectae  sunt.  —  Sed  hoc  videtur  esse  contra  intentionem  Apostoli  in 
Epistola  (ad  Ilebr.  cap.  9).  Ibi  enim  sacerdotium  Christi  prajfertur  sacerdo- 
tio  legali,  per  hoc  quod  Christus  assistit  Pontifex  futurorum  bonorum,  in- 
troducens  per  proprium  sanguinem  in  tabernaculum  non  manufactum  (2), 
in  quod  introducebat  sacerdotium  veteris  legis  per  sanguinem  hircorum  et 

(i)Confetsarius,  ait Ritnale romanum,  talu-  (2)  Ita  edit.  passim.  Melius  velus  excmplum 

tarem  et  convenientem  satisfaclionem,quan-  an.  1486  :  Ad  labernaculum  coeletle  introdu- 

tiim  spiritus  el  prudentia  suggesserit,  in-  cens  per  proprium  tanguinem  i  non  in  ma~ 

jungat,  habitd  rutione  stat&t  ,  conditionit,  nufactum,  etc. 
setfft;  et  wtatis,  ct disposilionisjpatnitentiunt. 
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taurorum.  Unde  patet  quod  sacerdotii  illius  potestas  non  se  extendebat  ad 
coelestia,  sed  ad  figuras  ccelestium  (1).  Et  ideo  secundum  alios  dicendum 
qudd  non  habebant  claves,  sed  in  eis  clavium  figura  prsecessit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  claves  regni  ccelestis  consequuntur 
ad  sacerdotium,  per  quod  homo  in  ccelestia  introducitur;  non  autem  tale 
erat  sacerdotium  Leviticum,  elide6  clavescoeli  non  habuerunt,  sed  claves 
terreni  tabernaculi. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sacerdotes  veteris  legis  habebant  aucto- 
ritatem  discernendi  et  judicandi,  sed  non  ut  admitteretur  homo  judicatus 
ab  eis  in  ccelestia,  sed  in  figuras  cceleslium. 

Ad  terfium  dicendum,  qn6d  non  habebant  spiritualem  potestatem; 
quia  per  sacramenta  legalia  (2)  non  a  culpis,  sed  ab  irregularitatibus  pur- 
gabant  homines,  ut  ad  manufactum  tabernaculum  aditus  purgatis  per  eos 
pateret. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  clavem  habuerit  (3). 

Ad  secundum  sicproceditur.  \.  Videturquod  Christus  non  habueritcla- 
vem.  Clavisenim  characterem  ordinis  consequitur.  Sed  Christus  non  ha- 
buit  characterem.  Ergo  non  habuit  clavem. 

2.  Praeterea ,  Christus  habuit  in  sacramentis  potestatem  excellentiae,  ut 
effectum  sacramenti  sine  sacramentalibus  posset  conferre.  Sed  clavis  est 
quoddam  sacramentale.  Ergo  non  indigebat  clavi;  et  sic  frustra  eam 
habuisset. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  m,  7) :  Haec  dicit  gui  habet  clavem 
David,  elc. 

CONCLUSIO.  —  Christus  cum  in  actu  clavium,  scilicet  in  aperiendo  vel  claudendo 
coelo,  sit  principaleagens,ut  Deus  per  auctoritatem,  et  ut  homo  per  meritum,  clavem 
excellentiae  liabere  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  aliquid  agendi  est  in  instrumento,  et 
in  per  se  agente,  non  eodem  modo,  sed  in  per  se  agente  esl  perfectius. 
Potestas  autem  clavium,  quam  nos  habemus,  et  aliorum  sacramentorum 
virtus  est  instrumentalis;  sed  in  Christo  est  ut  in  per  se  agente  ad  salu- 
tem  nostram,  et  per  auctoritatem  quidem,  inquantum  est  Deus,  sed  per 
meritum,  inqnantum  est  homo.  Clavis  autem  de  ralione  sua  exprimit  po- 
testatem  aperiendi  et  claudendi,  sive  aliquis  aperiat,  quasi  principale 
agens,  sive  quasi  minister.  Et  ideo  in  Christo  oportet  ponere  clavem ;  sed 
altiori  modo  quam  sit  in  ejus  ministris;  et  ideo  dicitur  quod  habeat  clavem 
excellentiae  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  character  de  sua  ratione  dicit  aliquid 
ab  aliquo  derivatum ;  et  ideo  potestas  clavium,  quae  in  nobis  a  Christo de- 
rivata  est,  sequitur  characterem,  quo  Christo  conformamur ;  sed  in  Christo 
non  sequitur  characterem,  sed  principalem  formam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clavis  illa  quam  Christus  habuit,  non  erat 
sacramentalis(5),  sed  sacramentalis  clavis  principium. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  soli  sacerdotes  claves  habeant  (6). 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  soli  sacerdotes  claves  ha- 

(1)  Unde  ait  Apostolus  (Heb.  x)  :  Impotsikile  (4)  Habnit  clavem  auctoritatis,  ut  Deus,  ela- 

ttl  tanguine  laurorum  et  hircorum  auferri  yem  vero  eicellentiae,  ut  bomo. 

peccala.  (g)  in  ejU8  usu  non  pCnje[,at  a  sacramento,  ut 

(2.)  Al.,  per  tacramenlalia.  ipsi  sacerdotcs. 

(3)  Declarayit  ipse  Cbiistusse  clavem  habere:  (6,  l)e  fide  est  contra  pauperes  I.ns.lunenses, 

Itautemtcialitquia  fMushominishabetpo-  I.ullirum   aliosque  novatores    saccrdotes  solos 

tettatem  t»  terra  dtmittendi  peccala  (Matth.  habere  claves ;  juxta  illud  concil.  Tridcnt  (sess. 

IX,  Marc.  II,  Luc.  »).          •  xiv,  can.  <0)  :  Si  quit  dixeril  non  solos  sa- 
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beant.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.lib.  vn,  cap.  12,  in  fin.,  et  De  ecelesiast, 
offic.  lib.  n,  cap.  14),quod  <■  osliarii  inter  bonosetmalos  habent  judicium, 
dignos  recipiunt,  indignos  rejiciunt.  »Sed  haec  est  definitio  elavium,utex 
dictis  patet  (qnsest.  xvn,  art.  2).  Ergo  non  soliun  sacerdotes,  sed  etiam  os- 
tiarii  claves  habent. 

2.  Praeterea,  claves  sacerdotibus  dantur,  diim  per  unctionem  potesta- 
tem  divinitus  accipiunt.  Sed  reges  etiam  potestatem  in  populum  fidelem 
divinitiis  habent,  et  per  unctiouem  sanctificantur.  Ergo  non  soJi  sacerdotes 
habeut  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdctium  est  ordo  uni  singulari  personae  conveniens. 
Sed  clavem  aliquando  videtur  habere  tota  una  congregatio,  quia  quaedam 
capitula  excommunicationem  inferrepossunt,  quod  adpotestatemelavium 
peninet.  Ergo  non  soli  sacerdotesclavem  habent. 

4.  Praeterea,  mulier  non  est  sacerdotalis  ordinis  susceptiva,  quia  ei  in 
ecclesiis  docere  noncompetit,  secundiim  Apostolum  (I.  Cor.  xiv).  Sed  ali- 
quae  mulieres  videntur  habere  clavem,  sicut  abbatissae,  quae  habent 
spirilualem  potesiatem  in  subditas.  Ergo  non  soliim  sacerdotes  claves 
habent. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  poenit.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ.) : 
«  Hoc  jus,  scilicet  ligandi  et  solvendi,  solis  sacerdotibus  est  concessum.  » 

Praeterea,  per  potestatem  ciavium  efficilur  aliquis  medius  inter  popu- 
lum  etDeum.  Sed  hoc  tantiim  sacerdotibus  competit,  qui  constituuntur  in 
his  quse  sunt  au*  Deum,  ut  offerant  dona  et  sacrificiapro  peccatis,  utdicitur 
(Hebr.  v,  1).  Ergo  soli  sacerdotes  claves  habent. 

CONCLUSIO.  —  Clavis  ordinis,  quee  immediate  removet  impedimentum  introitus 
in  regnum  ccelorum,  competit  solissacerdolibus  :  clavis  vero  jurisdictionis,  quae  non 
clavis  cceli,  sed  quaedam  dispositio  ad  ipsam  dicitur,  etiam  aliis  minislris  Ecclesiae 
competit. 

Respondeo  dicendum  quod  clavis  est  duplex  :  una  quae  se  extendit  ad 
ipsum  ccelum  immcdiate,  removendo  impedimenta  introitus  iu  coelum 
per  remissionem  peccati,  et  hsec  vocatur  clavis  ordinis  •,  et  hanc  soli  sa- 
cerdotes  habent,  quia  ipsi  soli  brdinantur  populo  in  his  quae  directe  sunt 
ad  Deum.  Alia  clavis  est  quae  non  directe  se  extendit  ad  ipsum  coelum, 
sed  medianie  militante  Ecclesia,  per  quam  aliquis  ad  ccelum  vadit,  diim 
per  eam  aliquis  excluditur  vel  admittitur  ad  consortium  Ecclesiae  militan- 
tis,  per  excommunicationem  et  absolutionem;et  hsec  vocaturclavis  juris- 
dictionis  iu  foro  causarum  :  et  idtd  hanc  etiam  non  sacerdotes  habere 
possunt,  sicut  archidiaconi  et  eleeli,  et  alii  qui  excommunicare  pos- 
sunt(l).  Sed  non  proprie  dicitur  clavis  cceli,  sed  quaedam  dispositio  ad 
ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ostiarii  habent  clavem  custodiendi  ea 
quae  in  templo  materiali  continentur;  et  habent  judicium  a  ta!i  templo 
excludendi  et  admittendi,  non  quidem  sua  auctoritate  judicantes  qui 
sintdigni  vel  indigni,  sed  judicium  sacerdotum  exequentes,  ut  sic  quo- 
dammpdo  executores  potestatis  sacerdotalis  videantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  reges  non  habent  aliquam  potestatem  in 
spiritualibus  (2;;  et  ideo  clavem  regni  ccelestis  non  accipiunt,  sed  soluro 

cerdotes   esse   ministros    absolutionis  ;   sed  (I)  Etiamsi  presbyteri  non  essent  (Cf.  qniest. 

otnnibus   et  singulis   Christi   /idelibus   esse  XXII,  art.  2). 

dictum  :  QucEcumque  tiguveritis,  etc.  quw-  (2   Unile  concilium  Tridentinnm  :  Docet  #0- 

eumque  sotveritis  .  etc.  quorum  remiterUU  .  crosancta  synodus ,  i»  ordinatione  episco- 

etc;  anathema  sit.  porum;  sacerdotum  el  casterorum  ordinum... 
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in  temporalibus,  quse  etiam  nonnisi  aDeo  esse  potest,  ut  patet  (Rom.  xm). 
Nec  per  unctionem  in  aliquo  sacro  ordine  consecranlur;  sed  excellentia 
potestatis  ipsorum  a  Christo  descendere  signiflcatur,  ut  et  ipsi  sub  Christo 
in  populo  christiano  regnent. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  sicut  in  politicis  quandoque  judex  habet 
potestatem,  sicut  est  in  regno;  quandoque  autem  multi  in  diversisofficiis 
constituti  etiam  ex  sequo,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  10  et  11),  ita  etiam 
spiritualis  jurisdictio  potest  haberi  ab  uno  solo,  sicut  ab  episcopo,  et  a 
pluribus  simul,  sicut  a  capitulo;  et  sic  habent  clavem  jurisdictionis,  non 
tamen  clavem  ordinis  simul  omnes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mulier,  secundiim  Apostolum  (I.  Timoth. 
n,  et  Tit.  n),  est  in  statu  subjectionis.  Etide6  non  potest  hatere  aliquam  spi- 
ritualem  jurisdictionem  (1):  quia  etiam,  secundum  Philosophum  (Ethic.  viii, 
cap.  40,  a  med.),  corruptio  est  urbanitatis,  quando  ad  mulierem  dominium 
pervenit.  Unde  mulier  non  habet  neque  clavem  ordinis,  neque  clavem 
jurisdictionis.  Sed  committitur  mulieri  aliquis  usus  clavium,  sicut  habere 
correclionem  in  subditas  mulieres,  propter  periculum  quod  imminere 
posset,  si  viri  mulieribus  cohabitarent. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  etiam  sancti  homines  non  sacerdotes  claves 

HABEANT  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  sancti  homines  non 
sacerdotes  usum  clavium  habeant.  Asolutio  enim  et  ligatio,  quaa  fit  per 
claves,  eftkaciam  habel  ex  merito  passionis  Christi.  Sed  illi  maxime  pas- 
sioni  Christi  confoi  mantur  qui  per  patientiam  et  alias  virtules  Christum 
passum  sequuntur.  Ergo  videtur  quod  etiamsi  non  habeant  sacerdotalem 
ordinem,  possint  ligare  etsolvere. 

2.  Praeterea  (Heb.  vn,  7),  dicitur  :  Sine  ulla  contradictione  quod  minus 
esta  meliore  benedicitur.  Sed«  inspiritualibus,secuudum  Auguslinum  (De 
Trinit.  lib.  vi,  cap.  8),  hoc  est  majus  esse  quod  est  melius  esse.  »  Ergo 
meliores,  qui  scilicet  plus  de  charitate  habent,  possunt  alios  benedicere 
absolvendo ;  el  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  «  cujus  est  potentia,  ejus  est  actio, »  secundtim  Philosophum 
(lib.  De  Somn.  et  Vigil.  cap.  1,  parum  a  princ).  Sed  clavis  quae  est  potes- 
tas  spiritualis,  est  tanliim  sacerdotum.  Ergo  et  usus  ejus  nonnisi  sacer- 
dotibus  convenire  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  purus  homo  in  actu  clavium  sit  solum  agens  instrumentale, 
quantumcumque  gratiamaliquis  habeat,  adeffectum  claviumpertingere  non  potest: 
nisi  ad  hoc,  ut  minister  per  ordinis  susceptionem  applicetur. 

Respondeo  dicendum  quod  agens  per  se  et  agens  instrumentale  in  hoc 
differunt  quod  agensinslrumentale  non  inducitin  effeelumsimilitudinem 
suam,  sed similitudinem  principalis  agentis;  principale  autem  agens  in- 
ducit  similitudinem  suam.  Et  ideo  ex  hoc  aliquid  constituitur  principale 
agens,  quod  habet  aliquam  formam,  quam  in  alterum  transfundere  potest; 
non  autem  ex  hoc  constituitur  agens  instrumenlale,  sed  ex  hoc  quod  est 

to$  qui  tanlummodb  a  populo,  aul  sceeulari  jectos  ;  snbtrahendo  sciliret  beneflciorum  fruc- 

potestate,  oc  mauittralu  vocuti  et  instituti  tus,  et  praecipieiido  ne  celebrent  donec  satisfe- 

ad  hac  minisleria  exerr.enda   ascendunt...  cerint.non  autem  stricle  et  propiie  ut  suspen- 

non  Eccletiai  ministros,  sed  fures  et  latrones  sione  ,  quae  censuris  annumeiatur,  et  irregula- 

per  oslium  non  ingressos  ,  habendos    este  ritaiem  imlucit,  ait  Sylvius. 

l>ess.  xxiii,  cap.  4).  (2i  Responsio  negaliva  patet  ei  articulo  pr«e- 

(I)  ADbatissa  potestatera  suspendcndi  ab  ofG-  cedenl'- 
cio,  canonicas  et  clericos  sua;  jurisdictioni.iub- 
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applicatum  a principali  agentead  effectumaliqueminducendum.  Cum  ergo 
in  actu  clavium  principaleagens  sitChristus,ut  Deusper  auctoritatem,  elut 
homopermeritum,ex  ipsa  plenitudine  divinse  bonitatis  in  eo,  etexperfec- 
tione  gratiae  consequitur  quod  possit  in  actum  clavium.  Sed  homo  aliusnon 
potest  in  actum  clavium  sicut  per  se  agens,  quia  nec  ipse  alteri  gratiam, 
qua  remittuntur  peccata,  dare  potest,  nec  sufficienter  mereri;  et  ideo  non 
est  nisi  sicut  agens  instrumentale.  Unde  et  ille  qtii  effectum  clavium  con- 
sequitur,  non  assimilatur  utenti  clavibus,  sed  Christo.  Et  propter  hoc 
quanliimcumque  aliquis  habeat  de  gratia,  non  potest  pertingere  ad  effec- 
tuni  clavium,  nisi  applicetur  ad  hoc  ut  minister  per  ordinis  suscep- 
tiouem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  inter  instrumentum  et  effectum 
non  exigitur  similitudo  secundum  convenientiam  in  forma,  sed  secun- 
dum  proportionem  instrumenti  ad  effecturn,  ita  etiam  nec  inter  instru- 
mentum  et  principale  agens;  et  talis  similitudoest  in  sanctis  hominibus 
ad  Christum  passum;  et  talis  similitudo  eis  usum  clavium  non  confert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  purus  homo  non  possit  alteri 
ex  condigno  mereri  gratiam,  tamen  unius  meritum  polest  cooperari  (i) 
ad  salutem  alterius.  Et  ideo  duplex  est  benedictio  :  una  quae  cst  ab  ipso 
homine  puro,  sicut  merente  per  propriuin  actum;  et  talis  potest  fieri  a 
quolibet  sancto,  in  quo  Christus  habitat  per  gratiam,  et  hsec  requirit  ma- 
jorilatem  bonitatis  ad  minus,  inquantum  hujusmodi.  Alia  est  benedictio 
quahomo  benedicit,  ut  benedictionem,  quse  ex  meritoChristi,  instrumen- 
taliter  alicui  applicans;  et  quantiim  ad  hanc  requiritur  majoritas  ordinis, 
et  non  virtutis. 

ARTICULUS  V    —  utrum  mali  sacekdotes  usum  clavium  habeast  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  non  habeant.  Joan.  enim  (xx),  ubi  usus  clavium  apostolis  traditur, 
Spiritus  sancti  donum  prsemittitur  (3).  Sed  mali  non  habent  Spiritum 
sanctum.  F.rgo  non  habent  usum  clavium. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiensrex  dispensationem  sui  thesauri  suo  inimico 
committit.  Sed  usus  clavium  in  dispensatione  consistit  thesauri  coelestis 
Regis  qui  estipsa  Sapientia.  Ergomali,qui  perpeccatum  sunt  ejushostes, 
non  habent  usum  clavium. 

3.  Praelerea,  Augustinus  dicit  CDe  baptismo  contra  Donatistas,  lib.  v, 
cap.  21,  ad  fin.),  quod  «  sacramentum  gratiae  dat  eliam  Deus  per  malos, 
ipsam  veio  gratiam  nonnisi  per  seipsum  vel  per  sanctos  suos ;  et  ideo  re- 
missionem  peccatorum  per  seipsum  facit,  vel  per  ipsius  colomba^mem- 
bra.  »  Sed  remissio  peccatorum  est  usus  clavium.  Ergo  peccatores,  qui 
non  simt  columbaa  membra,  usum  clavium  non  habent. 

4.  Praeterea,  intercessio  mali  sacerdotis  non  habet  aliquam  efflcaeiam 
ad  reconciliandum,  quia,  secundum  Gregorium  (in  Pastoiali,  part.  i, 
cap.  11,  a  princ),  «  cum  is  qui  displicet,  ad  interpellandum  mittitur, 
irali  animus  ad  deteriora  provocatur.  »  Sedususclavium  fit  per  quamdam 
intercessionem,  ut  patet  in  forma  absolutionis.  Ergo  pravi  sacerdotes 
uon  habent  efficacem  clavium  usum. 

(I)  Cooperatur  tantuui  ea  cnngruo,  dnm  e  Si  qni$  dixerit  sacerdoles  qui  in  mortali 

contra  ei   sacramentis  gratia   consequatur    ex  peccalo  sunl,  potcstatcm  ligandi  et  solvendi 

opere  operato.  non  habere,  anathema  sit  (sess.  xiv,  oan.  <0). 

(2i  Hcspunsio   affirniativa  de  fide  est  contia  (5)  Puta  ciim  Chi  istus  apostolis  insufflans  dicit 

valdenses,  wicleffistas,  aliosque  novatores;  quod  (vers.  22j  :  Accipile  Spiritum  sanclum  :  quo- 

ila  expresse  delinivit  conciliu»!  'Jridentinum  :  rum remiseritis peccata, remittunlur  eis,  etc. 
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Sed  contra^  nullus  potest  scire  de  alio  an  sit  in  statu  salutis.  Si  ergo 
nullus  posset  uti  elavibus  in  absolvendo,  nisi  existens  in  statu  salutis, 
nullus  sciret  se  esse  absolutum,  quod  est  valde  inconveniens. 

Praaterea,  iniquitas  ministri  non  potest  auferre  iiberalitatem  domini.  Sed 
sacerdos  est  solum  minister.  Ergo  non  potestsua  malitia  donum  a  Deo 
transmissum  per  eum  nobis  auferre  (1). 

CONCLUSIO.  —  Sncerdos  malus  etsi  giatia  privetur,  nullo  modo  privatur  usu  cla- 
vium,  ciim  sicut  participatio  formae  non  facit  instrumentum,  ita  nec  subtractio  talis 
formae  tollit  usum  instrumenti. 

Respondeo  dicendum  quod  sicutparticipatio  formae,  quse  est  inducenda 
in  effectum,  non  facit  instrumentum,  ita  nec  subtraclio  talis  formae  tollit 
usum  instrumenti.  Et  ideo  cum  homo  sit  tantum  instrumentaliter  agens 
in  usu  clavium,  quantumcumque  sit  gratia  per  peccalum  privatus,  per 
quam  gratiam  fit  remissio  peccatorum,  nullo  tamen  modo  privatur  usu 
clavium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  donum  Spiritus  sancti  exigitur  ad 
usum  clavium,  non  ut  sine  quo  fieri  non  possit,  sed  quia  sine  eo  incon- 
grue  fit  ex  parte  utentis  (2),  quamvis  subjiciens  se  clavibus  effectum  cla- 
vium  consequatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rex  terrenus  in  thesauro  suo  defraudari 
et  decipi  potest;  et  ide6  dispensationem  ejus  hosti  non  committit.  Sed 
Rex  ccelestis  defraudari  non  potest,  quia  totum  ad  ipsius  honorem  cedit, 
etiam  quod  aliqui  clavibus  male  utantur,  quia  novit  ex  malis  elicere  bona, 
et  per  malos  etiam  multa  bona  facere.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  remissione  pecca- 
torum,  secundiim  quod  sancti  homines  cooperantur  ad  ipsam,  non  ex  vi 
clavium,  sed  ex  merito  congrui.  Et  ideo  dicit  quod  etiam  per  malos  sacra- 
menta  ministrat;  et  inter  alia  sacramenta  etiam  absolutio,  quoe  est  usus 
clavium,  computari  debet;  sed  per  membra  columbae,  id  est,  per  sanctos 
homines,  facit  remissionem  peccatorum,  inquantum  eorum  intercessioni- 
bus  peccata  remittit.  —  Vel  potest  diei  quod  membra  columb;e  nominat 
omnes  ab  Ecclesia  non  prsecisos;  qui  enim  ab  eis  sacramenta  recipiunt, 
gratiam  consequuntur,  non  autem  qui  recipiunt  ab  illis  qui  sunt  ab  Eccle- 
sia  praecisi,  quia  ex  hoc  ipso  peccant,  excepto  baptismo,  quem  in  casu 
necessitatis  licel  etiam  ab  excommunicato  recipere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intercessio,  quam  sacerdos  malus  ex  pro- 
pria  persona  facit,  non  habet  efficaeiam  ;  sed  illa  quam  facit  ut  minister 
Ecclesia^,  habet  efficaciam  ex  merito  Christi.  Utroque  tamen  modo  debet 
intercessio  sacerdolis  populo  subjecto  prodesse  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  ltruji  schismatici,  h*:retici,  excommunicati,  suspensi 

ET  DEGRADATI  USUM  CLAVIUM  HABEANT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  schismatici,hoeretiei,  excom- 
municati,suspensi  et  degradati  usum  clavium  habeant.  Sicutenimpotestas 
clavium  dependet  ab  ordine,  ita  el  potestas  conficiendi.  Sed  non  possunt 
amittere  usum  potestatis  conficiendi,  quia  si  conficiunt,  confectum  est, 
quamvis  peccent  conficientes.  Ergo  eliam  non  possunt  amittere  usum 
clavium. 

(I)  Idemque  de  aliis  etiam  sacramentis  pro  ad  licitatem  sacramenti  (Cf.  part.  III,  quaest. 

«ingulorum  conditione  dici  potest,  ac  de  poeni-  LXIV,  art.  6). 

tentia  nominalim  sicut  Mc.  (3)  Cf.  quod  dictum   est  (part.  III ,  qtunt. 

(2  Id  est,  requiritur  non  ad  Taliditatem,  sed  lxxxii,  art.  6). 
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2.  Praeterea,  omnis  potestas  spiritualis  activa  in  eo  qui  habet  usum  li- 
beri  arbitrii ,  exit  in  actum,  quando  vult.  Sed  potestas  clavium  adhuc 
remanet  in  prsedictis,  quia  cum  non  detur  nisi  in  ordine,  oporleret  reor- 
dinari  eos,  quando  ad  Ecclesiam  redeunt.  Ergo  ciim  sit  potentia  activa, 
possunl  in  actum  ejus  exire  ctim  voluerint. 

3.  Preeterea,  spiritualis  gratia  magis  impeditur  per  culpam  quam  per 
poenam.  Sed  exeommunieatio ,  et  suspensio,  et  degradatio  sunt  poenae 
quaedam.  Cum  ergo  propter  culpam  non  amittat  aliquis  usum  clavium, 
videtur  qu6d  nec  propter  ista. 

Sed  conlra.  Augustinus  dicit  (tract.  121  in  Joan.  sub.  fin.),quod  «  Eccle- 
siae  charitas  peccata  dimiltit,  charitas  autem  est  quae  facit  Ecclesiae  unio- 
nem.  Cum  ergo  praadicti  sint  ab  Ecclesiae  unione  divisi,  videtur  quod 
usum  clavium  non  habeant  in  remittendis  peccatis. 

Praaterea,  nullus  absolvitur  a  peccato  secundum  hoc  quod  peccat.  Sed 
aliquis  a  prsedietis  absolutionem  peccatorujn  petens  peccat,  contra  prse- 
ceptum  Ecclesia;  faciens.  Ergo  per  eos  a  peccato  absolvi  non  potest,  et 
6ic  idem  quod  priiis. 

CONCLUSIO.  —  Haeretici,  schismatici  et  excommunicati,  habent  quidem  potesta- 
tem  quantiim  ad  essentiam  :  sed  usus  in  eis  impeditur  ex  defeclu  materix,  quiaeos 
Ecclesia  tali  usu  privat,  subtrahendo  illis  subditos. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  praedictis  manet  claviumpotestas 
quautum  ad  essentiam ;  sed  usus  impeditur  ex  defectu  materias.  Ciim 
enim  usus  clavium  in  utente  praelalionem  requirat  (I)  respectu  ejus  in 
quem  utitur,  ut  supra  diclum  est  (qusest.  xvu,  art.  2  ad  2),  propria  ma- 
teria,  in  quam  exercetur  usus  clavium,  est  homo  subditus.  Et  quia  per 
ordinationem  Ecclesiae  unus  subdilur  alteri,  ideo  etiam  perEcclesise  pra3- 
latos  polest  subtrahi  alicui  ille  qui  erat  ei  subjectus.  Unde  cum  Ecclesia 
ha;reticos,  et  schismaticos,  et  alios  hujusmodi  privet,  subtrahendo  subdi- 
tos  vel  simpliciter,  vel  quantiim  ad  aliquid  (2),  quantiim  ad  hoc  quod 
privati  sunt,  non  possunt  usum  clavium  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  materia  sacramenti  Eucharistise,  in 
quam  suam  potestatem  exercet  sacerdos,  nonesthomo,sedpanistriticeus, 
et  in  baptismo  homo  simpliciter.  Unde  sicut  si  subtraheretur  haeretico 
panis  triticeus,  conficere  non  posset,  ita  nec  si  subtrahatur  pra-lato  pr33- 
latio  (3),  absolvere  poterit;  potesl  tamen  baptizare  et  conficere,  quamvis 
ad  sui  damnationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propositio  habet  veritatem,  quando  non 
deest  (4)  materia,  sicutest  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  ipsa  culpa  non  subtrahitur  materia,  si- 
cut  peraliquam  poenam;  unde  poena  non  impedit  per  contrarietatem  ad 
eilectum  inducendum,  sed  ratione  praedicta  (in  corp.). 

H)  H«c  pra;latio   vocatur    potestas  jurisdic-  ct  schismalicns  qni  snbditis  privanlur  absolnle, 

tionis.  ES  de  re  cf.  quoJ  dictum  est  (part.  III,  seil  qunntum  ad  aliquid  proptcr suspeusot  qni 

quaest.  LXIV,  art.  6,  e(  suppl.  quaesf.  vin,  art.  5  pri\antur  aJ  tempus. 

•*  6  •  (5)  Pralatio  sivfl  jurisdictio. 

(2)  Simpliciter  utique  quaulum  aJ  bsretico*  (4)  In  Nicol.,  quar-.lo  non  adeit. 
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QILESTIO  XX. 

DE  HIS  IN  QUOS  USUS  CLAVIUM  EXERCERI  POTEST,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bis  in  quos  usus  clavium  exerceri  potest.  Circa  quod 

qureruntur  tria  :  1°  Utnim  sacerdos  possit  in  quemlibet  hominem  uti  clave  quaxn 

habet.  —  2°  Utrum  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvere.  —  3"  Utrum 

aliquis  possit  uti  clavibus  in  suum  superiorem. 

ARTICULUS I.  —  utrcm  sacerdos  possit  uti  clave  qcam  habet  in  quemlibet 

HOMINEM  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  sacerdos  possit  uti  clave 
quam  habet,  in  quemlibet  hominem.  Potestas  enim  clavium  in  sacerdotes 
descendit  ex  illa  divina  auctoritate  qua  dixit :  Accipite  Spiritum  sanctum  : 
quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  (Joan.  xx,  22).  Sed  illud  inde- 
terminate  dictum  est.  Ergo  habens  clavem,  indeterminate  potest  ea  uti  in 
quoslibet. 

2.  Praeterea,  clavis  corporalis  quae  aperit  unam  seram,  aperit  ornnes 
alias  ejusdem  modi.  Sed  omne  peccatum  cujuscumque  hominis  est  ejus- 
dem  rationis  obstaculum  respectu  introituscceli.  Ergo  si  polest  unum 
hominem  sacerdos  per  clavem  quam  habet,  solvere,  poterit  et  quoscum- 
que  alios. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est  perfectius  quam  veteris 
Testamenti.  Sed  sacerdos  veteris  Testamenti  poteral  uti  sua  potestate  qnam 
habebat  discernendi  inter  lepram  et  lepram,  indifferenter  inomnes.  Ergo 
multo foitiiis  sacerdos  evangelicus  potest  uti  polestalesuain  omnes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (16,  quasst.  1  in  appendice  Grat.  ad  cap. 
Adjicimus) :  «  Nulli  sacerdotum  liceat  parochianum  alterius  absolvere  aut 
ligare.  »  Ergo  non  quilibet  potest  quemlibet  absolvere. 

Praeterea,  judicium  spirituale  debet  esse  ordinatus  quam  temporale. 
Sed  in  judicio  temporali  non  potest  quiiibet  judex  quemlibet  judicare. 
Ergo  cum  usus  clavium  sit  judicium  quoddam,  non  potest  sacerdos  qui- 
libet  sua  clavi  in  quemlibet  uti. 

CONCLUSIO.  —  Pralatus  qui  habet  indistinctam  potestatem  in  omnes,  potest  uti 
poteslateclavium  in  omnes  :  at  qui  sub  eo  distinclas  potestates  acceperunt,  iu  eos 
solum,  qui  sibi  commissi  sunt,  clavibus  uti  possunt,  nisi  in  articulo  necessitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  circa  singularia  operari  oportet,  non 
eodem  modo  omnibus  competunt.  Unde  sicut  praeter  generalia  medicinae 
praecepta  oportet  adhiberi  medicos ,  quibus  praacepta  universalia  medi- 
cinae  singulis  infirmis  vel  infirmitatibus^secrjndumquod  debent,  aptentur, 
ita  in  quolibet  principatu,  praeter  illum  qui  in  universalia  praecepta  le- 
gis  tradit,  oportel  esse  aliquos  qui  ea  singulis,  secundum  quod  debent^ 
adaptehl.  Et  propter  hoc etiam  in  coelesti  hierarchia  sub  potestalibus,  quae 
indistincte  praesunt,  ponuntur  principalus,  qui  singulis  provinciis  distri- 
buuntur,  et  subhis  angeli,  qui  singulis  homiaibus  in  custodiamdeputan- 
tur,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt  (in  lib.  u  ,  dist.  10,  quaest.  i,  art.  1  et 
2,  etpart.  I,  quaest.  cxm,  art.  1  et  2).  Unde  et  ita  debet  esse  in  praela- 
tioneEcclesiaemilitanlis,  utapudaliquem  esset  praelatio  indistinctcin  om- 
nes(2),  et  subhoc  essentalii,  qui  super  diversos  potestatem  distinctam 

(i)  Confcr  quod  jam  dictum  est  (queest.  \I1I,  tentiam  absolvcndns  unversalom   Laliet  potes- 

art.  \  .  talem,  seil  et  in  omiies  illos  quoium  est  sacra- 

(2)  Ita  summus  Dontifex  qui   noa  in  onines  meulu  oufcrre  vel  i.tenitentes  abwlvere. 
taRltim  sacramenta  recipientes,  vet  per  poeui- 
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acciperent  (1).  Et  quia  usus  clavium  requirit  aliquam  praelationis  potesta- 
tem  ,  per  quam  ille.in  quem  usus  clavium  communicatur,  efficitur  mate- 
ria  propria  illius  actus ;  ideo  ille  qui  habet  indistinctam  potestatem  super 
omnes,  potest  uti  clavibus  in  omnes;  illi  autem  qui  sub  eo  distinctas  po- 
testales  acceperunt,  non  in  quoslibet  uti  possunt  clavibus,  sed  in  eos 
tantiim  qui  eis  in  sortem  venerunt,,  nisi  in  necessitatis  arliculo ,  ubi  ne- 
mini  sacramenta  sunt  deneganda. 

Ad  prhrium  ergo  dicendum,  quod  ad  absolutionem  a  peccato  requiritur 
duplex  jMtestas,  scilicet  potestas  ordinis  et  potestas  jurisdictionis.  Prima 
quidem  potestas  sequaliter  est  in  omnibus  sacerdotibus,  non  autem  se- 
cunda.  Et  ideo  ubi  Dominus  (Joan.  xx)  dedit  omnibus  apostolis  communi- 
ter  potestatem  remittendi  peccata,  intelligitur  de  potestate  quae  consequi- 
tur  ordinem;  unde  et  sacerdolibus,  quando  ordinantur,  illa  verba  dicuntur. 
Sed  Petro  singulariter  dedit  potestatem  dimittendi  peccata  (Matth.  xvi),  ut 
intelligatur  quod  ipse  prae  aliis  habet  potestatem  jurisdictionis.  Potestas 
autein  ordinis,  quanttim  est  de  se,  se  extendit  ad  omnes  absolvendos.  Et 
ideo  indeterminate  Dominus  dicit  (2) :  Quorum  remiseritis  peccata,  intelli- 
gens  tamen  qudd  usus  illius  potestatis  esse  deberet,  praesupposita  potes- 
tale  Petro  collata,  secundtitn  ipsius  ordinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clavis  materialis  non  potest  aperire  nisi 
seram  propriam ;  nec  aliqua  virtus  activa  potest  agere  nisi  in  propriam 
materiam.  Materia  autem  propria  potestatis  ordinis  efficitur  aliquis  per 
jurisdictionem.  Et  ideo  non  potest  aliquis  clave  uti  in  eum  in  quem  juris- 
dictio  non  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  populus  Israel  unus  populus  erat,  et  unum 
tantummodd  templum  habebat;  unde  non  opOrtebat  sacerdotum  jurisdic- 
tiones  distingui,sicut  nunc  in  Ecclesia,  in  qua  congregantur  diversipopuli 
et  nationes. 

ARTICULUS  II.  — *  UTRUM  SACERDOS   POSSIT   SEMPER   SUUM  SUBDITUM 

ABSOLVERE  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sacerdos  non  possitsem- 
per  suum  subditum  absolvere.  Sicut  enim  Augustinus  dicit  (alius  auetor, 
lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  xx,  in  littera,  iv,  dist.  19),  <•  nullusofficio 
sacerdotis  uti  debet,  nisi  immunis  ab  illis  sit  quae  in  aliis  judicat. »  Sed 
quandoque  contingit  quod  sacerdos  est  particeps  criminis  quod  subditus 
suus  commisit,  sicut  cum  mulierem  subditam  cognovit.  Ergo  videtur  quod 
non  semper  possit  in  suos  subditos  potestate  clavium  uti. 

2.  Pra;terea,  per  potestatem  clavium  homo  ab  omnibus  defectibus  cura- 
tur.  Sed  quandoque  alicui  peccato  annexus  est  irregularitatis  defectus,vel 
excommunicationis  sententia,  a  qua  simplex  sacerdos  absolvere  non  po- 
test.  Ergo  videtur  qu6d  non  possil  uti  clavium  potestate  in  illos  qui  talibus 
irretiti  sunt. 

3.  Praeterea,  sacerdotii  nostri  judicium  et  potestas  per  judicium  veteris 

(I)  Ita  episcopi    ct   parochi  secnndiim  haec  confertur,  nempe  qnantitm  ad  apostolos  nomi- 

verba  c^ncilii  Tridentini  :  Distincto  populo  natimet  consequenter  eorum  successores. 

in  proprias  certasque  parochias,  unicuique  (5)  De  fide  est  episcopos  sibi  quaedam  peccata 

suum perpetuum  peculiaremque  episcopi  pa-  reservare  posse,  etiam  in  foro  interno ;  qtiod  i(a 

rochum  assignenl  qui  eas  cognoscere  valeat  detinivit  concil.Tiident. :  Si  quis  dixerit  epis- 

el  a  quo  solo  licite  sacramenta  suscipiant  copos  non  habere  jus  reservandi  silri  casus, 

(se  s.  xxiv,  cnp.  to).  nisi  quoad  externam  poliliam,  atque  ideo 

2)  Quoad  persnnasquibus  pcccataremitluntur  casuum  reservationem  non  prohibere  quo- 

tcI  remittcnda  suppnDiintur  :  etsi  dcterminati  tniniis  sacerdos  Areservatis  vcre  absolvat) 

quoaJ  personas  quibus  potestas  illa  remittendi  anftthetnM  iif  (sess.  XIV,  ean.  i  I,. 
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sacerdotii  figuratnm  est.  Sed  minoribus  judicibus  secundiim  legem  non 
omnia  competebat  discutere,  sed  ad  superiores  recurrebant,  ut  dicitur 
(Exodi  xxiv,  ii)  :  Si  quid  natum  fuerit  qusestionis  inter  vos  (1),  referetis  ad 
eos.  Ergo  videtur  quod  nec  sacerdos  de  gravioribus  peccatis  possit  subdi- 
tum  suum  absolvere,  sed  debeat  ad  superiorem  remittere. 

Sed  contra,  euicumque  committitur  principale,  committitur  et  accesso- 
rium.  Sed  sacerdotibus  committitur  quod  subditis  suis  Eucharisliam  dis- 
pensent,  ad  quam  ordinatur  absolutioa  peccatis  quibuscumque.  Ergo  sa- 
cerdos  ab  omnibus  peccatis  potest  subditum  suum  absolvere,  quantum  est 
de  clavium  potestate. 

Praeterea,  gratia  omne  peccatum  tollit,  quanttimcumque  sit  parva.  Sed 
saccrdos  sacramenta  dispensat,  quibus  gratia  datur.  Ergo,  quantum  est 
de  poteslate  clavium,  de  omnibus  peccatis  absolvere  potest. 

GONCLUSIO.  —  Potest  simplex  sacerdos  potestate  ordiuis  remitlere  omnia  peccata : 
aliqua  tamen  peccata  per  dofectum  jurisdictionis,  quam  illi  superior  non  committit, 
remitlere  non  polest. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  ordinis,  quanttim  est  de  se,  extendit 
se  ad  omnia  peccata  remittenda.  Sed  quia  ad  usum  hujusmodi  potestatis, 
ut  dictum  est,  requiritur  jurisdictio,  quse  a  majoribus  in  inferiores  descen- 
dit;  ideri  potest  superior  aliqua  sibi  reservare,  in  quibus  judicium  infe- 
riori  non  committat;  alias  do  quolibet  potestsimpiex  sacerdos  absolvere, 
haberis  jurisdiclionem.  Sunt  autem  quinque  casus  in  quibus  oportet  quod 
simplex  sacerdos  pcenitentem  ad  superiorem  remitlat  (2)  :  primus  est 
quando  est  solemnis  pcenhcntia  imponenda,  quia  ejus  minister  proprius 
est  episcopus;  secundus  est  de  excommunicalis ;  quando  inferior  sacer- 
dos  non  potest  absolvere,  utpote  quandoesta  superiore  exeommunicatus; 
tertius  quando  hivenil  irregularitatem  contractam,  pro  eivjus  dispensa- 
tione  debet  ad  superiorem  remittere;  quartus  de  iucendiariis;  quintus 
quando  est  consuetudo  in  aliquo  episcopatu  quod  enormia  crimina  ad  ter- 
rorem  reserventur  episeopo;  quia  consuetudo  dat,  vel  aufert  in  talibus  po- 
testatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  tali  casu  nec  saeerdos  debet  au- 
dire  confessioneni  mulieris  cum  qua  peccavit,  de  illo  peccato,  sed  debet 
ad  alium  miltere ;  nec  illa  debet ei  confiteri,  sed  debet  petere  lieenLiam  ad 
aiium  eundi,  vel  ad  superiorem  recurrere,  si  ille  licentiam  denegaret, 
tum  propter  penculum,  tum  quia  est  minor  verecundia.  Si  (ar.:.;i  absol- 
veret,  absoluta  essot.  Quod  enim  Augustinus  dicit  quod  non  debet  esse  in 
eodemcrimin<."',intc!li3endum  est  secundum  congruitatem.non  secundhm 
necessitatem  saeramenti  (3). 

Ad  secundum  dicjndum,  quod  pcenitentia  ab  omnibus  defectihus  eulpsa 
liberat,  non  autem  ab  omnibus  defectibus  pcense;  quia  adhuc  posJ  perac- 
lampco..itentiam  de  homicidio  aliquis  remanet  irregularis.  Unde  sacerdoa 
potest  de  crimine  absolverc,  et  pro  pcena  amovenda  debet  ad  sup eriorem 
reiiiii!ere,nisiinexcor;im;inicatione,  quiaabsolutioabipsadebelpiajcedere 
absolutionem  a  peccato;  quia  quamdiu  aliquis  est  excommunicatus,  non 
poLestrecipere  aliquod  Kcelesiaj  sacramentum. 

Ad  tertium  dicen ■.lum,quod  raiio  illa  procedit  quantum  ad  ha?.c  in  quibus 
sihi  superiores  potestatem  jtirisdictionisreservant. 

(5)  ViJe  constituiio:iw>  duas  liousiiicu  XiV. 
attcram  an.  1741,  cujus  iiiilinra  :  Saciamen- 
lum  paniilentio? ;  allcrr.ui  vcv  iv..  17'i'J,  qua 
incipit  :  Aposlolici  mwneris. 


(1)  Vnlgata  omittit,  tnCert°GS. 

■2)  A<!  casuum  rescrv;itivn«m  i 

uCcyraii.  rcccu- 

sionem  uiius^uisque  Ritua:  .■  cl  < 

tstuta  ri-ffi  dice- 

ci-sis  consulat. 
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ARTICULUS   III.  —  UTRDM  ALIQUIS  UTl  POSSIT  CLAVIBUS  IN  SUUM  SUPERIOREM  (1). 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  non  possit  uti  clavi- 
businsuum  superiorem.  Actusenim  saciamentalis  quilibet  requiritpro- 
priam  materiam.  Sed  propria  materia  usus  clavium  est  persona  subjecta, 
ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6).  Ergo  in  eum  qui  non  est  subditus, 
non  potest  clavibus  sacerdos  uti. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  mililans  imitatur  triumphantem.  Sed  in  coelesti 
Ecclesia  inferior  angelus  nunquam  purgat,  aut  illuminat,  aut  perficit  su- 
perioiem.  Ergo  nec  aliquis  inferior  sacerdos  potest  uti  actione  hierarchica 
quae  est  per  absolutionem,  in  superiorem. 

3.  Praeterea ,  judicium  pcenitentiae  debet  esse  ordinatius  quam  judi- 
cium  exterioris  fori.  Sed  in  exteriori  foro  inferior  non  potest  excom- 
municare  aut  absolvere  superiorem.  Ergo  videtur  quod  nec  in  foro  poeni- 
tentiali. 

Sed  contra,  superior  praelatus  etiam  circumdatus  est  infirmitate,  et  con- 
tingit  ipsum  peccare.  Sed  remedium  contra  peccatum  est  potestas  cla- 
vium.  Ergo  cum  ipse  non  possit  in  seipsum  clave  uti,  quia  non  potest 
esse  simul  judex  et  reus,  videtur  quod  possit  inferior  in  ipsum  ciavis  po- 
testate  uti. 

Praeterea,  absolutio,  quae  fit  per  virtutem  clavium,  ordinatur  ad  per- 
ceptionem  Eucharistiae.  Sed  inferior  potest  superiori  Eucharisliam 
dispensare,  si  petat.  Ergo  et  clavium  potestate  in  ipsum  uti,  si  se  ei 
subjecerit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  superior  praelatus  non  possit  in  seipsumclaveuti.etpossit 
inferioris  potestatem  limitatam  extendere  in  se  et  in  alios  :  consequeus  est  quod  in- 
ferior  in  superiorem  uti  possit  ciavium  potestate  sic  extensa. 

Respondeo  dicendumquod  potestas  clavium,  quantum  est  de  se,  exten- 
dit  se  ad  omnes,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quod  in  aliquem  sacerdos 
non  possit  potestate  clavium  uti,  conlingit  ex  hoc  quod  ejus  potestas  est 
ad  aliquos  specialiter  limitata.  Unde  ille  qui  limitavit  potest  extendere  in 
quem  voluerit :  et  propter hoc etiam potestatem  ei  dare potestin seipsum(2); 
quamvis  ipse  in  seipsum  uti  clavium  potestate  non  possit,  quia  potestas 
clavium  requirit  pro  materia  aliquem  subjectum,  et  ita  alium;  sibi  ipsi 
enim  aliquis  subjectus  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  episcopus,  quem  simplex  sa- 
cerdos  absolvit,  sit  superior  eo  simpliciter,  est  tamen  inferior  eo  inquan- 
tum  ei  se  ut  peccatorem  subjicit. 

Ad  secundum  dicendum,quod  in  angelis  non  potestaccidere  aliquis  de- 
fectus  ratione  cujus  inferioribus  suis  superiores  subdantur,  sicut  accidit 
in  hominibus.  Et  ide6  non  cst  simile. 

Ad  tertUim  dicendum,  quod  judicium  exterius  est  secundiim  homines, 
sed  judicium  confessionis  est  quoad  Deum,  apud  quem  aliquis  redditur 
minoi  >>x  hoc  quod  peccat,  non  autem  apud  hominum  praslationes.  Et  ideo 
in  exteriori  judicio  sicut  nullus  in  seipsum  sententiam  dare  potest  excom- 

(\)  Les  cardinaux,  les  ev^ques  ct  autres  prelats  qu'ils  se  Irouvrnt  dans  un  autre  diocese.  Quant 

inferieurs  exempls  peuveut  en  tout  lieu  se  choi-  aux  cui-ps,   ils  ne  peuvent  ehciisir  pour  eonfes- 

sir  un  confesseur,  ait  I>1).  Gousset,  pourvu  qu'ils  senr    qu'un   pretre     appiouve   par    !'ordinaire 

s'adressent  a  dcs  prctrcs  npprouvfe  par  l'ordi-  (Throl.  mnrale,  tom.  II,  p.  510). 

naire.  II  cst  mivae  accorde  aux  ertques  et  aux  (2)  Nmi  tamen,  aitSylvius,  similiter  concedere 

cardinaui  d'emmener  avec  eui  un  confesseur  potcst  summus  poutifex  ut  ab  aliquo  excommu- 

qu'ils  ont  approuve.  et  de  se  confesscr  a  lui,  bien  nicetur,  ut  patet  cx  respons.  ad  3. 
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municationis,  ita  nec  alteri  committere  ut  se  excommunicet.  Sed  in  foro 
conscientiae  potest  alleri  committere  suam  absolutionem,  qua  ipse  uti  non 
possel.  Vel  dicendum  quod  absolutio  in  foro  confessionis  est  principaliter 
potestatis  clavium,  et  ex  conseqnenti  respicit  jurisdictionem;  sed  excom- 
municatio  respicit  totaliterjurisdietionem.  Quantumautcm  ad  potestatem 
ordinis  omnes  sunt  aequales,  non  autem  quantum  ad  jurisdictionem.  Et 
ided  non  est  simile. 

QILESTIO  XXI. 

DE    EXCOMMUNICATIONIS    DEFINITIONE ,    ET    CONGRUITATE    ET    CAUSA ,    IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  videndum  est  de  excommunicatione.  De  qua  primo  considerandum 
est  de  deflnitione  excommunicationis,  et  congruitate,  et  causa;  secundo  de  eo  qui 
potest  excommunicare  et  excommunicari;  tertio  de  participatione  cum  excommuni- 
catis;  quarlo  de  absolutione  ab  excommunicatione.  Circa  primum  quaeruntur  qua- 
tuor  :  K"  Utriim  convenienler  excommunicatio  detiniatur.  —  2°  Utriim  Ecclesia  de- 
beat  aliqnem  excommunicare.  —  3"  Utrum  aliquis  pro  aliquo  temporali  damno  sit 
excommunicaudus.  —  4°  Utrum  excommunicatio  injuste  lata  aliquem  eifectum 
habeat. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  competens  sit  h<ec  definitio  excommunicationis: 

EXCOMMDNICATIO  EST  SEPARATIO  A  COMMUNIONE  ECCLESIJB,  ETC. 
De  his  etiam  S.  Tb.  Sent.  IV,  dist.  -18,  quaest.  II,  art.  I,  qusest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  incompetens  sit  haec  defini- 
tio  excommunicationis  a  quibusdam  posita  :  Excommunicatio  est  separa- 
tio a  communione Ecclesix,  quoad  fructum,  et  sujfragia  generalia  (i).  Suf- 
fragia  enim  Ecclesise  valent  eis  pro  quibus  fiunt.  Sed  Ecclesia  orat  pro  eis 
qui  extra  Ecclesiam  sunt,  sicut  pro  hsereticis  et  paganis.  Ergo  etiam  pro 
excommunicatis,  qui  extra  Ecclesiam  sunt :  et  sic  eis  suffragia  Ecclesiae 
valent. 

2.  PraBterea,  nullus  amittit  suffragia  Ecelesiae  nisi  per  culpam.  Sed  ex- 
communicatio  non  est  culpa,  sed  poena.  Ergo  per  excommunicationem  non 
separatur  aliquis  a  suffragiis  Ecclesia3  communibus. 

3.  Prseterea,  fructus  Ecclesia3  non  videtur  esse  aliud  quam  suffragia  : 
non  enim  potest  intelligi  de  fructu  bonorum  temporalium,  quia  haec  ex- 
communicatis  non  auteruntur.  Ergo  inconvenienter  utrumque  ponitur. 

4.  Prseterea,  excommunicatio  minor  quasdam  excommunicatio  est,  sed 
per  eam  homo  non  perdit  suffragia  Ecclesise.  Ergo  definilio  non  est  con- 
veniens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hic  agatur  de  excommunioatione  majore,  bona  est  haec  de- 
finitio :  excommunicatio  est  separatio  a  communione  Ecclesiee,  quoad  fructum  et 
sufiragia  generalia :  hic  enim  continetur  et  communionis  fidelium,  et  sacramento- 
i'um  interdictio. 

r.espondeo  dicendum  quod  ille  qui  per  baptismum  in  Ecclesia  ponitur, 
ad  duo  adscribitur,  scilicet  ad  coetum  fidelium,  et  ad  participationem  sa- 
cramenlorum,  ethoc  secundum  prsesupponit  primum,  quia  in  sacramentis 
participandis  etiam  fideles  communicant.  Et  ideo  aliquis  potest  extra  Ec- 
clesiam  fieri  per  excommunicationem  dupliciter.  Uno  modoita  quod  sepa- 
lvtur  tantiim  aparlicipatione  sacramentorum :  et  haac  est  excommunicati* 

(I)  L'excoirimunic8tion,  ait  1)D.  Gnussct,  est  ou  en  partie,  des  hiens  spirituels  qui  sont  a  U 
un>  censure  par  lanuclle  un  elinilien  est  separe  Jispnsition  de  1'Eglise  (.rh/olog.  uior.  tom.  H, 
de  !a  communion  «les  lideles,  et  prire,  eu  tout        p.  02 i). 
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minor.  Alio  modo  ita  quod  excludatur  ab  utroque  :  et  sie  est  excommum- 
catio  major,  quas  hic  definitur  (1).  Non  autem  potestesse  tertium,  scilicet 
quod  excludatur  a  communione  fidelium,  et  a  participatione  t-acramento- 
rum,  ratione  jam  dicia  :  quia  scilicet  fidelesin  sacramentis  communicant- 
Sed  communicatio  fidelium  est  duplex,  quaedam  in  spiritualibus,  sicut 
sunt  mutuse  orationes,  et  conventus  ad  sacra  percipienda;  quaedam  in 
corporalibus  actibus  legitimis :  quasquidem  communicationes  his  versibus 
continentm- : 

Si  pro  delictis  anatbema  quis  efficiatur 
Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatur. 

Os,  scilicet  ne  osculum  detur;  orare,  ne  cum  excommunicatis  oremus; 
vale,  ne  salutentur;  communio,  ne  scilicet  in  sacramentis  cum  ipsis  ali- 
quis  communieet;  mensa  negatur,  ne  aliquis  cum  eis  in  mensa  come- 
dat  (2).  Priemissa  ergo  definitio  imporlat  separationem  a  sacramentis,  in 
hoc  quod  dicit,  quoad  fructum ;  et  a  communione  fideiium  quantum  ad  spi- 
ritualia  in  hoc  quod  dicit,  et  suffragia  Ecclesise  communia.  Alia  autemdefi- 
nitio  invenitur,  quae  datur  secundum  separationem  ab  utrisque  actibus, 
quae  talis  est:  Excommunicatio  est  d  qualibet  licita  communione  fidelium 
separatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro  infidelibus oratur,  sed  ipsi  orationis 
fructum  non  percipiunt,  nisi  ad  fidem  convertantur.  Similiter  et  pro  ex- 
communicatis  orari  potest,  quamvis  non  interorationes,  quae  promembris 
Ecelesiae  fiunt;  et  tamen  iructum  non  percipiunt,  quamdiii  in  excommu- 
nicatione  manent ;  sed  oralur,  ut  detur  eis  spiritus  pcenitentiae,  ut  ab  ex- 
communicatione  solvanlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suffragia  alicujus  valent  alicui  secundtim 
quod  ei  continuantur.  Potest  autem  actio  unius  alteri  continuari  dupiici- 
ter :  unomodo  ex  vi  charitatis,  quae  omnesfideles  connectit,  ut  sintunum 
in  Deo,  sicut  dicitur  (Psal.  cxvm,  63) :  Particeps  ego  sum  omnium  timentium 
te.  Et  hanc  continuationem  excommunicatio  non  intercipit  :  quia  juste 
quis  excommunieari  non  potest  nisi  pro  culpa  mortali,  per  quam  quis  a 
charitate  jam  divisus  est,  eliamsi  non  excommunicetur.  Injusta  autemex- 
communicatio  charitatem  alicui  auferre  non  potest;  ciim  sit  de  maximis 
bonis,quae  non  possunt  alicui  inviloauferri.Alio  modo  per  intentionem  suf- 
fragia  facientis,  quae  in  aliquem  fertur,  pro  quo  fiunt :  et  hanc  continuatio- 
nem  excommunicatio  ii;tercipit;quiaEcclesiaperexcommunicationis  sen- 
tenliam  separat  excommunicatos  ab  universitate  fidelium,  pro  quibus 
suffragia  facit.  Unde  suffragia  Kcclesiaj  eis  non  prosunt,  quae  pro  tota  Ec- 
ciesia  fiunt;  nec  ex  persona  Ecclesiae  oratioproeis  inter  membra  Ecclesiae 
fieri  potest;  quamvis  aliqua  persona  privalapossit  adeorum  conversionem 
aliquod  suffiagium  per  inlentionem  dirigere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fructus  spiritualis  Ecclesiae  non  solum  est 
ex  suffragiis,  sed  etiam  ex  perceptione  sacramentorum,  et  ex  convictu 
fidelium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  minor  excommunicatio  non  habet  perfec- 

(1)  Quolies  Ihcolngi  aut  canonislse  loquuntur  sunt  externte ,  fructus  earum  internus ;  tertia  est 

de  escomniunicationc  sine  ailjito,  lum  de  ei-  omnino  externa,  consistens  in  actionibus  exter- 

conimunicatinnc  inajoi  i  semper  agitur.  nis  ad  societatem  humanam   peitinenlibus,  ut 

(2;   Triplex    etiam   distinpuiliir   communio  :  mutua  salutatio,  mensa  communis,  etc.  lJiimaui 

i na  niere  interna  per  graliain  ct    cbaritalem;  non  tollit  excommunicatio,  sed  supponit  abla- 

■secumla,  partim  intcrna,  partim  ejterna,  in  ora-  tam;  tollit  autcm  secundam  ct  tertiam. 
tioaibus,  sacriliciis,  sacramcnti^,  ctc. ;  rcs  enim 
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tam  rationem  excommunicationis,  sed  aliquid  ipsius  participat  :  et  ldeo 
non  oportet  qu6d  totaliter  ei  excommunicationis  deflnitio  conveniat,  sed 
soitim  quuad  aliquid. 

ARTICULUSII.  —  utrum  ecclesia  debeat  aliquem  excommunicare  (1). 
Adsecundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Ecclesia  nullum  debeat 
excommunicare,  quia  excommunicatio  maledictio  quaedam  est.  Sed  (Rom. 
xh)  prohibemur  maledicere.  Ergo  Ecclesia  excommunicare  non  dehet. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  debet  imitari  triumphantem.  Sed,  ut  (in 
Epist.  Judae)  legitur,  ciwi  Michael  archangelus  cum  dlabolo  altercaretur 
de  Moysi  corpore,  non  est  ausus  judicium  inferre  blasphemise;  sed  dixit  : 
Imperet  tibi  Dominui.  Ergo  nec  Ecclesia  militans  debet  aiicui  judicium 
maledictionis,  vel  excommunicationis  inferre. 

3.  Praeterea,  nullus  est  in  manu  hoslis  tradendus,  nisi  omnin6  despera- 
tus.  Sed  per  excommunicationem  traditur  aliquis  in  manu  Satange,  ut 
patet  (I.  Corinth.  v).  Ciim  ergo  de  nemine  sit  desperandum  in  ista  vita, 
Ecclesia  nullum  debet  excommunicare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  v)  mandat  quemdam  excommu- 
nicari,  sive  tradi  Satanas. 

Pnsterea  (Malth.  xvm,  17),  dicitur  de  illo  qui  Ecclesiam  audire  contem- 
nit :  Sit  tibi  sivut  ethnicus  et  publicanus.  Sedethnici  suntextra  Ecclesiam. 
Ergo  et  illi  qui  Ecclesiam  audire  contemnunt,  per  excommunicationem 
extra  Ecclesiam  sunt  ponendi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclesia  in  terris,  Dei  vicem  gerat,  illiusque  judicium  Dei 
judicio  conforme  sit,  rite  excommunicare  potest,  sive  peccatorem  a  communione 
Ecclesiae,  sive  a  suffragiis  et  aliis  spiritualibus  separet. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  Ecclesiaa  conforme  debet  esse  ju- 
dicio  Dei.  Deus  autem  peccatores  multipliciter  punit,  ut  ad  bonum  eos 
trahat;  uno  modo  flagellis  castigando,  alio  modo  hominem  sibi  relin- 
quendo,  ut,  auxiliis  subtractis,  quibus  a  malo  preepediebatur,  suam  infir- 
mitatem  cognoscat,  et  humilis  ad  Deum  redeat,  a  quo  superbus  discesse- 
rat.  Et  quantiim  ad  utrumque  Ecclesia  in  excommnnicationis  sententia 
divinum  judicium  imitatur.  Inquantum  enim  aliquem  a  communione 
fidelium  separat,  uterubescat,  imitatur  divinum  judicium,  quo  per  flagella 
casligat;  inquantum  autem  a  suffragiis,  el  aliis  spiritualibus  separat, 
imitatur  divinumjudicium,  quohominem  sibirelinquit,utperhumilitatem 
seipsum  cognoscens  ad  Deum  redeat  (2). 

Ad  primum ergo  dicendum,  quod  maledictio  potestesse  dupliciter:  uno 
modo  ita  quod  in  malo  quod  irrogat,  vel  dicit,  per  intentionem  sistat :  el 
sic  maledictio  omnibus  modis  est  prohibita.  Alio  modo  ita  quod  malum 
quod  quis  maledicendo  imprecatur,  ad  bonum  illius  ordinet  qui  maledici- 
tur :  et  sic  maledictio  quandoque  est  licita  et  salutifera;  sicut  etiam  me- 
dicus  aliquod  nocumentum  infert  infirmo,  ut  sectionem,  per  quam  ab 
infirmitate  liberetur  (3). 

(t)  De  fide  est  Ecclesiam  habere  potestatem  excommunieationit   gladius   nervus  sit  ec- 

ticommunicaudi,  siquidem  e4  ssepe  saepius  usa  clesiaslica!  disciplinoe  et  ad  conlinendos  in 

«t.  officio  populos  valde  salutaris ;  sobrii  tamen 

(2)  Hac  ralione  excommunicatio  inteidum  di-  magndque  circumspectione  exercendus   est; 

«itur  medicinalis,  ut  ab  Inuocent.  IV  iu  concil.  ciim  experientia doceat,  si  temeri  aut  levibus 

Lngdun.  tit.  i.  ex  rebus  incutiatur,  magis  contemni  qudm 

(5)  Itaque   magna  prudentia  et  circumspec-  (ormidari  et  perniciem  potiiis  parare  qudm 

tione  opus  est  in  cxcomniunicatione  ferenda  ,  ut  salutem  (sess.  X]lV,  cap.  5). 
his  verbis  monuit  concil.  Trident.  :  QuamviS 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus  incorrigihilisest;  et  ideo  non  est 
susceptibilis  alicujus  boni  per  excommunicationis  pcenam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  suffragiis  Ecclesiae 
privatur,  triplex  incommodum  incurrit,  per  tria  quae  quis  ex  suffragiis 
Ecclesi*  consequitur.  Valent  enim  ad  augmentum  gratiae  eis  qui  eam  ha- 
bent,  vel  ad  merendum  eis  qui  non  habent :  et  quantum  ad  hoc  Magister 
Sententiarum  dicit  (Sent.  iv,  disl.  18)  :  «Gratia  Dei  per  excommunicatio- 
nem  subtrahitur.  »  Valent  etiamad  custodiam  virtutis  :et  quantum  adhoc 
dicit  qu6d  prutectio  subtrahitur,  non  qu6d  omnin6  a  Dei  providentia  ex- 
3ludatur  excommunicatus ,  sed  ab  illa  protectione  qua  filios  Ecclesia?  spe- 
cialiori  modo  custodit.  Valent  etiam  ad  d^fensionem  ab  hoste :  et  quantum 
ad  hoc  dieit  quod  «diabolo  major  potestas  sseviendi  in  ipsum  datur  et 
spiritualiter  etcorporaliter. »  Unde  in  primitiva  Ecclesia,  quando  oportebat 
per  signa  homines  ad  fidem  invitare,  sicut  Spiritus  sancti  donum  visibili 
signo  manifestabatur,  ita  et  excommunicatio  corporali  vexalione  a  diabolo 
innotescebat.  Nec  esl  inconveniens,  si  ille  qui  non  est  desperatus  hosti 
detur,  quia  non  datur  quasi  damnandus,  sed  quasi  corrigendus;  ciim  in 
potestate  Ecclesiae  sit  ex  ejus  manu  ipsum,cum  voluerit,  eripere. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  aliquis  pko  aliquo  temporali  damno  debeat 

EXCOMMUNICARI  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  pro  aliquo  temporali 
damno  debeat  excommunicari ,  quia  pcena  non  debet  excedere  ciilpam. 
Sed  poena  excommunicationis  est  privatio  alicujus  boni  spiritualis  quod 
omnibus  bonis  temporalibus  praeeminet.  Ergopro  temporalibus  nullus  est 
excommunicandus. 

2.  Praeterea,  nulli  malum  pro  malo  reddere  debemus,  secundum  Apos- 
toli  pra;ceptum  (  Rom.  xu).  Sed  hoc  esset  malum  pro  malo  reddere,  si  pro 
tali  damno  quis  excommunicaretur.  Ergo  nullo  modo  hoc  debet  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Petrus  Ananiam  et  Saphiram  pro  defraudatione 
pretii  agri  sententia  mortis  damnavit  ( Act.  v).  Ergo  el  Ecclesiae  licet  pro 
temporalibus  damnis  excommunicare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  mortale  reddatur  homo  regno  indignus,  po- 
test  quis  mortaliter  peccans  damnum  temporale  inferendo;  pro  illo  (praesertim  8i 
contumax  sit)  ab  Ecclesia  excommunicari. 

Respondeo  dicendum  quod  per  excommunicationem  judex  ecclesiasti- 
cus  excommunicatos  excludit  a  regno  quodammodo.  Unde  cum  non  de- 
beat  a  regno  excludere  nisi  indignos,  ut  ex  deflnitione  clavis  patuit 
(qu.  xvii  ,  art.  2) ;  nec  aliquis  reddatur  indignus,  nisi  per  peccatum  mor- 
tale  charitatem  amiserit ,  quae  est  via  ducens  ad  regnum ;  ide6  nullus  ex- 
communicari  debet  nisi  pro  peccato  mortali.  Et  quia  in  damnificando 
aliquem  corporaliter,  vel  in  rebus  temporalibus  aliquis  mortaliter  peccaj, 
3t  contra  charitatem  facit;  ide6  pro  damno  temporali  illato  Ecclesiaali- 
quem  excommunicare  potest.  Sed  quia  excommunicatio  est  gravissima 
poenarum,  pcense  autem  medicina^  sunt,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  n ,  cap.  3,  a  princ. ),  sapientis  autem  medici  est  a  levioribus  incipere 
medicinis,  et  miniis  periculosis  :  ide6  excommunicatio  infligi  non  debet 
etiam  pro peccato mortali ,  nisi  contumax fuerit,  vel  non  veniendo al  ju- 

(I)  ln   causis  judicialibus  .  ait   concilium  personalis  in  qualibel  parle  judicii  proprid 

Tridentinum,   mandatur  omnibus  judicibus  auctoritate  ab  ipsis  fieri  potuerit,abstineanl 

eceleiiatlicit,  cujuscamque  dignitalis  exis-  seu  a  censuris  eccletiattkis,  seu  inleTdieto 

lant,  ut  quandocumque  executio  realis  vel  (soss.  XI?,  cap.  3). 
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dicium,  vel  ante  terminationem  judicii  sine  licentia  recedtendo,  vel  deter- 
minationi  non  parendo.  Tunc  enim,  postquam  monitus  fuerit(l),  si  obe- 
dire  contempserit,  contumax  reputatur  •,  et  excommunicari  debet  a  judice 
jam  non  habente  quid  contra  ipsum  faciat  ampliiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpae  quantiias  non  mensuraturex 
nocumento  quod  quis  facit ,  sed  ex  voluntate  qua  facit,  contra  charitatem 
agens.  Et  ided  quamvis  pcena  excommunicationis  excedat  nocumentum, 
non  tamen  excedit  quantitatem  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  aliquis  per  pcenam  corrigilur.  non 
rcdditur  ei  malum,  sed  bonum  :  quia  pcense  medicinae  sunt,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV- — utruh  excommunicatio  injuste  lata  aliquem  effectum 

HABEAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  excornmunicatio  injustelata 
nullo  modo  effectum  habeat ,  quia  per  excommunicationem  protectio  et 
gratia  Dei  subtrahitur  :  quaenon  possunt  injuste  subtrahi.  Ergo  excom- 
municatio  injustelata  non  habet  effectum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xvi:  Tibi  dabo  claves) 
quod  « est  de  supercilio  Pharisaeorum  aestimare  esse  ligatum,  vel  solutum, 
qui  ligatur  vel  solvitur  injuste.  »  Sed  eorum  supercilium  erat  superbum 
et  erroneum.  Ergo  excommunicatio  injusta  nullum  habet  effectum. 

Sed  contra,  secundum  Gregorium  (hom.  xxvi  in  Evang.  circamed.), 
«  sententia  pastoris,  sivejusta,  siveinjusta,timendaest.  »Non  autemesset 
timenda  nisi  aliquid  noceretetiam  injusta.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Si  excommunicatio  injuste  lata  sit  ex  parte  excommunicantis, 
scilicet  vel  ex  ira,  aut  ex  odio,  nihilominus  effectum  sortitur  :  at  si  ex  parte  excom- 
municationis,  ita  ut  error  iile  initam  faciat  sentenliam,  nullius  esteffectus. 

Piespondeo  dicendum  qudd  excommunicatio  potest  dici  injusta  dupli- 
citer :  uno  modo  ex  parte  excommunicantis;  sicut  cum  ex  odio,  vel  ex 
ira  aliquis  excommunicat :  et  tunc  excommunicatio  nihilominus  habet 
effecUim  suum,  quamvis  ille  qui  excommmunicat  peccel,quia  iste  juste 
patitur,  qnamvis  ilie  injuste  faciat.  Alio  modo  ex  parte  ipsius  excommu- 
nicationis.  vel  quia  causa  excommunicationis  est  indebita,  vel  quia  fer- 
tur  senlentia,  juris  ordine  prsetermisso  :  et  tunc  si  sit  talis  error  ex  parte 
sententiaj,  qui  sententiam  nullam  esse  faciat,  non  habet  effectum,  quia 
non  est  excommunicatio;  si  autem  ialis  errornon  annuliet  sententiam, 
habet  effectum  suum ;  et  debet  excommunicatus  humiliter  obedire  ( et  erit 
ei  ad  meritum),  et  vel  ad  superiorem  judicem  recurrere,  vel  petere  ab  ex- 
communicante  absolutionem.  Si  autem  contemneret ,  eo  ipso  mortaliter 
peccaret.  Contingit  autem  quandoque  quod  sit  debita  causa  ex  parte  ex- 
communicantis,  quae  non  est  debita  ex  parte  excommunieati-,  sicut  cum 
aliquis  pro  falso  crimine  in  judicio  probato  excommunicatur  :  et  tunc  si 
liumiliier  sustinet,  humilitatis  merilum  recompensat  excommunicationis 
damnum'2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  homo  gratiam  Dei  injust^ 

(l)Ia  excnmamnicatione  ab  liomine  requirifur  niontorum,  nee.  alios  effectus  habeat ;  nisi  qti5J 

tnna  monitio;  si  nulla  omnino  praecedat  nioni-  propler  scandalum,  Jebeat  se  talis  ut  escommu- 

tio.probabilo  est  excommunicatiouem  fore  irri-  niratum  gerere   apml  aliog  ,    donec   constet  de 

la">-  null itate  s.  ntentiae.  Ita  sentiunt  Major  (Seni.  IY, 

(21  LWeriusest,  aitSylvius,  quod  talis  excom-  disl.  18,  qusest.  II),  Adrian.  (quodlib.  VI,  ut.  t;, 

mnnii  itioinjusta  sit  invalida.ideoque  nec  privat  Cajet.    2  2,   qusest.   LXX  ,    art.   4),    Doniinicus 

suffragiis  comiuuaibus,  ncc  participatione  sacra-  (dist.  22,  quassl.  i,  art.  5). 
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amittere  non  possit ,  potest  tamen  amittere  illa  injuste  quae  ex  parte  nos- 
trasunt,  quae  ad  graliam  Dei  disponunt;  sicut  patet  si  subtrahatur  alicui 
doctrinae  verbum,  quod  ei  debetur.  Et  hoc  modo  excommunicatio  gratiam 
Dei  subtrahere  dicitur,  ut  ex  prsediclis  patet  (art.  2  huj.  qu.  ad  3 ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  loquitur  quantum  ad  culpam, 
et  non  quantiim  ad  poenas,  qua?  possunt  etiam  injuste  infligi  a  rectoribus 
Ecclesiarum. 

QU.ESTIO  XXII. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  EXCOMMUNICARE  ET  EXCOMMUNICARI,  1N  SEX  ARTICUL08 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  excommunicare  et  excommunicari. 
Circa  quod  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  quilibetsacerdos  possit  excommunicare. 
—  2°  Utrum  non  sacerdos  excommunicare  possit.  —  3°  Utriim  excommunicatus,  vel 
suspensus  possit  alium  excommunicare.  —  4°  Utrum  aliquis  seipsum,  vel  aequalem, 
vel  superiorem  possit  excommunicare.  —  5°  Utrum  aliqua  universitas  excommuni- 
cari  possit.  —  6°  Ulnim  semel  excoinmunicatus  excommunicari  possit  ulterius. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quilibet  sacerdos  possit  ex- 
communicare.  Excommunicalio  enim  est  actus  clavium.  Sed  quilibet  sa- 
cerdos  habet  claves.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest  excommunicare 

2.  Prseterea,  majus  est  absolvere  et  ligare  in  foro  pcenitentiae  quam  in 
foro  pdicii.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  sibi  subditos  in  foro  poenitentiali 
absolvere  et  iigare.  Ergo  etiam  potest  sibi  subditos  quilibet  sacerdos  ex- 
communicare. 

Sed  contra,  ea  in  quibus  imminet  periculum  sunt  majoribus  reservanda. 
Sed  pcena  excommunicalionis  est  valde  periculosa,  nisi  cum  moderamine 
fiat.  Ergo  non  debet  cuilibet  sacerdoti  committi. 

CONCLUSIO.  —  Soli  episcopi  et  majores  praelati  excommunicare  possunt,  qui 
habent  jurisdictionem  in  foro  judiciali,  ad  quod  spectat  causa,  quas  obligathominem 
in  comparatione  ad  alios  homines. 

Respondeo  dicendum  quod  in  foro  conscientise  causa  agitur  inter  ho- 
minem  el  Deum  (•!);  in  foro  autem  exterioris  judteii  causa  agitur  hominis 
ad  hominem.  Ei  ideo  absolutio  vel  ligatio  quse  unum  hominem  obligat 
quoad  Deum  tantum ,  pertinet  ad  forum  pcenitentise ;  sed  illa  qua3  homi- 
nem  obligat  in  comparalione  ad  alios  homines ,  ad  forum  publicum  exte- 
Horis  judicii  pertinet.  Et  quia  homo  per  excommunicationem  a  commu- 
nione  fidelium  separatur,ideo  excommunicatio  ad  forum  exterius  pertinet. 
Et  ideo  illi  soli  possunt  excommunicare  qui  habent  jurisdiclionem  in  foro 
judiciaii.  Et  propter  hoc  soli  episcopi  propriaauctoritate,  et  majores  pra3- 
lati  secundtim  communiorem  opinionem ,  possunt  excommunicare ;  sed 
presbyteri  parochiales  nonnisi  ex  commissione  eis  facta,  vel  incertisca- 
sibus;  sicut  in  furto,  et  rapina,  et  hujusmodi,  in  quibus  est  eis  ajure 
concessum  quod  excommunicare  possint  (2).  Alii  autem  dixerunt  quod 
etiam  sacerdotes  parochiales  possunt  excommunicare.  Sed  prsedicta  opi- 
nio  esl  rationabilior. 

(I)  Qnia  licet  etiam  confessio  ad  absolutionem  '2)  Hoc  in  desuetudiucni  abiit;  quamvis  enun 

impetrandam  lioniini  liat  et  ab  liomine  absolutio  olim  banc  potestatem  in  certiscasibusbabuerint. 

detur,  uon  tamen   uuJit  coufessioncm  aut   ab-  camcontraria  consuetudinc  amiserunt. Intalibus 

solvit  ut  homo  .  seJ  ut  Deus  quasi  pcrsonam  Dei  cnim  consuetudo  dat  vel  aufert  ntcstaleni,  ait 

rcpraescntans.  inse  S.  Docior  (qnsest.  IX,  art.  2\ 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  excommunieatio  non  est  actus  clavis 
directe,  sed  magis  respectu  exterioris  judicii.  Sed  sententia  cxcommuni- 
cationis,  quamvis  exteriori  judicio  promulgetur,  quia  tamen  aliquo  modo 
pertinet  ad  aditum  regni ,  secundiim  quod  Ecclesia  militans  est  via  ad 
triumphantem  ;  ideo  etiam  talis  jurisdictio,  per  quam  homo  excommuni- 
care  potest,  clavis  potest  dici.  Et  secundum  hoc  a  quibusdam  distingui- 
tur  quod  est  elavis  ordinis,  quamomnes  sacerdotes  habent;  etciavis  ju- 
risdictionis  in  foro  judieiali,  quam  habent  soli  judices  exterioris  fori. 
Utrumque  tamen  DeusPetro  conlulit  (Matth.  xvi),  et  ab  ipso  in  alios  des- 
cendit ,  qui  ulramvis  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdotes  parochiales  habent  quidem 
jurisdictionem  in  subditos  suos  quanliim  adforum  conscientiae,  sed  non 
quantum  ad  forum  judiciale,  quia  non  possunt  conveniri  coram  eis  in 
causis  contentiosis.  Et  ideo  excommunicare  non  possunt,  sedabsolvere 
possunt  in  foro  poenitentiali.  Et  quamvis  forum  pcenitentiale  sit  dignius, 
tamen  in  foro judiciali  major  solemnitas  requirilur,  quia  in  eo  oportet  qu6d 
non  soliim  Deo,  sed  etiam  homini  satisflat. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  non  sacerdotes  excommunicare  possint  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sacerdotes  excom- 
municare  non  possint.  Quia  excommunicatio  est  actus  clavium ,  ut  (Sent. 
iv,  dist.  18)  dicitur.  Sed  non  sacerdotes  non  habent  claves.  Ergo  excom- 
municare  non  possunt. 

2.  Praeterea,  plus  requiritur  ad  excommunicationem  quam  ad  absolu- 
tionem  in  foro  pcenitentiee.  Sednon  sacerdosin  foropcenitentiae  absolvere 
non  potest.  Ergo  nec  excommunicationem  inferre. 

Sed  contra  est  quod  archidiaconi ,  legati  et  electi  excommunicant ,  qui 
quandoque  non  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  solum  sacerdotes  excommuni- 
care  possunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  excornmunicatio  noa  directe  respiciat  gratiam,  etiam  non 
sacerdotes  modo  jurisdictionem  in  foro  contentioso  habeant,  excommunicare  pos- 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta,  in  quibus  gratia  confertur, 
dispensare  ad  solos  sacerdotes  pertinet :  et  ideo  ipsi  soli  possunt  absol- 
vere etligare  in  foro  poenitentiali.  Sedexcommunicatio non  directe  respi- 
cit  gratiam ,  sed  ex  consequenti,  inquantum  homo  suffragiis  Ecclesiae 
privatur,  quae  ad  gratiam  disponunt,  vel  in  gratia  conservant.  Et  ideo 
etiam  non  sacerdotes ,  dummodo  jurisdictionem  habeant  in  foro  conten- 
tioso,  possunt  exeommunicare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  non  habeant  clavem  ordinis, 
habent  tamen  clavem  jurisdictionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ista  duo  se  habent  sicut  excedentia ,  et 
excessa  :  et  ideo  alicui  competit  unum  cui  con  competit  aliud. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  EXCOMMUNICATUS  VEL  SUSPENSUS  POSSIT  AI.1UM 

EXC0MD1UNICARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.l.  Videtur  quod  excommunicatus  vel  suspen- 
sus  possit  aiium  excommunicare.  Ille  enim  qui  est  excommunicalus,  vel 

(I)  Legati  scdis  apostolicas ,  archiiliaconi  et  non  clerico  :  cnnferri  possnnt  Sylvester  verbo  : 

car.linales  liabent  potestatem  excommunicandi ,  Excommunicalio  .  Toletns  (lib.  I,  cap.  6),  Do- 

etiam^inonessent  presbyteri;sediscui  talispotes-  minicus  (dist.  22,   quaest.   II,   art  \)  et  capite 

tas  commitliturdebet  esse  clericus,  aisi  ponlifcx  Cum  Ecclesiis,  ti*.  maj.  ct  obed. 
de  sus6  potestatis  plenitudine  committere  vellet 
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suspensus,  ueque  ordinem,  neque  jurisdictionem  amittit,  quia  neque 
reordinatur,  ciim  absolvitur,  neque  cura  iterum  ei  committitur.  Sed  ex- 
communicatio  non  requirit  nisi  ordinem  vel  jurisdictionem.  Ergo  etiaro 
excommunicatus  vel  suspensus  excommunicare  potest. 

2.  Praeterea,  majus  est  conficere  corpus  Christiquam  excommunicare. 
Sed  tales  conficere  possunt.  Ergo  et  excommunicare. 

Sed  contra,  ligatus  corporaliter  non  potest  alium  ligare.  Sed  vinculum 
spirituale  est  fcrtius  quam  corporale.  Ergo  excommunicatus  non  potest 
lium  sxcommunicare,  ciira  excommunicatio  sit  vinculum  spirituale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunicatus  a  communioue  fidelium  separetur  et  usu 
urisdictionis  privetur,  suspensus  a  jurisdictione,  non  possit  ea  quee  jurisdictionis 
eunt,  exequi,  neuter  excommunicare  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  jurisdictionis  est  in  comparatione  ad 
alium  hominem.  Et  ide6  cum  omnis  excommunicatus  a  communione  fide- 
lium  separetur,  quilibet  excommunicatus  usu  jurisdictionis  privatur.  Et 
quia  excommunicatio  est  jurisdictionis,  ided  excommunicatusexcommu- 
nicare  non  potest;  et  eadem  ratio  est  de  suspenso  a  jurisdictione.  Si  enim 
sit  suspensus  ab  ordine  tantum,  tunc  non  potest  ea  qua3  sunt  ordinis, 
sed  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis ;  et  e  contra  si  sit  suspensus  a  ju- 
risdictione,  et  non  ab  ordine,  non  potesteaquae  sunt  jurisdictionis, 
sed  potest  ea  quae  sunt  ordinis :  si  autem  ab  utroque,  tunc  neutrum  po- 
test  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  excommunicatus  vel  sus- 
pensus  (2)  non  amittat  jurisdictionem  (3),  amittit  tamen  jurisdictionis 
usum. 

Adsecwnrfwmdicendum,  qu6d  conficere  consequitur  potestatem  charac- 
teris,  qui  indelebilis  est :  et  ide6  homo  ex  quo  characterem  ordinis  habet, 
semper  potest  conficere,  licet  non  semper  ei  liceat.  Sectis  autem  est  de 
excommunicatione,  quse  jurisdictionem  sequilur,  quse  auferri  potest  et 
ligari. 

ARTICULUS  IV-  —  utrum  aliquis  possit  seipsum,  vel  ^equalem  ,  vel 

SUPERIOREM,  EXCOMMUNICARE  (4). 
S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  18,  quaest.  I,  art.  3,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  seipsum,  vel 
aeqnaleni,  vel  superiorem  excommunicare ,  quia  angelus  Dei  major  erat 
Paulo  (Matth.  xi,  2) :  Qui  minor  est  in  regno  cozlorum ,  major  est  illo^  quo 
nemointer  natos  mulierum  major  Sed  Paulusexcommunicavit  angelumde 
ccelo,  ut  patet  (Galat.  i).  Ergo  homo  potest  superiorem  excommunicare. 

(1)  Nicolaius  hsec  addit  in  teitu  :  «  Hinc  Cob-  cus  judicare.  »  Ut  et  cap.  Audivimus.  ibidem, 

lestinus  papa,  scribens  ad  fpisi opos  orientales  »  Adrianus II  Valeiiano  episcopo  et  postea  martyri 

(nt  in  Dicret.  caus.  24,  quaest.  I,  cap.  Ail.  refert  scribens  :  <  Audivimus,  inquit,  quod  Henricas 

Nicolaius  I),  «  decernit  :  Si  quis  »h  eplscopo  dictus  Ravennas  arcbiepiscopus  visus  sit  te  ex- 

N.istorio  excommunicatus  est,  vel  esutus  cleriei  communicaie.  Vuium  quia  exconnuunicatusex- 

aut  entistilis  dignitate,  hunc  in  nostra  commu-  comraunicare  te  non  potuit,  apostolici  auctori- 

nione   durarc   manifcstum   esl,  nec   judicamus  tate  te  tnosque   absolveudo   mandamus  eiinde 

eum  rcmotiim,  quia  non  poteratquemquam  ejus  nunquam  curare,  »  etc 

reiiiovcic  sententia  qui  se  jam  preebuerat  ipse  (2)  Hic  agitur  de  excommunicalis  et  suspensis 

removendum.  »  Et  cap.  Miramur,  Niiolaius  ab  Ecclesia  non  toleratis  ;  juxta  constitutionem 

praedictus  paulo   infra   :   «  Miramur  quomodo  adevitanda. 

cxcomniuuicati  ,   ad   judicandum  recepti    sint,  (3)  Id  est  potestatem  ordinis,  quse  bic  verbo 

lum  secundum  apostolicos  canones  in  commu-  isto  indicatur. 

nione  sola   siuc  conimemlatitiis  litleris  recipi  (i)  lurisdiclio  non  est  nisi  in  subditum;  biac 

prohibeautin.  Absurdum  enim   est  ut  cui  non  non  possunt  excommunicari  nisi  homines,  via- 

licct  etiam  cum  niinimis  juxta  sacras  regulas  tores,  adulti,  baptizati,  superiorem  habentes. 
«ommunicare,  liceat  p»nes  vos  etiaiu  de  mojori 
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2.  Pneterea ,  sacerdos  aliquando  excommunicat  in  generali  pro  furto, 
vel  pro  aliquo  hujusmodi :  sed  potest  contingere  qudd  ipsemet  fecit  yel 
superior  aut  aequalis.  Ergo  aliquis  potest  se  vel  aequalem,  vel  supeiio- 
rem ,  excommunicare. 

3.  Praeterea.  aliquis  potest  superiorem  absolvere  fn  foro  pcenitentiali , 
vel  aequalem  ;  sicut  ciim  episcopi  suis  subditis  confitentur,  et  ciim  unus 
sacerdos  alteri  venialia  confitetur.  Ergo  videtur  quod  etiam  excommuni- 
care  aliquis  superiorem  vel  aequalem  possit. 

Sed  contra.  Excommunicatio  est  actus  jurisdictionis.  Sed  aliquis  non 
habet  in  se  jurisdictionem  ,  quia  in  eadem  causa  non  potest  quis  esse 
judexet  reus,  nec  iterum  in  superiorem  vel  aequalem.  Ergo  non  potest 
aliquis  superiorem ,  vel  aequalem,  aut  se,  excommunicare. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  jurisdictionem,  cujus  actus  est  excommunicatio ,  eo 
quisque  superior  fiat,  iu  quem  illam  exercet :  nullus  potest  seipsum  vel  asqualem  vel 
superiorem  excommunicare. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  per  jurisdictionem  aliquis  constituatur 
in  gradu  superiorilatis  respectu  ejus  in  quem  habet  jurisdictionem ,  quia 
judex  est  ejus;  ideo  nullus  habet  in  seipsum,  vel  superiorem,  vel  sequa- 
lem,  jurisdictionem :  et  per  consequens  nullus  potest  seipsum  exepm- 
municare,  vel  superiorem  ,  aul  gequalem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  sub  hypothesi ,  id 
est  si  poneretur  angelus  peccare  :  sic  enim  non  esset  Apostolo  superior, 
sed  inferior.  Nec  estinconveniens  quod  in  conditionalibus  quarum  ante- 
cedenlia  impossibilia  sunt,  et  consequentia  impossibilia  sint. 

Ad  secanrfvm  dicendum ,  quod  in  tali  casu  nullus  excommunicatur, 
quia  par  in  parem  non  habet  imperium. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  absolutio  et  ligatio  in  foro  confessionis  est 
quoad  Deum  tantum,  apud  quem  aliquis  alio  superior,  redditur  inferior 
per  peccatum,  sed  excommunicatio  est  in  judicio  exteriori ,  in  quo  aliquis 
non  amittit  superioritatem  exhoc  ipso  quod  peccat.  Unde  non  est  similis 
ratiode  utroque  foro.  Et  tarnen  etiam  in  foro  confessionis  aliquis  nonpo- 
test  seipsum  absolvere,  nec  superiorem,  aut  gequalem  de  mortali,  nisi 
ex  cornmissione  sibi  facta.  De  venialibusautem  potest  (2),  quia  venialia  ex 
quibuslibet  sacramentis  gratiam  conferentibus  remittuntur :  unde  remis- 
sio  venialium  sequitur  potestatem  ordinis. 

ARTICULUS  V. — utrum  in  aliquam  universitatem  sententiaexcoiimlnicationis 

FERRI  POSSIT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  aliquam  universitatem 
sententia  excommunicationis  ferri,possit.  Contingit  enim  quod  aliqua  uni- 
versitas  sibi  in  malitia  colligatur.  Sed  pro  malitia  in  qua  aliquis  contu- 
max  exliterit,  debet  excommunicatio  ferri.  Ergo  potest  in  aliquam  uni- 
versitatem  ferri  excommunicatio. 

S.Prasterea,  illud  quod  est  gravissimum  in  excommunicatione,est  sepa- 
ratioa  sacramentis  Ecclesiaa.  Sed  aliqiiando  tota  civitas  interdicitur  a  di- 
vinis.  Ergo  et  excommunicari  universitas  aliqua  potest. 

Sed  contra  est  Glossa  Augustini  (interl.  sup.  illud  :  Vis,  imns  ,  etc. ; 
et  hab.  ex  Aug.  epist.  230,  al.  75  ,  et  cap.  Si  habes  ,  24,  quaast.  ui ,  et  cap. 

(II  V.%   Iiis  patct  quod   summus  pontifex  nou  (2)  Haec  opinio  nunc  in  scbolis  non  aJmittitnr, 

po-sit  cjconmunicari,  cum  ia  terris  nou  habeat        prffisortim  ci   vorliis   concilii  Triilentini  (bcss- 
tBlitiiorem.  XXIII,  cap.  t5). 
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Romana,  De  sent.  excomm.  in  6),Malth.  xn,  quae  dicit  quod  (I)  «princeps, 
etmultitudo  non  est  excommunicanda. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus,  cujus  judicium  Ecclesia  imitari  debet,  justum  cum 
impio  non  condemnet,  et  probabile  sit  in  nulla  communitate  omnes  ad  malum  con- 
sentire,  nunquam  tota  communitas  excommunicari  debet,  lieet  singuli  excommuni- 
cari  possint. 

Respondeo  dicendum  qu&d  excommunicari  non  debet  aliquis  nisi  pro 
peccato  mortali.  Peccatum  autem  in  actu  consistit :  actus  aulem  non  est 
communitatis,  sed  singularium  personarum,  ut  frequenter.  Et  ide6sin- 
guli  de  communitate  excommunicari  possunt,  non  aulem  ipsa  commu- 
nitas.  Et  si  quandoque  etiam  actus  sit  alicujus  totius  multitudinis ,  ut 
quando  multi  navem  trahunt,  quam  nullus  per  se  trahere  posset;  tamen 
non  est  probabile  quod  aliqua  communitas  ita  tota  ad  malum  consentiat, 
quin  aliqui  sint  dissentientes.  Et  quia  non  est  Dei,  quijudicat  omnemter- 
ratn  ut  condemnet  justum  cum  impio,  ul  dicitur  (Genes.  xvni),  ideoEccle- 
sia,  quae  Dei  judicium  imitari  debet.  satis  provide  statuit  ut  communitas 
non  excommunicetur,  ne  cum  loliis  etzizaniissimul  eradiceturel  triticum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis,  nempe  quod  credibile  non  est 
communitatem  totam  in  malitia  colligari. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  suspensio  non  tanta  pcena  est,  quanta 
excommunicalio,  quia  suspensi  non  fraudantur  Ecclesiae  sulfragiis,  sicut 
excommunicati.  Unde  etiam  aliquis  sine  peccato  proprio  suspenditur; 
sicut  et  totum  regnum  ponitur  sub  interdicto  (2)  propeccato  regis.Etideo 
non  eot  simile  de  excommunicatione  et  suspensione. 

ARTICULUS  VI.  —  utkum  ille  qui  semel  est  excommunicatus, 

EXCOMMUNICARI  POSSIT  ULTERIUS  (3). 

Ad  sextum  sic  procedilur.  \ .  Videtur  quod  ille  qui  semel  est  excommu- 
nicalus,  ulteriiis  excommunicari  non  possit.  Namfl.Cor.  v,  I2;dicit  Apos- 
tolus  :  Quid  enim  mihi  de  his  qui  foris  sunt,  judicare?  Sed  excommunicati 
jam  sunt  extra  Ecclcsiam.  Ergo  super  eos  Ecclesia  judicium  non  habet, 
ut  possit  eos   ileritm  excommunicare. 

2.  Praeterea,  exeommunicalio  est  separatio  quaedam  a  divinis  et  a  com- 
munione  fidelium.  Sed  postquam  est  aliquis  privatus  aliquo,  non  potestite- 
rum  iilo  privari.  Ergo  unus  excommunicatus  non  potest  iteriim  excom- 
municari. 

Sed  contra,  excommunicatio  qnaedam  pcena  est  et  medicinale  reme- 
dium.  Sed  pcen.c  omnes  et  mcdicinse  iterantur,  cum  causa  exigit.  Ergo 
exconimunicalio  iterari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Toties  quis  excommunicari  potest,  quoties  excommunicationis 
aliqua  adfuerit  causa,  qu;i  fit  ut  magis  ab  Ecelesiae  suffragiis  elongetur. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  excommunicatus  est  una  excommu- 
nicatione,  potest  iterum  excommunicari  vel  per  ejusdem  excommunica- 

(\)  In  universilatem  vel  collegium  proferri  hinc  ait  Bonifaciur.  VIII  (De  sent.  exam.  in  6)  : 

vel  excommunicationis  tententiam  penitiis  Quivero  contrufrceiint,  si  personat  fuerint 

prohibemus,a\l\nnocent'\usl\,volenlesanima-  singnlares ,   excommunicalionis  ;  si    autem 

rum  periculum  vitare,  quod  exinde  conseqni  collegium ,  vel  universitns  castri,   ciritatis  , 

posset,  ciim  nonnunqudm  conlingeret,  in-  seu  loci  alterius  cvjuscumque ,  ipsa  civi- 

noxios  hujusmodi  sentintid  irretiri ,  sed  in  tas  ,  castrum,  vel  locus  interdicti  sententias 

illos  dunlaxat  de  collegio,  vel  universitale  .  ipso  facto  incurrunt. 

quos  culpabiles  esseconstiterit.promulgalur  (3)  In  hoc  articulo  docet  B.   Thomas  eicom- 

(in  concil.  Lugdun.  cap.  Romana).  niunicatuni  posse  iterum  excommunicari  et  pr» 

(2)  Psena  eicommunicationis  est  semper  per-  cadcm  et  pro  alia  causa;  ab  codem  et  a  dirersff 

sonalis,  pasna  vere  iulerdicli  potcst  esse  localis:  judiee. 
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tionis  iterationem  ad  majorem  sui  confusionem,  ut  sic  a  peccato  resiliat, 
vel  propter  alias  causas  :  et  tunc  tot  sunt  principales  excommunicatio- 
nes,  quot  causae  pro  quibus  aliquis  excommunicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  paganis,  et  aliis 
infidelibus,  qui  non  habent  characterem ,  per  quem  annamerali  sint  po- 
pulo  Dei.  Sed  quia  character  baptismalis  ,  quo  quis  populo  Dei  annume- 
ratur,  est  indelebilis  ,  ided  semper  remanet  baptizatus  aliquo  modo  de 
Ecclesia  :  el  sic  tcclesia  semper  de  ipso  judicare  potest. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  privalio,  quamvis  non  recipiat  magis  et 
miniis  secundum  se,  recipit  tamen  magis  et  miniis  seeundurn  causam 
suam  :  et  seeundum  hoc  exeommunicatio  potest  iterari ;  et  magis  est  elon- 
galus  a  suffragiis  Ecelesiae  qui  pluries  est  excommunicatus  quam  qui  se- 
mel  tantiim. 

QILESTIO  XXIII. 

DE  PARTICIPATIONE  CUM   EXCOMMUNICATIS,   IN    TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  participatione  cum  excommunicatis.  Circa  quod 
quserunturtria  :  1"  Utriini  liceat  excommunicato  participare  in  purecorporalibus. — 
2°  Ulriim  participans  excommunicato  sit  excommunicatus.  —  3"  Utriini  participare 
excommunicato  in  casibus  nou  concessis  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  EXCOMMUMCATO  LICEAT  COMMUNICARE  IN  PURfe 

CORPORALIBUS. 

Ad  primum  sic proceditur.  \.  Videtur  quod  liceat  excommunicato  com- 
municare  in  pure  corporalibus.  Excommunicatio  enim  est  actus  clavium. 
Sed  potestas  clavium  se  extendit  ad  spiritualia  lantiim.  Ergo  per  ex- 
communieationem  non  prohibetur  quin  unus  alii  in  corporalibus  commu- 
nicare  possit. 

2.  Prasterea,  «quod  est  institutum  pro.  charitate,  contra  charitatem 
non  militat.  »  (Vide  qua?st.  xi,  art.  1,  arg.  1.)  Sed  ex  prseceplo  charitalis 
tenemur  iniinicis  subvenire,  quod  sine  aliqua  communicatione  fieri  non 
potest.  Ergo  licet  alicui  excommunicato  in  corporalibus  communicare. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  1 1.  Corintli.  v,  HJ  :  Cum  ejusmodi  nec  cibum 
sumere. 

CONCLUSIO.  —  In  pure  corporalibus  excommunicato  minori  excommunicationa 
tidelibus  commuuicare  licet  :  majori  vero  minime,  nisi  vel  hoc  ipsum  vinculum 
ignoretur,  vel  aliqua  spiritualis  commodi,  vel  iegis,  aut  necessitatis  ratio  ad  hoc 
impulerit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  excommunicatio  :  una  estminor, 
quse  separat  tantiim  a  participatione  sacramentorum ,  sed  non  a  commu- 
nione  fidelium.  Et  ideo  tali  excommunicato  licet  communicare ;  sed  non 
licet  ei  sacramenta  conferre.  Alia  est  major  excommunicatio,  et  haec  se- 
parat  hominem  a  sacramentis  Eeclesiae,  et  a  communione  fidelium.  Et  ided 
tali  excommunicatione  excommunicato  communicare  non  licet  (I).  Sed 
quiaEcclesia  excommunicationem  ad  medelam,  et  non  ad  interitum,  in- 
ducit,  ideoexcipiuntur  ab  hac  generalitate  quaedam,  in  quibus  communi- 
care  licet,  scilicet  in  his  quas  pertinent  ad  saiutem,  quia  de  talibushomo 
licite  potest  cum  excommunicalo  loqui ;  potest  etiam  et  alia  verba  inter- 
serere,  ut  faciliiis  salutis  verba  ex  familiaritate  recipiantur.  Excipiuntur 
etiam  queedam  personse,  ad  quas  specialiterpertinet  provisio  excommuni- 

(\)  Iil  jure  antiquo  quod  teinpore  B.  Thoniae        excommunicatis  dennncialis  .  et  in  Galiia  liuic 
adbuc  erat  111  usu,  simpliciter  proliiitum  erat;         regulae  nulla  est  csceptio. 
budc  vero  non  communicare    probibctur  nisi 
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cati ;  scilicet  uxor,  filius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed  hoc  intelligen- 
dum  est  de  filiis  non  mancipatis :  alias  tenerentur  vitare  patrem.  De  aliis 
autem  intelligitur  quod  licet  excommunicatocommunicare,  si  ante  excom- 
municationem  se  ei  subdiderant,  non  autem  si  post.  Quidam  autem 
intelligunt  e  converso,  scilicet,  qu6d  superiores  possunt  licite  communi- 
care  inferioribus.  Alii  ver6  contrarium  dicunt.  Sed  ad  minus  in  his  com- 
municare  eis  debent  in  quibus  sunt  eis  obligati ,  quia  sicut  inferiores 
obligantur  ad  obsequium  superiorum,  ita superiores  ad  providentiam  infe- 
riorum.  Sunt  etiam  quidam  casus  excepti;  sicut  quando  ignoratur 
excommunicatio ;  et  quando  aliqui  sunt  peregrini  et  viatores  in  terra 
excommunicatorum,  qui  licite  possunt  ab  eisemere,  vel  etiam  accipere 
eleemosynam.  Et  similiter  si  aliquis  videat  excommunicatum  in  necessi- 
tate;  quia  tunc  ex  prsecepto  charitatis  tenetur  ei  providere.  Etistahoc 
versu  continentur. 

Ctile,  lex,  bumile,  res  ignorata,  necesse. 

Ut  utile  referatur  ad  verba  salutis ,  lex  ad  matrimonium ,  humile  ad 
subjectionem  :  caetera  patent  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  corporalia  ad  spiritualia  ordinantur. 
Etideo  potestas  quae  se  extendit  ad  spiriiualia,  etiam  ad  corporalia  se 
extendere  potest;  sicut  ars  quae  est  de  fine  imperat  de  his  quse  sunt  ad 
finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  illo  casu  in  quoaliquisex  praecepto 
charilatis  communicare  tenetur,  non  prohibetur,  ut  ex  dictis  patet(in 
corp.  art.). 
ARTICULUS  II.    —  utrum   participans  excommunicato  sit  EXCOMMUNICATUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  participans  excommunicato 
non  sit  excommunicatus.  Plus  enim  separatus  est  ab  Ecclesia  gentilis 
quam  excommunicatus.  Sed  ille  qui  participat  gentili,  aut  Judaeo,  non  est 
excommunicatus.  Ergo  nec  ille  qui  participat  excommunicato  christiano. 

2.  Praelerea,  si  ille  qui  participat  alicui  excommunicato  est  excommuni- 

(<)  Hasc  in  textu  addit  Nicolaius  :  Nempe  res  suscipiens  ad  quemvis  locum  sanctum,  velipe- 

ignornta ,  et  necesse.    Hinc  in  Decretis,  causS  ciali  devotione   deputatum,   orationis  causa  ve- 

\\,  qusst.  iii,  Cregorius  VII,  ut  cap.  Quoniam  nit;  quamvis  apud  Ivonem  (part.  XIT,  cap.  43) 

ex  concilio  linmro  habito  videre  est :  «  Qimniam,  habeatur  arator,  non  oralor ;  qnasi  snbmtelli- 

inquit,  niultos  peccntis  nostiis  exigentibus  pro  gat  eum  qui  ob  necessitalem  quamdam  ad  er 

cansa  excommunicationis   perire  quolidie  cerni-  colendam    terram  in   alienas  oras  vel  reirione» 

mus,  partim  ignorantia,  partim  nimia  simplici-  pergit.  Innocentius  item  III,  ad  doctorcs  Bono- 

tate,  pnrlim  timoic,  partim   etiam  neccssitate,  nienses  Decrcloruci  extra  de  Sententia  excom- 

devicti  miseri<ordia,  scnteutiam  annihematis  ad  nninicalionis,  eap.  Inter  alia,  sic  expliratpra- 

tempus.  prout  possunius,    opportune   tem|iera-  dictuui  Gregorii   canoncm  qnoad  servos,  nt  si 

mus.  Apostolica  itaque  auclorifate   ab  anatbe-  jam   sei  vi  crant  ante  prolatam  sentcntiam  ex- 

matis  vinculo  sublrabimus  uxores,  liberostid  est,  communicalionisin  dominos.ad  idcm  obsequium 

filios),  scrvos,   ancillas,    scu   mancipia,    necnon  postniodum  teneantur ;  sin  minus,  addicere  M 

rusticos  servienlcs;  el  omnes  alios  qui  non  ade6  illoium    obsequio    ac   servilnli    non    drbeant, 

curiales  sisnt  nt  eorum  cousilio  scelera  perpe-  quamdiu  exconiniunicatio   pcrseverat.  Quod  sie 

trentur    et  eos  qui  ignoranter  excommunicatis  explicare  sc  dicit  propter  quosdam  variesuper 

comnuinicant.  Quicumqne  autem  orator,  sive  ea  re  disccptantes,  ut,  unde  jus  procedit,  init 

peregrinus,  aut  viator,  in  terrani  exiommnni-  inlerpretalio  quoque   procedat,  etc.  Et  cap. 

catorum  devencrit.  ubi   non   possit  rmere,  vel  Si  i;ere(est  autem  ad  universos  cruce  signatos), 

non  habeat  undc  eniat,  ab  excoimniinicatis  acci-  cautum  in  jure,  ait,  ut  si  quitquam  per  tei- 

piendi  licentiam  dnmus.  Et  si  quis  excommu-  ram  quorumlibel  excommunicalorum  tranr 

nicatis  non  in  snslentationem  snpirbiae,  sed  hu-  sierit,  necessaria  emere  ac  recipere  possit 

manitatis  causa,    dare  aliquid    vuluerit ,   non  ab  iisdem  :  et  quod  si  paterfamiiids  excom- 

prohibemus.  »  Per  oratorem  porro  supra  subin-  municatione  fueril  innodatus,  d  participa- 

telligi  potest   ille    qui    piam    peregriuationem  tione  illius  familiaexcuselur. 
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eatus,  eadem  ratione  qui  paiticipat  participanti,  erit  excommunicatus ;  et 
sicin  infinitum  proceditur  :  quod  videtur  absurdum.  Ergo  nonestexcom- 
municatusqui  excommunicato  participat. 

Sed  contra  esl  quod  excommunicatus  est  positus  extra  communionem. 
Ergo  qui  ei  communicat  a  communione  Ecclesiae  recedit :  et  sic  videtur 
quod  sit  excommunicatus. 

CONCLUSIO.  —  Participans  cum  excommunicato,  excommunicatus  quoque  est, 
aliquando  majori,  nonnunquam  minori  excommunicatione. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicatio  potest  in  aliquem  ferri  du- 
pliciter :  aut  ita  quod  ipse  sit  excommunicatus  cum  omnibus  ei  participan- 
tibus;  et  tunc  non  est  dubium  quod  quicumque  participat  ei,  est  excom- 
municatus  majori  excommunicatione  :  aut  est  excommunicatus  simplici- 
ter;  et  tunc  aut  participat  aliquis  ei  in  crimine,  ei  prsebendo  consilium, 
auxilium,  aut  favorem;  et  sic  iteriim  est  excommunicatus  majori  excom- 
municatione  (\) :  aut  participat  in  aliis,  sicut  in  verbo,  vel  in  osculo,  vel  in 
mensa  :  et  sic  est  excommunicalus  minori  excommunicatione  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  non  ita  intendit  corrigere  in- 
fideles,  sicut  fideles,  quorum  cura  sibi  incumbit :  et  ideo  non  ila  arcet  a 
communioneinfidelium,  sicut  a  communione  fidelium  illos  quosexcom- 
municat,  super  quos  habetaliquam  potestatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excomniunicato  minori  excommunica- 
tione  licet  communicare  :  et  sic  excommunicatio  non  transit  in  tertiam 
personam. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  participare  cum  excommunicato  in  casibus  non 

CONCESSIS  SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  participare  cum  excommuni- 
cato  in  casibus  non  concessis  semper  sit  peccatum  mortale,  quia  decreta- 
lis  qusedam  (cap.  Sacris,  de  his  quse  vi,  metuque,  etc)  respondet  quod 
«  propter  metum  morlis  non  debet  aliquis  excommunicato  communicare, 
quia  aliquis  debet  prius  subire  mortem  quam  mortaliter  peccet.  » 
Sed  haee  ratio  nulla  esset,  nisi  participare  cum  excommunicato  semper 
esset  peccatum  mortale.  Ergo ,  etc. 

2.  Praeterea,  facere  contra  praeceptum  Eeclesise  est  peccatnm  mortale. 

(t)  In  hac  materia  stricte  ad  legem  tenendnm  jacebit.  »Et  mox  ex  Isidoro,  in  Regnla,  cap.  48  : 

est.  Si  la  loi,  ait  I)D.  Gcmsset,  comprend  dans  «  Cum  excommunicato  neque  orare  neque  loqui 

la  censure  non-seulement  1'autcur  piiocipal  du  (nisi  qute  ad  eamdeni  exeomninnicationem  per- 

crime,  mais  eneore  ceux  qui  y  concourent,  alors  tinent)  neque  vesci  liceat.  Si  quis  enini  cum  eo 

la  peine  fiappe   tous  ceux  qui  y  prennent  part  autpalam,  autabsconselocutusfiicrit.statini  cum 

plifsiquement  ou  moralement,  soit  en  l'ordon-  eo  communemexcominunicationiscniitrahetpflB- 

nant  ou   le   conseillant,   soit   en  facilitant    les  n.nm.»  Ctetex  concilioCartbagiuensi  lV,cap,75: 

hioyens  d'execution,  lorsque  tmiti  fois  !'ordre  ou  «Quicommiinicaverit,veloiaveritcumexcommn- 

le  conseil  est  suivi  de  son  effct,  effeclu  seculo.  nicato,  si  laicusest,excommnnicetur  j  siclencus, 

(2)  Hucusque  S.Tbomas;  tum  heec  Nicolaius  :  deponitnr.  »  Sed  enucleatius  infra,  cap.  Sant- 

«Hincin  Decrc-tis.causa  \  \,  quse^t.  111,  cap. Sicut  tus, exUcbann  II, ad  episcopuni  Constnnliensem: 

apottoli,  ex  Fabiano  papa,  et  ex  can.  11  apos-  «  Sanctis  canonibus  cautum  est  ut  qui  excom- 

tolorum  :  o  Si  quis  cum  excummunicatis,  aver-  municatis   communicaverit ,    excommiinicetur ; 

sando  regulas  ,  scienter  (saltem  in  donie)  sinml  eo  tamen  moderamine  ,  ut  quicumque  ignoran- 

locutus  fuerit,   aut  oraverit,   ille  coinmuniono  tia,  seu   timore,   seu    necessitate    cujuscumque 

privetur.  »  Et  ex  Calixto  papa,  epist.  2  :   «  Ei-  maximi  negotii   eorum  se  convittu  conlamina- 

commuoicatos  quoscumqne  nullus  recipiat,  nec  verit,  cum  nuoorU  pcenitentia;  medicina  socie- 

cum  eis  in  oratione,  cibo  ,  aut  potu  ,  aut  osculo  tatis  iiostiae  pardcipationem  sortiatnr;  eos  vero 

communicet,  nec  eis  are  dieat  :  quia  quicumque  qui  uut  spontance  aut  negligenter  inciderint,  sub 

in  bis  vel  in  aliis  piobibitis  scientcr  excommu-  ea  volumus  disciphns   cocrcitione  suscipi,   ut 

nicatis    communicaverit  ,    juxta    inslitutionem  cajteris  metus  incutiatur,  ctc.  » 
apos'olorum  ipse  simili  excommunicationi  sut- 
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Sed  Ecclesia  praecipit  quod  excommunicato  nullus  communicet.  Ergo  par- 
ticipare  cum  excommunicato  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullus  arcetur  a  perceptione  Eucharistise  pro  peccato  ve- 
niali.  Sed  ille  qui  participat  excommunicato  in  casibus  non  concessis, 
arcetur  a  pereeptione  Eucharistia^,  quia  incurrit  minorem  excommuni- 
cationem.  Ergo  participans  excommunicato  in  casibus  non  concessis 
peccat  mortalfter. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommunicari  majori  excommunioatione, 
nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  secundum  jura  (cap.  3, 4, 16  et  seq. 
11,  quaest.  3)  potest  excommunicari  majori  excommunicatione  propter 
hoc  qu6d  excommunicatoparticipat.  Ergo  participare  excommunicato  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra.  A  peccato  mortali  nullus  potest  absolvere,  nisi  super  eum 
habeat  jurisdictionem.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  absolvere  a  participa- 
tione  cum  excommunicatis.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  pro  mensura  peccaii  debet  esse  pcenae  modus,  ut  colligitur 
(ex  Deut.  xxvi).  Sed  pro  participatione  cum  excommunicatis  secundum 
communem  consuetudinem  non  ponitur  poena  debita  mortali  peccato,  sed 
magis  debita  veniali.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Tantum  participans  excommunicato  in  crimine,  vel  in  divinis, 
vel  in  Ecclesiae  contemptum,  peccat  mortaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  quandocumque  ali- 
quis  parlicipat  excommunicato  vel  verbo,  vel  quocumque  dictorum  mo- 
dorum  (art.  praec),  secundum  quos  ei  communicare  non  licet,  peccat  mor- 
taliter;  nisi  in  casibus  a  jure  concessis  (cap.  Quoniam,  11,  qu.  m).  Sed 
quie  hoc  videtur  valde  grave,  quod  homo  pro  uno  verbo  levi,  quoexcom- 
municatum  alloquitur,  mortaliter  peccet,  et  multis  excommunicantes  la- 
queum  damnationis  injicerent,  quod  in  eos  retorqueretur;  ideo  aliis  pro- 
babiliusvidetur  quod  non  semper  peccet  mortaliter,  sed  soltim  quando  in 
crimine  illi  participat,  vel  in  divinis  (1),  vel  in  contemptum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  decretaiis  illa  loquitur  de  participatione 
in  divinis-  —  Vel  dicendum  est  quod  similis  ratio  est  de  peccato  mortali 
et  de  veniali,  quantiim  ad  hoc  quia  sicut  peccatum  mortale  non  potest 
bene  fieri,  ita  ncc  veniale  :  et  ideo  siciit  homo  debet  pritis  sustinere  mor- 
tem  quam  peccet  mortaliter;  ita  etiam  quam  peccet  venialiter,  illo  modo 
debiti  quo  debet  venialia  vitare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prseceptum  Ecclesiae  directe  respicit  spiri- 
tualia,  et  ex  consequenti  legilimos  actus  :  et  ide6  qui  communicat  ei  in 
divinis,  facit  contra  praeceptum,  et  mortaliter  peccat;  quiautem  participat 
ei  in  aliis,  facit  praeter  praeceptum,  et  peccat  venialiter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  etiam  sine  aliqua  culpa  quandoque 
ab  Eucharistia  arcetur;  sicut  patet  in  suspensis,  vel  interdictis :  quia  tales 
poenae  quandoque  alicui  pro  culpa  alterius,  qua3  in  eis  punitur,  infe- 
runtur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  participare  excommunicato  sit 
peccatum  veniale;  tamen  participare  ei  pertinaciter  est  peccatum  mortale. 
Et  propler  hoc  potest  aliquis  excommunicari,  secundiim  jura. 

[i)  Qnod   intelligondum  est  de  sacramentis,  et    in   ingresBU    ecclesiarum    eo    tempore  Qua 

sepultura  sacra,  nfliciis  quce  publico  nomine  et  ofBcia  non  celebrantur,  illicitum  quidem  est,  at 

rainisterio  in  ecclesiis  celebiantur.  Unde  cnm-  non  mortale,  ait  Sylrius. 
muuicare  in  horis  canonicis  privutim  recitaodis. 
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QILESTIO  XXIV. 

DE   ABSOLUTIONE   AB  EXCOMMUNICATIONE,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  absolutione  ab  excommunicatione.  Circa  quod  tria 
ijuseruntur  :  1°  Utrum  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  excommunica- 
tione  absolvere.  —  T  Utium  aliquis  possit  invitus  abexcommunicatione  absolvi.  — 
3*  Utrum  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione,  et  non  ab  alia. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  quilibet  sacerdos  POSSIT  SUBDITUM  SUUM  AB 
EXCOMMUNICATIONE  ABSOLVERE. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  18,  quaest.  n,  art.  5,  qntestiunc.  l  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quilibet  sacerdos  subditum 
suum  possil  ab  excommunicatione  absolvere.  Majus  enim  est  vinculum 
peccati  quam  excommunicationis.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  suum 
subditum  a  peccato  absolvere.  Ergo  multd  fortius  ab  excommunicatione. 

2.  Praeterea,  remola  causa  removetur  effectus.  Sed  excommunicationis 
causa  est  peccatum  mortale.  Ergo  cum  possit  quilibet  sacerdos  a  peccato 
illo  mortali  absolvere,  poterit  ab  excommunicatione  similiter. 

Sed  contra.  Ejusdem  poteslatis  estexcommunicare,et  exeommunicatum 
absolvere.  Sed  sacerdotes  inleriores  non  possunt  suos  subditos  excommu- 
nicare.  Ergo  nec  absolvere. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  a  minori  excommunicatione,  sic  et  a  majori,  si  modo  a  jure 
inflicta  sit,  et  nulli  reservata,  omnis  sacerdos  suum  subditum  absolvere  potest :  solus 
vero  Judex  qui  irrogavit,  aut  ejus  superior,  si  a  judice  illata  sit  extra  mortis  neces- 
Bitatem,  potest  absolvere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  minori  excommunicatione  quilibet  potest 
absolvere  qui  potest  a  peccato  parlicipationis  absolvere.  Si  autem  sit  ma- 
jor,  aut  est  lata  a  judice  [\) ,  et  sic  ille  qui  tulit,  vel  ejus  superior  potest 
absolvere  :  vel  est  lata  a  jure;  et  tunc  episcopus,  vel  etiam  sacerdos(2) 
potest  absolvere;  exceptis  sex  casibus,  quos  sibi  juris  conditor,  scilicet 
papa,  reservavit :  primus  est  quando  aliquis  injicit  manus  in  clericum,  vel 
in  religiosum;  secundus  estdeillo  qui  frangit  ecclesiam,  et  est  denunlia- 
tus;  tertius  est  deilloqui  incendit  ecclesiam,  et  denuntiatus  est;  quartus 
est  de  illoqui  in  divinis  communicat  scienter  excommunicalis  nominaliter 
apapa;  quintus  de  illo  qui  falsiflcat  litleras  Sedis  apostolicae;  sextus  de 
illo  qui  excommunicatis  in  crimine  communicat :  non  enim  debet  absolvi 
nisi  abeo  qui  excommunicavit,  etiamsi  non  sitejus  subdilus;  nisi  propter 
difficultatem  accedendi  ad  ipsum  absolveretur  ab  episcopo,  vel  a  sacerdote 
proprio,  praestita  juratoria  cautione  quod  parebit  mandato  illius  judicis 
qui  sentenliam  tulit.  —  A  primo  autem  casu  octo  excipiuntur  :  primus  est 
in  arliculo  mortis,  in  quo  a  qualibet  excommunicatione  potest  quis  a  quo- 
libet  sacerdote  abaolvi  ;3) ;  secundus,  si  sit  ostiarius  alicujus  potentis,  et 
non  ex  odio,  vel  proposito  percussit;  tertius,  si  percutiens  sit  mulier; 
quartus,  si  sit  servus,  et  dominus  Isederetur  de  ejus  absentia,  qui  non  est 
inculpa;  quiutus,  si  regularis  regularem  percutiat ;  nisi  sit  enormis  ex- 
cessus ;  sextus,  si  sit  pauper;  septimus,  si  sit  impubes,  vel  senex,  veJ 

(1)  Ea  Jicitnr  eicommunicatio  ab  homine.  (3)  Nulla  est  reservatioin  articulo  morlit ; 

(2)  Eicommunicatiiinem  latam  a  jure  solvere  atque  ided  omnes  sacerdoles  quoslibel  poeni- 
potest  quivis  legitimus  exco-mmunicati  confes-  lentet  d  qnibusvis  peccatis  et  censuris  ab- 
sarins,  si  non  sitepiscopo  vel  pontiOci  reservata,  tolvere  possunt  (conc.  Trid.  sess.  xiv,  cap.  7). 
ait  Sylvius. 
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valetudinarius;  octavus,  si  habeat  inimicitias  capitales.  —  Sunt  etiam  alii 
septem  casus,  in  quibuspercutiensclericum  excommunicationem  nonin- 
currit :  prim6,  si  causa  disciplinae,  ut  magister,  vel  prselatus,  percusserit; 
secundo,  si  joeosa  levitate;  terti6.  si  invenerit  eum  turpiter  agentem  cum 
uxore,  vel  matre,  vel  sorore,  vel  filia;  quarto,  si  statim  vim  vi  repellat; 
quinld,  si  ignoret  eum  esse  clericum;  sexto,  si  inveniat  eum  in  apostasia, 
posltrinam  admonitionem;  septim6,  si  transferat  se  ciericus  ad  actumpe- 
nilus  contrarium,  ut  si  fiat  miles,  vel  ad  bigamiam  transeat  (1). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  vinculum  peccati  sit  majus 
simpliciter  quam  excommunicationis;  tamen  quoad  aliquid  vinculumex- 
communicationis  est  majus,  inquantum  non  solum  obligat  quoad  Deuni, 
sed  eliam  in  facie  Ecclesite.  Et  ideo  in  absolvendo  ab  excommunicatione 
requiriturjurisdiclio  in  exteriori  foro,  non  autem  in  absolutionea  peccalo: 
nec  exigitur  cautio  juramenti,  sicut  exigitur  in  absolutione  ab  excommu- 
nicatione;  per  juramentum  enim  controversiae  quae  sunt  inter  homines 
terminantur,  secundum  Apostolum  (Heb.  vi)  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ctim  excommunicatus  non  sit  particeps 
sacramenlorum  Ecclesiae,  sacerdos  non  potest  absolvere  excommunicatum 
a  culpa,  nisi  sit  priiis  absolutus  ab  excommunicatione. 

ARTICULUS  15.  —  utrum  aliquis  possit  acsolvi  invitcs  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nuilus  possit  absolvi  invi- 
tus.  Spiritualia  enim  non  conferuntur  alicui  invito.  Sed  absolutio  ab 
excommunicatione  est  beneficium  spirituale.  Ergo  non  potest  praestari 
invito. 

2.  Praeterea,  excommunicationis  causa  est  contumacia  (i).  Sed  quando 
aliquis  non  vult  absolvi ,  excommunicationem  contemnens,  tunc  est 
maximeoontumax.  Ergo  non  polest  absolvi. 

Sed  contra,  excommunicatio  contra  voluntatem  alicuipotest  inferri. Sed 
quaa  contra  voluntatem  eveniunt,  etiam  contra  voluntatem  amoveri  pos- 
sunl,  sicut  patet  de  bonis  fortuna^.  Ergo  exeommunicatio  potest  lolli  ab 
aliquo  invito. 

CONGLUSIO.  —  Excommunicatio,  cum  po3iia  quaedam  sit,  ad  quam  impertinens 
est,  voluntarium,  sicut  in  invitum  ferri,  sic  et  invitus  aliquis  absolvi  ab  ea  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  rnalum  culpse  et  poente  in  hoc  differunt,  quod 
culpte  principium  est  in  nobis,  quia  omne  peccatum  voluntarium  est. 
poena?  aulem  principium  quandoque  extra  nos  est :  non  enim  requirilur 
ad  poenam  quod  sit  volnntaria;  imo  magis  est  de  ratione  poenae  quod  sit 
contra  voluntatem.  Et  ideo  sicut  peccata  non  committuntur  nisi  voluntate, 
ita  non  remittuntur  alicui  invito.  Sed  excommunicatio  sicut  in  aliquem 
invitum  ferri  potest,  ita  etiam  invitus  ab  ea  absolvi  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propositio  habet  veritatem  de  illisbonis 
spiritualibus  quse  in  voluntate  nostra  consistunt,  sicul  sunt  virtutes,  quae 
non  pcssunt  a  nolentibus  perdi :  scientia  enim,  quamvis  sit  spirituale  bo- 
num,  tamen  potesl  a  nolente  per  infirmitalem  amitti.  Et  ideo  ratio  non  est 
ad  propositum. 

(1)  Circa  oxcommunicationes  summo  pontifici  riam  subjectam ;  cum  de  absolutione  i  tulpa 
etepiscopis  reservatasconfcrri  potest  DD.  Gous-        dubitari  non  possit. 

set(Tbeo!og.  moral.  tom.   II,  pag.  625  ct  seq.).  (4)  Immediata    saltem    et   proxima  :  remota 

(2)  Paulo  aliisverbis,  nempe  sic  :  Omnis  con-  enim  causa  et  inejilinta  est  peccatum  mortale, 
troversia  hominum  finis  ad  confirmationem  sed  non  per  se  sufficit  ad  ferendam  cicommu- 
est  juramentum.  nicationem  uisi  contumaciter  in  peccato  aliquis 

(5)  Suppl   ab  excommunicatione  juxta  mate-        perseveret,  uec  resiiire  ab  illo  velit. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  manente  contumacia,  polest  ali- 
quis  discreie  excommunicationem  juste  latam  remittere,  si  videat  saluti 
illius  expedire,  in  cujus  medicinam  excommunicatio  lata  est. 
ARTICULUS  III.  —  ctrum  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione, 

NISI  ABSOLVATUR   AB   OMNIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aliquis  non  possit  absolvi  ab 
una  excommunicatione,  nisi  absolvatur  ab  omnibus.  Effectus  enim  debet 
proportionari  suae  causae.  Sed  causa  excommunicationis  est  peccatum  (1). 
Cttm  ergo  aliquis  non  possit  absolvi  ab  uno  peccato,  nisi  absolvatur  ab 
omnibus,  nec  in  excommunicatione  hoc  esse  poterit. 

2.  Prseterea,  excommunicationis  absolutio  in  Ecclesia  fit.  Sed  ille  qui 
una  excommunicatione  est  irrctitus,  extra  Ecclesiam  est.  Ergo  quamdiu 
una  manet,  ab  alia  absolvi  non  potest. 

Sed  contra,  excommunicatio  quaedam  poena  est.  Sed  ab  una  pcena  ali- 
quis  liberatur,  alia  remanente.  Ergo  ab  una  excommunicatione,  alia  rema- 
nente,  aliquis  absolvi  potest. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  poenae  quoad  remissionem  nullam  habeant  connexionem 
excommunicatioaesautem  pcenae  tantitm  sint,  potest  quis  ab  una  absolvi  excommu- 
nicatione,  alia  remanente,  praesertim  si  a  diversis  inflictae  sint  Judicibus. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicationes  non  habent  connexio- 
nem  in  aliquo  :  et  ideo  possibile  est  quod  aliquis  ab  una  absolvatur,  et  in 
altera  remaneat.  —  Sed  circa  hoc  sciendum  est  quod  aliquis  quandoque 
est  excommunicatus  pluribus  excommunicationibus  ab  uno  judice :  et 
tunc  quando  absolvitur  ab  una,  intelligitur  ab  omnibus  absolvi,  nisi  con- 
trarium  exprimatur;  vel  nisi  ctim  quis  absolutionem  impelrat  de  una  tan- 
tum  causa  excommunicationis,  cum  tamen  pluribus  excommunicalus  sit. 
Quandoque  autem  est  excommunicatus  pluribus  excommunicationibus  a 
diversis  judicibus  :  et  lunc  absolutus (2)  ab  una  excommunicatione,  non 
propter  hoc  est  absolutus  ab  altera ;  nisi  omnes  alli  ad  petitionem  ejus  ab- 
solutionem  ipsius  conflrmaverint,  vel  nisi  omnes  demandent  uni  absolu- 
tionem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  peccata  habent  connexionem 
in  aversione  voluntatis  a  Deo,  cum  qua  non  potest  esse  peccatorum  remis- 
sio  :  et  ide6  unum  peccatuni  sine  altero  remitti  non  potest.  Sed  excommu- 
nicationes  non  habent  aliquam  talem  connexionem.  Nec  iteriim  absolutio 
ab  excommunicatione  impeditur  propter  voluntatis  contrarietatem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec).  Et  ided  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  pluribus  de  causis  erat  aliquis  extra 
Ecclesiam,  ita  possibile  est  quod  ista  separatio  removeatur  quantiim  ad 
unam  causam,  et  maneat  quantum  ad  alteram. 

QU^ESTIO  XXV. 

DE  INDITLGENTIA    SECUNDUM  SE,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  indulgentia  :  et  primd  de  ea  secundum  se; 
secundo  de  facientibus  indulgentiam;  tertio  de  recipientibus  eam.  Circa  primum 

(I)  Noa  qualicumque  sed  mnrtale,  ncc  pcr  se  que  ett  excommuniealus  d   divenit  judici- 

•c  proiime,  seil  medialc  tantum  ac  remote  si  bus  :  cl  lunc  absolutus,  ctc. 

eicomniunicatio  sit  ab  homine.  (3)  Qui  gene.aliUr  absolvitur  a  summo  ponti- 

(2;  Ita  cum  Mss.   S.  Gliisseni,  et  vetustissimo  fica  est  ab  omnibus  quorumcumque  prajlatorunt 

eien.plo  a  tlieologis  adlnbilo,   ejiti  passim.  Al.,  sententiis  absolutus. 
ciim  pluribus  excemmunicatut  tit.  Quando- 
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quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  per  indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  poena  satis- 
factoria.  —  2°  Utrirm  indulgentiae  tan^iim  valeant,  quantum  pronuntiantur.  — 
3°  Utriim  pro  temporali  subsidio  sit  indulgentia  facienda. 
ARTICULUS  I. —  utrum  per  indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  pcbna 

SATISFACTORIA  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur  1 .  Videtur  quod per  indulgentiam  non possit 
aliquid  remitti  de  poena  satisfactoria,  quia  super  illud  (II.  Timoth.  11)  :  Ne- 
gare  se  ipsum  non  potest,  dicit  Gloss.  (interl.  Petri  Lomb.)  :  «  Quod  face- 
ret,  si  dicta  sua  non  impleret.  »  Sed  ipse  dicit  (Deuter.  xxv,  5) :  Pro  men- 
sura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Ergo  non  potest  aliquid  remitti  de 
poena  salisfactionis  taxata  secundum  quantitatem  culpae. 

2.  Prueterea,  inferior  non  potest  absolvere  ab  eo  ad  quod  superior  obli- 
gavit.  Sed  Deus  in  absolvendo  a  culpa  obligat  ad  pcenam  temporalem,  ut 
dicit  Hugode  S.  Victore  (tract.  6  Sum.  sent.  cap.  11,  a  med.).  Ergo  nullus 
homo  potest  absolvere  a  pcena  illa,  aliquid  inde  dimittendo 

3.  Prasterea,  hoc  ad  potestatem  excellentiae  pertinet  ut  sine  sacramentis 
effectus  sacramentorum  tradatur.  Sed  nullus  habet  potestalem  excellen- 
tiae  in  sacramentis  nisi  Christus.  Ciim  ergo  satisfaclio  sit  pars  sacramenti 
pcenitetitise,  operans  ad  dimissionem  pcense  debitee,  videtur  quod  nullus 
homo  purus  possit  dimiltere  debitum  pcense  sine  satisfactione. 

4.  Praeterea,  potestas  ministris  Ecclesise  non  est  tradita  in  deslructio- 
nem,  sed  in  aedificationem.  Sed  hoc  ad  destructionem  pertineret,  si  satis- 
factiu,  quae  ad  utilitatem  nostram  inducta  est,  inquantum  remedium  prae- 
bet,  tolleretur  Ergo  potestasministrorum  Ecclesiie-adhocsenonexteridit. 

Sed  contra  (II.  Corinth.  n,  10  :  Nam  et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi, 
propter  vos  in  persona  Christi;  Glossa  inlerl.) :  «  Id  est  ac  si  Chrislus  do- 
nasset.  »  Sed  Christus  polerat  relaxare  absque  omni  satisfaclione  pcenam 
peccati,  ut  patet  ( Joan.  viii)  de  muliere  adultera.  Ergo  et  Paulus  potuit. 
Ergo  et  papa  potest,  qui  non  est  minoris  potestatis  in  Ecclesia  quam  Pau- 
lus  fuit. 

Prazterea,  Ecclesia  universalis  non  potest  errare,  quia  ille  qui  in  omni- 
bus  exauditus  est  pro  sua  reverentia  (Hebr.  v),  dixit  Petro,  super  cujus 
confessione  Ecclesia  fundata  est :  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  de/iciat  fides 
tua  (Luc.  xxn,  32).  Sed  Ecclesia  universalis  indulgentias  approbat  etfacit. 
Ergo  indulgentia?  aliquid  valent. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ex  infinito  illo  Ecclesiae  thesauro,  in  quem  ad  universalis' 
Ecclesiae  utilitatem,  suscepta  Cliristi,  et  Sanctorum  supererogationis  opera  recludun- 
tur,  virtutem  habeanl  indulgentiae,  non  tantiim  hic  pcenam  satisfactionis  loco,  sed 
stiam  in  purgatorio  persolveudam  remittunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  omnibus  concedilur  indulgentias  aliquid 
valere.  quia  impiumessetdieerequodEcclesiaaliquidvane  faceret  (2).  Sed 
quidam  dicunl  qwod  non  valent  ad  absolvendum  a  reatu  pcenae.quamquis 
in  purgatorio  secundumjudiciumDei  meretur-,  sedvalentad  absolvendum 
abobligatione,qua  sacerdos  obligavitpcenitentemadpoenam  aliquam.vel 
adquam  etiam  obligatur  ex  canonum  statutis.  Sed  haecopiniononvidetur 
vera.  Primo  quia  est  expresse  contra  privilegium  Petro  datum,  cui  die- 

H)  De  fide  e»t  Ecclesiam  habere  potestatem  (2)    Proinde  inter    arlicnlos  Joannis  Wiclel 

concedcndi  inilulgentias;  quod  ita  dclinivit  coa-  quos    conciliuni    Coostantinense   (sess.  VIII)  ni 

cilium  Tridcntinum  :   Sacrosancta  synodus  eos  hsereticos  et  erroneos,  ut  a  sanctis  Patiibus  re- 

analhemate  chmnat  qui  aut  inutiles  csse  indul-  probatos,  ut  scandalosos,  nt  blasphemosns  et  pia- 

gentias  asseiunt,  vel  eas  concedendi  in  Ecclesia  rum  aurium offensivus  damnavit,  quadragesimus 

potestatcm  cssenegant  (sess.  XXV,  Decret.  Dein-  primus   recensetur  :  faluum  e$t  credert  i»- 

dulgentiis).  dulgenliis  papw  et  episeoporum. 
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tum  est  (Matth.  xvi),  ut  quod  in  terra  remitteret,  in  coelo  remitferetur. 
Unde  remissio  quae  fit  quantum  ad  fomm  Eeclosiae,  valet  etiam  quantum 
ad  forum  Dei.  Kt  praeteiea  Ecclesia  hujusmodi  indulgentias  faoiens  magis 
damnificaret  quam  adjuvaret,  quia  remitterel.  ad  graviores  |  oenas,  seilicei 
purgatorii,  absolvendo  a  pcenitentiis  injunctis.  —  Et  ide6  aliter  dicendum 
quod  valent  et  quantum  ad  forum  Eeclesiae,  et  quantum  ad  judicium  Dei 
ad  remissionem  poenae  residuae  post  contritionem,  et  confessionem,  et  ab- 
solutionem,  sive  sit  injnncta,  sive  non.  Ratio  autem  qnare  valere  possint, 
est  unilas  corporis  mvstici,  in  qua  multi  in  operibus  poenitentias  supere- 
rogaverunt  ad  mensuram  debitorum  suorum  ;  et  multi  etiam  tribulatio- 
nes  injustas  sustinuerunt  palienter,  per  quas  multitudo  poenarum  polerat 
expiari,  si  eis  deberetur  :  quorum  meritorum  lanta  est  copia  quod  omnem 
poenam  debitam  nunc  viventibus  excedunt  :  et  praecipue  propler  meri- 
tum  Christi,  quod,  etsi  in  sacramentis  operatur,  non  tainen  efflcacia  ejus 
in  sacramentis  includitur,  sed  sua  infinitate  excedit  effieaeiam  sacramen- 
torum.  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  xm,  art.  2),  quod  unus  pro  alio  sa- 
tisfacere  potest.  Sancti  autem,  in  quibus  superabundantia  operum  satis- 
factionis  invenitur,  non  determinafe  pro  isto,  qui  renussione  indiget,  hu- 
jusmodi  opera  fecerunt  (alias  absque  omni  indulgentia  consequeretur  re- 
missionem)  sed  communiter  pro  tota  Ecclesia ;  sicnt  Apostolus  ait  se  adim- 
piere  ea  qux  desunt  passiunum  Christi  in  corpore  suo  pro  Ecclesia,  ad 
quam  seribit  (Coloss.  i).  Et  sic  praedicta  merita  sunt  communia  totius  Ec- 
clesiae  (1).  Ea  autem  quae  sunt  alicujus  multitudinis  communia,  distri- 
buuntur  singulis  de  multitudine,  secundum  arbittium  ejus  qui  multitu- 
dini  praeest.  Undesicut  aliquis consequeretUr  remissionem  pcenae,  si  alius 
pro  eo  satisfecisset,  ita  si  satisfactio  alterius  sibi  per  eum  qui  potest,  dis- 
tribuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  remissio  qua?  per  indulgentias  fit,  non 
tollit  quantitatem  pcena?  ad  culpam,  quia  pro  culpa  unius  alius  sponle 
pcenam  sustinuit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  indulgentias  suscipit,  non  absol- 
vitur,  simpliciter  loquendo,  a  debito  pcenae;  sed  datur  ei  unde  debitum 
solvat. 

Ad  tertium  dicendnm  ,  quod  effectus  sacramentalis  absolutionis  est  di- 
minutio  reatus  :  et  hic  eiTectus  non  inducitur  per  indulgentias;  sed  fa- 
ciens  indulgentias  pcenam  pro  eo,  quam  debuit,  solvit  de  bonis  Ecclesias 
communibus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  majus  remedium  praebetur  contra  peccata 
vitanda  ex  gratia  quam  ex  assuetudine  nostrorum  operum.  Et  quia  ex  af- 
fectu  (2),  quem  accipiens  indulgentias  concipit  ad  causam  pro  qua  indul- 
gentia  datur,  ad  gratiam  disponitur;  ideo  etiam  per  indulgentias  reme- 
dium  ad  peccata  vitanda  datur  Et  ideo  non  est  in  destructionem  indul- 
gentiasdare,  nisi  inordinate  dentur  (3).  Tamen  consulendum  est  eis  qul 
indulgentias  consequuntur,  ne  propter  hoc  ab  operibus  pcenitentiae  in- 
junctis  abstineant,  ut  etiam  ex  his  remedium  consequantur,  quamvis  a, 
debito  pcena?  essent  immunes ;  et  prascipue  quia  quandoque  sunt  plu- 
rium  debitores  quam  credant. 

(1)  Ex  his  conficitar  thesaurus  Ecclesise  cujus  ait  :  In  his  conced.vidis  moderationem  jvxta 
divitias  summus  pontifex  singulis  fidelibus  dis-  veterem  et  probatam  in  Ecclesia  consuetudinem, 
fr'1"1"-  adhiberi  cupit  (saneta  synclus),  ne  nimid  faci- 

(2)  Al.,  ex  effectu.  litate  ecclesiastica   disciplina  cneraetur   (sess. 

(3)  Hinc   concilium   Tridentinum   sapienter      xxv  deevet.  De  indulgentiis). 

VII.  ■!  ■> 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  INDULGENTL*  TANTUM    VALEANT,  QUANTUM 

PRONUNTIANTUR. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  indulgentiae  non  valeant 
tanturn,  quantiim  pronuntiantur.  lndulgentiae  enim  non  habent  effectum 
nisi  6x  vi  clavium.  Sed  ex  vi  clavium  non  potest  habens  clavem  dimittere 
de  poena  peccati,  nisi  aliquid  determinatum ,  considerata  quantitate  pec- 
cali  et  contritionis  pcenitentis.  Ergo  ciim  indulgentiae  fiant  pro  libito  ins- 
tituentis  indulgentiam ,  videtur  quod  non  valeant  tanliim,  quantum  pro- 
nuntiantur 

2.  Praeterea ,  per  debitum  pcenae  homo  a  gloriae  adeptione  retardatur, 
quam  sumine  appetere  debet.  Sed  si  indulgenliae  tantum  valent,  quanlum 
pronuntiantur,  in  brevi  homo  per  indulgenlias  discurrens  posset  ab  omni 
reatu  temporalis  poenae  immunis  reddi.  Ergo  videtur  quod  deberet  his  ac- 
quirendis,  omnibus  aliis  operibus  dimissis,  homo  vacare. 

3.  Praeterea,  aliquando  datur  indulgentia,  qudd  qui  dat  auxilium,  ad 
aliquam  fabricamerigendam,  tertiam  partem  remissionis  peccatorum  con- 
sequatur.  Si  ergo  indulgentiae  tantum  valent,  quantiim  praedicantur,  tunc 
qui  dat  unum  denarium,  et  secundo  unum  alium,  et  iterum  unum  alium, 
plenam  absolutioiiem  ab  omni  peccatorum  pcena  consequitur,  quod  vide- 
tur  absurdum. 

4.  Praeterea,  quandoque  datur  hoc  modo  indulgentia,  quod  qui  vadit  ad 
aliquam  ecclesiam ,  septem  annos  remissionis  consequatur.  Si  ergo  tan- 
tiim  valet  indulgentia,  quantiim  praedicatur,  ille  qui  habet  domum  suam 
juxta  ecclesiam  illam,  vel  clerici  ecclesiae,  qui  quotidie  vadunt,  conse- 
quuntur  tanttim,  quantum  ille  qui  a  remotis  parlibus  venit  (quod  videfur 
injustum),  et  iteriim,  ut  videtur,  pluries  indulgentiam  consequiturindie, 
cum  pluries  vadat. 

5.  Praeterea,  idem  videtur  remittere  alicui  pcenam  ultra  justam  aestima- 
tionem,  quod  remittere  absque  causa(l);  quia  quantiim  ad  hoc  quod 
excedit,  non  recompensatur.  Sed  ille  qui  facit  indulgentiam,  non  posset 
remittere  absque  causa  pcenani  in  toto  vel  in  parte  alicui,  etiamsi  dieeret 
papa  alicui  :  Ego  remitto  tibi  omnem  pcenam  debitam  pro  peccato.  Ergo  vi- 
detur  quod  nec  (jossit  aliquid  dimittere  ultra  justam  aestimationem.  Sed 
indu!genti8e p!eriimque  pr&»dicantur  ultra  justam  aestimationem. Ergo non 
tantiim  valent.  quantum  pradicantur. 

Sed  contra  (Job,  xiu,  7j  :  Numquid  Deus  indiget  vestro  mendacio,  ut  pro 
illo  loquamini  dolos?  Ergo  Kcclesia  praedicando  indulgentias  non  menti- 
tur  :  et  ita  tantiim  valent,  quanlum  praedicantur. 

Praeterea  (I.  Corinth.  xv,  14),  dicit  Apostolus  :  Si  inanis  est  prsedicatio 
nostra,  inanis  est  et  fides  vestra  (2).  Ergo  quicumque  in  praedicalione  fal- 
sum  dicit,  fidem,  quantiira  est  in  se,  evacuat,  et  ita  mortaliler  peccat.  Si 
ergo  non  tantiim  valent  indulgentiae,  quantiim  praedicantur,  omnes  mor- 
taliter  peccant  indulgentiam  praedicantes  :  quod  est  absurdum. 

CONCLUSIO.  —  Ctini  Ecclcsia  meritorum  abundantia  (qua?  causa  est  remissionis 
poena'  in  indulgentiis)omnemdebitaui  hominibus  poeuam  excedat.simpliciterdicen- 
dae  sunt  indulgentiae  tanuim  valere,  quantiim  prfedicantur  :  dummodo  ex  parte 
dantis,  auctoritas,  et  ex  parte  recipientis,  charitas,  et  ex  parle  causae,  pietas  adsit. 

(t)  Nam  illu.I  quod  ultra  justani  aestiiuatio-  pauld  aliis   verbis  quam   hic  :  Si  resurreclio 

nem  romittitursinealiqua  vera  et  legitima  causa  mortuorum  non  est ,  neque  Chrislus  resur- 

relaxatur.  rexil  :  si  aulem  Chrislus  non  resurrexit, 

(2;  De  resunectione  loqueus  quaiu  futuram  inanis  est  pradicalio  noslra,  inanis  est  «I 

eiemplo  Christi  pradicabat.  Sic  euim  (vers.  14)  fides  vettra. 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  multiplex  opitiio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  hujusmodi  indulgentiae  non  tantiim  valent,  quantiim  prsedi- 
cantur,sed  unicuique  tantiim  valent,  quantum  fides.et  devotio  sua  exigit. 
Sed  dicunt  qu6d  Ecclesia  ad  hoc  ita  pronuntiat,  ut  quadam  pia  fraude  ho- 
mines  ad  benefaciendum  alliciat  (1);  sicut  mater  quse  promittens  filio  po- 
mum,  ipsum  ad  ambulandum  provocat.  Sed  hoc  videtur  esse  valde  peri- 
culosum  dicere.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  (in  Epist.  ad  Hieronymum, 
78,  al.  8,  circ.  med.),  «  si  in  sacra  Scriptura  deprehenditur  aliquid  falsi- 
tatis.jam  robur  auctoritatis  sacrae  Scripturae  perit.»  Et  similiter  si  in  prea- 
dicatione  Ecclesiss  aliqua  falsitas  deprehenderetur,  non  essent  documenta 
Ecclesias  alicujus  auctoritatis  ad  roborandam  fidem.  —  Et  ideo  alii  dixc- 
runt  qu6d  valent  tantiim,  quantum  pronuntiantur,  secundiim  justam  sesti- 
mationem,  non  tamen  daniis  indulgentiam ;  qui  nimis  forte  aestimat  quod 
dat,  aut  secundiim  aestimationem  recipientis,  qui  nimis  parum  aestimare 
posset  quod  datur;  sed  secundiim  justam  aestimationem,  quae  justa  est 
secundiim  judicium  bonorum,  pensata  conditione  persona3  et  utilitate, 
et  necessitate  Ecclesiae  :  quia  uno  tempore  Ecclesia  plus  indiget  quam 
alio.  Sed  haee  etiam  opinio  stare  non  potest,  utvidetur  :  primo  quia  se- 
cundiim  hoc  indulgentiae  non  valerent  ad  remissionem,  sed  magis  ad  com- 
mutationem  quamdam;  et  preeterea  praedicatio  Ecclesiae  amendacio  non 
excusarejur ;  ciim  quandoque  indulgentia  praedicetur  longe  major  quam 
justa  aestimaiio  possitrequirere,omnibus  praedictis  conditionibus  pensa- 
tis  :  sicut  quando  dat  papa  indulgentiam,  quod  pergens  ad  unam  eccle- 
siam  habeat  septem  annos  indulgentiae,  cujusmodi  etiam  indulgentia3 
a  beato  Gregorio  in  stationibus  Roma3  institutaa  sunt. —  Et  ide6  alii 
dicunt  quod  ;juantitas  remissionis  in  indulgentiis  non  est  mensuranda 
secundiim  devotionem  tantiim  suscipientis,  ut  prima  opinio  dicebat ;  ne- 
que  secundurn  quantitatem  ejus  quod  datur,  sicut  docebat  secunda;  sed 
secundiim  causam  pro  qua  indulgentia  datur,  ex  qua  reputatur  quis 
dignus  ut  talem  indulgentiam  consequatur.  Unde  secundiim.quod  acce- 
dit  ad  illam  causam,  secundiim  hoc  consequitur  remissionem  indulgentiae 
vel  intolo,  vel  in  parte.  Sed  hoc  iteriim  non  potest  salvare  consuetudinem 
Ecclesiffi,  qua3  interdiim  majorem  pro  eadem  causa,  interdiim  minorem 
indulgentiam  ponit ;  sicut  rebus  eodem  modo  se  habentibus,  quandoque 
datur  unus  annus  visitantibus  ecclesiam  unam,  quandoque  quadraginta 
dies,  prout  gratiam  papa  facere  voluerit,  indulgentiam  constituens.  Unde 
quantitas  remissionis  indulgentiae  non  est  mensuranda  ex  causa  quae 
facit  aliquem  indulgentia  dignum.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  est  qu6d 
quantitas  effectus  sequitur  quantitatem  suae  causae.  Causa  autem  remis- 
sionis  pcenae  in  indulgentiis  non  est  nisi  abundantia  meritorum  Eccle- 
sise,  qua3  se  habet  sufficienter  ad  totam  pcenam  expiandam  ;  non  autem 
causaremissionis  effectivaestvel  devotio,  vel  labor,  vel  datum  recipientis 
indulgentiam,aut  causa  pro  qua  dalur  indulgentia.  Unde  non  oportet  ad 
aliquid  horum  proportionare  quantitatem  remissionis,  sed  ad  merita  Ec- 
cJesiae,  qua3  semper  superabundant.  Et  ideo  secundiim  quod  applicantur 
ad  istum,  secundiim  hoc  remissionem  consequitur.  Ad  hoc  autem  quod 
applicenturisti,  requiritur  auctoritas  dispensandi  hujusmodi  thesaurum, 
etunio  ejus  cui  dispensatur,  ad  eum  qui  merebatur  (quod  fit  per  chari- 

(1)  Hajc  opinio  terfe  reJit  ad  errorem  Lutheri      clesia  concessas,   nisi  ad  pecuniam  obt  nen- 
qui  dogmatizayit  indulgentias  non  esse  ab  Ec-      dam. 
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latem),  et  ratio  dispensationis,  secundum  quam  saivetur  intentio  illorum 
qui  opera  meritoria  fecerunt :  fecerunt  enim  ad  honorem  Dei,  et  uliiita- 
tem  Ecclesiae  in  generali.  Unde  quaecumque  causa  adsit  quae  in  utililatem 
Ecclesiae  et  honorem  Dei  vergat,  sufficiens  est  ratio  indulgentias  fa- 
ciendi  (1).  —  Etideo  secundum  alios  est  dicendum  quod  indulgentiae  sim- 
pliciter  lantiim  valent,  quantum  prsedicantur",  dummodo  ex  parte  dantis 
sit  auctorilas,  etex  parte  recipientis  charitas;  et  ex  parte  causas  pietas, 
quae  comprehendit  honorem  Dei,  et  proximi  utilitatem.  Nec  in  hoc  flt  niv 
mis  magnum  forum  de  misericordia  Dei,  ut  quidam  dicunt,  nec  divinae 
justitiee  derogatur  :  quia  nihil  de  pcena  dimittitur,  sed  unius  pcena  alteri 
computatur. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  qu6d  clavis,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xix, 
art.  3).  est  duplex,  scilicet  ordinis,  et  jurisdictionis.  Clavis  ordinis  sacra- 
mentale  quoddam  est :  et  quia  sacramentorum  effeclus  non  sunt  determi- 
nati  ab  homine,  sed  a  Deo;  ideo  non  potest  taxare  sacerdos  quantum  per 
clavem  ordinis  in  foro  confessionis  de  pcena  debita  dimittatur;  sed  tan- 
tum  dimittitur,  quantum  Deus  ordinavit.  Sed  clavis  jurisdictionis  npn  est 
quid  sacramentale,  et  effectus  ejus  arbitrio  hominis  subjacel :  ethujus- 
modi  clavis  effectus  est  remissio  quae  est  per  indulgentias;  ctun  non  per- 
tineat  ad  dispensationem  sacramentorum  talis  remissio,  sed  ad  dispensa- 
tionem  bonorum  communium  Ecclesiee.  Et  ide6  etiam  legati  non  sacerdo- 
tes  indulgentias  facere  possunt.  Unde  in  arbitrio  dantis  indulgentiam  est 
taxare,  quantum  per  indulgentiam  de  pcena  remittitur.  Si  tamen  inordi- 
nate  remittat,  ila  qu6d  homines  quasi  pro  nihilo  ab  operibus  poenitentiae 
revocentur,  peccal  faciens  tales  indulgentias :  nihilominiis  quis  plenam 
indulgentiam  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  indulgentiae  multiim  valeant 
ad  remissionem  pcenae,  tamen  alia  opera  satisfactionis  sunt  magis  meri- 
toria  respectu  praemii  essentialis  :  quod  in  infinitum  melius  est  quam  di- 
missio  pcenee  temporalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quandodatur  indulgenlia  indeterminate  ei 
qui  dat  auxilium  ad  fabricam  ecclesise,  intelligitur  tale  auxilium  quod  sit 
conveniens  ei  qui  auxilium  dat :  et  secundiim  quod  accedit  ad  hoc,  secun- 
dum  hoc  plus,  vel  miniis  de  indulgentia  consequitur.  Unde  etiamaliquis 
pauper  dans  unum  denarium  consequitur  tolam  indulgentiam,  non  au- 
tem  dives,  quem  non  decet  ad  opus  tam  pium  et  frucluosum  ita  parum 
dare :  sicut  non  diceretur  rex  alicui  homini  auxilium  facere,  si  ei  obolura 
daret. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  qui  est  vicinus  ecclesia?,  et  ecclesiae 
sacerdotes,  et  clerici  consequuntur  tantam  indulgentiam,  sicut  illi  quive- 
nirent  a  mille  diaetis  (2) :  quia  remissio  non  proportionatur  labori,  utdic- 
tum  est  (in  corp.),  sed  merrtis  quae  dispensanlur,  s>ed  ille  qui  plus  labora- 
ret,  acquirerel  plus de  meri to.  Sed  hoc intelligendum  est  quando  indistincte 
indulgcutia  datur.  Quandoque  enim  distinguitur  :  sicut  papa  in  generali- 
bus  absolutionibus,  illisqui  transeunt  mare,  dat  quinque  annos,  aliisqui 
transeunl  montes,  tres,  aliis  unum.  Nec  tamen,  quotiescuniquevaditinfra 

(1)  Intor  cansas  concedencli  indulgentiam  pr«-  commendatio,    morbus  corporis  et  periculum 

cipuee  sunt  basilirarum  constructio  et  dedicalio,  animas. 

■ntiilclium  conversio,   hffircsiim  e\tirpalio  ,  po-  (2)  Diceta  signiiicat  iter  quod  uno  die  per- 

puli  tam  ergj  sanctos,  tam  erga  sedem   aposto-  ficitur ;  cei  tus  numerus  hic  pro  incerto  ponitur 

licam  devnlio,  nrucns  HcclcsiaB  necessitas,  gloria  ad  signilicaudam  quam  maximam  distaatiam. 
niarlyrum  uc  magnitudlnis  meritorum  ipsorum 
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tempus  indulgentise,  toties  eam  conscquitur ;  quandoque  enim  ad  deter- 
minatum  tempus  datur ;  ut  ciim  dicitur  :  «  Quicumque  vadit  ad  ecclesiam 
talem  usque  ad  tale  tempus,  habeat  tantum  de  indulgentia,  »  intelligitur 
semel  tantum.  Sed  si  in  aliqua  ecclesia  sit  indulgentia  perennis,  sicut  in 
ecclesia  beati  Petri  quadraginta  dierum,  tunc  quoties  aliquis  vadit,  toties 
indulgentiam  consequitur  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  qubd  causa  non  requiritur  ad  hoc  quod  secun- 
diun  eam  mensurari  debeat  remissio  pcense  ;  sed  ad  hoc  quod  intentio 
illorum  quorum  merita  communicantur,  ad  istum  pervenire  possit.  Bo- 
num  autem  unius  communicatur  alteri  dupliciter  :  uno  modo  per  chari- 
tatem  ;  et  sic  etiam  sine  indulgentiis  aliquis  est  omnium  bonorum  parti- 
ceps  quae  iiunt,  si  in  charitate  sit.  Alio  modo  per  intentionem  facientis  ; 
et  sic  per  indulgentias,  si  causa  legitima  adsit,  potest  intentio  illius  qui 
pro  utilitate  Ecclesiee  operatus  est,  ad  istum  continuari. 

ARTICULUS    III.  UTRUM  PRO   TEMPORALI  SUBSIDIO   FIERI  DEBEAT 

INDULGENTIA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pro  temporali  subsidio  non 
debeatfieri  indulgentia,  quia  remissio  peccatorumest  quoddam  spirituale. 
Sed  dare  spirituale  pro  temporali  est  simonia.  Ergo  fieri  hoc  non  debet. 

2.  Preeterea,  spiritualia  subsidia  sunt  magis  necessaria  quam  tempora- 
lia.  Sed  pro  spiritualibus  subsidiis  non  videntur  fieri  indulgentise.  Ergo 
mult6  miniis  pro  temporalibus  fieri  debent. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesise  consuetudo,  quse  pro  peregrinatio- 
nibus  et  eleemosynis  faciendis  indulgentias  facit. 

CONCLUSIO.  —  Licet  pro  temporali  subsidio  ad  spiritualia  ordinato,  indulgentias 
conferre ;  noD  antein  pro  temporali  simpliciier,  ad  vitandam  simoniam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  temporalia  ad  spiritualia  ordinantur  ;  quia 
propter  spiritualia  debemus  uti  temporalibus.  Et  ide6  pro  temporalibus 
simpliciter  non  potest  fieri  indulgentia,  sed  pro  temporalibus  ordinatis  ad 
spiritualia;  sicutest  repressio  inimicorum  Ecclesise,  qui  pacem  Ecclesise 
perturbant ;  vel  sicut  constructio  ecclesiarum,  et  pontium,  et  aliarum 
eleemosynarum  largitio  (2).  Et  per  hoc  patet  qu6d  non  sit  ibi  simonia, 
quia  non  datur  spirituale  pro  temporali,  sed  pro  spirituali. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  pro  pure  spiritualibus  potest  fieri 
indulgentia,  et  fit  quandoque  :  sicut  quicumque  orat  pro  rege  Franciae, 
habet  decem  dies  de  indulgentia  a  papa  Innocentio  IV,  et  similiter  cru- 
cem  prsedicantibus  datur  quandoque  eadem  indulgentia  qu.se  crucem 
accipientibus  (3). 

QU^ESTIO   XXVI. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  INDULGENTIAS  FACERE,  IN  QUATUORARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  indulgentias  facere.  Circa  quod 
quatuor  quseiiiniur  :  i»  Uiritm  quilibet  sacerdos  parocbialis  possit  indulgentias  fa- 
cere.  —  2°  Uirum  diaconus,  vel  alius  non  sacerdos,  possit  eas  facere.  —  3°  Uuura 

episcopus  possit  eas  facere. —  4°  Utium  existens  in  peccato  mortali  possit  eas  facere. 

• 

(1)  Eadem  persona  potest  eodem  die  plures  (2)  Vel  subsidium  terrse   sancta;   ad  eam   es 

indnlgentias  plenarias  consequi,  quamvis  com-  Turcorum  oppressione  liberandam. 

munio  ad  earum  singnlas  requiratur,  juxta  de-  (3)  Crucem  accipere  erat  signaic  se  cruce  ad 

crctum  congccgationis  indulgentiaruni,  17  maii  bellandum  pro   recuperanda  terra  sancta,  vel 

1841.  pro  alia  causa. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  QUILIBET  sacerdos  parochialis  possit  INDULGENTIAS 

»    facere(I). 

I)e  liis  etiam  S  Thom.  Sent.  IV,  dist.  211.  quaesliunc.  I ,  art.  4,  quaest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proeeditur.  ].  Videturquod  quilibet  sacerdos  parochialis 
possit  indulgenlias  facere.  Indulgentia  enim  habet  efflcaciamex  abundan- 
tia  merilorum  Ecclesiae.  Sed  non  est  aliqua  congregatio  in  qua  non  sit  ali- 
quaabundantia  meritorum.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest  facere  indulgen- 
tias,  si  habeat  plebem  subjectam  :  et  similiter  quilibet  pralatus. 

2.  PrEeterca.  prrelatus  quilibet  gerit  personam  tolius  multitudinis,  sicut 
unus  homo  particularis  gerit  personam  suam.  Sed  quilibet  potest  alteri 
communicare  bona  sua,  pro  altero  satisfaciendo.  Ergo  et  praelatus  polest 
communicare  bona  multitudinis  sibi  commissae,  et  sic  videtur  qu6d  possit 
indulgentias  facere. 

Sed  contra,  minus  est  excommunicare  quam  indulgentias  facere.  Sed 
hoc  non  potest  sacerdos  parochialis  (2).  Ergo  nec  illud. 

CONCLCSK).  —  Cum  solus  episcopus  tanquam  proprius  Ecclesiae  pralatus,  ple- 
nam  habeat  in  foro  Ecclesire  (in  qua  sola  est  meritorum  indeficientia)  jurisdictio- 
nem  :  non  potcst  sacerdos  parochLilis  indulgeutias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentias  effectum  habent,  secundirm 
quod  opera  salisfaetoria  unius  alteri  computantur,  non  soliim  ex  vi  chari- 
tatis,  sed  etiam  ex  intentione  operantis  aliquo  motjodirectaad  ipsum.  Se:l 
intentio  alicujus  poiest  ad  allerum  dirigi  tripiiciter :  aut  in  speciali,  aut  in 
generali,  aut  in  singuiari.  In  singulari  quidem  sicut  cum  quis  pro  alio  sa- 
tisfacil  detemiinate  :  et  sic  qnilibet  potest  al teri  sua  opera  communicare. 
ln  speciali  autem,  sicut  ciim  quis  orat  pro  congregatione  sua.  et  familia- 
ribus,  el  benefactoribus;  et  ad  hoc  etiam  ordinat  sua  opera  satisfactorja: 
et  sic  ille  qui  eongregationi  prseest,  potest  opera  illa  alii  communicare, 
applicaniJo  intentionem  illorum  qui  sunt  de  congregatione  sua  ad  hunc 
detei  minate.  Sed  in  generali.  sicut  cum  quis  opera  sua  ordinat  ad  bonum 
Ecclesiae  in  generali :  et  sic  ilie  qui  praeest  Ecclesiae  generaliter,  potest 
opera  illa  communicare,  applicando  intentionem  suam  ad  hunc,  vel  illum. 
Et  quia  homo  est  pars  cougregationis,  et  congregalio  est  pars  Ecclesia?, 
ideo  in  inteutione  privati  boni  includitur  iutentio  boni  congregationis,  et 
boni  tolius  Ecclesiaj.  Etideoille  qui  praeest  Ecclesiae,  potest  communicare 
ea  quai  s.mt  congregationis,  et  hujushominis;  et  ille  qui  praeest  congrega- 
tioni,  potest  communicare  ea  quae  sunt  uujus  hominis  :  sed  non  converti- 
tur.  Sed  neque  prima  communicatio,  neque  secunda,  indulgentia  dicitur, 
sed  solum  tertia,  propter  duo :  primo  quia  per  illas  communicationes 
quamvis  hcmo  solvatur  a  reatu  pcenae  quantiim  ad  Deum,  lamen  non  sol- 
vitur  a  debito  faciendi  satisfactionem  injunctam,  ad  quam  obligatusest 
ex  prajeepto  Ecclesiae;  sed  per  tertiam  communiealionem  homo  etiam  ab 
hocdebitosolvitur;  secundoquia  inuna  persona,  vel  in  una  congregatione 
non  est  indeficientia  meritorum,  utsibi,  et  omnibus  aliis  valere  possint: 
unde  iste  non  absolvitur  a  pcena  debita  pro  toto,  nisi  tantiim  deteiminatd 
pro  eo  fiat,  quantum  debeat.  Sed  in  Ecclesia  tota  est  iudeficientia  merito- 
rum,  praecipue  propter  meritum  Christi.  Et  ideo  solus  ille  qui  pneficitur 
Ecclesiai,  potest  indulgentias  facere.  Sed  ciirn  Ecclesia  sit  congregatio  fide- 
lium,  congregatio  autem  hominum  sit  duplex;  scilicet  oeconomica,  sicut 

(I)  Innorei  tius  III  declaravit  non  esse  abba-  (2)  Puta  excommunicare,  ut  ostensnm  est  suo 

•ibus,  et  parnchis  pot  slnlrm  concedendl  indul-  loco  cum  paulo  ante  de  excommunicatioue  age- 

gentias.scveieque  prohibct  ne  atlent  nt.Cf.  cap.  retur,  scilicet  quaest,  XXII,  art.  \. 
Accideni.bns,  tit.  l)e  excessu  proelatorum). 
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illi  qui  de  una  familia  sunt,  et  politica,  sicul  illi  qui  sunt  de  uno  populo : 
Ecclesia  assimilatur  congregationi  politicae,  quia  ipse  populus  Ecclesia  di- 
citur*  sed  conventus  diversi,  vel  parochiae  in  una  dicecesi  assimiiantur 
congregatloni  in  diversis  famiiiis,  vel  in  diversis  officiis.  Et  ideo  solus 
episcopus  proprie  praelatus  Ecclesiae  dicilur  :  et  ideo  ipse  solns  quasi  spon- 
sus  annulum  Eeclesiffi  recipit:  et  ideosolus  ipse  habet  potestatem  plenam 
in  dispensatione  sacramentorum,  et  jurisdictionem  in  foro  causarum(l) 
quasi  persona  publica;  alii  autem,  seeundum  quod  ab  eo  eis  committitur. 
Sed  s/icerdotesqui  plebibus  praficiuntur,  non  sunt  simpliciter  praelati  (2), 
sedquasi  coadjulores:  undein  consecratione  sacerdotumepiscopusdicit : 
«  Quantofragilioressumus,  tantomagisauxiliishisindigemus: »  et  propler 
hocetiam  non  omnia  sacramenta  dispensant.  Unde  sacerdotes  parochia- 
les,  vel  abbates,  aut  alii  hujusmodi  pra?lati(3j  non  possunt  indulgentias 
facere. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  diaconus  ,  vel  alhis  non  sacerdos  possit 

INDULCENTIAS   FACERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  diaconus  non  possitin- 
dulgentias  facere,  vel  alius  non  sacerdos,  quia  remissio  peccatorum  est 
effectus  clavium.  Sed  nen  habet  clavesnisi  solus  sacerdos.  Ergo  ipse  solus 
potest  indulgentias  facere. 

..2.  Praeterea ,  plenior  remissio  pcenae  est  in  indulgentiis  quam  in  foro 
poenitentiali.  Sed  hoc  non  potest  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  nec  illud. 

Sed  contra,  eidem  confertur  dispensalio  thesauri  Ecelesiae  cui  commil- 
titur  regimen  Ecclesise.  Sed  hoc  committitur  quandoque  non  sacerdoti. 
Ergo  polest  indulgentias  facere:  nam  ex  dispensatione  thesauri  Ecclesiae 
efficaciam  habent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  indulgentiarum  polestas  jurisdiclionem  sequatur,  possunt 
diaconi  et  alii  non  sacerdotes  vel  conimtssam  vel  ordinariam  jurisdielionem  haben- 
tes,  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  faciendi  indulgentias  sequitur  ju- 
risdiclionem,  ut  supra  dictum  est  (queest.  prsee.  art.  2,  iu  corp.  el  ad  1). 
Etquia  diaconi,  et  alii  non  sacerdotes  (4),  possunt  habere  jurisdictionem 
vel  commissam,  siout  legali,  vel  ordinariam,  sicut  electi;  ideopossunt  in- 
dulgentias  facere  etiam  non  sacerdotes,  quamvis  non  possint  absolvere 
in  pcenitentiali  foro;  quod  est  ordinis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  indulgentias  enim  facere  pertinet 
adclavem  jurisdietionis,  et  non  ad  clavem  ordinis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  episcopus  possit  indulgentias  facere. 

Ad  terlium  sic  proceditur  \.  Videtur  quod  etiam  episcopus  non  possit 
indulgentias  facere,  quia  thesaurus  Ecelesise  est  communis  toti  Eeclesiae. 
Sed  id  quod  esl  commune  toti  Ecelesias,  non  potest  dispensari  nisi  per 
illum  qui  toli  Ecclesiae  praeest.  Ergo  solus  papapotest  indulgentias  facere, 

2.  Prasterea,  nullus  potest  remittere  poenas  a  jure  deterniinutas,  nisi  ille 

(<)  Al„  Ecclesiarum;  item,  Ecclesice.  putat  Benediclns  XIV  (De  synodo  dicecesana, 

(2)  Sunttaulum  preelati  secundiam  quid,  quia  lib    11,  cap.  9).  Ideo  absliiieri'  cleb  nt. 

in  eis  non  inist  pl-  niludo  juiisdictionis.  (4)  Moilo  siut  clerici,  nuia,  nl  ait  Sylvins,  licet 

(5)  Controvertilur  an  vicarii  capitulares,  sede  ex  absoluta  polcstale  possit  summus  pontifei  de- 

vacante  ,    pntcstatem    inilulgentias    concedenili  le-:are  istam  jurisilic  liniiem  non  clerico;  piseter 

hateant;  neganl  Dominicus  (queesl.  i,  clist  21  ,  ipsiim  tamen,  nulliaiii  lioc  possunt;  nequc  foret 

art.  4),  Suarez   !tom.   iv   in  pail.   II.  disp.  55,  coiigruum   qnod    vel    ipso  lianc    jurisdictionem 

sect.    4),  et    banc    seutentiam    probabiliorom  delegaret  alteri  quam  clerico. 
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qui  habet  potestalem  jus  condendi.  Sed  pcenae  satisfactoriae  sunt  pro  pec- 
catis  determinatas  a  jure.  Ergo  remittere  hujusmodi  poenas  potest  solus 
papa,  qui  conditor  est  juris. 

Sed  contra  est  consuetudo  Eeclesise,  secundiim  quam  episcopi  dant  in- 
dulgenlias  (1). 

rONCLUSiO.  —  Solus  papa  ob  plenitudinem  pontificalis  potestatis  quam  habet, 
plenarias  iiidulfceatias  pro  libilosuae  volunlatis,  legitima  lamen  existente  causa,  fa- 
cere  potest;  caeteri  autern  episcopi  quantum  sibi  a  papa  taxatum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  papa  habet  plenitudinem  pontificalis  potesta- 
tis,  quasi  rex  in  regno.  Sed  episcopi  assumuntur  in  partem  sollicitudinis, 
quasi  judices  singulis  civitatibus  praepositi :  propter  quod  eos  solos  in  suis 
litteris  papa  fratres  vocat;  reliquos  antem  omnes  vocal  jilios.  El  ide6  po- 
testas  faciendi  indulgentias  plene  residetin  papa,  quia  potest  facere,  prout 
vult,  causa  tamen  existente  legitima.  Sed  in  episcopis  est  taxata  secun- 
dum  ordinationem  papae.  Et  ide6  possunt  facere  secundiim  quod  eis  est 
taxatum;  et  non  ampliiis  (2). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  ille  qui  est  in  peccato  mortali  ,  POSSIT 

INDULGENTIAS   FACERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ille  qui  est  in  peccato  mor- 
tali.  non  possit  facere  indulgentias,  quia  rivus  cui  fons  non  influit,  nihil 
profiuere  potest.  Sed  praelato  in  peccato  mortali  existenti  non  influit 
fons  gratiae,  scilicet  Spiritus  sanctus.  Ergo  non  potest  in  alios  profluere 
faciendo  indulgeutias. 

2.  Prteterea,  majus  est  facere  indulgentiam  quam  recipere.  Sed  ille  qui 
est  in  peccato  mortali,  non  recipit,  ut  dicetur  (qu.  seq.  art.  4).  Ergo  nec 
facere  potest. 

Sed  conira,  indulgentise  fiunt  per  potestatem  prselatis  Ecclesiae  traditam. 
Sed  peccatum  mortale  non  tollit  potestatem,  sed  bonitatem.  Ergo  potest 
aliquis  in  peccato  mortali  existens  indulgenlias  facere. 

CONCLUSFO.  —  Ciim  per  peecatum  jurisdictionem  homo  non  amittat,  potest 
praelatus  in  peccato  mortali  existens,  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  facere  indulgentias  perlinet  ad  jurisdictio- 
nem.  Sed  per  peccatum  homo  non  amittit  jurisdictionem.  Et  ideo  indul- 
gentiae  a?que  valent,  si  fiant  ab  eo  qui  est  in  peccato  mortali  (3),  sicut  si 
fierent  ab  eo  qui  est  sanctissimus;  cinn  non  remittat  pcenam  ex  vi  merito- 
rum  suorum,  sed  ex  vi  meritorum  reconditorum  in  tliesauris  Ecelesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iste  praelatus  in  peccato  mortali  indul- 
gentias  faciens  non  profluit  de  suo  aliquid  :  et  ideo  non  requiritur  quod 
inflnxnm  recipiat  a  fonte,  ad  hoc  quod  ejus  indulgentiaa  vaieant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  majus  est  facere  indulgenlias  quam  re- 
cipere,  quantinn  ad  potestatem,  sed  est  minus  quantiim  ad  propriam  uti- 
litatem. 

(1)  Ex   cnncilii  Lateranensis  concessione  5nb  dedicatur  Ecclesia ,  aliis  ver5  temporibus  qua- 

Innocent.  III,  »t  viderc  est  exlra  De  poeniten-  draginta  soliim  dicrum. 

tiis  el  remissionibus,  et  cap.  Cum  ex  eo.  Ad  (5)  Hic  non  agilur  de  excommunicatis,  b»re- 

kcBC.  ticis,  scbismaticis  aut  degradatis,  siquidem  in 

i2)  Archiepiscopi  et  episcopi    in  sua  dicecesi  eis   nulla   sit  jurisdictio,    ut   patet  ex  eo   quod 

possunt  cuncedere  indulgentias  unius  auni  cum  dictuin  est  (quaest.  XIX,  art.  6}« 
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QILESTIO  XXVII. 

OE   HIS  QUIBUS  VALENT   INDULGENTLE ,   IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  his  quibus  valent  indulgentiae.  Circa  quod  quaerun- 
lur  qualuor:  pMtrum  indulgentia  valeat  existentibus  in  mortali peccalo.— 2"  Utriim. 
valeat  religiosis.  —  3"  Utium  valeat  non  facienti  illud  pro  quo  indulgentia  datur. — 
4°  Utrum  valeat  ei  qui  indulgenliam  facit. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  indulgentia  valeat  existentirus  in  peccato 

MORTALI  (1). 
De  his  eliam  S.  Tbom.  ubi  supra,  art.  5,  quaestiunc.  I  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  indulgentia  valeat  existenti- 
bus  in  peccato  mortali,  quia  aliquis  potcst  alteri  mereri.  etiam  in  peccato 
mortali  existenti,  gratiam,  et  multa  alia  bona.  Sed  indulgentise  habent  effi- 
caciam  ex  hoc  quod  merita  sanctorum  applicantur  ad  isturn.  Ergo  habent 
effectum  in  illis  qui  sunt  in  peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  ubi  est  major  indulgentia,  magis  habet  locum  misericordia. 
Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  maxime  indiget.  Ergo  ei  maxime  debet 
fleri  misericordia  per  indulgentiam. 

Sed  cvntra.  membrum  mortuum  non  suscipit  influentiam  ex  aliis  mem- 
bris  vivis.  Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali ,  est  quasi  membrum  mor- 
tuum.  Ergo  per  indulgentias  non  suscipit  influentiam  ex  meritis  vivorum 
membrorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulli  dimittatur  pcena,  nisi  dimissa  prius  culpa,  mortalium 
criminum  reis  nullatenus  indulgentise  prosunt,  sed  contritis  et  confessis. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  indulgentias  valere  etiam 
existentibns  in  mortali  peccato,  non  quidem  ad  dimissionem  pcenae,  quia 
nulli  potesl  dimitli  pcena,  nisi  cui  jam  dimissaest  culpafqui  enim  non  est 
consecutus  operationem  Dei  in  remissionem  culpae,  non  potest  consequi 
remissionem  pcenae  a  ministro  Ecclesiae  neque  in  indulgentiis.  npque  in 
foro  poenitentiali),  valent  tamen  eis  ad  acquirendam  gratiam.  Sed  hoc  non 
videtur  verum,  quia  quamvis  merita  illa  quae  per  indulgentiam  commu- 
nicantur,  possint  valere  ad  merendum  gratiam  fdecongruo  et  per  modum 
impetrationis),  non  tamen  propter  hoc  dispensantur,  sed  determinanlur 
ad  remissionem  pcenae.  Et  ideo  non  valent  existentibus  in  peccato  mortali. 
Et  ideo  in  omnibus  indulgentiis  fit  mentio  de  vere  contritis  et  coufessis. 
Si  autem  fieret  communicatio  per  hunc  modum :  «  Facio  te  panicipem 
meritorum  totius  Ecclesise,  vel  unius  congregationis,  vel  unius  spedalis 
personaj;  »  sic  possent  valere  ad  merendum  aliquid  illi  qui  esl  in  peccato 
inortali,  ut  pra^dicla  opinio  dicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primitm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  magis  indigens  qui  est  \i\ 
peccato  mortali.  tamen  est  minus  capax. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  indulcenti^;  vai.eant  religiosjs. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  indulgentiaa  non  valeant 
religiosis.  Non  enim  competit  eis  suppleri  '2),  ex  quorum  superabundan- 
tia  aliis  suppletur.  Sed  ex  superabundantia  operum  satisfactionis,  quae 

(t)  Iuter  tlispositiones  ad  consequendam  iu-  esse  dicunlur  concedi  contritis  et  confessi». 
dulgentiam    nccessarias    requiritnr    slatus   gra-  2    Qnod  construi   debet  :   Non  competit  uS 

lia>:   binc  est  quod    in   bullis   indulgeatiarum        e»J  ulhtm  ixhibealur  supplemenlum. 
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sunt  in  religiosis,  aliis  suppletur  per  indulgentias.  Ergo  eis  non  compelit 
per  indulgentias  suppleri. 

2.  Praeierea,  in  Ecclesia  non  debet  aliquid  fieri  quod  inducat  religionis 
dissolutionem.  Sed  si  religiosis  indulgentiae  prodessent,  esset  occasio  dis- 
solulionis  diseiplinae  rejgularis;  quia  religiosi  nimis  vagarentur  per  hu- 
iusmodi  indulgentias,  et  poenas  impositas  in  capitulo  sibi  negligerent. 
Ergo  religiosis  non  prosunt. 

Sed  contra,  nullus  ex  bono  reportat  damnum.  Sed  religio  bonum  quod- 
dam  est.  Ergo  religiosi  non  consequuntur  hoc  damnum  ut  eis  indulgentiae 
non  valeant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religiosi  non  minus  quam  caeteri,  aliorum  meritis  juvari 
possint  :  consequens  est,  non  tantum  laicis,  sed  etiam  religiosis  indulgentias  pro- 
desse. 

Respondeo  dicendum  qttdd  tam  saecularibus  quam  religiosis  valent  in- 
dulgentiae :  dummodo  sint  in  charitate,  et  servent  ea  quae  pro  indulgen- 
tiis  inducuntur.  Non  enim  religiosi  sunt  minus  adjuvabiles  meritis  alio- 
rum  quam  saaculares. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  religiosi  sint  in  statu  per- 
fectionis,  tamen  ipsi  sine  peccalo  vivere  non  possunt;  et  ideo  si  aliquando 
propter  peccatum  aliquod  commissum  sint  rei  alicujus  poenae,  possunt  per 
indulgentias  ab  hac  expiari.  Kon  enim  est  inconveniens,  si  ille  qui  est 
simpliciter  superabundans,  aliquo  tempore  indigeat,  et  quantum  ad  ali- 
quid :  et  sic  indigent  supplemento,  quo  subleventur.  Unde  dicilur  (Gal.vi, 
2j  :  Alter  alterkis  onera  portate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  indulgentias  non  debet  dissolvi 
regularis  observantia;  quia  religiosi  magis  merentur  religionem  suam 
servando,  quantum  ad  praemium  vitae  aelernae,  quam  indnlgentiasacqui- 
rendo  (1) ;  quamvis  minus  quantum  ad  dimissionern  poenae,  quod  est  mi- 
nus  bonum.  Nec  iterum  per  indulgentias  dimittuntur  poenae  injunctae in 
capitulo ;  quia  in  capitulo  agilur  quasi  forum  judiciale  magis  quam  posni- 
tentiale;  unde  etiam  non  sacerdotes  capitulum  tenent;  sed  absoivitur  a 
pcena  injuncta,  vel  debita  propeccatoin  foio  poenitentiali. 
ARTICULUS  III,  —  utrum  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo  indulgentia  datcr, 

OSSIT  QUANDOQUE  INDULGENTIA  DARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo 
indulgenlia  datur,  possit  quandoque  indulgentia  dari,  quia  ei  qui  non  po- 
test  operari,  voluntas  pro  facto  reputatur.  Sed  aliquando  fit  indulgentia 
pro  aliqua  eleemosyna  facienda,  quam  aliquis  pauper  facere  non  potest, 
et  tamen  libenter  faccret.  Ergo  indulgentiaei  valet. 

2.  Praeterea,  unus  potest  proaliosatisfacere.  Sed  indulgentia  ad  remis- 
sionem  poeme  ordinatur,  sicut  et  satisfactio.  Ergo  unus  pro  alio  potestin- 
dulgentiam  accipere :  et  sic  ille  consequetur  induJgentiam  qui  non  fecit 
hoc  proquo  indulgentia  datur. 

Sed  contra,  remola  causa,  removetur  eflectus.  Si  ergo  aliquis  non  facit 
hoc  proquo  indulgenlia  datur,  quod  est  induigentiae  causa,  indulgentiam 
non  consequitur. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  indulgenlia  sub  certa  conditione  detur,  indulgentiam  mi- 
nime  consequitur  qui  id  non  efficit,  pro  quo  indulgentia  datur. 

(t)   Non  est  necesse  religiosos  eiire  clauslro        clanstium  ,  saltem  quaiulo  liabeut  indnlgentias 
pro  consequemlis  indulgentiis,   quia  tale  opus        cis  pe;uliariter  coucessas. 
eis  nrajscribitur   quod  prsestaie  possuut  iutia 
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Respondeo  dicendum  quod  non  existente  conditione,  non  eonsequitur 
illud  quod  sub  conditione  datur.  Unde  cum  indulgenlia  deiur  sub  haceon- 
ditione,  quod  aliquis  aliquid  faciat  vel  det,  si  illud  non  exerceat,  indul- 
genliam  non  consequitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  intelligitur  quanlum  ad  praemium 
essentiale,  sed  non  quantum  ad  accidentalia  aliqua  prajmia,  sicut  est  di- 
missio  pcenae,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad secundum  dkendum,  quod  opus  proprium  polest  quis  applicare  per 
intenlionem  cuicumque  voluerit :  et  ideo  potest  pro  quocumque  vult,  sa- 
tisfacere.  Sed  indulgentia  non  potest  applicari  ad  aliquem,  nisi  ex  inten- 
,tione  ejus  qui  dat  indulgentiam.  Et  ideo  cum  ipse  applicat  ad  facientem, 
veldantem  hoc,  autillud,  iile  non  potest  qui  hoc  facit,  ad  alterum  hanc 
intentionem  transferre.  Si  tamen  sicfieret  indulgentia  :  llle  qvi  facit,  vel 
pro  quo  hoc  /»f,  habeat  tantam  indulgeniiam,  valeret  ei  pro  quo  fit.  Nec 
tamen  iste  qui  facil  hoc  opus.  daret  aiteri  indulgentiam,  sed  ille  qui  in- 
dulgentiam  sub  tali  forma  facit. 

ARTICULUS  IV-  —  utrum  indulgentia  valeat  ei  o_ui  facit. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  indulgentia  non  valeatei 
qui  facit,  quia  facere  indulgentiam  est  jurisdictionis.  Sed  nullus  in  seip- 
sumpotesl  exercere  ea  quse  sunt  jurisdictionis,  sicut  nullus  potest  se  ex- 
communicare.  Ergo  nullus  potest  indulgentise  a  se  factag  particeps  esse. 

2.  Prseterea,  secundiim  hoc,  ille  qui  facit  indulgentiam,  posset  pro  aliquo 
modico  facto  sibi  poenam  remittere  omnium  pecealorum;  et  ita  impune 
peccaret  :  quod  videtur  absonum. 

3.  Praeterea,  ejusdem  potestatis  est  facere  indulgentias,  et  excommu- 
nicare.  Sed  aliquis  non  potest  excommunicare  seipsum.  Ergo  nec  indul- 
gentise  quam  fecit  particeps  esse  potest. 

Sed  contra  est  quod  tunc  esset  ipse  pejoris  condilionis  quam  alii,  si  ipse 
non  possel  uti  thesauro  Ecclesiae,  quem  aliis  dispensal. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  non  possit  praelatus  pro  se  soloindulfrentiam  instituere, 
interim  cum  non  sit  pejoris  conditionis  ceeteris  hominibus  :  iudulgentii  aliis  con- 
cessa,  pro  sc  eliam  uti  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  debet  ex  aliqua  causa  dari,  ad 
hoc  quod  aliquis  per  indulgentiam  ad  actum  aliquem  provocetur,  qui  in 
utilitatem  Ecelesite,  el  honorem  Dei  vergat.  Praelatus  autem,  cui  cura  Fe- 
clesia?  utilitatis,  et  honoris  divini  propagandi  est  commissa,  non  habet 
causam  ut  seipsum  ad  hoc  pvovoeet.  Et  ideo  non  potest  facere  induigen- 
tiam  sibi  tantlim;  sed  potest  uti  indulgentia  quam  pro  aliis  facit,  quia  pro 
illis  subest  causa  faciendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actum  jurisdictionis  non  potest  ali- 
quis  in  seipsum  exercere  (2; ;  sed  eisquse  auctorilate  jutisdictionis  dantur 
aliis,  potest  etiam  prcelatus  uti  tam  in  temporalibus.  quani  in  spirituali- 
bus;  sicut  etiam  sacerdos  sibi  Eucharistiam  accipit,  quam  aliisdat.  Etita 
etiam  episcopus  potest  accipere  sibi  suffragia  Ecclesifce  quse  aliis  dispensat, 

(1)  On  doit  fiire  exaetemcnt ,  ait  01),  Gons-  lJextirpation  dcs  schismos  ct  des  hen':.ios,  poup 

ict ,  t<>ut  ce  qui  cst  prescrit  par  la  buile  ou  !o  1'exaltation   de    notre  niere   la   saintr    E,r'ise.  a 

brcf  dc    ooncession,    et    le  faire   con.nie  il    est  1'intention  du  souverain  pontifc,  ctc.  fllicolog. 

prescril  :  a  genoux,  p;ir  exem;>le,  d<bonl.  an  son  mornl.  lom.  n,  pa;?.  110). 

ilc  la  doche;  a  telle  hcure,  lel  jour  ;  >?laiil  con-  (2!   Quia  sic   csscl  sni  judex,  sicut  etiani  sibi 

trit    sVlant  confessc,  ayant  comninnie;  priant  subditus,  auoJ  apcrte  repugnat. 
r-ur  la  paix   eotre  les  princes  chiclicns,  pour 
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quorum  effectus  immediatus  est  remissio  poenae  per  indulgentias,  et  non 
jurisdictionis(l). 

Ad  secundum  patet  solulio  ex  dictis  in  corp.  articuli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  excommunicatio  profertur  per  modum  sen- 
tentiae,  quam  nullusin  seipsum  ferre  potest,  eoquod  in  judicio  non  potest 
idem  esse  judex  et  reus.  lndulgentia  autem  non  per  modum  sententiae 
datur,  sed  per  modum  dispensationis  cujusdam  (2),  quam  homo  potest  fa- 
cere  ad  seipsum. 

QILESTIO  XXVIII. 

DE  SOLEMNI   RITU  POENITENTIjE ,   IN    TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  cousiderandum  est  de  solemm  ritu  poenitentiae.  Circa  quod  tria 
ijueeiuntur:  1"  Utriim  aliqua  pcenitentia  possit  publicaii,  vel  solemnizari.—  20Utrum 
solemnis  pcenitentia  possit  iterari.  —  3°  Utritm  publica  pcenitentia  imponenda  sit 
mulieribus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliqua  pqenitentia  debeat  publicari,  vel 

SOLEMNIZARI. 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  46,  quesliunc.  I,  art.  5,  qusest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  non  debeat  aliqua  poeni- 
tentia  publicari,  vel  soleninizari  (3),  quia  non  licet  sacerdoti,  etiam  metu, 
peccatum  alicujus  confiteri,  quantumcumque  publicum.  Sed  per  pceniten- 
tiam  solemnem  publicatur  peccatum.  Ergo  non  debet  solemnizari. 

2.  Praeterea,  judicium  debetesse  secundum  conditionem  fori.  Sedpoeni- 
tentia  est  quoddam  judicium  quod  in  foro  occulto  agitur.  Ergo  non  debet 
publicari,  vel  solemnizari. 

3.  Praeterea,  «  omnes  defectus  pcenilenlia  revocat  ad  perfectum,  >•  ut 
Ambrosius  dicit  (Hypognost.  iib.  m,  cap.  9,  ad  fin.,  inter  op.  Aug.).  Sed 
solemnizalio  facit  contrarium,  quia  pcenitentem  multis  defeclibus  innec- 
til  :  non  enim  laicus  potest  post  solemnem  pcenitentiam  ad  clericalum 
promoveri,  nec  clericus  ad  superiores  ordines.  Ergo  poenilentia  non  est 
solemnizanda. 

Sed  contra,  poenitentia  est  quoddam  sacramentum.  Sed  in  quolibet 
sacramenlo  solemnitas  quaedam  adhibetur.  Ergo  et  in  poenitentia  adhiberi 
debet. 

Praeterea,  medicina  debet  respondere  morbo.  Sed  peccatum  quandoque 
est  publicum,  quod  multos  ad  exemplum  peccandi  trahit.  Ergo  et  poeni- 
tentia,  quae  est  medicina  ejus,  debet  esse  publica,  et  solemnis,  qua  multi 
aedificenlur. 

CONCLUSIO.  —  Injungenda  nonnunquam  est  iisqui  enormibusac  publiciscri- 
mimbus  contaminati  et  obstricti  sunt,  publica  et  solemnis  poenitentia,  ad  ipsorum 
salutem,  et  aliorum  exemplum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  pcenitentia  debet  esse  publica  et  so- 
lemnis,  propter  quatuor :  prim6,  ut  peccatum  publicum  publicam  habeat 
medicinam;  secundo,  quia  maxima  confusione  (4)  in  hoc  mundo  etiam 

(I)  Ita  pnssim  nptime.  Al.,  perperam ,  et  non  cam  plus  aliquid  importat,  ut  esprcsse  patebit 

jurisdklionis  aclut.  (art,  oj.  Sed  quod  prnpter  eausas  dicendas  res- 

(2J  Iil  e^t,  datur  indulgentia  per  modum  dis-  pective  neeessaria  sit  utraque. 

tribulionis  boriomm  communium,  ex  quibus  fit  (4)  Sive  ignoiuiuiA  et  ded.  core,  vcl  erubes- 

solutio  proillis  qui  iinluUei)iiain  accipiuut.  centia  et  pudore.  Sic  Baruch,  l,  15,  et  li,  5et6: 

(5)  Non  quod  sit  plane  idem  pubiica  et  so-  Pfobis  confessio  faeiei  qaia  peceavimut . 
lemnis  pcenitentia  ;  cum  solemni»  ultra  publi- 
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sst  dignus  qui  gravissimum  scelus  commisit;  tertio,  ut  aliis  sit  ad  terro- 
rem;  quarto,  ut  sit  ad  exemplum  pcenitendi,  ne  desperentqui  in  gravibus 
peccatis  detinentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  non  revelat  confessionem, 
talem  pcenilentiam  injungendo  (i);  quamvis  suspicio  oriatur  illum  ali- 
ijuod  enorme  peccatum  commisisse.  Non  enim  culpa  pro  certo  scitur  ex 
pcena  :  quia  quandoque  aliquis  pcenitentiam  pro  alio  facit,  sicut  legitur 
in  Vitis  Patrum  (lib.  n,  cap.  32,  et  lib.  v,  libello  5,  num.  27),  de  quodam, 
qui  ut  socium  suum  ad  pcenitentiam  provocarel,  ipse  cum  eo  pcenitentiam 
egit.  Si  autem  sit  peccatum  publicum,  ipse  pcenitens  exequendo  pceni- 
tentiam,  confessionem  asefaetam  manifestat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcenitentia  solemnis,  quantum  ad  injunc- 
tionem,  non  erit  ibrum  oceultum;  quia  sicut  occulte  quis  confitetur,  ita 
occulte  ei  pcenilentia  injungilur  :  sed  executio  exit  forum  occultum;  et 
hoc  non  est  inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcenitentia  quamvis  revocet  omnes  defec- 
tus,  restituendo  in  pristinam  gratiam,  non  tamen  semper  restituit  in 
pristinam  dignilatem.  Et  ideo  etiam  mulieres  post  peractam  pcenitentiam 
de  fornicatione  non  velantur,  quia  dignitatem  virginilatis  non  recuperant. 
Et  similiter  post  publicam  pcenitenliam  peccator  non  redit  ad  hanc  di- 
gnitatem,  ut  possit  ad  clericalum  assumi  :  et  episcopus  talem  ordinans 
potestate  ordinandi  privari  debet,  nisi  forte  necessitas  Ecclesiae  id  expos- 
cat,  aut  consuetudo.  Tunc  enim  dispensative  recipitur  ad  minores  ordi- 
nes,  non  autem  ad  sacros  ordines  :  prim6,  propter  dignitatem  ordinum 
istorum;  secundo,  propter  timorem  recidivi;  tertio,  propter  scandalum 
vilandum,  quod  posset  in  populo  oriri  ex  memoria  pracedentium  pecca- 
torum;  quarto,  quia  non  haberet  frontem  alios  corrigendi,  ciim  peccalum 
ejus  fuerit  pnblicum  (2). 

ARTICITLUS  II.  —  i  rr.UM  solemnis  poenitentia  iteraki  possit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  solemnis  pcenitentia  ite- 
rari  possit.  Sacramenta  enim  qu;e  characterem  non  imprimunt,  cum  sua 
solemnitale  iterari  posstmt,  sicul  Eucharislia,  et  extrema  unctio,  el  hnju:-,- 
modi.  Sed  poenitentia  non  imprimit  characterem.  Ergo  cum  solemnitate 
iterari  potest. 

2.  Pneterea,  pcenitentia  solcmnizatur  propter  gravitatem  et  manifestalio- 
nem  peccati.  Sedpost  peractam  pcenitentiam  contingit  similia  peccata  com- 
mittere,veletiamgraviora.  Ergosolemnispcenitentiaiterumdebetadhiberi. 

Sed  contra,  solemnis  pcenilentia  significat  ejectionem  primi  hominis  de 
paradiso.  Sed  haee  tanturn  seoiol  est  facta.  Ergo  et  pcenitentia  solemnis 
tantum  semel  debet  fieri. 

CONCLUSIO.  —  Solemnis  poenitintia,  cum  propter  significationem,  tum  etiam  oe 
in  contemptum  habeat,  iterari  niinimc  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  solemnis  pcenitentia  iterari  uoa  debet, 
proptertria:primo,nc  exiterationevilescat;  secundd^proptertitjniiicalio- 
nem,  quia  significal  expulsioiif  m  primi  hominis  de  paradiso,  qua;  semel 
tantum  est  facta;  tertio,  quia  soiemnizatio  est  quasi  queedam  professio 
perpetu5  pcenitentiam  conservandi.  Et  ideo  iteratio  solemnitati  rcpugnai. 

(I)  Nunquam    data   est   ptcnLt:.r.t!ii   pubHca,  (2)  Cf.  disserlrttioncm  />-  pa::r!'.:niia  j:uu!!i:u 

nisi  ob   peccaturn  pubiicura;  sl  r.o'-"u'.ii  fldelc.i      quam  addidit  Billuart  suo  tvKcratui  De  £c;ni- 
sponte  sua  poenitcntis  solemt.i  :,v.:  publiciu  sese      tentia. 
subjecerint,  it»  ex  zeli  f.nvfr:  ,i«i  t>ic!s'.e  sese 
habuerunt. 
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Si  tamen  postmodum  peccavit  (I),  non  clauditur  ei  locus  pcenitentiae,  sed 
poenitentia  solemnis  iterum  ei  injungenda  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illis  saeramentis  in  quibus  solero- 
nitasiteratur,  iteratio  solemnitati  non  repuguat,  ut  est  in  proposito.  Et 
ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ratione  criminis  deberetur  ei 
eadem  poenilentia;  tamen  solemnitatis  iteratio  non  competit,  propter  cau- 
sas  praedictas  (in  corp.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  solemnis  poenitentia  sit  imponenda  mulieribus, 

ATQUE   CLERICIS,  ET  UTRUM  A  QUOLIBET  SACERDOTE  PoSSIT  IMPONI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  solemnis  poenitentia  non  sit 
imponenda  mulieribus,  quiavir  cui  imponitur  solemnis  poenitentia,  debet 
comam  abjicere.  Sed  hoc  non  competit  mulieri,  ut  patet  (1.  Corinth.  xi). 
Ergo  non  debet  agere  solemnem  pcenitentiam. 

2.  Item,  videtur  quod  clericis  sit  imponenda,  quia  imponitur  propter 
gravitatem  delicti ;  sed  idem  peccatum  gravius  est  in  clerico  quam  in 
laico.  Ergo  magis  debet  imponi  clerico  quam  Iaico. 

3.  Item  videtur  quod  a  quolibet  sacerdote  possit  imponi,  quia  absolvere 
iij  foro  pcenitentiali  estejus  qui  habot  claves.  Sed  simplex  sacerdos  habet 
claves.  Ergo  potest  esseministerhujusmodi  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Publica  ac  solemnis  pcenitentia,  lieet  ad  vitandum  scandalum 
clericis  non  sit  imponenda,  aliis  tamen  viris  ac  mulieribus  imponi  poiest :  idque  ab 
episcopo,  et  semel  tantuni  :  publica  autem  et  non  solemnis  etiamclericis  imponi 
potest  pluries,  sicut  et  aliis. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  solemnis  pcenitentia  est  publica;  sed 
l. on  convertitur.  Pcenitentia  enim  solemnis  hoc  modo  flt : « In  capite  Qua- 
dragesimae  tales  pcenitentes  pracsentant  se  cum  presbyteris  suis  episcopo 
civitatis  ante  fores  ecclesiae,  sacco  induti,  nudis  pedibus,  vultibus  in  ter- 
ram  demissis,  coma  deposita  :  et  eis  in  ecelesiam  introductis,  episcopus 
cum  omni  clero  septem  psalmos  pcenitentiales  dicit,  et  postmodum  eis 
inanum  imponit,  aquam  benedictam  super  eos  spargit,  et  cinerem  capiti- 
bns  superponit,  cilicio  colla  eorum  operit,  et  denuntiat  eis  lacrvmabiliter, 
quod  sicut  Adam  ejectus  est  de  paradiso,  ita  ipsi  de  ecclesia  ejiciuntur. 
Postea  jnbet  ministris  ut  eos  ab  eccl^sia  pellant,  clero  eos  prosequente 
cum  hoc  responsorio:  Insudore  rulitis  tui,  etc.  In  ccena  autem  Domini 
quolibet  anno  a  suis  presbvleris  in  ecclesiam  reducunlur;  et  erunt  ibi 
usque  ad  octavas  Pasehae,  ila  tamcn  quod  non  communicabunt,  nec  pa- 
cem  accipient.  Et  sic  fiet  quolibet  anno,  quousque  aditus  ecclesia?  esteis 
interdietus.  Ultima  autem  reconciliatio  reservatur  episcopo  (2),  ad  quem 
soluni  spedat  solemnis  poenitenlia3  impositio.  •■■  (Hasc  habentur  cap.  fri, 
dist  KO.)  Potest  autem  imponi  viris,  et  mulieribus.  sed  non  clericis,  prop- 
ter  scandainm  (3).  Non  autem  talis  poenitentia  debet  imponi  nisi  pro  pec- 

(1)  Qui  in  inilem  aut  in  graviora  pcccata  erant  cum  Deo  per  absolulionem  sacranienfalem  qaarn 
relapsi.  omniremedio  ncn  Jestituebautnr,  sedad  supponebat,  sed  tanlum  reconciliationem  cum 
pcenitentiam  privatam  poterant  et  debcbant  Ecclesia  (juoad  oblationes  et  panicipationem 
recurrere.  Nec  inde  seqnitur  relapsos  esse  me-  Eucharistia;. 

lioris  conditionis  quam   prinii    pcccanles,  quia  '5)  Morinus ,  Natalis  Alexander,  Juevin  et  alii 

tenebantur  pcr  tutam  vitam  pcenitciiliani  ageie  censcnt  clcricos  liuic  poenitentim  suliictos  fuissc 

et  eis,  nisi  in  exitu,  Eucharistia  non  concede-  trilus  primis  seeculis  quarto,  autem  swuloabei 

batur.  fuisse  liberos;  negant  alii  pro  quovis  sseculo  cum 

(2)  Probabilius  est,  ait  Billuart,  banc  ultimam  S.  Thoma,et  iitec  sententia  est  communior. 
reconciliationem    hoh    fuiue   recoaciliationem 
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cato,  quod  totam  commoverit  urbem  (1).  Publica  autem  et  non  solemnis 
poenitentia  est  quse  in  facie  Ecclesise  fit,  sed  non  cum  solemnitate  prae- 
dicta;  sicut  peregrinatio  per  mundum  cum  baculo  cnbitali.Ethaec  potest 
iterari,  et  a  simplici  sacerdote  injungi  :  et  potest  etiam  clcrico  imponi. 
Tamen  quandoque  solemnis  pcenitentiaaccipitur  pro  publica.  Et  secundiim 
hoc  auctoritates  quaedam  varie  loquuntur  de  solemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mulier  habet  comam  in  signum  sub- 
jectionis,  non  autem  vir.  Et  ideo  non  competit  ut  in  puenitentia  mulieri 
coma  deponatur,  sicut  viro. 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  quamvis  in  eodem  genere  peccati  cleri- 
cusplus  peccet  quam  laicus,  tamen  non  injungitur  ei  pcenitentia  solem- 
nis,  ne  ordo  veniat  in  contemptum  :  unde  non  defertur  personae,  sed 
ordini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magna  peccata  indigent  magna  cautela  ad 
sui  curationem.  Et  ideo  injunctio  pcenitentise  solemnis,  quae  nonnisi  pro 
gravissimis  peccalis  fit,  soli  episcopo  reservatur. 


QU^ESTIO  XXIX. 

DE  SACRAMENTO  EXTREM.E    UNCTIONIS   QUANTUM  AD  IPSIUS  ESSENTIAM  ET 
INSTITUTIONEM,   IN  NOVEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  sacramento  extremte  unctionis  :  de  quo  quinque 
videnda  sunt:  primo,  de  essentialibus  ipsius,  et  de  ejus  inslitutione;  secundo,  de 
effectu  ipsius ;  tertio,  de  ministro  ipsius;  quarto,  de  eo  cui  conferri  debet,  et  in  qua 
parte;  quinto,  de  ejus  ileratione.  Circa  primum  quaeruntur  novem  :  l°Utrum  ex- 
trema  unctio  sit  sacramentum.  —  2°  Ulrum  sit  unum  sacramentum.  —  3"  Utrum 
hoc  sacramentum  fuerit  a  Christo  institulum.  —  4°  Utrum  oleum  olivae  sit  conve- 
niensmateria  hujus  sacramenli.  —  5°  (Jtriim  oporleat  oleum  esse  consecratum.  — 
6°  Utriim  oporteatmateriamhujus  sacramenti  per  episcopumconsecrari.  —  7°Utrum 
hoc  sacramenlum  habeat  aliquam  formam. —  8°  Utriim  forma  hujus  sacramenti  de- 
beat  proferri  per  orationem  deprecativam.  —  9°  Utriim  praedicta  oratio  sit  competens 
forma  hujus  sacramenti. 

ARTICULUS  I. —  OTBDM  ESTREMA  DNCTIO  SIT    SACRAMENTUM    (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  extrema  unctio  non  sit  sa- 
cramentum,  quia  sicut  oleum  assumitur  ad  infirmos,  ita  etiam  ad  cate- 
chumenos.  Sed  unctio  quse  fit  oleo  ad  catechumenos,  non  est  saeramen- 
tum.  Ergo  nec  extrema  unctio  quae  fit  oleo  ad  inflrmos. 

2.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  fuerunt  signa  sacramentorum  no- 
vae  legis.  Sed  extrema  unctio  non  habuit  aliquam  figuram  in  veteri  lege. 
Ergo  non  est  sacramentum  novae  legis. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  3  et  5),  omne 
sacramentum  est  vel  ad  purgandum ,  vel  ad  illuminandum ,  vel  ad  perfl- 
ciendum.  Sed  extrema  unctio  non  ponitur  nec  ad  purgandum,  nec  ad 
illuminandum,  quia  hoc  soli  baptismo  attribuitur ;  neque  ad  perficiendum, 

M)  Psiiitentia  solemni  subjiciebantur  tantum  Si  qnis   dixerit  extremam  unctiontm  non 

poccala  atrotiora.    prrascitira   idololatria,  mo3-  esse  vere  et  proprii  sacramenlum  d  Chritto 

cliia  c-t  houiicitliuin,  et  iUa>  ad  ea  manifeste  re-  Domino  Nostro  inslitulum  et  d  heato  Jacobo 

ducuntur.  apostolo  promulgalum ,  ted   etiam  lanliim 

(2)  Responsio  affirmativa  cle  fide  est  contra  acceplum  d  Palribus,  aul  figmentum  huma- 

lutlierianos,  calvinistas  et  alios  novatores;  quod  num;  analhema  sit  fcan.  \). 
ita  Jcfinivit  concilium  Tridentinum  (sess.  XIII)  : 
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quia  hoc,  seouudumipsum  Dionysium  (ibid.  etcap.  2>,  pertinetadchrisma 
et  ad  Eucharjstiam.  Ergo  extrema  unctio  non  estsacranventum. 

Sed  contra,  sacramenla  Ecclesise  sufflcienter  subveniunt  defectibusho- 
ininum  secundum  quemlibet  statum.  Sed  exeuntibus  non  subvenit  aliud 
quam  extrema  unctio.  Ergo  ipsaestsacramenlum. 

Prasterea,  sacramenta  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  spirituales  me- 
dicinuj.  Sed  extrema  unclio  est  quaedam  spirimalis  medicina,  quia  valet 
ad  remissionem  peccatorum,  ut  habetur  (Jacobi  vj.  Ergo  est  sacramen- 
tum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  extrema  unctio  ad  peccatorum  remissionem  valeat,  nec  ad 
aliud  sacramentum  ordinetur,  est  sacramentum,  non  autem  quippiam  sacramentalo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  Eoclesia  visibiliter  operatur, 
qmedam  sujit  sacramenla,  ut  baplismus;  qusedam  sacramentalia,  utexor- 
cismus  :  quorum  est  hsec  differentia,  quod  sacramentum  dicitur  ilhi  actio 
Ecclesies  qua?  altingit  ad  effectum  principaliter  intentum  in  adminislra- 
tione  sacramenlorum;  sed  sacramentale  dicitur  illa  actio  quae  quamvis 
non  pertingit  ad  illum  eiTectum ,  tamen  ordinatur  aliquo  modo  ad  illam 
actionem  p;  incipalem.  Eflectus  autem  intentus  in  administratione  sacra- 
mentorum  est  curatio  morbi  peccati.  Unde  (Isai.  xxvu,  9]  :  Hic  est  omnis 
frucius,  ut  tollulur peccatum.  Et  ideo  cum  ad  hunc  effectum  perlingat  ex- 
trema  unetio,  ut  cx  verbis  Jacobi  patet,  nec  ordinetur  ad  aliud  sacramen- 
tiuu,  quasi  ei  annexnm,  constal  quod  extrema  unctio  non  est  sacramen- 
tale,  sed  sae: anienhim  (1 ). 

Ad  prhmim  ergo  dicendum,  quod  oleum  quo  calechumeni  inunguntur, 
sua  unciione  n:>u  peniucitad  peccati  remissionem,  quia  hoc  ad  baptismum 
pertinet;  se»!  aiiquo  modo  ad  baplismum  disponit,  ut  supra  dictum  est 
(Sent.  iv,  di-i.  G.  qua^i.  n,  art.  \.  qusest.  iu  ad  4,  et  part.  111,  quaest.  lxxi, 
art.  3).Et  ideo  non  est  sacramentum  illaunctio,  sicut  unctio  extrema. 

Ad  seciiiifluiu  dicetmum,  quod  hoc  sacramentum  immediate  hominem 
ad  gloriam  disponit ,  chm  exeuntibus  a  corpore  detur.  Et  quia  in  veteri 
lege  non  erat  tempus  adhuc  perveniendi  ad  gloi  iam,  quia  neminem  (2j  ad 
perfechtm  adduxit  lex  (Hebr.  vu,  19),  ideo  istud  sacramentum  ibi  pra:figu- 
rari  non  dc-buit  per  aliquod  saeramentnm  sibi  respondens,  sicut  per  figu- 
ram  ejusdem  genoris;  quamvis  per  figuras  remotas  aliquo  modo  iiguralum 
sit  in  omnibus  curatiouibus  quae  leguntur  in  veteri  Testamento. 

Ad  tertiui.i  dicendum,  quod  Dionysius  nonfacit  aliquam  mentionem  de 
extrema  unctione,  sicut  nec  de  poenilentia,  necde  matrimonio,  quiaipse 
non  intendit  determinare  de  sacramentis,  nisi  quatenus  per  ea  innotes- 
cere  potest  ecelosiastieae  hierarchiae  ordinata  dispositio  quantiim  ad  mi- 
nistros,  et  actiones  minisirorum,  et  recipientes.  Tamen  cum  perextre- 
mam  unctionem  aliquis  consequatm'  gratiam  et  remissionem  peccatorum, 
non  est  dubium  quod  extrema  unctio  habet  vim  illuminativam  et  purgati- 
vam,  sicut  baptismus,  quamvis  non  ita  plenam. 

ARTI€ULUS  II.  —  utrum  extrema  unctio  sit  unum  sacramentum. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extrema  unctio  non  sit 
unum  sacramenlurn,  qnia  unitas  rei  est  ex  sua  materia,  etex  sua  forma; 
ciim  ex  eodem  res  habeat  esse,  et  unitatem.  Sed  forma  hujus  sacramenti 

(1)  SacranieElmn  lio.:,  jil  Gitechismus  roma-  davit,    ultima  administranda  sit  (De  extrem. 

nus,  idcirco   cxlrcma    uricfio   upprhatur,  quocl  unct.  n°  5). 

lirec  oninium   sacraruin    unrlionum    quas   Do-  ;2i  Vulgata,  nihil. 
uiinus  salvalor  no?!?r  F—lerisf:   s-.iai   commca- 
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frequenter  iteratur  etiam  eadem  vice;  et  materia  pluries  inuncto  adhi- 
betur  (1)  secundum  diversas  partes.  Ergo  non  est  unum  sacramen- 
tum. 

2.  Praeterea ,  ipsa  unctio  est  sacramentum :  ridiculum  enim  est  dicere 
quod  oleum  sit  sacramentum.  Sed  sunt  plures  unctiones.  Ergo  sunt  plura 
sacramenta. 

3.  Prseterea,  unum  sacramentum  ab  uno  ministro  perfici  debet.  Sed  in 
aliquo  casu  extrema  unctio  non  potest  perfici  ab  uno  ministro;  sicut 
si  post  primam  unctionem  factam  sacerdos  moriatur;  tunc  enim  alius 
sacerdos  debet  ulteriiis  procedere.  Ergo  extrema  unctio  non  est  unum  sa- 
cramentum. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  immersio  ad  baptismum,  ita  se  habet  unctio 
ad  hoc  sacramentum.  Sed  plures  immersiones  sunt  unum  sacramentum 
baptismi.  Ergo  et  plures  unctiones  extremse  unctionis  sunt  unum  sacra- 
mentum. 

Praeterea,  si  non  esset  unum  sacramentum.  lunc  facta  prima  unctione, 
non  oporteret  ad  perfectionem  sacramenli  qu6d  fieret  secunda,  quia  quod- 
libet  sacramentum  per  se  habet  esse  perfeeLum.  Sed  hoc  falsum  est.  Ergo 
est  unum  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Extrema  uuctio  quamvis  per  multas  perficiatur  actiones,  unum 
nihiloniinus  sacramentum  est :  cum  hae  actiones  ad  rem  unam  significandam,  atque 
efficiendam,  ordinentur. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  numero,  per  se  loquendo,  dicitur 
tripiiciter  :  uno  modo  sicut  indivisibile,  quod  nec  actu  nec  potentia  est 
plura;  ut  punctus,  etunitas:  alio  modo  sicut  continuum,  quod  quidem 
actu  est  unum ,  sed  plura  potentia ,  ut  linea;  tertio  modo  sicut  perfectum 
aliqnod,  quodex  partibus  pluribus  constituitur ,  utdomus,  quse  est  multa 
quodammodo  etiam  in  actu;  sed  illa  multa  conveniunt  in  aliquo  uno.  Et 
hoc  modo  quodlibet  sacramentum  dicitur  unum,  inquantum  multa  quse 
sunt  in  uno  sacramento,  adunantur  ad  unum  significandum,  vel  causan- 
dum,  quia  sacramentum  significando  causat.  Et  ideo  quando  una  actio 
sufflcit  ad  perfectam  significationem,  unitas  sacramenti  consistit  in  illa 
actione  tantum;  sicut  patet  in  confirmatione.  Quando  autem  significatio 
saeramenti  potestesse  et  in  una,  et  in  multis  actjonibus,  tunc  sacramen- 
tum  perfici  potest  et  una  actione,  et  pluribus,  sicut  baptismus  una  immer- 
sione,  et  tribus  :  quia  ablutio,  quae  significatur  in  baptismo.  potesl  esse 
per  unam  immersionem,  et  per  multas.  Quando  autem  perfecta  significa- 
tio  non  potest  esse  nisi  per  plures  actiones,  tunc  plures  actiones  sunt  de 
perfectione  sacramenti;  sicut  patet  in  Eucharistia :  quia  refectio  corpora- 
lis,  quae  significat  spiritualem,  non  potest  esse  nisi  per  cibum  et  potum.  Et 
simile  est  in  hoc  sacramento;  quia  curatio  interiorum  vulnerum  non  po- 
test  perfecte  significari  nisi  per  appositionem  medicinse  ad  diversas  vul- 
nerum  radices(2j.  Et  ideo  plures  actiones  sunt  de  perfectione  hujus  sacra- 
menti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unitas  totius  perfecti  non  toliitur 
propter  diversitatem  materiae,  autformse,  quae  est  in  partibus  totius ;  sicut 
constat  quod  non  est  eadem  materia  carnis  et  ossis,  ex  quibus  constitui- 

(1)  Ila  passini.  Al.  :  Eliam  in  endem  vice  et  pondontes  partialc»  sunt,  ac  unam  inlegram 
moicria  pluries.  Std  inuncto  adhibetur,  etc.  foruiara  constituunt.  An  autera  singulie  ipsaruiu 

(2)  Ilinc  singuuB  unctiones  suut  tauqunm  ma-  sint  i)e  esscntia  (letermiuabitur  (quxst.  XXX; !: 
tcria:  partiales .  unam  iutegrani  constituentcs;  nrt.  0). 

ct  sirnilitcr  tingulc  formas  istis  unctionibus  res- 


370  QILEST.  XXIX,  ART.  II  ET  III. 

tur  unushomo,  neceadem  forma.  El  similiter  eliam  in  sacramento  Eucha- 
ristiae,  et  in  hoc  sacramento  pluritas  materiae  et  formae ,  unitatem  sacra- 
menti  non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  quamvis  illse  aetionessint  plures  simpli- 
citer,  tamen  uniuntur  in  una  perfectaaetione,  quae  est  unctio  omnium  ex- 
teriorum  sensuum,  quibus  hauritur  morbus  interiOr. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  Eucharistia,  si  post  consecratio 
nem  panis  moriatur  sacerdos,  alius  sacerdos  possit  procedere  ad  conse 
crationem  vini,ineipiens  ubi  ille  dimisit,  vel  etiam  incipere  a  capitesupra 
aliam  materiam;  tamen  in  extrema  unctione  non  potesta  capite  incipere, 
sed  debet  semper  procedere,  quia  unctio  ia  eadem  parte  facta  tanttim  va- 
let,  ac  si  consecraretur  bis  eadem  hostia:  quod  nullo  modo  faciendum 
est.  Nec  tamen  ministrorum  pluralitas  tollit  unitatem  hujus  sacramenti, 
quia  instrumentaliter  tantum  operatur  :  mutatio  autem  martellorum  non 
tollit  unitatem  operationis  fabri. 

AHTICULUS  III.  —  utp.um  hoc  sacramentum  fuerit  a  christo 

JNSTITUTUM    (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  fuerit 
institutum  aChristo,  quia  de  institutione  sacramentorum  ,  quse  Christus 
instituit,  fit  mentio  in  Evangelio,  sicut  de  Eucharislia  et  baptismo.  Sed 
nulla  fit  mentio  de  extrema  unctione.  Ergo  non  est  a  Christo  instituta. 

2.  Praeterca,  Magister  expresse  dicit  (Sent.  iv  ,  dist.  23),  qu6d  est  insti- 
tutum  ab  apostolis.  Ergo  ipse  Christus  per  se  non  instituit. 

3.  Praeterea,  sacramenlum  quod  Christus  instituit,  etiam  ipse  per  se 
exhibnit,  ut  patet  de  Eucharistiaet  baptismo.  Sed  lioc  sacramentum  nulli 
ipse  exhibuit.  Ergo  per  se  non  instituit. 

Sed  contra,  sacramenla  novae  legis  sunt  digniora  quam  sacrarnenta  ve- 
teris  legis.  Sed  omnia  saeramenla  veteris  legis  sunt  a  Doo  instituta.  Ergo 
multd  fortiiis  omnia  sacramenta  novae  legis  habent  institutionem  ab  ipso 
Christo. 

Praeterea,  ejusdem  est  instituere,et  statutum  removere.  Sed  Ecclesia, 
quae  in  successoribus  apostolorum  habet  eamdem  auctoritatem  quam 
apostoli  habuerunt,  non  posset  auferre  sacramentum  extremae  unclionis. 
Ergo  apostoli  non  instituerunt,  sed  ipse  Christus  (2). 

CONCLUSIO.  —  Extremse  unctionis  sacramentum,  cum  ex  institutioneefficaciam 
habeat,  quas  ei  non  nisi  divinitus  inest,  a  Christo  fuisse  institutum,  sicut  et  caetera 
sacramenta,  dici  debet:  quamvis  ab  apostolis  promulgatum  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  sacramentum  istud,  et  confirmationis,  Christus  non  instituit 
per  se,  sed  apostolis  instituendum  dimisit  :  quia  haec  duo  propter  pleni- 
tudinem  gratiae,  quae  in  eis  confertur,  non  potuerunt  ante  Spiritus  sancti 
missionem  plenissimam  institui.  Unde  sunt  ita  sacramenta  novae  legis, 
qu6d  in  veteri  lege  figuram  non  habuerunt.  Sed  haec  ratio  non  multum 
cogit :  quia  sicut  Christus  ante  passionem  suam  promisit  plenam  Spiritus 
sancti  missionem,  ita  potuit  instituere  haec  sacramenta. —  Et  ideoalii 
dicunt  quod  omnia  sacramenta  Christus  instituit  per  seipsum;  sed  quae-< 

(H)  Responsio  affirmativa  ile  fide  est  juxtaillud  i2)  Qnod  et  in  concilin  Triilc:i:!i'.o  u>  sujira 

concil.  Trident.  :  Si  quis  dixerit  sacramenla  suli   eodcm   anatliemate  deiiuitur,   lue   nempe 

nova)  legit  non  fuisse  omnia  d  Jesu  Christo  sacramentum  non  d  Patribus  acceplum  esse 

Domino  Nostro   instituta...;  anathema  sit  aut  figmenlum  humanum,  sea  d  Chrislo  Lio- 

(ttss.  VH,  can.  I).  mino  inslitulum. 
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dam  per  seipsum  promulgavit,  quae  suni  majoris  difficultatis  ad  cre- 
dendum  ;  qnaedam  autem  apostolis  promulganda  reservavit,  sicut  ex- 
tremam  unctionem,  et  conhrmationem.  Et  haee  opiniu  pro  tanto  videtur 
probabilior  (I),  quia  sacramenla  ad  fundamentnm  legis  pertinent;  et  ide6 
ad  legislatorem  pertinet  eorum  institutio:  et  iteriim  quia  ex  institutione 
effleaciam  habent,  quas  in  eis  nonnisi  divinilus  inest. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  multa  Dominus  fecit,  etdixit,  quae  in 
Evangelio  non  continentur.  Illa  enim  praecipue  cnraverunt  evangelistse 
tradere  quae  ad  necessitatem  salutis,  et  ecclesiasticae  dispositionis  perti- 
nent.  Etideo  potius  inslitutionem  Baptismi,  et  Poenitentia?,  et  Eucharistiae, 
etOrdinis  factam  a  Christo  narraverunt,  quam  Extremaj  unctionis,  vel  Con- 
firmalionis,  qua3  neque  sunt  de  necessilate  salulis,  neque  ad  dispositio- 
nem,  sive  distinctionem  Ecclesiae  pertinent.  Tamen  etiam  de  olei  unc- 
tione  fit  mentio  in  Evangelio  (Marc.  vij,  ubi  dicitur  quod  apostoli  oleo  un- 
gebant  infirmos. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Magister  dicit  ab  aposlolis  institutum  (2), 
quia  per  doctrinam  apostolorum  nobis  promulgata  est  ejus  institutio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  non  exhibuil  aliquod  sacramen- 
tum,  nisi  quod  ipse  accepil  in  exemplum.  Accipere  autem  poenitentiam 
et  extremam  unctionem  ei  non  competebat,  quia  sine  peccalo  erat  :  et 
ideo  ipsenon  exhibuil. 

ARTICULUS  IV.  —  itkum  oleum  oliv^:  sit  conyeisiens  materia  hujus 

SACRASlENTI    (3). 
De  bis  etiam  S  Tb.  ubi  sup.  art.  5,  qusestiunc.  I  et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oleum  olivae  non  sit  conve- 
niens  maleria  hujus  sacramenti,quiahoc  sacramentum  immediate  ad  in- 
corruptionem  ordinatur.  Sed  incorruptio  significatur  per  balsamum,  quod 
in  chrismate  ponitur.  Ergo  chrismaesset  convenientior  materia  hujus  sa- 
cramenti. 

2.  1'rseterea,  hoc  sacramentum  est  spiritualis  medicatio.  Sed  spiritualis 
medicalio  per  vini  appositionem  signilicatur,  sicut  patet  (Luc.  \)  in  para- 
bo!a  de  sauciato.  Ergo  vinum  etiam  esset  convenientior  materia  hujus 
sacramenti. 

3.  Prajterea,  ubi  est  majus  periculum,  ibi  debet  esse  commune  reme- 
dium.  Sed  oleum  olivae  non  est  commune  remedium,  quia  non  invenitur 
in  qualihet  icrra.  i.rgo  ciun  hoc  sacramentum  delur  exeuntibus,  qui  sunt 
in  maximo  periculo,  videlur  quod  oleum  olivae  non  sit  materia  conve- 
niens. 

Sed  contra  est  quod  (Jacobi  v)  oleum  materia  hujus  sacramenti  deter- 
minatur  Sed  oleum  proprie  non  dicitur  nisi  oleum  olivae.  Ergo  hoc  est 
materia  hujns  saeramenli. 

Praeterea,  spiritualis  sanatio  per  olei  inunctionem  signif}catur,ut  patet 
(Isai.  i,  6„  ubi  dicitur :  Plaga  tumens  non  est  carata  medicamine,  neque 
fota  oleo.  Ergo  conveniens  materia  hujus  sacramenti  est  oleum. 

CONCLLSIO.  —  Oleum  olivae,  cum  sit  lenitivum  ae  penetiativum  usque  ad  inti- 

(1)  Atqui  iion  tanfum  probnbilir.r  modo ,  sed  canlur  non  absurdc,  quando  tunc  primum  pro- 

c«rta  el  onnmih  t.ncnda  pro; ler  decretum  su-  mulgantur. 

pradicliiin  •■ ilii  T.idciiiini.  (5)   Oleum  est   maeria  rcmota  bujus  sacra- 

(2  Bci.i(.nius  et  faventiirs  explicari   non  po-  mcnti ;  proxima  vcru  csl  inurietio  quse  Gt   tali 

test,  ail  Nnolal,  nec  videri  ulique  debet  impro-  oleo  :  ul   aqna    csl    maleria    remota   baplismi, 

babilis  eiplicatio,  ciim  et  aliqua  iustitui   di-  proiima  vero  ablutio  pcr  aquam  facta. 
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ma  ac  diffusivum,  conveniens  materia  est  sacramenti  extremae  unctionis,  quod  spi- 
ritualem  sanationem  perfectam  ac  lenem  facere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis  sanatio  quae  in  fine  adhibetur, 
debet  esse  perfecta,  quia  post  eam  alia  non  relinquitur;  et  lenis,  ut  spes, 
quae  exeuntibus  est  maxime  neeessaria,  non  frangatur,  sed  foveatur. 
Oleum  autem  lenitivum  est,  et  penetrativum  usque  ad  intima,  et  etiam 
diffusivum.  Et  ideo  quantum  ad  utrumque  prsedietorum  est  conveniens 
materia  hujus  sacramenti.  Et  quia  oleum  principaliler  nominatur  olivse 
iiquor,  cum  alii  liquores  soliim  ex  similitudine  ad  ipsum,  olei  nomen  ac- 
cipiant,  ided  oleum  plivse  etiam  debet  esse  quod  assumitur  in  materiam 
hujus  sacramenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorruptio  glorise  est  res  non  con- 
tenta  in  hoc  sacramento  :  nec  oportel  quod  talis  rei  significatio  materiae 
respondeat.  Unde  non  oportet  quod  balsamum  ponatur  in  materia  hujus 
sacramenti  (2),  quia  balsamum  propler  odorem  pertinet  ad  bonitatem 
famee,  qua  de  caetero  non  indigent  propter  se  exeuntes;  sed  indigenttan- 
tiim  nitore  conseientia?,  qui  per  oleum  significatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  sanat  mordendo,  sed  oleum  le- 
niendo  :  et  ideo  curalio  per  vinum  magis  pertinet  ad  pcenitentiam  quam 
ad  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oleum  oliyse  quamvis  non  ubique  crescat, 
tamen  de  facili  polestadquemlibet  Iocum  transferri. — Et  praelerea hoc  sa- 
cramentum  non  est  tanta^  necessitatisqu6d  exeuntes  sine  hoc  sacramento 
non  possintsalutemconsequi. 

AIITSCULUS    V.  —    UTRUM  OPORTEAT    OLEUM  ESSE    CONSECRATUM     (3). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  oleum  esse 
consecratum,  quia  hoc  sacramentum  habet  unam  sanctificationem  in  usu 
per  formam  verborum.  Ergo  superfluit  alia  sanctificatio,  si  ad  materiam 
ipsius  fiat. 

2.  Praterea,  sacramenta  habent  efficaciam  et  sanctificationem  in  ipsa 
materia.  Sed  significatio  effectus  hujus  sacramenti  competit  oleoex  natu- 
rali  proprietate  ipsius,  efficacia  autem  ex  institutione  divina.  Ergo  non 
est  necessariaaliqua  sanctificatio  materiae. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  perfectius  sacramentum  quam  extrema  unc- 
tio.  Sed  in  baplismo  non  prseexigitur  materiae  sanctificatio,  quantiim  est 
de  necessitate  sacramenti.  Ergo  nec  in  extrema  unctione. 

Sed  contra  est,  quia  in  omnibus  aliis  unctionibus  est  materia  conse- 
crata  prius.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  sit  qusedarn  unctio,  requirit  ma- 
teriam  consecratam. 

CONCLUSIO.  —  Oleum  quod  in  extrema  unctione  assumitur  pro  materia,  conse- 
cralum  esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  quod  oleum  simplex  est 
materia  hujus  sacramenti;  et  in  ipsa  sanctificatione  olei,  quae  fit  per  epis- 
copum,  perficitur  sacramentum.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  ex  his  quae  de 
Eucharistia  dicta  sunt  (Sent.  iv,  dist.  8,  quasst.  u,  art.  i,  quaBSt.  i,  ad  2), 
ubi  ostensum  est  quod  solum  illud  sacramentum  consistit  in  consecra- 

(1)  Iu  Nicol.  additur  liic  :  a  Unde  oleum  ali  desinat,  vel  non  sit  «uctio  olci,  non  erit  suffi- 
oliva,  vel  ab  olea,  sicut  Uatov.  graece,  ab  Uata        ciens  ma'eria. 

denoininalnr.  (5)  Intellexit  Ecclesia,  ait  concilium  Tri- 

(2)  Propterca,  ait  Sylvius,  si  miscealur  bal-  denlinum,  materiam  esse  oleum  ab  episcopo 
vuiium,  aut  alius  liqvior,  est  transgrtssio  pras-  benedictum  (sess.  xiVi  conformiter  Fiorent. 
«epti;  et  si  tanta  ficret  mistio,  utvel  olram  esse  synodo  in  compendio  Jidei. 
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tione  materiae.  Et  ided  dicendum  est  qu6d  hoc  sacramentum  consistit  in 
ipsa  .unctione ,  sicut  baptismus  in  ipsa  ablutione  :  et  materia  hujus  sa- 
cramenti  est  oleum  sanctificatum.  Potesl  autem  triplex  ralio  assignari, 
quare  exigitur  materiae  sanctiticatio  in  hoc  sacramento,  et  in  quibusdam 
aliis.  Prinia  est,  quia  omnis  effieacia  sacramentorum  a  Christo  descendit. 
Et  ideo  sacramenta  illa  quibus  ipse  est  usus,  habent  efficaciam  ex  ipso  usu 
suo;  sicut  tactu  suae  carnis  vim  regenerativam  contulit  aquis.  Sed  hoc 
sacramento  non  est  usus,  nec  aliquft  corporali  unctione  :  et  ided  in  om- 
nibus  unctionibus  requirilur  sanctificalio  materiae.  Secunda  causa  est 
propter  plenitudinem  gratiae,  quae  confertur,  non  soliim  uttollat  culpam, 
sed  etiam  reliquias  culpae  et  infirmitatem  corporis.  Tertia  est  ex  hoc  qudd 
effectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio  corporalis,  non  causatur  ex  ma- 
leriae  naturali  proprietate :  et  ide6  oportet  qu6d  haec  efficacia  ei  per  sanc- 
tificationem  detur  (i ). 

Ad  primumergo  dicendum,  qu6d  prima  sanctificatio  est  materiae  secun- 
dum  se;  sed  secunda  magis  perlinet  ad  usum  ipsins,  secundum  quod  est 
actu  conferens  effectum  suum.  Et  ideo  neutra  superfluit :  quia  etiam  ins- 
trumenta  efficaciam  accipiunt  ab  artifice  et  dtim  fiunt ,  et  diim  ad  actum 
applicantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  efficacia  quae  est  ex  ipsa  institutione 
sacramenti,  applicatur  huic  materise  per  sanctificationem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  oporteat  materiam  hujus  sacramenti  esse 

CONSF.CRATAM   PE»  EPISCOPUM. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu6d  non  oporteat  materiam  hu- 
jus  sacramenti  esse  consecratam  per  episcopum,  quia  dignior  est  conse- 
cratio  materiae  in  sacramento  Eucharistiaequamin  hocsacramento.  Sed  in 
Eucharistia  materiam  sacerdos  potest  consecrare.  Ergo  etiam  in  hoc  sa- 
cramento. 

2.  Praeterea ,  in  operibus  corporalibus  ars  dignior  nunquam  praeparat 
materiam  inferiori :  quia  dignior  est  ars  quae  utitur,  ea  quae  praeparat,  ut 
dicitur  fPhysic.  lib.  n,  text.  25).  Sed  episcopus  est  supra  sacerdotem.  Ergo 
non  praeparat  materiam  in  illo  sacramento  quae  sacerdos  utitur.  Sed  sa- 
cerdos  dispensat  hoc  sacramentum,  ut  dicetur  (quaest.  xxxi).  Ergo  conse- 
cratio  materiaa  ad  episcopum  non  pertinet. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  in  aliis  unctionibus  materia  per  episcopum 
consecratur.  Ergo  ita  debet  esse  in  ista. 

CONCLUSIO.  —  Materia  hujus  sacramenti  per  episcopum  consecrata  esse  debet, 
utsacerdotalis  potestas,  abepiscopali  derivala,  esse  ostendatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  minister  sacramenti  non  inducit  effectum 
sacramenii  propria  virtute,  ut  principale  agens,  sed  per  efficaciam  sacra- 
menti  quod  dispensat :  quae  quidem  effiracia  prim6  est  a  Christo,  et  ab 
ipsoin  alios  descendit  ordinate,  scilicet  in  populum,  mediantibus  minis- 
tris,  qui  sacramenta  dispensanl,  et  in  ministros  inferiores,  mediantibus 
superioribus,  qui  materiam  sanctificant.  Et  ideo  in  omnibus  sacramentis 
quae  indigent  materia  sanctificata,,  prima  sanctificatio  materiae  fit  per  epis- 
copum,  et  usus  quandoque  per  sacerdotem  ,  ut  ostendatur  sacerdotalis 
potestas  ab  episcopali  derivata,  secundiim  illud  (Psal.  cx.xxn,  2) :  Sicut  un- 

(1)  Thfolngi  qnaeruDt  an  illa  sanctificatio  sit  tentia  qit»  posteriorcm  partem  oFlirmat  proba- 
ile   necessitatc  prtecepti   aut   sacrannnti;   sen-        Lilior  est,  et  inpraii  cam  sflqui  nercs^ai  nni  ut. 
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guentum  in  capite ,  scilicet  in  Christo ,  quod  prius  descendit  in  barbam 
Aaron,  deinde  usque  ad  oram  vestimenti  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacramentum  Eucharistiae  consistit  in 
jpsa  materiag  sanclificatione,  non  autem  in  usu.  Et  ideo,  proprie  loquendo, 
illud  quod  est  materia  sacramenti,  non  est  quid  consecratum.  Unde  non 
praeexigilur  aliqua  sanctificatio  circa  materiam  per  episcopum  facta;  sed 
exigitur  sanclificatio  altaris,  et  hujusmodi,  et  etiam  ipsius  sacerdotis,  quae 
non  nisi  per  episcopum  fieri  potest.  Unde  in  illo  etiam  sacramento  osten- 
dilur  poiestas  sacerdotalis  ab  episcopo  derivata,  ut  Dionysius  dicit(Ecd. 
hierarch.  cap.  3).  Ideo  autem  illam  consecrationem  materiae  potest  facere 
sacerdos  quae  est  in  se  sacramentum,  et  non  illam  quae  ut  sacramentale 
quoddam  ordinatur  ad  sacramentum,  quod  consistit  m  usu  fidelium  •,  quia 
quantum  ad  corpus  Christi  verum  nullus  ordo  est  supra  sacerdotium; 
sed  quantum  ad  corpus  Christi  mysticum  episcopalis  ordo  est  supra  sa- 
cerdotalem,  ut  iul;  a  dicetur  (qusest.  xl,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum.  quod  materia  sacramenti  non  est  talis  materia, 
ut  in  qua  fiat  aliquid  per  eum  qui  ea  utitur,  sicut  est  in  arlibus  mechani- 
cis;  sed  ut  cujus  virtute  aliquid  fiat :  et  sic  participat  aliquid  de  ratione 
causae  agentis, inquantum  est  instrumentum  quoddam  divinae  operationis. 
Et  ideo  oportet  quod  a  superiori  arte,  vel  potestate,  talis  virtus  (2)  mate- 
riae  acquiiatur,  quia  iu  causis  agentibus  quanto  aliquod  agens  esl  prius, 
tanto  est  perfectius;  in  causis  autem  pure  materialibus  quanto  materia 
est  prior,  tanto  est  imperfectior. 
ARTICULUS  VII.  —  UTuuM  noc  sacramentum  habeat  aliquam  tormam  (3). 

De  bis  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  A,  qtiasst.  I  elseq. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  ha- 
beataliquam  formam.  Ciim  enim  efficacia  sacramentorum  sit  ab  institu- 
tione,  et  item  a  forma,  oportet  quod  forma  tradatur  ah  ipso  qui  sacramen- 
tum  instituit.  Sed  forma  hujus  sacramenti  non  invenitur  tradita  nequea 
Christo,  neque  ab  apostolis.  Ergo  hoc  sacramentum  non  habet  aliquam 
formam. 

2.  Prseterea,  ea  quaesunt  de  necessitate  sacramenti,  observantur  eodem 
modo  apud  omnes.  Sed  nihil  magis  est  de  necessilate  sacramenti  haben- 
tis  formam  quam  ipsa  forma.  Ergocum  non  sit  aliqua  forma  communiter 
observata  ab  omnibus  in  hoc  sacramento,  quia  diversi  diversis  verbis 
utuntur,  videtur  quod  hoc  sacramentum  non  habeal  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  in  Oaptismo  non  requiritur  forma  nisi  ad  sanctiticationem 
maleriae,  quia  est  aqua  <<  veibo  vitae  diluendis  criminibus  sanctificata, » 
ut  ait  Hugo  (De  sacram.  lib.  n.  part.  6,  cap.  2).  Sed  hoc  sacramentum 
habet  maleriam  prius  sanctificatam.  Ergo  non  indiget  aliqua  forma  ver- 
borum. 

Sed  contra  esl  quod  Mngister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  1)  quod  omne  sacra- 
nientum  novee  legis  consistit  in  rebus  et  verbis.  Verba  autem  sunt  forma 
sacramenti.  Ergo  ciim  hoc  sit  sacramentum  novae  legis,  videtur  qu6d  ha- 
beat  ionnam. 

(i)  Ex   bis  scquitnr,  ait  Sylvius,   pontificem  (3)  Juita  concil.  Florentinum  (in  decret.  conl. 

non  pos?e  dispensare  ut   bnjus  olei   becrdictio  Armen.)  et  concil.  Triile  linum  (sess.  XIT  De 

fiat  jier  oliuni  quam  per  episro; mm.  In  essen-  extrem.  unct.  cap.  1)  bnjus  sacramenti  forma 

tialibus  cuini  satrainentorum  non  cadit  dispen-  est  :  Per  istam  sanclum  unclivnem  indul- 

sotio.  geat  tibi  Deus  quidquid  per  visum,  siieper 

(2.  Ita  crrin  theoUigii  odili  pass".;n.  Al  ,  agens  odoralum,  sive  pcr  lactum,  etc,  deliquisti. 
tittus;  it;".n  infia,  ■    jnir/itur. 
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Prseterea,  ad  hoe  est  ritus  universalis  Ecclesiae,  quae  quibusdam  verbis 
utitur  in  coilatione  hujus  sacramenti. 

CONCLCSIO.  —  Cummateriae  significatioad  multa  communis,  non  nisiperver- 
borum  formam  adcerluin  qu«mdam  effeclum  determinetur,  perspicuum  est  formam 
verborum  hujus  sacramenti,  sicut  etaliorum  sacramentorum,  debereesse  deteraii- 
natam. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  qudd  nulla  est  forma  de 
necessitate  hujus  sacramenti.  Sed  hoc  videtur  derogare  effectui  hnjus  sa- 
cramenti,  quia  omne  sacramentum  efficit  significando.  Significatio  autem 
materiae  non  determinatur  ad  effectum  determinatum,  cum  ad  multa  se 
possit  habere,  nisi  per  formam  verborum.  Et  ide6  in  omnibus  sacramcnlis 
novae  legis,  quae  effieiunt  quod  figurant,  oportet  esse  et  res,  et  verba  (1). 
Et  praeterea  Jacobus  (cap.  5)  totam  vim  hujus  sacramenti  videtur  consti- 
tuere  in  oratione,  quae  est  forma  hujus  sacramenti,  ut  dicetur  (in  resp. 
ad  2,  et  art.  8  et  9,  seq.).  Et  ided  praedicta  opinio  praosumptuosa  videtur  et 
erronea.  —  Et  propler  hoc  dicendum,  sicut  communiter  dicitur,  quod  ha- 
bet  formam  determinatam,  sicut  et  alia  sacramonta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra  Scriptura  omnibus  communiter 
proponitur.  Et  ideo  forma  baplismi,  qui  ab  omnibus  dari  potest,  debet  in 
sacra  Scriptura  exprimi  :  et  similiter  forma  Eucharistiae ,  quae  exprimit 
sacramenti  illius  fidem,  quae  est  de  necessitate  salutis.  Sed  formae  aliorum 
sacramentorum  non  inveniuntur  in  sacra  Scriptura  traditae;  sed  has  Ec- 
clesiaex  traditione  apostolorum  habet,  qui  a  Domino  acceperunt,  ut  dicit 
Apostolus  (I.  Corinth.  xi,  23) :  Ego  enim  accepi  a  Domino,  quod  et  tradidi 
vobis,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  verba  quse  sunt  de  essentia  forma?, 
scilicet  oralio  deprecaiiva,  ab  omnibus  dicuntur ;  sed  alia  qass  sunt  de  bene 
esse,  non  observanturab  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maleria  baplismi  habet  quamdam  sancti- 
ficationem  per  se  ex  ipso  tactu  carnis  Salvatoris ;  sed  ex  forma  verborum 
accipit  sanctificationem  actu  sanctificantem.  Et  similiter  post  sanctifica- 
tionem  materiae  hujus  sacramenti  secundiim  se  requiritur  sanctificatio  in 
usu,  per  quam  actu  sanctificet. 
ARTICULUS  VIII.   —  otruji  forjia  hojus  sacramenti  debeat  proferri  per 

ORATIONEM  ODICATIVAM,  ET  NON  PER  DEPRECATIVAM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forma  hujus  sacramenti 
debeat  proferri  per  orationem  indicativam,  et  non  per  deprecativam,  quia 
omnia  sacramenta  novae  legis  habent  certum  effectum.  Sed  certitudo  ef- 
fectus  non  exprimitur  in  formis  sacramentorum  nisi  per  orationem  indi- 
cativam ;  ut  ciim  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum ,  vel :  Ego  te  baptizo,  etc. 
Ergo  forma  hujus  sacramenti  debetesse  oratio  indicativa. 

2.  Praeterea,  in  formis  sacramentorum  debet  exprimi  intentio  ministri, 
quae  requiritur  ad  sacramentum.  Sed  intentio  conferendi  sacramentum 
non  exprimitur  nisi  per  orationem  indicativam.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  Ecclesiis  dicuntur  haec  verba  in  collatione 
hujus  sacramenti :  Ungo  hos  ocutos  oleo  sanctificato  in  nomine  Patris,  etc; 
et  hoc  est  conforme  aliis  formis  sacramentorum.  Ergo  videtur  quod  in  hoc 
consistat  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra ,  illud  quod  est  forma  sacramenti,  ab  omnibus  oportet  quod 

,i)  Omnia  sacramcnta ,  ait  concilium  Flo-  lanquammateiia,  ctrbit  ianquam  forma,  (t 
rentinum,  tribut  perfieiunlur,  videlicet  rebus       pcrsund  minislri. 
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servetur.  Sed  verba  praedicta  non  dicuntur  secundtim  consuetudinem  om- 
nium  Ecclesiarum ,  sed  tantiim  verba  deprecativa,  scilicet  :  Per  istam 
sanctam  unctionem,  et  piissimam  suum  misericordiam ,  indutgeat  libi  Do- 
tninus  quidquid  deliquisti  per  visum,  etc.  Ergo  formahujussacramenties', 
oratio  depreeativa. 

Prseterea,  hoc  videtur  ex  verbis  Jacobi,  qui  attribuit  efficaeiam  hnjus 
sacramenli  orationi :  Oratio  fidei,  iriquit  (cap.  v,  15),  salcabit  infirmum. 
Ergo  ctim  efflcacia  sacramenti  sit  ex  forma,  videtur  quod  forma  hujus 
sacramenti  sit  oratio  deprecativa. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nullussit  hujus  sacramenti  effectus,  qui  semper  ex  ministri 
operatione  (etiam  omnibus  quoe  ad  sacramentum  pertinent,  rite  peractis)  consequa- 
tur,  non  potest  in  eo  forma  esse  indicativi  modi>  sed  per  deprecativam  orationem 
«Jari  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  hujus  sacramenti  est  oratio  depreca- 
tiva,  ut  patet  per  verba  Jacobi  (1),  etex  usu  Romanse  EcclesiHe,  qua?soIum 
verbis  deprecativis  utitur  in  collationehujus  sacramenti.  Cujus  ratio  mul- 
tiplex  assignatur  :  primo,  quia  suscipiens  sacramenlum  hoc  est  viriutis 
propriis  destitutus,  unde  indiget  orationibus  sublevari ;  secundo,quia 
dalur  exeuntibus,  qui  jam  desinunt  esse  de  foro  Ecclosise,  et  in  soliusDei 
manu  requiescunt :  unde  et  ei  per  orationem  committuntur;  terlio,  quia 
hoc  sacramentum  non  habel  aiiquem  effectum,  qui  semper  ex  oratione 
ministri  (2)  consequatur,  omnibusquae  sunt  de  essentia  sacramenti  etiam 
riteperactis,  sicut  character  in  baptismo  etconfirmatione,et  transsubstan- 
tiatio  in  Eucharistia,  et  remissio  peccati  in  pcanitentia ,  existente  contri- 
tione,quse  (remissio)  est  de  essentia  sacran^enti  poenitentiae,  non  autem 
de  essentia  hujus  sacramenli  (3).  Et  ideo  in  hoc  sacramento  non  potestesse 
forma  indicativimodi,  sicut  in  prsedictis  sacramentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum,  sicut  etprsedicta, 
quantum  est  de  se,  habet  certitudinem ;  sed  potest  ex  fictione  recipientis 
impediri,  etiamsi  sacramento  se  subjiciat  per  intentionem,  sicquod  nul- 
lum  effectum  consequatur.  Et  propter  hoc  non  est  simile  de  hoc,  et  de 
aliis  sacramentis,  in  quibus  semper  aliquis  effectus  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ipsum  actum,  qui  ponitur  in  forma, 
scilicet :  Per  istam  sanctam  unctionem  ,  satis  exprimitur  intentio. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  verba  ilia  indicativi  modi ,  qua:  secundum 
morem  quorumdam  prsemittuntur  orationi,  non  sunt  forma  hujus  sacra- 
menti,  sed  sunt  dispositio  ad  formam ,  inquantum  intentio  ministri  deter- 
minatur  ad  actum  illum  per  illa  verba. 

ARTICULUS  IX.  —  UTIMJM  pu^dicta  oratio  sit  competens  forma  hujds 

SACRAMENTI  (4). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qudd  praedicta  oratio  non  sit  com- 
petens  forma  hujus  sacramenti,  quia  in  formis  aliorum  sacramentorum 

(1)  Istis  enim  verbis  significatam  csse  formam  ob  cam  causam  precativa  fnrma  conficitur,  ut 
sacramenti  testalur  coocil.  Trident.  (sess.  XIV,  a  Dei  benignitatc  ii!  inipilremiis,  quod  sacra- 
cap.  \  O-'  exlrema  unrtione).  menti  vis  conslanti  et  perpctuo  ordine  efflcere 

(2)  Al.,  ex  oprratione  minislri ;   item,  ex  non  sulet  [Calechismus  rnmanus,  n"  M). 
oratione  myslerii.  ('()  Tlieologi  quidam  dubitnnt  iitrum  liae  clau- 

(5)  Cum  hor  sacramentum  propterea  adliibea-  sulje  sint  essontinlcs  per  viiam,  per  auditum. 

tur,  ut  pra3ters|.iritnalem  gratiam  quam  tribtiit,  ctc. ;  sed  graviter  pcccaret  qui  formam  commu- 

sanitntrrn  etiam  reslittiattrjrotis:  famen,<inianon  niter  io  sua  ecclesia  usitalani  vellet  mutare. 
tuaif.  r  sc<]uiuir  >it  cEg:  i  a  morbis  convalescanS, 
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fit  mentio  de  materia,  sicut  patet  iu  confirmatione,  quse  non  fit  in  praedic- 
tis  verbis.  Ergo  non  est  conveniens  forma. 

2.  PraHerea,  sicut  effectus  hujus  sacramenti  provenit  in  nos  per  mise- 
ricordiam  divinam,  ita  et  aliorum  sacramentorum.  Sed  in  formis  aliorum 
sacramentornm  non  fit  mentio  de  misericordia  divina,  sed  magis  de  Trini- 
tate.  et  passione.  Ergo  similiter  debet  hic  esse. 

3.  Praeterea,  duplex  effectus  hujus  sacramenti  in  littera  ponitur  (Sent.  iv, 
dist.  i'A).  Sed  in  verbis  prsediclis  non  fit  nientio  nisi  de  uno,  scilicet  re- 
missione  peccatorum,  non  autem  de  corporali  sanatione,  ad  quam  Jaco- 
bus  ordinatoraiionem  fidei,  dicens  (cap.  v,  15) :  Oratio  fidei  salvabit  infir- 
mum.  Ergo  forma  prsedicta  est  incompetens. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  verborum  foima  est  hujas  sacramenti  ea,  qua  Eccle- 
sia  utitur,  scilicet  per  istam  sanctam,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  prsedicta  oratio  est  competens  fqrma  hujus 
sacramenti.  quia  tangit  sacramentum  in  hoc  quod  dicituriPer  istam 
sanctam  vnctionem  ;  et  illud  quod  operatur  in  sacramento,  scWicel  divinam 
misericordiam;  et  effectum,  scilicet  remissionem  peccatorum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  materia  hujus  sacramenti  potest  in- 
telligi  per  actum  unctionis,  non  aulem  materia  confirmationis  per  actum 
in  forma  expressum.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  misericordia  respicit  miseriam  :  et  quia 
hoc  sacramentum  datur  in  statu  miseriae,  scilicet  infirmitatis,  ide6  potius 
hic  quam  in  aliis  fit  mentio  de  miserieordia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  forma  debet  exprimi  effectus  principalis, 
etqui  semper  inducitur  ex  sacramento,  nisi  sit  defectus  ex  parte  recipien- 
tis :  non  autem  talis  effectus  est  corporalis  sanitas,  ut  dicetur  (quaest. 
seq.  art.  1  et  2),  quamvis  quandoque  sequatur,  ratione  cujus  Jacobus 
hunc  effectum  attribuit  orationi,  quse  est  forma  hujussacramenti. 

QILESTIO  XXX. 

DE  EFFECTU   HUJUS   SACRAMENTI ,   IN  TKES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  deeffectu  hujussacramenti.  Circaquod  quaeruntur  tria  : 
1°  Utrum  extrema  unctio  valeat  ad  remissionem  peccatorum.  —  2°  Utrum  sanitas 
corpoi;  lis  sit  effectus  hujus  sacramenti.  —  3"  Utrum  hoc  sacramentum  characterem 
imprimat. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  extrema  unctio  valeat  a»  remissionem 

PECCATOKUM  (2). 
De  liis  etiaaa  Seot.  IV,  dist.25,  quacst.  i.  art.  2,  quffistinnc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  extrema  unctio  non  valeat 
ad  remissionem  peccatorum.  Ad  hoc  enim  quod  per  unum  potest  effici, 
aliud  non  exigitur.  Sed  in  eo  qui  extremam  unctionem  accipit.  requiritur 
poeniteulia  de  peccatorum  remissione.  Ergo  per  extremam  unctionem  non 
dimittiintur  peccata. 

2.  Praeterea,  in  peccalo  non  sunt  nisi  tria :  macuia,  reatus  poenae,  et  re- 

(■!)  Nonnnlls  EcclcsiiB  vaiiant  in  qnibusdam  concil.  Tridentini    :  Si  quii  dixerit  saeram 

verbis :  in-iulgeal,  ignoscat ,  deliquisli,  pec-  infirmorum   unclionem    non  conferre   (jra- 

easli,  cu\  ct  siniilibus,  scd  variatio  illa  sensui  liam,  nec  remiltere  peccala  ;  analhema  sit 

non  ofiicit.  (sess.  xiv,  can.  2). 

(2)  hespnnsio  aflirmativa  dc  fide  est  juxta  illud 
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liquiae  peccati.  Sed  per  extremam  ur.ctionem  non  remittitur  peccatum 
quoad  maculam  sine  contritione,  quae  etiam  sine  unctione  remittit;  nec 
iterum  quoad  poenam,  quia  adhuc  si  convalescat,  tenetur  perficere  satis- 
factionem  injunctam;  nec  quoad  reliquias  culpa3,  quia  adhuc  remanent 
dispositiones  ex  actibus  praecedentibus  relictae,  nt  patet  post  conva- 
lescentiam.  Ergo  nullo  modo  per  extremam  unctionem  fit  peccatorum 
remissio. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  non  fit  successive,  sed  in  instanti.  Sed 
extrema  unctio  non  fit  totasimul,  quia  plures  unctiones  requiruntur.  Ergo 
ejuseffectus  non  estremissio  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  15)  :  Si  in  peccatis  sit,  dimitten- 
tur  ei. 

Praeterea,  omne  sacramentum  novse  legis  gratiam  confert.  Sed  per  gra- 
liam  fit  remissio  peecatorum.  Ergo  extrema  unctio,  cum  sit  sacramentum 
novse  legis,  operatur  ad  remissionem  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  preecipue  ad  spiritualeru  illam  debilitatem,  quae  in  no- 
bis  ex  actuali  vel  originali  peccato  relinquitur,  amovendum,  extrema  unctio  valeat: 
quia  tamen  gratiam  confert  peccata  remitlentem,  recte  secundario  peccata  remittere 
dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  quodlibet  sacramentum  est  institutum  prin- 
cipaliier  ad  unum  effectum,  quamvis  etiam  alios  ex  consequenti  inducere 
possit.  Et  quia  sacramentum  efficit  quod  figurat,  ideo  ex  ipsa  significatione 
sacramenti  debet  accipi  ejus  principalis  effectus.  Adhibetur  autem  hoc 
sacramentum  secundum  modum  cujusdam  medicationis,  sicut  bnptismus 
per  modum  ablutionis.  Medicina  autem  est  ad  pellendam  infirmitalem. 
Unde  principaliter  hoc  sacramentum  est  institutum  ad  sanandum  infirmi- 
tatem  peccati.  Unde  sicut  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio,, 
et  poenilenlia  qutedam  spiritualis  suscitatio,  ita  et  extrema  unctio  estquaa- 
dam  spirilualis  sanatio,  vel  medicatio.  Sicut  autem  corporalis  medicatio 
praesupponitcorporalem  vitam  in  medicalo;  ita  spiritualis  spiritualem.  Et 
ided  hoc  sacramentum  non  datur  contra  defectus  quibus  spiritualis  vita 
toliitur ;  scilicet  contra  peccatum  originale,  vel  mortale;  sed  contra  illos 
defectus  quibus  homo  spiritualiter  infirmatur,  ut  n<>n  habeat  perfectum 
vigorem  ad  actus  vitse,  gratiae,  vel  gloriae  :  et  hic  defectus  nihil  aliud  est 
quam  qusedam  debilitas,  et  ineptitudo,  quae  in  nobis  relinquitur  ex  pec- 
cato  actuali  vel  originali  :  et  contra  hanc  debilitatem  homo  roboratur  per 
boc  sacramentum.  Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit,  quas  secum  non  com- 
patitur  peccatum,  ideo  ex  consequenti  si  invenit  peccatum  aliquod  vel 
mortaie  (i),  vel  veniale,  quoad  culpam  tollit  ipsum;  dunimodd  non  pona- 
tur  obex  ex  parte  recipientis;  sicut  etiam  de  Eucharistia  et  confirmatione 
supra  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  7,  quaest.  n,  art.  2,  quaest.  i  ad  3,  et 
quaest.  m,  art.  2,  quaest-  n,  et  dist.  19,  quaest.  i,arl.  3,  quaest.  i,  el  part.  III, 
quaest.  lxxii,  art.  7,  et  quaest.  lxxix,  art.  3).  Et  ideo  etiam  Jacobus  dere- 
missione  peccati  conditionaliter  loquitur,  dicens  :  Si  in  peccatis  sit,  dimitr 
tentur  ei,  scilicet  quoad  culpam  :  non  enim  semper  delet  peccatum,  quia 
non  semper  invenit;  sed  semper  remittit  quoad  debililatem  praedictam 
quam  quidam  reliquias  peccati  dicunt.  —  Quidam  vero  dicunt  quod  prin- 
cipaliter  est  insiiiutum  contra  veniale,  quod  quidem  non  potest,  dum 

(<)   Commune   est    inter    tlieologos   per    Loc        habeatque  attrilioncni   qua  auforatur  onei  pec- 
5acramentum  remltti  pcccaia  tam  vcnialia  qulini        cati,  ait  Liguori,  lib.  vs,  n"  73! . 
rnortalia,  si  h«ec  infirnius  invincibilitcr  ignoret. 
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h£ec  vila  agitur,  perfecte  curari :  et  ideo  sacramenUim  exeuntium  specia- 
litercontra  venialeordinatur.  Sed  hoc  non  videtur  verum  (1),  quia  pceni- 
tentia  etiam  suffieienter  in  hac  vita  deJet  venialia  peccata  quoad  culpam  : 
quod  autem  non  possunt  evitari  post  peractam  pcenitentiam,  non  aufert 
praecedenli  pcenitentiaesuum  effectum;  et  iteriim  hocpertinetad  debilita- 
tem  praedietam.  —  Unde  dicendum  quod  principalis  effectus  hujus  sacra- 
menti  est  remissio  peccatorum  quoad  reliquias  peccati,  et  ex  con-cquenti 
etiamquoad  culpam,  si  eam  inveniat(2). 

Ad  primum  ergo  clicendum,  quod quamviseffectusprincipalis  alicujus  sa- 
cramenti  possit  haberi  sineactuali  perceptione  hujus  sacramenti,  vel  sine 
sacramento,  vel  peraliud  sacramentum  exconsequenti,  nunquam  tamen 
haberi  potest  sine  proposito  illius  sacramenti.  Et  ideo  quia  pcenitentia  est 
principaliter  insiilula  conlra  actualem  culpam,  quodcumque  aliud  sacra- 
mentum  actualem  culpam  deleat  ex  consequenti,  non  excludit  necessita- 
tem  pcenitentite. 

Ad  srcutidum  dicendum,  quodextrema  unctio  aiiqi-o  modo  quantiim  ad 
illa  tria  remittit  peccatum  :  quamvis  enim  culpa  quoad  maculam  sine 
contritione  non  dimittalur,  tamen  hoc  sacramentum  per  gratiam  quam 
infunJit,  facit  quod  ilie  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  sit  contritio, 
sicut  etiam  in  Eucharistia  et  ConOrmatione  potest  aceidere.  Similiter 
etiam  et  reatum  pcenge  temporalis  diminuit,  sed  ex  consequenti,  inquan- 
tum  debflitalem  tollit.  quia  eamdem  pcenam  leviiis  nortat  fortis  quam 
debilis.  Unde  non  oportet  quod  propter  hoc  minuatur  «alisfactionis  men- 
sura.  Reliquite  autem  peccati  non  dicuntur  hic  disposiiiones  ex  actibus 
relicta?.  quas  sunt  quidam  habitus  inchoati,  sed  qucedam  spiritualis  debili- 
las  in  ipsa  mente  existens,  qua  sublata.  etiam  eisdem  habitibus  vel  dispo- 
sitionibus  manentibus,  non  ita  potest  inelinari  mens  ad  peccatum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  quando  sunt  multae  actiones  ordinatae  ad 
unum  effectum,  ultima  est  formalis  respectu  omnium  prsecedentium,  et 
agit  in  virlute  earum  :  et  ideo  in  ultima  unctione  gratia  infunditur,  quae 
effectum  sacramento  praebet. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sanitas  couporalis  sit  effectus  hcjus 

SACRANENTI  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sanitas  corporalis  non  sit 
effectushujussacramenti.Omneenimsacramentumestmedicinaspiritualis. 
Sed  spirilualis  medicina  ad  spiri  tualem  sanitatem  ordinatur,  sicu  t  corporalis 
ad  corporalem.  Ergosanitascorporalis  non  est  effectns  hujussacramenli. 

2.  Praeterea,  sacramentum  semper  habet  effectum  suum  in  eo  qui  non 
fictus  accedit.  Sed  quandoque  non  sanatur  corporaliter  suscipiens  hoc  sa- 
cramentum, quantiimcumque  devotus  accipiat.  Ergo  sanitas  corporalis  non 
esteffectus  ejus. 

3.  Praeterea,  efficacia  hujussaeramenti  nobis  ostenditur  (Jacobi  v).  Sed 
ibi  nonattribuitur  sanationis  effectus  unctiorfi,  sed  orationi;  dicit  enim  : 
Oratlo  fidei  salvabit  infirmum.  Ergo  corporalis  sanatio  non  est  effectus  hu- 
jus  sacramenti. 

Sed  contra,  operatio  Ecclesise  habet  majorem-efficaciam  post  Christi 

(1)  Jam  dixerat  B.  Thomas  (part.  III,  quaest.  Vnctio  delictn,  si  qum  sint  adhuc  expianda. 

MV,  art.  \  aJ  o,millumsacramentum  DovfflleniB  ac  peccati  reliquiat  abttergit  et  wyroti  ani- 

directe  institui   contra  ptcratum  \eniale,  qnia  mam  alleviat  et  confirmat,  etc. 
illud  peccatum  potest   tolli  per  sacramentalia,  (5)  Hujns  orticuli  doctrina  Graecis  adversatur 

pntaper  aiiuam  benedirtani  et  alia  hujusmodi.  qui  conteudebant  hoc    sacramentum   nunquam 

(2)Uosetisdemeffectusindicatconcil.Trident.:  ad  salutem  corporalem  valere. 
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passionem  quam  ante.  Sed  ante  oleo  inuncti  per  apostolos  sanabantur,  ut 
patet  (Marci  vi).  Ergo  et  nunc  habet  effeotum  in  corporali  sanatione. 

Praeterea,  sacramenta  significando  efficiunt.  Sedbaptismus  per  ablutio- 
nem  corporalem,  quam  exteriiis  facit,  significat  et  efficit  spiritualem.  Ergo 
et  extrema  unctio  per  sanationem  corporalem,  quam  exterius  efflcit,  si- 
gnificat  et  causat  spiritualem. 

CONCLUSIO.  —  Sicuti  ablutio  baptismi  effectum  habet  corporalis  ablutionis,  sic 
et  extrema  uuctio  habet  corpcralis  medicationis  effectum,  sauationem  scilicet  corpo- 
ralem  :  quam  tamen  nonnisi  quum  ad  principalem  effectum  conducit,  prajslare  di- 
cenda  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  baptismus  per  ablulionem  corporalera 
facit  spiritualem  emundationem  a  maeulis  spiritualibus,  ita  hoc  sacra- 
mentum  per  medicationem  sacramentalem  exteriorem  facit  sanalionem 
interiorem  :  et  sicut  ablutio  baptismi  habet  effectum  corporalis  ablutio- 
nis,  quia  etiam  corporalem  mundationem  facit;  ita  etiam  exlrema  unctio 
habet  effectum  corporalis  medicationis,  sciiicet  corporalem  sanationem. 
Sed  ha*c  est  differentia,  quod  corporalis  ablutio  ex  ipsa  naturali  proprie- 
tate  elementi  facit  corporalem  mundationem;  et  ideo  semper  eam  facit: 
sed  extrema  unctio  non  facit  corporalem  sanationem  ex  proprietate  na- 
turali  materiae,  sed  ex  virtute  divina,  quae  rationabiliter  operatur.  Et  quia 
ratio  operans  nunquam  inducit  secundarium  effectum,  nisi  secundum 
quod  expeditad  principalem,  ideo  ex  hoc  sacramento  non  semper  sequi- 
tur  corporalis  sanatio,  sed  quando  expedit  ad  spiritualem  sanationem  (I); 
et  tunc  semper  eam  inducit,  dummodo  non  sit  impedimentum  ex  parte 
recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  probat  qu6d  corporalis 
sanitas  non  sit  effectus  principalis  hujus  sacramenti  :  et  hoc  verum  est. 

Ad  secundum  paletsolutio  ex  dictis  (2)  (in  corp.  et  qusest.  xxrx,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  illa  est  forma  hujus  sacramenti,  ut 
dictum  est  (qusest.  prasc.  art.  8  et  9).  Et  ideo  hoc  sacramenlum  ex  sua 
forma  habet  efficaciam,  quantum  est  de  se,  ad  sanationem  corporalem. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  IIOC  SACRAMENTUM  CHARACTEREM   IMPRIMAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  characte- 
rem  imprimat.Characterenim  signum  distinctivumest.Sedsicutbaptizatus 
distinguitur  a  non  baptizato,  ita  unctus  a  non  uncto.  Ergo  sicut  baplismus 
imprimit  characterem,  ita  et  extrema  unctio. 

2.  Praeterea,  in  ordinis  et  confirmationis  sacramenlis  est  unctio, 
sicut  et  in  hoc  sacramento.  Sed  in  iliis  imprimitur  character.  Ergo  et  in 
isto. 

3.  Praeterea,  in  omni  sacramento  est  aliquid  quod  est  res  tantum,  et 
aliquid  quod  est  sacramentum  tantiim,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacra- 
mentum.  Sed  non  potest  aliquid  assignari  in  hoc  sacramento  quod  sit  res 
et  sacramentum,  nisi  character.  Ergo  et  in  hoc  sacramento  imprimitur 
character.  > 

Sed  contra,  nullum  sacramentum  imprimens  characterem  iteratur  (3). 
Hoc  aulem  ileratur,  ut  dicetur  (qusest.  xxxiu).  Ergo  non  imprimit  charac- 
terem. 

(1)  Ita  lnqmintur  synodi  Florent.  et  Triilent.  mentum  infirmus  quantumcumque  ilevote  suj- 
Sanitalem  corpnrii  interdum,  aitconc.  TriJ.  cipiat,  quia  sanitas  nou  est  principalis  effectus 
ubi  salnli   anima   expedierit,   consequitur       ad  t|ucm  lioc  sacramentuin  onlinalur. 

(sess.  xiv,  cap.  2).  (5)  Utsuo  loco  ex  profcsso  dictuincst  (part.lll, 

(2)  Quod  nempe  non  sanetur  per  istud  sacra-        quaest.  uiii,  art.  a,  et  qusest.  LIYI,  art.  9). 
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Prseterea,  dislinctio  quae  fit  secundum  characterem  sacramentalem, 
est  distinctio  eorum  qui  sunt  in  praesenti  Ecclesia.  Sed  extrema  unctio 
confertur  ei  qui  exit  de  praesenti  Ecclesia.  Ergo  in  eo  non  imprimitur  cha- 
racter. 

CONCLUSIO.  —  Hocsacramentum,  cum  per  illud  non  deputetur  homo  ad  aliquid 
sacrum  peragenduni  vel  suscipiendum,  sed  soliim  sit  in  remedium,  characlerem 
nullum  imprimit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  character  non  imprimitur  nisi  in  illis  sacra- 
mentis  quibus  homo  ad  aliquid  sacrum  deputatur.  Hoc  autem  sacramen- 
tum  est  soliim  in  remedium  :  et  non  deputatur  per  ipsum  homo  ad  ali- 
quid  sacrum  agendum,  vel  suscipiendum.  Et  ideo  non  imprimitur  in  eo 
character. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  character  facit  distinctionem  staluum 
quantiim  ad  ea  quaj  in  Ecclesia  sunt  agenda;  et  talem  distinclionem  homo 
non  habel  ab  aliis,  per  hoc  quod  ipse  est  inunctus. 

Ad  secundum  dicendnm,  qudd  unctio  quae  tit  in  ordineet  conRrmatione, 
estunctio  consecrationis,  qua  homo  deputaturad  aliquid  sacrum,  sedhaec 
unctio  est  unctio  medicationis.  Et  ideo  non  estsimite. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  hoc  sacramento  res  et  sacramen- 
tum ,  non  est  character,  sed  quaedam  interior  devotio,  quae  est  spiritualis 
unctio  (1). 

QUjESTIO  XXXI 

DE  MINISTRO  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandumest  de  administratione  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quae- 
runturtria:  l-  Ulriim  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre.  —  2°  Utrum  diaco- 
nus.  —  3"  Utriim  solus  episcopus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  laiccs  possit  hoc  sacramentum  conferre  (2). 

De  his  etiam  S.  Th.  ubi  sup.  quaest.  I,  art.'  I ,  quasst.  II  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videturquodetiam  laicus  possit  hoc  sacra- 
mentum  cunferre.  Quia  hoc  sacramentum  habet  efficaciam  ex  oratione,  ut 
Jacobusdicil(3)(cap.  v).  Sed  oralio  laici  quandoque  est  ita  Deo  accepta, 
sicut  sacerdotis.  Ergo  potest  hoc  sacramentum  conlerre. 

2.  Pra;terea,  de  quibusdam  patribus  in  iEgypto  legitur  qu6d  oleum  ad 
infirmos  transmittebant,  et  sanabantur  (4) :  et  similiter  dicitur  de  beata 
Cenovefa,  qu6d  oleo  intirmos  ungebat.  Ergo  hoc  sacramentum  potest  con- 
ferri  etiam  alaicis. 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento  fit  remissio  peccatorum.  Sed  laici 
non  habent  potestatem  dimittendi  peccata.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  in  mortis  articulo,  ne  alicui  via  salutis  praecludatur, 
possit  baptismusetiam  a  laico  conferri,  non  tamen  extrema  uuctio,  cujus  tanta  non 
est  necessilas,  ut  dispensatione  egeat. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Dionysium  (in  Eccles.  hierarch. 

(U  In  extrema  unctione  sacramentum  latilum  intilligendi  sunt  aut  episcopi,  aut  saccrdotes  ab 

est  unctiosimul  cum  Fnrma;  gratiaautem  infusa  ipsis  rite  ordinati  (sess.  xiv,  cap.  3). 

est  res  tanium  ;  spiritualis  devotio,  allcviatio  et  (3    Nempc»  ciim   ait  :  Oralio  fidei  salvabit 

coniortatio  est  ns  el  sacramenluni  simul  innrmum,  etsi   ad  sanitatem  spiritualem    uon 

(2)  Ei  verbis  Jacolii ,  ait  concilium  Tridenli-  corporalem  tauluni  referendo. 

nuni,  ostiiiditur  proprios  huju»  sacramenti  mi-  (4)  De  sancto  Simeone  Stilita  ei  Iib.  IX,  cap. 

nistros  esse  Lcuitsise  presbyteros,  quo  noniinc  20  in  vitis  Putrum  colljgitur. 
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cap.  5,  parum  a  princ),  sunt  quidam  exercentes  actiones  hierarchicas,  et 
quidam  reeipientes  tanlum,  qui  suntlaici.  Et  ideo  nullius  sacramenti  dis- 
pensatio  laieis  ex  officio  competit ;  sed  qu6d  baptizare  possunt  in  casu  ne- 
cessitatis,  ex  divina  dispensatione  factum  est,  ut  nulli  regenerationis  spi- 
ritualis  facultas  desit. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  oratio  illa  non  fit  a  sacerdote  in  per- 
sona  sua;  quia  cum  siL  quandoque  peccator,  non  esset  exaudibilis  :  sedfit 
in  persona  totius  Ecclcsiae,  in  cujus  persona  orare  potest,  quasi  persona 
publica,  non  autem  laicus,  qui  persona  privata  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illse  unetiones  non  crant  sacramentales; 
sed  ex  quadam  devolioue  recipientium  talem  unctionem,  et  ex  meritisun- 
gentium,  vel  oleum  mittentium,  consequebatur  effectus  sanitatis  corpora- 
lis  per  gratiam  sanitatum,  non  autem  per  gratiam  sacramentalem. 
ARTICULUS  II.  —  ctrum  diaconi  possint  hoc  sacramentum  conferre. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  diaconi  possint  hoc  sacra- 
mentum  conferre,  quia,  secundum  Dionysium  (Eccl.  hier.  cap.  5,  circ. 
med.),  «  diaconi  habentvirtulem  purgativam.  »  Sed  hoc  sacramentum  est 
institutum  tantum  ad  purgandum  ab  infirmitate  mentis  et  corporis.  Ergo 
etdiaconi  possunt  conferre. 

-2.  Prseterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus  quam  hoc  de  quo  hlc 
agimus.  Scd  diaconi  possunt  baptizare,  ut  patetde  beato  Laurentio.  Ergo 
etpossunt  hocsacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  14)  :  Inducat  presbyteros  Ec- 
clesix. 

CONCLL8IO.  —  Hoc  sacramentuni,  cum  graliam  conferat,  non  potest  diaconus 
ex  officio  conferre. 

Respondeo  dicendem  quod  diaconushabet  vim  purgativam  tantum,non 
illuminativam.  Unde  cum  illuuiinatio  fiat  per  gratiam,  nullum  sacramen- 
tum,  in  quo  gratia  conferatu",  diaconus  potegt  dare  ex  officio  :  et  ideo  nec 
hoc,  ciim  in  eo  gratia  conferitur 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  hoc  sacramenlum  illuminando  per 
gratiaa  collationem  purgat;  et  ideo  diacono  ejns  collatio  non  compclit. 

Ad  s.cundum  dicendurn,  quod  hoc  sacramentum  non  esL  necessilatissa- 
cramenlum,  sicuL  baptismus.  Unde  non  ila  connnitlilur  dispensalio  ejus 
omnibusin  articulo  necessitaiis,  sed  solum  illis  quibus  ex  officio  compe- 
tit.  Diaconis  autem  etiam  baptizare  non  competit  ex  officio(l). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  solus  episcopus   possit  hoc   sacramentum 

CONFERRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur  \.  Videtur  quod  solus  episcopus  possit  hoc  sa- 
cramentum  conferre,  quia  hoc  sacramentum  unctione  perficitur,  sicut  ci 
confirmatio.  Sed  solus  episcopus  potest  confirmare.  Ergo  solus  episcopus 
potest  hoc  sacrameutum  conferre. 

2.  Praelerea,  qui  non  potest  quod  minusest,  non  potest  quod  est  majus. 
Sed  major  est  usus  materiae  sanctificatae  quam  sanctificatioeji.s,  quiaest 
finis  ipsius.  Ergo  cum  sacerdos  non  possit  sanctificare  m?leriam,  nec  po- 
test  materia  sanctificata  uti. 

Sed  contra^  hujus  sacramenti  minister  inducendus  est  ad  eum  qui  sus- 
cipit  sacramentum,  ut  paLel  (Jacobi  v).  Sedepiscopus  nonposset  accedere 

H)  E4  ile  re  confer  quod  dictum  est  (part.  III,  quaest.  LXVH  art.  I). 
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ad  omnes  infirmos  sua?  dioecesis.  Ergo  non  solus  episcopus  polest  hoc  sa- 
cramentum  conferre. 

CONCLUSIO.  —  Cura  hoc  sacramentum  in  aliquo  super  alios,  perfectionis  gradu 
guscipientem  non  constituat,  sed  cunctis  exhibeatur,  non  modo  per  episcopos,  sed 
etiam  per  simplices  saceidotesadministrari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Dionysium  (Eccl.  hier.  cap.  5, 
anteWied),  episcopus  proprie  habet  perficiendi  officium,  sicut  sacerdos 
Uluminandi.Unde  illa  sacramenta  dispensandasolisepiscopis  reservantur 
quee  suscipientem  in  aliquo  slatu  perfectionis  super  alios  ponunt.  Iloc  au- 
tem  non  est  in  hocsacramento,  cum  omnibus  detur.  Et  ideo  per  simplices 
sacerdotes  potest  administrari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  confirmatio  imprimit  characterem, 
quo  collocatur  homo  in  statu  perfectionis,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  iv, 
dist.  7,  qu.  n,  art.  1,  qu.  i,  et  part.  111,  qu.  lxiii,  art.  1,  2  et  6).  Non  autem 
hoc  est  in  hoc  sacramento.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secunduvi  dicendnm,  quod  quamvis  in  genere  causse  finalis  usus  ma- 
teriae  sanctificatae  sit  potior  quam  sanctificatio  materiar,  tamen  in  genere 
causae  efficientis  sanctificatio  materise  est  potior,  quia  ab  eadem  pendet 
usus,  sicut  ab  activa  causa  :  et  ideo  sanctificatio  requirit  altiorem  virtutem 
activam  quam  usus. 

QILESTIO  XXXII. 

QUIBUS  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRI  DEBEAT,  ET  IN  QUA  PARTE  CORPORIS, 
IN   SEPTEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeco.isiderandum  est  de  his  quibus  hoc  sacramentum conferri  debet,etin  qua 
parte  corporis.  Circa  quod  quseruntur  septem  :  1"  Utrum  sanis  debeal  hoc  sacramen- 
tum  conferri.  —  2"  Utruin  debeat  conferri  in  qualibet  iufimiitale. —  3"  Ulriimdebeat 
conferri  furiosis,  et  amentibus.  — 4°  Utriim  pueris. —  5"Utrum  tolum  corpus  in 
hoc  sacramento  inungi  debeat.  —  6°  Utriim  convenienter  delerminenlur  parles  in 
quibusinungitur.  —  7"  Utiiim  muiilati  in  praediclis  p.irlibus  itiungi  debeant. 

AIVTICUI.US  I. — UTRUM   IIOC    SACRAMF.NTijM   SANIS  CONFERni    REBEAT  (2). 
De  his  eliam  S.  Tb.  Sent.  IV,  dist.  25,  quaest.  II,  art.  2,  quaestiune.  I  el  srq. 

Ad  primum  sic  proeeditur  1.  Videtur  quod  etiam  sanis  conferri  debeat 
hoc  sacramenlum,  quia  principalior  effectushujus  sacramenti  est  sanatio 
mentis  quam  sanatio  corpoiis,  ut  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2).  Sed 
etiam  sani  corpore  indigent  sanatione  mentis.  Ergo  eis  etiam  debet  hoc 
sacramentum  conferri. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  exeuntium,  sicut  baptismus  est  sa- 
cramentum  intrantium.  Sed  omnibus  intrantibus  baptismus  datur.  Ergo 
omnibus  exeuntibus  debet  dari  hoc  sacramentum.  Sccl  quandoque  illi  qui 
sunt  in  propinquo  exilus  sunt  sani;  sicut  illi  qui  decapitandi  sunt.  Ergo 
talibusdebet  hoc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  14)  :  /nfirmatur  quis  in  vobis  ?  etc. 
Ergo  solis  infirmis  competit  hoc  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  ciim  sit  spirilualis  quaedam  curatio,  quae  per 
quemdam  corporalis  curationis  modum  signilicatur,  sanis  coiiferri  non  debet. 

(■I)  Minister  lmjus  sacramenti,  ait  Liguori ,  est  (2)  Respnnsio  ad  fidem  in  conciliis  Florentino 

solus  sacerdos  prnprius  sive  pastnr  :  sine  cujus  et  Tridentino  delinitum   pertinens   est  hoc  sa- 

venia,  si  eitra  neresssitatcm  alms  det,  validum  cramentum  non  esse  conlerendum ,  nisi  infir- 

quidem  est.  sed  graviter  peccat  (lueolog.  mor.  mii. 
lib.  vi,  n"  722). 
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Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  est  qusedam  spiritualis 
curatio,  ut  dictum  est  (quaest.  xxx.  art.  1  et  2),  qusequidem  per  quemdam 
corporalis  eurationis  modum  significatur.  Et  ideo  illis  quibus  corporalis 
curatio  nou  eompetit,  scilicet  sanis,  non  debet  hoc  sacramentum  conferri. 

Ad  primuiu  eigo  dicendum,  qn6d  quamvis  spiritualis  saniias  sit  princi- 
palis  effectus  hujus  sacramenti;  tamen  oportet  quod  per  curationem  cor- 
poralem  signifieetur  curatio  spiritualis  hujus  sacramenti,  etiamsi  corpo- 
ralis  sanaiio  non  sequatur.  Et  ideo  solum  illis  hoc  sacramento  sanitas  spi- 
ritualis  dari  potest  quibus  corporalis  curatio  competit,  scilicet  infirmis; 
sicut  ille  solus  potest  baptismum  suscipere  qui  potestcorporalis  ablutionis 
esse  particeps,  non  autem  puer  in  ventre  matris  existens  (1). 

Ad  xecundum  dicendum,  quod  etiam  baptismus  non  est  nisi  illorum  in- 
trantium  qui  corporali  ablutioni  subjici  possunt.  Et  ideo  hoc  sacramentum 
illorum  tantiim  exeuntium  est,  quibuscorporalis  curatio  competit  (2). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  hoc  sacramentum  dari  debeat  in  qualibet 

INFIRMITATE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qudd  hoc  sacramentum  dari 
debeat  in  qualibet  infirmitate.  Quia  (Jacobi  v)  ubi  hoc  sacramentum  tradi- 
tur,  nulla  infirmitas  delerminatur.  Ergo  in  omuibus  infirmilatibus  debet 
hoc  sacramentum  conferri. 

2.  Praeterea,  quanto  remedium  est  dignius,  tanto  debet  esse  genera- 
lius.  Sed  hoc  sacramentum  est  dignius  quam  medicina  corporalis.  Ctim 
ergo  medieina  corporalis  omnibus  infirmis  detur,  videtur  etiam  quod  hoc 
sacramentum  similiter  conferri  debeat. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  dicitur  ab  omnibus  exlremae  unctionis. 
Sed  non  omnis  intirmitas  ad  extremum  vitae  perdueit,  cum  quaedam  segri- 
tudines  sint  causa  longioris  vitse,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  De  longitud.  et 
brevil.  vilae,  cap.  J,  pariim  a  princ.j.  Ergo  non  in  omnibus  infirmitatibus 
debet,  hoc  sacramentum  dari. 

CONCLUSIO.  —  Non  quovis  morbo  laborantibus  est  hoc  sacramentum  exhiben- 
dum,  sed  ad  mortem  proxime  aliqua  tegritudine  affectis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  est  ultimum  remedium 
quod  Ecclesia  potest  conferre,  quasi  immediate  disponens  ad  gloriam.  Et 
ideo  illis  tantiim  infirmantibus  debet  exhiberi  qui  sunt  in  statu  exeun- 
tium,  propter  hoc  quod  isgritudo  nata  est  inducere  mortem,  et  de  periculo 
timetur  (3,i. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  quEelibet  infirmitas  augmentata  potest 
mortem  inducere.  Et  ideo  si  genera  infirmitatum  pensentur,  in  qualibet 
aBgritudine  potest  dari  hoc  sacramentum :  et  hinc  est  qu6d  Apostolus  non 
deterniinal  infirmitatem  aliquam.  Sed  si  pensentur  infirmitatis  modus  et 
status,  non  semper  debet  infirmantibus  hoc  sacramentum  dari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medicina  corporalis  habet  pro  principali 
effectu  sanilatem  coiporalem,  qua  omnes  infirmi  in  quolibet  statu  indi- 
gent.  Sed  hoc  sacramentum  habet  pro  principaii  effectu  illam  sospitatem 

(I)  E4  cte  re  confer  quod  iliclum  est  (part.  III,  essc  lianc  unclionem  infiiniis  adliibendam,  illit 

qurest.  i.wni,  ait.  Iti.  vero  pr&serlim  qui  lam  periculose decum- 

l2)  V-\  liis  sequitur,   oit  Sylvius,  unclionem  bunt,  ut  in  cxilu  ritoe  consliluti  videantur 

non  esse  conferendain  illis  quibus,  licet  sanis,  (sess.  Xiv.cap.  5).  Adilit  :  Unde  et  sacramentum 

inuninel    periculnm    niortis,    ut    capitali   sup-  excunlium  nuncupalur.  el  similiter  Florcnt. 

plicio  dainnatis,   praslium    periculosum    initu-  iisdem  pene  quibus  B.  Thomas  in  oper.  V  verbis 

ris,  etc.  utens,  hoc,  inquit,  sacramentum  nisi  intXrmo, 

(3)  Sic  porrn  concihum  Tridentinum  deciarat  de  cujus  morte  timealur  dari  non  debet. 
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quae  exeuntibus,  et  iter  ad  gloriam  agentibus  est  necessaria.  Et  ideo  non 
esl  simile. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  hoc  sacramentum  dari  debeat  furiosis  et 

AMENTIBUS. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  furiosis  et  amentibus  hoc 
sacramentum  dari  debeat,  quia  tales  segritudines  sunt  periculosissim*  et 
citd  ad  mortem  disponunl.  Sed  periculo  debet  adhiberi  remedium.  Ergo 
hoc  sacramentum,  quod  est  in  remedium  infirmitatis  humanse,  debet 
talibusconferri.  %     . 

2.  Praterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus  quam  lstud.  Sed  bap- 
tismus  datur  furiosis,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  m, 
art.  I,  qua?st.  n,  et  part.  III,  quaest.  lxviii,  art.  12).  Ergo  et  hoc  sacramen- 
tum  eis  debet  dari. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  non  est  dandum  nisi  recognoscentibus 
ipsum.  Sed  tales  non  sunt  furiosi  et  amentes.  Ergo  eis  dari  non  debet. 

CONCLUSIO.  —  Furiosis  et  amentibus,  utpote  quibus  desit  devotionis  affectus,, 
nullatenus  hoc  sacramentum  conferri  debet,  nisi  lucida  intervalla  habeant,  quibus 
sacrameutum  recognoscant. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  effectum  hujus  sacramenti  percipiendum 
plurimum  valet  devolio  suscipientis,  et  personale  meritum  conferentium, 
et  generale  totius  Ecclesiae  :  quod  patet  ex  hoc  quod  per  modum  depreca- 
tionisforma  hujus  sacramenti  confertur.  Et  ideo  illis  qui  non  possunt  re- 
cognoscere,  et  cum  dcvotione  suscipere  hoc  sacramentum,  dari  non  debet, 
et  praecipue  furiosis  et  amentibus ,  qui  possent  irreverentiam  sacramento 
per  aliquamimmunditiam  facere;  nisi  haberent  lucidaintervalla,  in  quibus 
sacramentum  recognoscercnt :  et  sic  eis  conferri  in  statu  illoposset  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quamvis  in  periculo  mortis  tales 
quandoquesint;  tamen  remedium  per  devotionem  propriam  non  potest 
eis  applicari :  et  ideo  non  debet  eis  conferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  non  requirit  motum  liberi  ar- 
bitrii,  quia  datur  contra  originale  principaliter,  quod  non  curalur  in  no- 
bis  ex  nostro  libero  arbitrio;  sed  in  hoc  sacramento  requiritur  motus  li- 
beri  arbitrii :  et  ideo  non  est  simile.  Et  praeterea  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitatis,  non  autem  extrema  unctio. 

ARTICULUS  IV   —  utrum  hoc  sacramentum  debeat  dari  pueris  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  debeat 
dari  pueris,  quia  eisdem  infirmitatibus  quandoque  laborant  pueri  et 
adultiv  Sed  eidem  morbo  debet  adhiberi  idem  remedium.  Ergo  sicut  adul- 
tis,  ita  et  pueris  debet  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  purgandum  reliquias  peccati, 
ut supra  dictum  est  (quaest.  xxx,art.  \),  tamoriginalis,  quam  actualis.  Sedin 
puerissuntreliquiaBoriginalispeccati.Ergoeisdebethocsacramentumdari. 

Sed  contra  est  quod  nulli  debet  dari  hoc  sacramentum,  cui  non  compe- 
tit  forma  sacramenti.  Sed  forma  hujus  sacramenti  non  competil  pueris, 
quia  non  peccaverunt  per  visum  et  auditum,  ut  in  forma  exprimitur. 
Ergo  eis  dari  non  debet  hoc  sacramentum. 

(1)  Non  requiritur  devotio  preesens  aut  ac-  tionis  amiserunt,  etiamsi  tam  repenlino  rnorb* 

tualis,  seJ  siiffint  ad  eitremam  iinctionem  reci-  corrupti  fuerint  et  sii:n  confessione  moiiantur. 

pienilam  dcvotio  prstciita  dummodo  absit   ir-  (2)  Per  pueros  intelligit  auctor  eos  qui  non- 

rerercntife  periculum.  Hinc  illud  sacramentum  dum  ratione  utuntur,  <  t  propterca  nejitive res- 

iJministrandum  est  iis  qui  ri  morbi  usum  ra-  pondet. 
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CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  actualem  devotionem  in  suscipiente  re- 
quirat,  pueris  conferri  non  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  exigit  actualem  devotio- 
nem  in  suscipiente,  sicut  et  Eucharistia.  Unde  sicut  Eucliaristia  non  debet 
dari  pueris,  ita  nec  hoc  sacramentum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  infirmitatesin  puerisnon  sunt  ex  pec- 
catoactualicausatse,sicutin  adultis-.etcontraillaspraecipueinnrmitaleshoc 
sacramentum  datur  quas  sunt  ex  peccato  causatae,  quasi  peccati  reliquiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  datur  contra  reliquias  originalis  pec- 
cati,  nisi  secundiim  quod  sunt  per  actualia  peccata  quodammodo  confor- 
tatae.  Unde  prineipaliter  contra  actuaiia  peccata  datur  (utex  ipsa  forma 
patet),  quse  non  sunt  in  pueris. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  in  hoc  sacramento  totum  corpus  inungi  debeat. 

De  his  etiam  S.  Thom.,  ubi  sup.,  art.  2,  qusestiunc.  I  et  seq. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  (2)  hoc  sacramento  totum 
corpusinungidebeat,  quia,  secundumAugustinum(De  Trinil.  lib.  vi,  cap. 
6,  ad  fin.),  «  anima  tota  est  in  toto  corpore.  »  Sed  preecipue  datur  hoc  sa- 
cramentum  ad  sanandum  animam.  Ergo  in  corpore  toto  debet  inunctio 
fieri. 

2.  Praeterea,  ubi  est  morbus,  ibi  debet  apponi  medicina.  Sed  quando- 
que  morbus  est  universalis,  et  in  toto  corpore,  sicut  febris.  Ergo  totum 
corpus  debet  inungi. 

3.  Preeterea,  in  baptismo  totum  corpus  immergitur.  Ergo  et  hic  totum 
debet  inungi.  » 

Sed  contra  est  uhiversalis  Ecclesiee  ritus,  secundum  quem  non  inungi- 
tur  infirmus  hoc  sacramento  (3),  nisi  in  determinatis  partibuscorporis. 

CONCLUSIO. — Non  totum  corpus,  sed  eajduntaxathumaui  corpoiis  partes  inungi 
oleo  hujus  sacramenti  debent,  in  quibus  est  aliqua  spiritualis  infirmitatis  radix. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  per  modum  curationis 
exhibetur.  Curatio  autem  coiporalis  non  oportet  quod  fiat  per  medicinam 
toti  corpori  appositam,  sed  illis  partibus  ubi  est  radix  morbi.  Et  ided 
etiam  unctio  sacramentalis  debet  fieri  in  illis  partibus  tanttim  in  quibus 
est  radix  spiritualis  infirmitatis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  anima  quamvis  sit  tota  in  qualibet 

parte  corporis  quantiim  ad  essentiam,  non  tamen  quantiim  ad  potentias, 

uee  sunt  radices  actuum  peccati.  Et  ideo  oportet  quod  in  delerminatis 

artibus  fiat,  in  quibus  illse  potenlise  habent  esse. 

Adsecundum  dicendum,  quod  non  semper  apponitur  medicina  ubi  est 
morbus,  sed  congruentiiis  ubi  est  radix  morbi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  fit  per  modum  ablutionis  :  ablu- 
tio  autem  corporalis  non  purgat  maculam  ab  aliqua  parte,  nisi  cui  appo» 
nitur  :  et  ideo  baptismus  toti  corpori  adhibetur  \A).  Seciis  autem  est  de 
extrema  unctione,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  et  ad  1  et  2). 

ARTICULUS    VI.    —    UTRUM    CONVENIENTER    DETERMINENTUR    PARTES   IINGENDjE. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  determinen- 
tur  istae  partes,  ut  scilicet  infirmus  inungatur  in  oculis,  in  naribus,  auri- 
bus,  labiis,  manibus  et  pedibus,  quia  sapiens  medicus  curat  morbum  in 

(\)  Pueris  vero  qui  ad  annos  discretionisper-  (2)  Al.  deest,  in. 

Tenerunt,  ac  proiude  pcccata  aliqua  cnmmise-  (5)  Al   decst,  hoc  sacranento. 

runt  aut  committere  potueruut,  ministrari  po-  (4)  Caeterum  ritus  ille  baptizandi  per  immer- 

test,  etiamsi    ad  primam  communionem   non  sioneni  non  est  necessai  ius,  ut  clare  docuit  aue- 

admissi  fuissent.  tor  (part.  III,  quaest.  LXVl ,  arU  7J. 
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radice.  Sed  de  corde  exeunt  cogitationes ,  quae  coinquinant  hominem,  ut 
dicitur  (Matth.  xv,  19}.  Ergo  in  pectore  debet  fleri  inunctio. 

2.  Praeterea,  pnritas  mentis  non  minus  est  necessaria  exeuntibus  quam 
intrantibus.  Sed  intranles  unguntur  chrismate  in  vertice  a  sacerdole,  ad 
isignificandum  mentis  puritatem.  Ergo  et  exeuntes  hoc  sacramento  ungi 
debentin  vertice. 

3.  Praeterea,ibi  debetadhiberi  remedium,  ubi  est  major  vis  morbi.  Sed 
spiritualis  morbus  praecipue  viget  in  viris  in  renibus,  et  in  mulieribus  in 
umbilico,  utdicitur  (Job,  xl,  2):  Fortitudo  ejus  in  lumbis  ejus,  et  fortitudo 
illius  in  umbilico  ventris  ejus,  secundum  expositionem  Gregorii  (Moral. 
lib.  xxxn^cap.  \i).  Ergo  ibi  debet  fieri  inunctio. 

4.  Praelerea,  sicut  per  pedes  peccatur,  ita  et  per  alia  membra  corporis. 
Ergo  sicut  inunguntur  pedes,  ita  et  alia  corporis  membra  inungi  debent. 

CONCLUSIO.  —  Quinque  sensuum  organica  mernbra  inungi  praecipue  debent, 
qu«  cogniliouis  nostrae  ac  peccatorum  sunt  principia;  in  nonnuilis  autem  propter 
appetitivam  et  motivam,  inunguntur  renes  ac  pedes. 

Respondeo  dicendum  quod  principia  peccandi  in  nobis  snnt  eadem  quae 
et  principia  agendi,  quia  peccatum  consistit  in  actu.  Principia  autem 
agendi  in  nobissunt  liia  :  primum  est  dirigens,  scilicet  viscognoscitiva; 
secundum  est  imperans,  scilicet  vis  appetitiva;  tertium  est  exequens,  sci- 
licet  vis  motiva.  Omnis  aulem  nostra  cognilio  a  sensu  ortum  habet.  Et 
quia  ubi  est  in  nobis  primaorigo  peccati,  ibi  debetmedicina  (1)  adhiberi; 
ideo  inunguntur  loca  quinque  sensuum;  scilicet  oculi  propter  visum ,  au- 
res  propter  auditum,  nares  propterodoratum,  os  propter  gustum,  manus 
propler  tactum.  qni  in  pulpis  digitorum  praecipue  viget,  et  propter  appeti- 
tivam  inunguntur  aliquibus  renes;  pedes  autem  inunguntur  proptermo- 
tivam,  qui  sunt  principalius  ejus  instrumentum.  Et  quia  primum  princi- 
pium  operalionis  humanae  est  cognosciliva,  ideo  illa  unctio  ab  omnibus 
observalur  quae  fit  ad  quinque  sensus,  quasi  de  necessitate  sacramenti  (2); 
sed  quidam  non  servant  alias;  quidam  vero  illam  servant  quae  fit  ad  pe- 
des,  et  non  quae  ad  renes  :  quia  appetiliva  et  motiva  sunt  secundaria 
principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio  a  corde  non  exit,  nisi  per 
aliquam  imaginationem,  quse  est  motus  a  sensu  factus  !'3),  nt  dicitur  (De 
anima,  lib.  n,  text.  160).  Et  ideo  cor  non  est  prima  radix  eogitatioais,  sed 
organa  sensuum,  nisi  quatenus  cor  est  principium  totius  corporis.  Sed 
hoc  principium  estradix  remota. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intrantes  debent  acquirere  puritatem 
mentis,  sed  exeuntes  debent  eam  purgare.  Et  ideo  exeuntes  debent 
inungi  in  illis  parlibus  quibus  contingit  puritatem  mentis  inquinari. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  secundum  quorumdam  consuetudinem  fit 
in  renibus  (4),  propter  hoc  quod  ibi  maxime  viget  appetitus  concupisci- 
bilis;  sed  appetitiva  non  est  prima  radix,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  organa  corporis,  quibus  actus  peccati 

oi  c'"  unc''0"                                         ,  quisti  per  semus ,  visum,  auditum ,  gustum, 

-)  Suut  graves  theologi  qui  docent  unicam  odoralum  el  laclum. 

unclionem  sufficere  ad  validitatcm  sacramenti.  (5;  Al.,  facto. 

Quapropter,  unjente  uecessitate,  potest  adhiberi  (4)  Unctio  rennm,  ut  prmscribit  Rituale,  in 

sacra  unctio   in   aliquo  sensu  et  consultius  ia  mulieribus  honcstatis  giatii  seniper  omittitur; 

cnpite   utait  Benc.liclus  XIV  i.De  synod.  lib.  VII,  atque  eliam  in  viris,  quando  infirmus  ctuimode 

«ap.  18),  dueoilo  :  Per  islam  sanclam  unctio-  moveri  uoo  potest. 
nem,  etc  ,  indutgeatlibi  Deus  quidquid  deli- 
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exercentur,  sunt  pedes,  manus  et  lingua,  quibus  etiam  exhibetur  unctio, 
et  membra  genitalia,  quibus,  propter  immunditiam  illarum  partium,  et 
hbnestatem  sacramenti,  non  debet  unclio  adhiberi. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  mutilati  debeant  inungi  in  illis  dictw 

PARTIBUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mutilati  non  sunt  inun- 
gendi  in  illis  dictis  partibus  (1),  quia  sicut  hoc  sacramentum  exigitdeter- 
minatam  dispositionem  in  suscipiente,  ut  scilicet  sit  infirmus,  itaetde- 
terminatam  partem.  Sed  ille  qui  non  habet  infirmitatem,  non  potest 
inungi.  Ergo  nec  ille  qui  non  habet  partem  illam  in  qua  debet  fieri  unctio. 

2.  Praeterea,  ille  qui  est  caecus  a  nativitate,  non  deiinquit  per  visum. 
Sed  in  unctione  quae  fit  in  oculis,  fit  mentio  de  delicto  per  visum.  Ergo 
talis  unctio  caeco  nato  non  debet  fieri;  et  sic  de  aliis. 

Sed  contra  est  quod  defectus  corporis  non  impedit  aliquod  aliud  sacra- 
mentum.  Ergo  nec  istud  impedire  debet.  Sed  de  necessilate  istius  sacra- 
menti  estquaelibet  unctionum.  Ergo  omnes  debent  fieri  mutilatis. 

CONCLUSIO.  —  Mutilati,  cum  potentias  animae  illis  membris  debitas  habeant, 
et  ideo  interius  peccare  possint,  in  partibus  proxime  accedentibus  ad  illas  partes 
quibus  alias  inungerentur,  inungi  debent. 

Respondeo  dicendum  qudd  mutilati  etiam  inungi  debent,  quant6  pro- 
pinquius  fieri  potest  ad  partes  illas  in  quibus  unctio  fieri  debuerat :  quia 
quamvis  non  habeant  membra,  habent  tamen  potentias  animae,  quae  illis 
membris  debentur,  saltem  in  radice;  et  interiiis  peccare  possuntperea 
quse  ad  partes  illas  pertinent,  quamvis  non  exteriiis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QILESTIO  XXXIII. 

DE  ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  iteratione  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quaeruntur 
duo :  iu  Utrum  hoc  sacrainentum  debeat  iterari.  —  2°  Utrum  in  eadem  infirmitate 
debeat  iterari. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  hoc  sacramentum  debeat  iterari. 

Dc  his  etiam  S.  Th.  ubi  sup.,  art.  4,  quscsliunc.  I. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  hoc  sacramentum  non  debeat 
iterari ,  quia  dignior  est  unctio  quae  fit  homini ,  quam  quae  fit  lapidi.  Sed 
unctio  altaris  non  iteratur,  nisi  altare  illud  fractum  fuerit.  Ergo  nec  unc- 
tio  extrema,  quse  adliibetur  homini,  debet  iterari. 

2.  Prseterea,  post  extremum  nihil  est.  Sed  hsec  unctio  dicitur  extrema. 
Ergo  non  debet  iterari. 

Sed  coritra ,  hoc  sacramentum  est  quaedam  spiritualis  curatio  per  mo- 
dum  corporalis  curationis  exhibita.  Sed  curatio  corporalis  iteratur.  Ergo 
et  hoc  sacramentum  iterari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  hoc  cum  effectum  perpetuum  non  habeat,  sine  sui 
aliqua  injuria  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd  nullum  oacramentale ,  nec  sacramentum, 
qnod  liabet  effectum  perpetuum ,  debet  iterari ,  quia  ostenderetur  sacra- 
nicntum  non  fuisse  efficax  ad  faciendum  illum  effectum;  et  sic  fieret  in- 

(I)  lla  passim.  Exeniplum  anno  I486  Venetiis  cusum  :  Quod  mutilati  non  sunt  ungendi  illis 
v,ncilv:iiitut  quw  purlibus  iltis  eompetunt. 
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juria  illi  sacramento.  Sacramentum  autem  quod  habet  effectum  non  per- 
petuum,  potest  iteiari  sinc  injuria  ,  ut  effectus  deperditus  iterato  recnpe- 
retur.  Et  quia  sanitas  corporis  et  mentis ,  quse  est  effectus  hujusmodi  sa- 
cramenti,  potest  amitti,  postquam  fuerit  per  sacramentum  effecta;  ideo 
hoc  sacramentum  sine  sui  injuria  potest  iterari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unctio  lapidis  fit  ad  ipsius  altaris 
consecrationem,  quae  est  perpetuo  in  lapide,  quamdiu  altare  manet, 
et  ided  non  potest  iterari.  Sed  haec  unctio  non  fit  ad  consecraiionem 
hominis,  ciim  non  imprimatur  per  eam  character.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud  quod  secundiim  aestimationem  ho- 
minum  est  extremum,  quandoqne  secundum  rei  veritatem  non  est 
extremum.  Et  sic  dicitur  hoc  sacramentum  extrema  unctio,  quia  non 
debet  dari  nisi  illis  quorum  mors  est  propinqua  secundiim  existimationem 
hominum. 

ARTICULUS  II.  —  otrum  m  eadem  infirmitate  debeat  iterari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  eadem  infirmitate  non 
debeat  iterari,  quia  uni  morbo  non  debetur  nisi  una  medicina.  Sed  hoc  sa- 
cramentum  est  quaedam  spiritualis  medicina.  Ergo  contra  unum  morbum 
non  debet  iterari. 

2.  Pj  aeterea,  secundiim  hoc  posset  aliquis  infirmus  tota  die  inungi,  si  in 
eodem  morbo  posset  ilerari  unctio  :  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  aliquando  morbus  diii  durat  post  sacramenti  per- 
ceptionem  :  etsic  reliquiae  peccatorum  contrahuntur,  contra  quas  princi- 
paliter  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  debet  iterari. 

CONGLUSIO.  —  Eadem  infirmitate  laborantibus  non  secundum  eumdem,  sed  di- 
versum  infirmitatis  statum,  potest  extrema  unctio  iterum  exhiberi. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  nonrespicit  tantiim  infir- 
mitatem,  sed  etiam  infirmitatis  statum  :  quia  non  debet  dari  nisi  intirmis 
qui  secundum  humanam  aeslimationem  videntur  morti  appropinquare. 
Quaedam  autem  infirmitates  non  sunt  diuturnae  :  unde  si  in  eis  datur  hoe 
sacramentum,  tunc  quando  homo  ad  stalum  illum  pervenit  quodsitinpe- 
riculo  mortis,  non  recedit  a  statu  illo,  nisi  infirmitate  curata  :  et  ita  non 
debet  iterum  inungi.  Sed  si.  recidivum  patiatur,  erit  alia  infirmitas;  et  po- 
terit  fieri  alia  inunctio.  Qusedam  ver6  sunt  segritudines  diuturnae,  ut  hec- 
tica  (2),  hvdropisis  et  hujusmodi :  et  in  talibus  non  debet  fieri  unctio,  nisi 
quando  videntur  perducere  ad  periculum  mortis  :  et  si  homo  illum  articu- 
lumevadat,  eadem  infirmitate  durante,  et  iterum  ad  similem  statum 
per  illam  aegriludinem  reducatur ,  iterUm  potest  inungi,  quia  jam  quasi 
est  alius  infiimitatis  status,  quamvis  non  sit  alia  inhrmitas simphciter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU^STIO  XXXIV. 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS  QUOAD  EJUS  ESSENTIAM  ET  EJUS  PARTES,  IN  QUINQUB 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hapcconsiderandum  est  de  sacramento  ordinis.  Et  primo,  de  ordine  m  com- 
munijsecuudo,  de  distinctioneordinum;  tertio,  de  confereutibus  ordinem ;  quarto, 

(I)   Hirrc  foncilium    TriJentinum    declarat:  (2)  Subintellige  febris,  qua)  sic  Tocattirjuita 

qnod  5i  tnArmi  potl  sutceptam  hanc  unclio-  grtecum  im*\,  quasi  continua  et  habitnalis,  at- 

nem  convaluerinl,  ileriim  hujus  sacramenti  que  ita  paulatim  totum  corpus  exsiccat  et  absu- 

tubndto  lurari  poterunt,  ciim  in  aliud  simile  mit. 
vil<B  ditcrimen  inciderint  [sess.  iit,  cap.  3J. 
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de  impedimentis  ordinandorum;  qu  nlo  de  his  quae  sunt  ordinibus  annexa. —  De 
ipso  aulem  ordine  in  communi  tria  videnda  sunt  :  primo,  de  ejus  entitate,  et  quid- 
ditate,  et  partibus  ejtis;  secundo,  de  ejus  eflectu;  tertio.  <le  suscipientibus  ipsum, 
Circa  priinum  quaeruntur  quinque  :  1"  Utrum  oido  in  Ecclesia  esse  debeat.  —2» 
Utruin  convenienter  deriniatur. —  3°  Utriim  sit  sacramentum.— 4"  Utrum  ejusforma 
convenienler  exprimatur.  —  5°  Ulriini  hoc  sacramentum  habeat  materiam. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ORDO  in  ecclesia  esse  dkbeat  (1). 
De  liis  eliam  S  Th.  Sent.  IV,  ctist.  24,  qusest.  I,  art.  t,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordo  in  Ecclesia  esse  non 
debeat.  Ordo  enim  re|uirit  subjeetionem  et  praelationem.  Sed  subjectio 
videtur  repujrnare  libertati, in  quam vocati  sumus  per  Christum.  Ergo  ordo 
in  Ecclesia  esse  non  debet. 

2.  Pr<rterea,  ille  qui  in  ordine  constituitur,  alio  superior  fit.  Sed  in  Ec- 
clesia  quilibet  debet  se  altero  inferiorem  reputare  (Philipp.  n,  3) :  Supe- 
riores  invkem  arbitrantes.  Ergo  non  debet  in  Ecclesia  esse  ordo. 

3.  Prtelerea,  ordo  invenitur  in  angelis  propter  distinctionem  eorum  in 
bonis  naturalibus  et  gratuilis.  Sed  omnes  homines  sutit  in  natura  unum : 
gratiarum  eliam  dona  quis  eminentiiis  habeat,  ignotum  est.  Ergo  ordo  in 
Ecclesia  esse  non  debet. 

Sed  contra  (liom.  xin,  1) :  Qux  sunt  d  Deo,  ordinata  sunt.  Sed  Ecciesia 
a  Deo  est ,  quia  ipse  eam  sedificavit  sanguine  suo.  Ergo  ordo  in  Ecclesia 
esse  debet. 

Prceterea,  statns  Ecclesiae  est  medius  inter  statum  naturse  et  glo- 
rise.  Sed  in  natura  invenitur  ordo,  quo  qusedam  aliis  superiora  sunl,et 
similiter  in  gloria,  ut  patet  in  angelis.  Ergo  in  Ecclesia  debet  esse 
ordo. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesia  ordinem  aliquem  sacrum  esse,  quoquidam 
aliis, ad  llloium  et  non  sui  utilitatem,  praeficerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  sua  opera  in  sui  similitudinem  produ- 
cere  voluit,  quantiim  possibilefuit,  ut  perfecta  essent,  et  perea  cognosci 
posset.  Et  ideo  ut  in  suis  operibus  repraesenlaretur ,  non  soliim  secundiim 
quod  in  se  est,  sed  etiam  secundum  quod  aliis  influit,  hanc  legem  natura- 
lem  imposuit  omnibus,  ut  ultima  per  media  reducerentur  et  perflceren- 
tur,  et  media  per  prima,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hieraroh.  cap.  5,  inter 
princ.  et  med.)  Et  ideo  ut  ista  pulchritudo  Ecclesige  non  deesset,  posuit 
ordinem  in  ea,  ut  quidam  aiiis  sacramenta  traderent,  suo  modo  Deo  in  hoc 
assimilati ,  quasi  Deo  cooperantes;  sicut  et  in  corpore  naturali  quajdam 
inembra  aliis  inlhiunt. 

Ad  primian  ergo  dicendum,  quod  subjectioservitutis  repugnatlibertati: 
quae  servitus  est  ciim  aliquis  dominatur  aliis,  ad  sui  utilitalem  subjeclis 
utens  (2)  Talis  autem  subjectio  non  requiritur  in  ordine.  per  quem  qui 
praesunt,  salutem  subditorum  quaerere  debent.  non  propriam  utilitatem. 

Ad  secundum  dicendum,quodquilibet  debet  se  reputare  inferiorem  me- 
rito,  sed  non  officio.  Ordines  autem  officia  qusedam  sunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ordo  in  angelis  non  attenditur  secundiim 
distinctionem  naturaB,  nisi  per  accidens,  inquantum  ad  distinctionem  na- 
lurae,  sequitur  in  eis  distinctio  graliae.  Attenditur  autem  in  eis  (3)  perse 

H)  Ordo  generaliter  aceeptus  est  mutua  habi-  (2)  Ita  communiter.  Exemplumsupra  cilatura: 

tndo  autrelatio  prinris  et  posterioris;  aut  gra-  CUm  aiiquis  duminalur  ad  tui  utililatem 

dus  ipse  quo  fundatur  haec  re!alio.  In  eo  sensu  subjeclis  ulens. 

ordo  ad  quamcumqne   socielatem  elformandam  (3)  Al .  deest,  in  eis. 
aut  stabiliendam  est  neces»arius. 
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secundum  distinctionem  in  gratia  :  quia  eorumordines  respiciunt  panici- 
pationem  divinorum,  et  communicationem  in  statu  gloria»,  quae  est  secun- 
duin  mensuram  gratiae,  quasi  gratise  finis,  et  ellectus  quodammodo.  Sed 
ordines  Ecclesiae  mililanlis  respiciunt  participationem  sacramentorum,  et 
communicationem,  qute  sunt  eausa  gratiae,  et  quodanimodo  gratiam  prae- 
ctdunt :  et  sic  non  est  de  necessitale  nostrorum  ordinum  gratia  gratum 
tidens',  sed  solum  potestas  dispensandi  sacramenta  :  et  propter  hoc 
eliam  ordo  non  attenditur  per  distinCtionem  gratiae  gratum  facientis ,  sed 
per  distinctionem  potestatis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  ordo  definiatur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  ordo  a 
Magistro  (Sent.  iv,  dist.  24)  deflniatur,  ubi  dicitur  :  Ordo  est  signaculum 
quoddam  Ecclesix ,  quo  spirituaiis  potestas  traditur  ordinato.  Pars  enim 
non  debetponi  quasi  genus  totius.  Sed  character,  perquem  signaculum 
exponitur  in  sequenti  definitione  (1),  est  pars  ordinis,  quia  dividitur  con- 
traid  quod  est  res  tantUm,  vel  sacramentum  tanturn,  eum  sit  res  et  sa- 
cramentum.  Ergo  signaculum  non  debet  poni  quasi  genus  ordinis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  sacramento  ordinis  imprimilur  character,  ita  in 
sacramentobaptismi.  Sed  in  definitione  baptismi  non  ponebatur  charac- 
ter.  Ergo  nec  in  delinitione  ordinis  poni  debet. 

3.  Prseterea,  in  baptismo  etiam  quaedam  spiritualis  datur  potestas  acce- 
dendi  ad  sacramenta.  Et  iterum  est  quoddam  signaculum ,  ciim  sit  sacra- 
mentum.  Ergo  haec  definitio  convenit  baptismo  :  et  sic  inconvenienter  as- 
signatur  de  ordine. 

4.  Praeterea,  ordo  relalio  qusedam  est,  quae  in  utroque  extremorum  sal- 
vatur.  Extrema  autem  relationis  ordinis  sunt  superior  et  inferior.  Ergo  in- 
feriores  habent  ordinem  ,  sicut  et  superiores.  Sed  in  eis  non  est  aliqua 
potestaspraeeminentiae,  qualis  ponitur  hic  in  definitione  ordinis,  ut  patet 
perexpositionem  sequentem  floc.  sup.  cit.),  ubi  ponitur  promotio  potesta- 
tis.  Ergo  inconvenienter  definitur  hic  ordo. 

CONCLLSIO.  —  Ordo  signaculum  quoddam  Ecclesiae est,  quo  spiritualis  potestai 
traditur  ordinato. 

Respondeo  dicendum  quod  definitio  quam  Magister  de  ordine  ponit, 
convenit  ordini ,  secundum  quod  est  Ecclesiae  sacramentum.  Et  ideo  duo 
ponit,  scilicet  signum  exlerius,  ibi  signaculum  quoddam,  id  est,  signum 
quoddam ;  et  effectum  interiorem,  ibi  quo  tpiritualis  potestas  (2),  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  signaculum  non  ponitur  hic  pro  cha- 
ractere  interiori,  sed  pro  eo  quod  exteriiis  geritur,  quod  est  signum  inte- 
rioris  potestatis  et  causa :  et  sic  etiam  sumitur  character  in  alia  definitio- 
ne.  Si  tamen  pro  interiori  charactere  sumeretur,  non  esset  inconveniens; 
quia  divisio  sacramenti  in  illa  tria  non  estin  partes  integrales,  proprie  lo- 
quendo :  quia  illud  quod  est  res  tantum,  non  est  de  essentia  sacramenti; 
quod  est  etiam  sacramentum  tantum,  transit;  et  sacramentum,  et  res  ma- 
nere  dicitur  (3).  Unde  relinquitur  quod  ipse  character  interioi  sit  essentia- 
liter  et  principaliter  ipsum  sacramentum  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  baptismo  conferatur  aliqua 
spiritualis  potestas  recipiendi  alia  sacramenta,  ratione  cujus  characterem 
imprimit;  non  tamen  hic  est  principalis  effectus  ejus,  sed  ablutio  inte- 

U)  Al.,  ditlinctione.  (5)  Ita  edit.  Patav.  Al.,  et  tacramenlum  »«a- 

(2)  In  bac  definitione  lignaculum  exprimit        nere  dicitur. 
fenus;  quo  tpirilualit,  etc,  est  differentia. 
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rior ,  propter  quam  baptismus  fieret,  etiam  priori  causa  non  existente.  Sed 
ordo  polestatem  principaliter  imporlat.  Et  ide6  character ,  qui  est  spi- 
ritualis  potestas,  in  detinitione  ordinis  ponitur ,  non  autem  in  definitione 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendurh,  quod  in  baptismo  datur  quaedam  polentia  spiri- 
tualis  ad  recipiendum,  et  ita  quodammodo  passiva.  Potestas  autem  pro- 
prie  nominat  potentiam  activam  cum  aliqua  praeeminenlia.  Et  ideo  haec 
definitio  baptismo  non  competit.         * 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen  ordinis  dupliciter  accipitur  Quan- 
doque  enimsignificat  ipsam  relationem;  et  sic  est  tam  in  inferiori,  quam 
in  superiori,  utobjectio  tangit:  elsic  non  accipitur  hic.  Quandoqueautem 
accipitur  pro  ipso  gradu,  qui  ordinem  primo  modo  acceptum  facit:  et  quia 
ratio  ordinis,  prout  est  relatio,  invenitui  ubi  primo  aliquid  superius 
altero  occurrit-,  ideo  hic  gradus  eminens  per  potestatem  spiritualem  ordo 
nominatur  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ordo  sit  sacramentum  (2). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ordo  non  sit  sacramentum. 
Sacramentum  enim,  ut  dicii  Hugo  de  S.  Victore  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9, 
cap.  2,  a  princ),  ■<  est  maleriale  elementum.  »  Sed  ordo  non  nominatali- 
quid  hujusmodi,  sed  magis  relationem  vel  potestatem  :  quia  ordo  est  pars 
potestatis,  secundum  Isidorum.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de  Ecclesiatriumphante.  Sed  ibi  ordo 
est,  ut  patet  in  angelis.  Ergo  ordo  non  est  saeramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  praelalio  spiritualis,  quaeest  ordo,  datur  cum  qua- 
dam  consecratione,  ita  et  praelatiosecularis:  quia  etreges  inunguntur,  ut 
dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3  ad  2).  Sed  regia  potestas  non  est  sacramen- 
tum.  Ergo  nec  ordo,  de  quo  hic  loquimur. 

Sed  contra  est  quod  ab  omnibus  enumeratur  inter  septem  Ecclesise  sa- 
cramenta. 

Praeterea,  <•  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  »  Sed  prop- 
ter  ordinem  fit  homo  dispensator  aliorum  sacramentorum.  Ergoordo  ha- 
bel  magis  rationem  quod  sit  sacramentum  quam  alia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  susceptione  ordinis  consecretur  homo  per  visibilia  signa, 
ordinem  esse  sacramentum  consequitur. 

Respondeo  dicendumquod  sacramentum,  ut  ex  dictis  patet  (quaest. xxix, 
art.  1,  et  Sent.  iv,  dist.  1,  qusest.  i,art.  i,  et  part.  III,  quasst.  lx),  nihil  est 
aliud  quam  qu*dam  sanctificatio  homini  exhibita  cum  aliquo  signo  visibili. 
Unde  cum  in  susceptione  ordinis  quaedam  consecratio  homini  exhibealur 
per  visibilia  signa,constat  ordinem  esse  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  in  suo  nomine  non  ex- 
primat  aliquod  materiale  elementum,  tamen  ordo  non  confertur  sine  ali- 
quo  elemento  materiali  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  potestates  proportionari  debent  illis  ad 
quse  sunt.  Communicatio  autem  divinorum  ,  ad  quam  datur  spiritualis po- 
testas,  non  lit  in  angelis  per  aliqua  sensibilia  signa,  sicut  in  hominibus 
contingit.  Et  ideo  potestas  spiritualis,  qua?  est  ordo,  non  adhibetur  angelis 

H)  Hoc  sacramentum  potest  plenius  definiri :  et  Trirjentino  declaralam  pertinens  est  ordinem 

Signaculum  quo  tpiritualit  polestat  tradilur  esse  verum  ae  piopric  dictum  novas  legis  sacra- 

et  giriliaconfertur  ad ecclesiasticamunia  riti  mentum.  Cf.  conc.  Trid.  sess  xxmi,  can.  3. 

vbeunda.  (5)  De  materia  htijus  sacramenti  confe^  quod 

(2;  Responsio  ad  fidem  in  conciliis  Florenlino  dicendum  erit  'art.  Ti. 
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cum  aliquibus  signis  visibilibus  ,  sicut  hominibus.  Et  ideo  in  hominibus 
ordo  est  saeramentum,  sed  nonin  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  benedictio  quae  hominibus  ad- 
hibetur,  vel  consecratio,  est  sacramentum  :  quia  et  monachi  etabbates 
benedicuntur;  tamen  illae  benedictiones  non  sunlsacramenta  :  et  similiter 
nec  regalis  inunctio  :  quia  per  huiusmodi  benedictiones  non  ordinantur 
aliqui  ad  dispensationem  divinonrm  sacramentorum,  sicut  per  benedic- 
tiones  ordiuis.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  foema  hujus  sacramenti  convenienter 

EXPRIMATUfi   (1). 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forma  hujus  sacramenti 
inconvenienter  in  liltera  (Sent.  iv,  dist.  24)  exprimatur,  quia  sacramenta 
efficaeiam  habent  ex  forma.  Sed  efficacia  sacramentorum  est  ex  virtutedi- 
vina,  qua?  in  eis  secretius  operatur  salutem.  Ergo  in  forma  hujus  sacra- 
menti  debet  fieri  mentio  de  virtute  divina  per  invocationem  Trinitatis,  si- 
cut  in  aliis  sacramentis. 

2.  Praterea,  imperare  est  ejus  qui  habet  auctoritatem.  Sed  aucloritas 
non  residetpeneseum  qui  sacramenta  dispensat,  sed  ministerium  tantum. 
Ergo  non  deberet  uti  imperativo  modo,  ut  diceret  :  Agite,  vel  :  Accipite 
hoc  aut  illud,  vel  aliquid  hujusmodi. 

3.  Praeterea,  in  forma  sacramenti  non  debet  fieri  mentio  nisi  de  illis  quae 
sunt  de  essentia  sacramenti.  Sed  usus  potestatis  acceptse  non  est  de  es- 
sentia  hujus  saci  amenti ,  sed  eonsequitur  ad  ipsum.  Ergo  non  deberet  de 
eo  fieri  mentio  in  forma  hujus  sacramenti. 

4.  Praeterea,  omnia  sacramenta  ordinant  ad  aeternam  remunerationem. 
Sed  in  formis  aliorum  sacramentorum  non  fit  mentio  deremuneratione. 
Ergo  nec  in  forma  hujus  sacramenti  deberet  de  ea  fieri  mentio;  sicut  fit 
ciim  dicitur  :  Habiturus partem,  si  fideliter, etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  et  ordinis  usus,  et  polestatis  traductio,  per  formara  qua 
Ecclesia  in  hoc  sacramento  utitur,  significetur,  eam  couvenientem  esse  falendumest. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  principaliter  consistit  in 
potestate  tradita.  Potestas  autem  a  potestate  traducitur,  sicut  simile  ex 
simili  :  et  iteriim  potestas  per  usum  innotescit,  quia  potentise  notificantur 
per  actus.  Et  ided  in  forma  ordinis  exprimitur  usus  ordinis  per  actum  qui 
imperatur;  et  exprimitur  traductio  potestatis  per  imperativum  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  sacramenta  non  ordinantur  prin- 
cipaliter  ad  effectus  similes  potestati  per  quam  sacramenta  dispensantur, 
sicul  hoc  sacramentum.  Et  ideo  in  hoc  sacramento  est  quasi  qri&dam  com- 
municatio  univoca.  Unde  in  aliis  sacramentis  exprimitur  aliquid  ex  parte 
divinae  virtutis,  cui  effectus  sacramenti  assimilatur;  non  autem  in  hoc 
sacramento. 

Ad  secundum  dicendum  (2),  quod  propter  causam  specialem  hoc  sacramen- 
tum  prae  caeteris  per  moduni  quemdam  imperativum  exhibetur.  Quamvis 
enim  in  episcopo,  qui  est  minister  hujus  sacramenti,  non  sit  auctoritas 
respectu  collationis  hujus  sacramenti ,  tamen  habet  aliquam  potestatem 

U)  De  forma  hnjns  sacramenti  non  eonsen-  (2)  Sequenlia  usque  ad  verbum  exhibelur  pri- 

tinnt  inter  se  theologi.  Alii  volunt  formam  con-  mus  supulevit  Nicolaius;  in  Mss.  et  cusis  exem- 

sistere  in  verbis  quae  ab   episcopo  in   imposi-  plis  posl  ultimum  verbuin  primie  snHitiouis  se- 

tione   manuum  recitantur;  alii  dicunt  formam  quebatur    uno  contextu  solutio    secuniia,    sic  : 

esse  illa  verba  qnas  profert  episropus  in  tradi-  JVon   aulem  in  hoc    sacramento ;    quamvis 

tionc  instriimentorum.  quod  magis  0,  Tll»lB«)  enim  inepiscopo,  etc. 
•ententUi  consentaneum  videtur. 
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respectu  potestatis  ordinis,  quae  confertur  per  ipsum ,  inquantum  haec  po- 
tes'-is;>  potestate  ipsius  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  potestatis  est  effeclus  potestatis  in 
genere  causae  efflcientis,  et  sic  non  habel  quod  in  definitione  ordinis  po- 
natur  :  sed  est  quodammodo  causa  in  genere  causa?  finalis ;  et  ideo  secun- 
dum  hanc  rationem  poni  potest  in  definitione  ordinis  (1). 

Ad  quartum  dieendum,  quod  alitePse  habet  in  hoc  et  in  aliis  sacramen- 
tis.  Nam  per  hoc  sacramentum  confertur  offlcium  aliquod,vel  potestas 
aliquid  faciendi ;  et  ideo  convenienter  fit  menlio  remunerationis  acqui- 
rendae,  si  fldeliter  administretur  :  sed  in  aliis  non  confertur  simile  offl- 
ciurn,  vel  similis  poteslas  ad  agendum,et  ideo  in  illisnulla  remunerationis 
mentio  fit.  Ad  aiia  igitur  sacramenta  velut  passive  quodammodo  se  habet 
suscipiens,  quia  recipitea  propter  proprium  stalum  perficiendum  tantum; 
sedad  hoc  sacramentum  se  habet  quodammodo  aetive,  quia  illudsuscipit 
propter  hierarchicas  functiones  in  Ecclesia  exercendas.  Unde  quamvis  alia 
eo  ipso  quod  gratiam  cpnferunt,  ordinent  ad  salutem;  proprie  tamen  ad 
remunerationem  non  ordinant,  sicut  lioc  sacramentum. 

ART8CULUS  V    —  utrum  hoc  sacramentum  habeat  matertam  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  ha- 
beat  materiam,  quia  in  omni  sacramento  quod  habet  materiam,  virtus 
operans  in  sacramento  est  in  materia.  Sed  in  rebus  materialibus,  quae  hic 
adhibentur,  sicut  claves,  candelabra,  et  hujusmodi,  non  videlur  esse  ali- 
quavirtus  sacrificandi.  Ergo  non  habet  materiam. 

2.  Praeterea,  in  isto  sacramento  confertur  plenitudo  gratiae  septiformis, 
ut  in  littera  dicitur  CSent.  iv,  dist.  24),  sicut  in  connrmalione.  Sed  materia 
confirmationis  praeexigit  sanctificationem.  Cum  ergo  ea  quas  in  hoc  sacra- 
mento  videntur  esse  materialia,  non  sint  praesanctificata,  videtur  quod  non 
sint  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento  habente  materiam  requiritur  con- 
tactus  materiae  ad  eum  qui  suscipit  sacramentum.  Sed,  ut  a  quibusdam 
dicitur,  contactus  dictorum  materialium  ad  eum  qui  suscipitsacramentum, 
non  est  de  necessitate  sacransenti,  sed  solum  porrectio.  Ergo  pradictae  res 
materiales  non  sunt  materia  hujus  sacramenli. 

Sed  contra  est  quod  omne  sacramentum  consistit  in  rebuset  in  verbis. 
Sed  res  in  quolibet  sacramento  sunt  materia  ipsius.  Ergo  et  res  quae  inhoc 
sacramento  adhibentur,  sunt  materia  hujus  sacramenti. 

Praeterea,  plus  requiritur  ad  dispensandum  sacramenta  quam  ad  susci- 
piendum.  Sed  baptismus,  in  quo  datur  potestas  ad  suscipiendum  sacra- 
menta,  indigct  materi&.  Ergo  el  ordo,  in  quo  dalur  potestas  ad  ea  dispen- 
sanda. 

CONCLUSIO.  —  Specialem  oportet  esse  materiam  hujus  sacramenti,  sicuf  est 
aliorum  sacramentorum. 

Respondeo  dicendum  quod  materia  in  sacramentis  exterius  adhibita 
significat  virtutemin  sacramentisagentemabextrinsecoomnino  advenire. 
Unde  ciim  effectus  proprius  hujus  sacramenti,  scilicel  character ,  npn  per- 
cipiatur  ex  aliqna  operatione  ipsius  qui  ad  sacramentum  accedit,  sicut 
erat  in  pcenitentia,  sed  omnino  ex  extrinseco  adveniat,  competit  ei  mate- 

H)  Hucusque   Mss.  et  edili    libri.    Deerat  in  (2)  Multi  theologi  manuum  imposilionem  nt 

omnibus  solutio  ad  quartnm  qnam  'habemus  ex  hujns  sacramenti  materiam  tenent,  alii  adilunt 

Nitolaio  ;  licet  Sylvius  aliter  antea  supplevcrit.  iustrumentorum  traditionem  ;  quod  D.  Thome 

VideSent.  IV,  dist.  24,  quasst.  I,  art.  I.quasst.  IV.  arridere  videtur. 


QILEST.  XXXV,  ART.  I.  395 

riam  habere;  tamen  diversimode  ab  aliis  sacramentis  quse  materiamha- 
bent  :  quia  hoc  quod  confertnr  in  aliis  sacramenlis,  deiivatur  tantiim  a 
Deo  non  aministro,  qui  sacramentum  dispensat;  sed  illud  quod  in  hoc 
sacramento  traditur,  scilieet  spiritualis  potestas,  clerivatur  etiam  ab  eo  qui 
sacramenlum  dat,  sicut  potestas  imperfecta  a  perfeeta.  Et  ideo  efflcacia 
aliorum  sacramentorum  principaliter  consistit  in  matetia,  quae  virtutem 
divinam  et'signilicat,  et  continet,  ex  sanctificatione  per  ministrum  adhi- 
bita;  sed  efficacia  hujus  sacramenti  principaliter  residet  penes  eum  qui 
sacramentum  disppnsat  (i).  Materia  autem  adhibetur  niHgis  ad  demons- 
trandum  potestatem,  quae  traditur  particulariterab  habente  eam  complete, 
quam  ad  poteslatem  causandam  :  quod  patet  ex.  hoc  quod  materia  com- 
petit  usui  potestatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  materiam  in  aliis  sacramentis  oportet 
sanctificari,  propter  virtulem  quam  continet;  sed  non  est  ita  in  proposjto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sustinendo  illud  dictum ,  ex  dictis  (in  corp. 
art.)  apparet  causa  ejus;  quiaenim  potestas  ordinis  accipitur  a  ministro, 
sed  non  a  materia;  ideo  porrectio  materiae  magis  est  de  essentia  saera- 
menti  quam  tactus.  Tamen  ipsa  verba  formae  videntur  ostendere  quod 
tactus  materia3sit  de  essentia  sacramenti  (2),  quia  dicitur  :  Accipe  hoc,vel 
illud. 

QU^STIO  XXXY 

DE  EFFECTU  HUJUS  SACUAMENTI,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  hujus  sacramenti.  Girca  quod  quaeruntur 
quinque:  f  Utrum  in  sacraniento  ordinis  conferatur  gratia  gratura  faciens.  — 
2°  Utrum  iraprimatur  character  quantiim  ad  omnes  ordines.  —  3"  Utmia  character 
ordinis  praesupponat  de  necessitate  characterem  baptismalem.  —  4°  Utrum  pras- 
supponat  de  necessitate  characterem  confirmationis.  —  5°  Utrum  character  unius 
ordinis  praesiinponal  de  neccssitate  characlerem  alterius  ordinis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  in  sacramento  okdims  co.nferatur  gr.v.ta  cratum 

FACIENS    (3). 
De  hisetiam  S.  Th.,  ubi  supra,  art.  2,  qusestiunc.  I  etseq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  sacramento  ordinis  non 
conferatur  gratia  gratum  faciens,  quia  communiter  dicitur  quod  sac;a- 
mentum  ordinis  ordinatur  contra  defectnm  ignorantiae.  Sed  contra  igno- 
rantiam  non  datur  gratia  gratum  faciens,  sed  gratia  gratis  data;  quia 
gratia  gratum  faciens  magis  respicit  affeutum.  Ergo  in  sacranieato  ordinis 
non  datur  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  ordo  distinctionem  imnortat.  Sed  mombra  Ecclesht  non 
distinguunturpergratiam  gratum  facientem,  sed  secundiun  gratiamgrutis 
datam,  de  qua  dicitur  (I.  Corinth.  xn,  4)  (4)  :  Divisiones  graliurum  sutil. 
Ergo  in  ordine  non  daturgratia  gratum  faciens. 

3.  Praeterea,  nulla  causa  praesupponit  effeclum  suum.  Sed  in  eo  qui 

(t)  Noo  neuat  aoctor  maleriam  simul  cnm  for-  (5-  Responsio  arfirniativa  de  fide  est    ut  patet 

ma  habire  vim  conferendi  effectum ,  sed  lianc  e\  concil.   Trideut.  (sess.  \ll,   can.  8,   ct  sess. 

principaliter  vini  altribuit  iiiioistro,  facta  lom-  XXIII,  can.  4) 

pDralioae  ad  matcriam.  (4)  Enunicrando  ea  qna>  ad  ulililat;  m   Kccle- 

i2)  Qnibns    verbis  sisniBcat  S.   Doctor  lianc  siae  sen   iidvlium  a   Spiiitn   sancto    quibualaui 

sent  ntiam  esso  probabilem.ac  proinde  in  praxi,  conferuutur,   ut  est   :  Se  mo  sapir-miie.  rel 

si  quis  <lc  iacto  maieriam  nnn  tan-eret,  sacra-  tcienlia,  prophetia,  gralia  hhi/c^.bi.  etc. 
iiuiitum  esset  iteraudum  salleui  sob  conditione. 
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accedit  ad  ordines,  praesupponitur  gralia,  per  quam  fitidoneus  ad  suscep- 
tionem  ordinis.  Ergo  talis  gratia  non  confertur  in  ordinis  coOalione. 

Sed  contra,  sacramenta  novae  legis  efficiunt  quod  figurant.  Sed  ordo 
per  numerum  septenarium  significat  septem  dona  Spiritus  sancti,  ut  in 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24).  Ergo  dona  Spiritus  sancti,  quae  non  sum 
sine  gratia  gratum  faciente,  in  ordine  clantur. 

Praeterea .  ordo  est  sacramentum  novse  legis.  Sed  in  definitione  talis 
sacramenti  ponitur  «  ut  causa  gratiae  existat.  »  Ergo  causat  gratiam  m 
suscipie:!'e. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinorum  operum  perfectio  requirat,  ut  cuicumque  aliqua 
divinitus  potentia  dalur,  eidem  et  ea  per  quae  illius  potenliae  executio  fieri  congrue 
possit,  donentur  :  in  sacramento  Ordinis  giatiam  gratum  facientem  conferri,  qu4 
digne  sacramenta  dispensentur,  dubium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Dei  perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  (Deuter. 
xxiyi,  4).  Et  ided  cuicumque  datur  potentia  aliqua  divinilus,  dantur  etiam 
ea  per  quse  executio  illius  potentiae  possit  congrue  fieri.  Et  hoc  etiam  in 
naturalibus  patet,  quiaanimalibus  dantur  membra,  quibuspotenliae  animas 
possint  exire  in  actus  suos,  nisi  sit  defectus  ex  parte  materiae.  Sicut  autem 
gratia  gratum  faciens  est  necessaria  ad  hoc  quod  homo  digne  sacramenta 
recipial;  ita  etiam  ad  hoc  quod  digne  sacramenta  dispenset.  Et  ide6  sicut 
in  baptismo,  per  quem  fit  homo  susceptivus  aliorum  sacramentorum,  datur 
gratia  gratum  faciens;  ita  in  sacramento  ordinis,  per  quod  homo  ordina- 
tur  ad  aliorum  sacramentorum  dispensalionem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ordo  datur  non  in  remedium  unius 
personae,  sed  totius  Ecclesiae.  Unde  quod  dicitur  contra  ignorantiam  dari, 
non  est  intelligendum  ita  qu6d  per  susceptionem  ordinis  pellatur  igno- 
rantia  in  suscipiente;  sed  quia  suscipiens  ordinem  prseficitur  ad  pellen- 
dam  ignorantiam  in  plebe. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  doiia  gratiae  gratum  facientis 
communia  sint  omnibus  membris  Ecclesiae;  tamen  illorum  donorum,  se- 
cundum  quae  attenditur  distinctio  in  membris  Ecclesiae,  idoneus  susceptor 
aiiquis  esse  non  potest,  nisi  charitas  adsit :  quae  quidem  sine  gratia  gra- 
tum  faciente  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  idoneam  executionem  ordinum  nonsuf- 
ficit  bonitas  qualiscumque,  sed  requiritur  bonitas  excellens;  ut  sicutilli 
qui  ordinem  suscipiunt,  super  plebem  constituuntur  gradu  ordinis,  ita et 
juperioressint  merito  sanctiiatis.  Et  ide6  prseexigitur  gratia  qua3  sufficiat 
ad  hoc  quod  dign6  connumerentur  in  plebe  Christi ;  sed  confertur  in  ipsa 
susceptione  ordinis  amplius  gratiae  munus,  per  quod  ad  majora  reddantur 
idonei. 
ARTICULUS  II.  —  utkcm  in    sacramento   ordinis  imprimatur  character 

QUANTUM     AD    OMNES    ORDINES. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  sacramento  ordinis  non 
imprimatur  character  quantum  ad  omnes  ordines,  quia  ordinis  character 
est  qua;dam  spiritualis  potestas.  Sed  quidam  ordines  non  ordinantur  nisi 
ad  quosdam  actus  corpor»'<;s,  scilicet  ostiarii  vel  acolythi.  Ergo  in  his  non 
imprimilur  character. 

2.  Praiterea,  omnis  chaiacler  est  indelebilis.  Ergo  per  characterem  homo 
ponitur  in  taii  sialu,  a  quo  non  possit  recedere.  Sed  illi  qui  habent  aliquos 

(h)  (.nlligilur  es  illis  verbis  (I.  Tim.  IV,  14);  dala  ett  tibi  per  prophetiam  euM  impoii- 
Noli  nenVgcre   graliam  qxtm  esl  in  te,  aurn        tione  manumn  presbylerii,  etc. 
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ordines  possunt  licite  redire  ad  laicalum.  Ergo  non  imprimitur  character 
in  omnibus  ordinibus. 

3.  Preeterea,  per  characterem  homo  adscribitur  ad  aliquid  sacrum  dan- 
dum,  vel  suscipiendum.  Sed  ad  susceptionem  sacramentorum  homo  suffl- 
cienter  ordinalur  per  characterem  baptismalem  :  dispensator  autem  sa- 
cramentorum  non  constituitur  homo  nisi  in  ordine  sacerdotali.  Ergo  in 
aliis  ordinibus  non  imprimitur  character. 

Sed  contra,  omne  sacramentum  in  quo  non  imprimitur  character,  est 
iterabile.  Sed  nullus  ordo  est  iterabilis.  Ergo  in  quolibet  ordine  imprimi- 
tur  character. 

Praelerea,  character  est  signum  distinctivum.  Sedin  quolibet  ordineest 
aliquadistinctio.  Ergo  quilibetordo  imprimitcharacterem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  quemlibet  ordinem  constituatur  aliquis  supra  piebem. 
in  aliquo  gradu  potestatis  ordinatee  ad  sacramentorum  dispensationem,  perspicuum 
est  in  singulis  ordinibus  characterem  imprimi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  triplexopinio.  — Quidamenim 
dixerunt  quod  in  solo  oidine  sacerdotali  character  imprimitur;  sed  hoc 
nonest  verum,  quia  actum  diaconi  nullus  potest  exercere  licite,  nisi  dia- 
conus;  et  ita  patet  qudd  habet  aliquam  spiritualem  potestatem  in  dispen- 
satione  sacramentorum,  quam  alii  non  habent.  —  Et  propterhoc  alii  dixe- 
runtquod  insacris  ordinibus  imprimitur  character,  non  autem  in  mino- 
ribus.  Sed  hoc  iteriim  nihil  est,  quiaper  quemlibet  ordinem  aliquis  consti- 
tuitur  supra  plebem  in  aliquo  gradu  potestatis  ordinatee  ad  sacramento- 
rum  dispensationem.  —  Unde  cum  character  sit  signum  distinctivum  ab 
aliis,  oportet  qu6d  in  omnibus  character  imprimatur :  cujus  etiam  signum 
est  quod  perpetuo  manent,  et  nunquam  iterantur.  Et  hsec  est  tertia  opinio, 
quae  communior  est  (i). 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu&d  quilibet  ordo  vel  habet  actum  circa 
ipsum  sacramentum ,  vel  ordinat  ad  sacramentorum  dispensationem  (2) , 
sicut  ostiarii  habent  actum  admittendi  homines  ad  divinorum  sacramen- 
torum  inspectionem,  et  sic  de  aliis :  et  ideo  in  omnibus  requiritur  spiri- 
tualis  potestas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantumcumque  homo  ad  laicatum  se 
transferat,  semper  tamen  manet  in  eo  character :  quod  patet  ex  hoc  quod 
si  ad  clericatum revertatur,  non  iterum  ordinem,quem  habuerat,  suscipit. 

Ad  terfium  dicendum  sicut  ad  primum. 

ARTICULUS     III.    —    UTRUM    CHARACTER    ORDINIS    PR^ESUPPONAT    CHARACTERnt 

BAPTISMALEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  character  ordinis  non  prse- 
supponat  characterem  baptismalem,  quia  per  characterem  ordinis  homo 
efficilur  dispensator  sacramentorum;  per  characterem  baptismalem  sus- 
ceptivus  eorumdem.  Sed  potestas  activa  non  pisesupponit  de  necessitate 
passivam,  quia  potest  esse  sineea,  sicut  patet  in  Deo.  Ergo  character  or- 
dinis  non  preesupponit  de  necessitate  characterem  baptismalem. 

2.  Praeterea,  potest  contingere  quod  aliquis  non  sit  baptizatus,  qui  se 
baptizatum  existimat  probabiliter.  Si  ergo  talis  ad  ordines  accedat,  non 
consequetur  characterem  ordinis,  si  character  ordinis  praesupponit  cha- 

(1)  Juxta  S.  Alphonsum,  non  solfim  saccrdo-  menti  ordinis.  Cf.  Thenlog.  nior  lib.  VI,  n°  737. 

linm,  sed  etiam  diatonatus  est  sairamontum  ac  (2)  Nicolaius,  vel  ordinatum  ad  sacramen- 

jnoinde  chaiactcrem  imrrimil;  alii  vero  ordi-  iorum,  etc.    Exemplum  Ven.  an.  1480,  vel  sa- 

nesminoies  etsubdiacouatusnoD  6untsocramen-  cramenlorum  dispeniationstn. 
ti ,  quia  in  iis  deest  motrre  ct  fomia  sacra- 
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racterem  baptismalem:  etsicea  quae  facief.  vel  in  consecratione,  vel  in 
absolutione,  nihil  erunt;  et  in  hoc  Ecclesia  decipietur,  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra,  baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo  cum  ordo  sit 
quoddam  sacramentum,  praesupponitbaptismum. 

CONCLUSIO.  —  Character  ordinis  characterem  praesupponit  baptismi,  qui  janua 
est  Cceterorum  sacramentorum,  et  ad  ea  recipienda  poteutiam  tribuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  potest  aliquis  recipere  cujus  recepti- 
vam  potentiam  non  habet.  Per  characterem  aulem  baptismalem  efflcitur 
homo  receptivus  aliorum  sacramentorum.  Unde  qui  characterem  baptis- 
malem  non  habet,  nullum  aliud  sacramentum  recipere  potest  (1).  Et  sic 
character  ordinis  baptismalem  characterem  praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  eo  qui  habet  potentiam  activam  a 
se,  potentia  activa  non  praesupponit  passivam;  sed  in  eo  qui  habetpoten- 
liam  activam  ab  alio,  praeexigitur  ad  potentiam  activam  potentia  passiva, 
quae  recipere  possitpotentiam  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  talis,  si  ad  sacerdotium  promoveatur,  non 
est  sacerdos;  nec  conficere  potest,  nec  absolvere  in  foro  poenitentiali. 
Unde  secundiim  canones  debet  baptizari ,  et  iterato  ordinari,  sicut  dicitur 
(extra,  De  presbytero  non  baptizato,  cap.  Si  quis,  et  cap.  reniens).  Et  si 
etiam  in  episcopatum  promoveatur,  illi  quosordinat,  non  habentordinem. 
Sed  lamen  pie  credi  potest  quod  quantiim  ad  ultimos  effectus  sacramen- 
torum,  summus  sacerdos  suppleret  defectum ;  et  quod  non  permitteret  hoc 
ita  latere,  quod  Ecclesiae  posset  periculum  imminere. 

ARTICULUS  IV    —  UTP.UM  CHARACTER  ordinis  pr^supponat  de  NECESSITATE 
CHARACTEREM    C0NFIRMATI0ISIS  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quodordo  praesupponat  deneces- 
sitate  characterem  conflrmationis,  quia  in  his  quae  sunt  ordinata  ad  invi- 
cem,  sicut  medium  praesupponit  primum,  ita  ullimum  praesupponit  me- 
dium.  Sed  character  confirmationis  praesupponit  baptismalem ,  quasi 
primum.  Ergo  character  ordinis  praesupponit  characterem  confirmationis 
quasi  medium. 

2.  Praeterea,  qui  ad  alios  confirmandos  ponuntur,  maxime  debentesse 
firmi.  Sed  iili  qui  sacramentum  ordinis  suscipiunt,  sunt  aliorum  confir- 
matores.  Ergo  ipsi  maxime  debent  habere  sacramentum  confirmationis. 

Sed  contra ,  apostoli  receperunt  poteslatem  ordinis  ante  ascensionem 
(Joan.  xx,  22),  ubi dictum  est  e\s:Jccipite  Spiritumsanctum.  Sed  confirmati 
sunt,  post  ascensionem  per  advenlum  Sphitus  sancti.  Ergo  ordo  non prae- 
snpponit  conflrmationem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  maxime  conveniens  sit,  ut  qui  ordinem  suscipiunt 
sint  confirmati,  hoc  lamen  uecessarium  non  est. 

Piespondeo  dicendum  quod  ad  susceptionem  ordinis  praeexigitur  aliquid 
ut?  necessitate  sacramenli,  et  aliquid  quasi  de  congruitate.  De  necessitate 
enim  sacramenti  exigit-ur  quod  ille  qui  accedit  ad  ordines,  sit  ordinis  sus- 
ceptivus,  quod  competit  ei  per  baptismum;  et  ideo  character  baptismalis 
praasupponitur  de  necessitate  sacramenti,  ita  quod  sine  eo  sacramentum 
ordinis  conferri  non  potest.  Sed  de  congruitate  requiritur  omnis  perfectio, 
per  quam  aliquis  reddatur  idoneus  ad  executionem  ordinis ;  et  unum  de 

(■!'.  Primuin  omnium   sacranientorum  locum  tate,  sed  iic  congruitate;  nnde  synoiJns  Tridcn- 

lenft  baptismus,  quod  vitse  spiritualis  jauua  est,  tina  fsess.  xxm,  cap.  4  reform.)  requirit  ut  non 

ait  concilium  Florentinnni.  prima  tonsura   imtientar  illi  qui  sacrameutuiB 

(2)  Supponit  linne  chai  acterem  non  denecessi-  conlirmationis  non  suscepeiint. 
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istis  est  ut  sit  confirmatus.  Et  ided  de  congruitate  character  ordinis  cha- 
racterem  confirmationis  praesupponit,  et  non  de  necessitate  (1). 

Ad  primnm  ergodieendum,  quod  non  estsimilis  habirudohujusmedii  ad 
ultimum,  et  primi  ad  medium,  quia  per  characterem  baptismalem  fit  homo 
susceutivus  sacramenti  confirmalionis;  non  autem  per  characterem  con- 
firmationis  fit  homo  susceptivus  sacramenti  ordinis(2).  Et  ide6  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illa  ratio  procedit  de  idoneitate  quanliim 
ad  congruitatem. 

ARTICULUS  V.  —  iitrum  character  unius  ordinis  de  necessitate 

PR^ESLPPONAT    CHARACTEREM   ALTERIUS  ORIIINIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  cliaracter  unius  ordinis  pra> 
supponat  de  necessitate  characterem  alterius  ordinis ,  quia  major  est  con- 
venientiaordinis  ad  ordinem ,  quam  ordinis  ad  aliud  sacramentum.  Sed 
character  ordinis  praesupponit  characterem  alterius  sacramenti ,  scilicet 
baptismi.  Ergo  multo  fortiiis  character  unius  ordinis  prsesupponit  charac- 
terem  alterius. 

2.  Praterea,  ordines  sunt  quidam  gradus.  Sed  nullus  potest  pervenire 
ad  posteriorem  gradum,  nisi  prius  conscenderit  ad  priorem.  Ergo  nullus 
polestaccipere  characterem  ordinis  sequentis,  nisi  prius  acceperit  ordinem 
prascedentem. 

Sed  contra,  si  omittatur  aliquid  in  sacramento  quod  sit  de  necessitate 
sacramenti,  oportet  quod  sacramentum  iteretur.  Sed  si  aliquis  accipiat 
sequentem  ordinem,  praetermisso  primo,  non  reordinatur;  sed  confertur 
ipsi  quod  deerat,  secundum  statuta  canonum  (cap.  Tux  iilterse,  De  clerico 
per  salt.  prom.).  Ergo  prsecedens  ordo  non  est  de  necessitate  sequentis. 

CONCLUSIO.  —  Non  oportet  ut  qui  majores  ordines  susceperunt,  minores  prius 
habuerint,  quanquam  Ecclesia  sic  ordinate  ordines  conferri  statuerit,  ut  prius  mi- 
nores,  deinde  majores  recipiantur. 

Respondeo  dicendum  qupd  non  est  de  necessitate  superiorum  ordi- 
num  quod  aliquis  minores'  ordines  pritis  habeat,  quia  polestates  sunt 
distincta;,  et  una,  quantum  est  de  sui  ratione,  non  requirit  aliam  in  eodem 
subjecto.  Et  ideo  etiam  in  primitiva  Ecclesia  aliqui  ordinabantur  in  pres- 
byteros.  qui  prius  inferiores  ordines  non  susceperant;  et  tamen  poterant 
omnia  quas  inferiores  ordines  possunt,  quiainferior  polestas  comprehen- 
ditur  in  superiori  virtute,  sicut  sensus  in  intellectu  et  ducatus  in  regno. 
Sed  postea  per  constitulionem  Ecclesiae  determinalum  est  quod  ad  majo- 
res  ordines  se  non  ingerat  qui  prius  minoribus  officiis  se  non  humilia- 
vit  (3.i.  Et  inde  est  quod  qui  ordinantur  per  saltum  secundiim  canones 
(loc.  cit.),  non  reordinantur,  sed  id  quod  omissum  fuerat  de  prsecedentibus 
ordinibus,  eis  confertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  magis  conveniunt  ordines  ad  invicem 
secundum  similitudinem  speciei,  quam  ordo  cum  baptismo;  sed  secun- 
dum  proportionem  potentiae  ad  actum  magis  convenit  baptismus  cum  or- 
dine,  quam  ordo  cum  ordine,  quia  per  baptismum  acquirit  homo  poten- 
tiam  passivam  recipiendi  ordines ;  non  autem  per  ordinem  inferiorem  da- 
tur  potentia  passiva  recipiendi  majores  ordines. 

((JHincqui  tonfirniationem  non  suscepissent,  .rJinatur,  scd  quodamnindo  per  acciilens,  aut 
Talide,  sed  illicite  oidinarentur.  saltem  nullo  necepsario  jure. 

2i  Quia  licet  illins  eapai  quantumcnmquesit,  (5)  Ex  canonibus  et  usu  Ecclcsise  consta*  quoJ 

ron  per  se  tamen  ad  illud  ex  ti  coDfirmatiouis       ordines  snperiores  prasupponunt  inferiom  ex 

necessitite  pnecepli. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ordines  non  sunt  gradus  qui  occurrant 
in  actione  una,  vel  in  unomotu,  utoporieat  ad  ultimum  per  primum  deve- 
nire,  sed  sunt  sicut  gradns  in  diversis  rebus  constituti,  sicut  est  gradus 
inter  hominem  et  angelum  :  non  oportet  autem  qudd  iile  qui  sit  angelus, 
priiis  fuerit  homo.  Simiiiter  etiam  sunt  gradus  inter  caput  et  omnia  mem- 
bra  corporis  :  nec  oportel  qu6d  illud  quod  est  caput,  priiis  fuerit  pes.  Et 
similiter  est  in  proposito  (1). 

QUjESTIO  XXXVI. 

DE   QUALITATE  SUSCIPIENTIUM  HOC  SACRAMENTUM,  IN  QUINQUE  ARTICCLOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  suscipientium  hoc  sacramentum.  —  Circa 
quodquseruntur  quinque  :  1"  Utriim  in  suscipientibus  hoc  sacramentum  requiratur 
bonitas  vitae.  —  2"  Utriim  requiratur  scientia  totius  sacrse  Scriplurae.  —  3°  Utriim  ex 
ipso  merilo  vitae  aliquis  ordinis  gradus  consequatur.  —  4°  Utrum  promovens  indi- 
gnos  ad  ordines  peccet.  —  5"  Utriim  aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato 
ordine  suscepto  uti. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  in  suscipientibus  ordinem  requiratur  bonitas  VIWE. 

De  hisetiam  S.  Thom.,  ubi  supra,  art.  5,  quastiuuc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  suscipientibus  ordines 
non  requiratur  bonitas  vitae,  quia  per  ordinem  aliquis  ordinatur  ad  dis- 
pensationem  sacramentorum.  Sed  sacramenta  possunl  dispensari  a  bonis 
et  malis.  Ergo  non  requiritur  bona  vita. 

2.  Prseterea,  non  est  majusministerium  quod  Deo  in  sacramentis  exhi- 
betur  quam  quod  ipsi  corporaliter  adhibetur.  Sed  a  ministerio  ipsius  cor- 
porali  non  repulit  Dominus  mulierem  peccatricem,  et  infamem,  ut  patet 
(Luc.  vu).  Ergo  nec  a  ministerio  ejus  in  sacramentis  tales  sunt  amovendi. 

3.  Pra-terea,  per  omnem  gratiam  datur  aliquod  remedium  contra  pec- 
catum.  Sed  illis  qui  habent  peccatum,  non  debet  aliquod  remedium  dene- 
gari  quod  eis  valere  possit.  Ciim  ergo  in  sacramento  ordinis  gratia  confe- 
ratur,  videtur  quod  debeal  etiam  peccatoribus  hoc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  (Levit.  xxi,  \  1) :  Homo  de  semine  (2)  Aaron,  qui  habuerit  tna- 
culam,  non  offeret  panes  Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  Sed 
«  per  maculam,  ut  dicitGlossa  (interl.  et  ord.  Hesych.),  omne  vitium  in- 
telligitur.  »  Ergo  ille  qui  est  aliquo  vitio  irretitus,  non  debet  ad  ministe- 
rium  ordinis  admiiti. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  (sup.  illud,  Tit.  ih)  :  «  Nemo  te  conteranat, 
quod  non  solum  episcopi,  presbyteri  et  diaconi  debent  magnopere  provi- 
dere  ut  cunctum  populum,  cui  praBsident,  sermone  et  conversatione 
praeeant;  verum  etiam  inleriores  gradus,  et  omnes  omninO,  qui  domui 
Dei  serviunt,  quia  vehementer  Ecclesiam  Dei  destruit,  meliores  esse  lai- 
cosquam  clericos.  »  Ergo  in  omnibus  ordinibus  requiritur  sanctitas  vitse. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  praesumptionis  ille  crimen  incurreret,  qui  ad  ordines 
suscipiendos  cum  peccati  mortalis  conscientia  accedere  non  vereretur  :  ad  eorum 
susceptionem,  bonitas  vitae,  non  quidem  ex  parle  sacramenti,  sed  praecepti  divini 
necessaria  est. 

(1)  Observandnm  est  autem ,  ait  Sylvius,  ser-  preesupponit,  ut  docetur  (q.  XL,  art.  5  ad  I). 

mooem  hic  esse  de  oriliuibus  qui  eommuniter  (2)  Seu  de  temine  tuo,  sicut  textus  habet  vers. 

septem  receusentur,  suntque   penitus  ab  epis-  47,  quia  immediate  praemittitur ,:  Loquere  oA 

copatu  diveisi  :  cum  eoim  cpiscopatus  essentia'  Aaron. 
liter   includat  presbyteratum ,  idooque   ipsum 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicutDionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3, 
sub.  fin.),  «  ut  subtiliores  et  clariores  essentiae  repletaB  influxu  solarium 
gplendorum,  lumen  in  eis  snpereminens  ad  similitudinem  solis  ad  alia 
corpora  invehunt;  sic  in  divino  omni  non  est  audendum  aliis  ducem  fieri, 
nisi  secundum  omnem  habitum  suum  factus  sit  deiformissimns,  et  Deo 
limillimus.  »  Unde  eum  in  quolibet  ordine  aliquis  constituatur  dux  aliis 
h  rebus  divinis,  quasi  praesumptuosus  mortaliter  peccat  qui  cum  cons- 
tientia  peccati  mortalis  ad  ordines  accedit.  Et  ideo  sanctilas  vitas  requi- 
riur  ad  ordinem  de  necessitate  praecepti,  sed  non  de  necessitate  sacra- 
iniiuti.  Unde  si  malus  ordinatur,  nihilominus  ordinem  habet,  tamen  cum 
pexato  (i). 

Id  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  vera  sacramenta  sunt  quse  pecca- 
tor  dispensat,  ita  verum  sacramentum  ordinis  recipit ;  et  sicut  indigne 
dispensat,  ita  et  indign6  recipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ministerium  erat  totum  in  execu- 
lione  corporalis  obsequii;  quod  eliam  licite  peccatores  facere  possunt. 
Secus  autem  est  de  ministerio  spirituali,  ad  quod  applicantur  ordinati, 
quia  per  ipsum  efficiuntur  medii  inter  Deum  et  plebem  :  et  ideo  debent 
bona  conscientia  nitere  quoad  Deum,  et  bona  fama  quoad  homines. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquae  medicinae  sunt  quae  exigunt  robur 
natura?-,  alias  cum  periculo  mortis  assumuntur,et  aliaesuntquaedebilibus 
dari  possunt.  Ita  etiam  in  spiritualibus  qusedam  sacramenta  suntordinata 
ad  remedium  peccati ;  et  talia  peccatoribus  sunt  exhibenda,  sicut  baptis- 
mus  et  poenitentia  :  alia  ver6,  quae  perfectionem  gratiae  conferunt,  requi- 
runt  horriinem  per  gratiam  confortatum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM    REQUIRATUR  SCIENTIA  TOTIUS   SACRiE  SCRIFTURjE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  requiratur  scientia  totius 
sacrae  Scriptura^,  quia  ille  debet  habere  legis  scientiam,  a  cujus  ore  lex 
requiritur.  Sed  laici  legem  requirunt  de  ore  sacerdotis  (2),  ut  patet  (Ma- 
lach.  «).  Ergo  ipse  debet  legis  totius  habere  scientiam. 

2.  Praeterea  (I.  Petr.  in,'  15)  :  Parati  semper  ad  satisfactionem  omni  pos- 
centi  vos  rationem  de  ea  qux  in  vobis  est,  fide,  et  spe  (3).  Sed  reddere  de 
his  rationem  quse  sunt  fidei  et  spei,  est  illorum  qui  perfectam  scientiam 
sacrarum  Scripturarum  habent.  Ergo  talem  scientiam  debent  habere  illi 
qui  ponuntur  in  ordinibus,  quibus  verba  praedicta  dicuntur. 

3.  Pra^terea,  nulluscongrue  legit  quod  non  intelligit  •.  quia  «  /egere  ef 
non  intelligere,  negligere  est,  »  ut  dicit  Cato  (in  Rudiment.).  Scd  ad  lecto- 
rem,  qui  est  quasi  infimus  ordo,  pertinet  vetus  Testamentum  legere,  utin 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24).  Ergo  ad  eum  pertinet  habere  totius  vete- 
ris  Testamenti  intellectum;  et  multo  fortitis  ad  alios  superiores  ordines. 

Sed  contra  est  quod  multi  promoventur  ad  sacerdotium  qui  penitus  de 
talibus  nihilsciunt,  etiam  in  religionibus  multis.  Ergo  videtur  quod  talis 
scientia  non  requiratur. 

Pra^terea,  in  Vitis  Patrum  legitur,  aliquos  simplices  monachos  ad  sacer- 
dotium  piomotos,  qui  erant  sanctissimaj  vita3. Ergo  non requiritur  pradicta 
scientia  in  ordinandis. 

H)  Cffiteiam,  ait  Sylvius,  non  est  exisliman-  (2)  Vel  sic  plenej    Labia  sacerdolis  cutto- 

dum  quo.l  b.,nit.s  Tit«  tunc  solum  requiratur  diunt  scientiam  et  legem  requirunt  de  ore 

quando  01  dines  deber.t  suscipi,  sed  oporlet  vi-  ejus  (vers.  7). 

tam  et  mores  prscedentes  dignilati  atque  officio  (5)  De  ea  quas  in  vobis  est  spe  tantum  liabet 

ordinum  respondere  ;  ut  et  B.  Thomas  docet  Vulgata;  hanc  vero  lectionem  ex  Beda  adoptavit 

ar,/,aii,>-  D.Thonm. 
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CONCLUSIO.  —  Non  nisi  eam  scientiam,  alicujus  ordinis  susceptio  requirit,  qua 
ad  moderandam  ejus  executionem  fuerit  necessaiia. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  quolibet  actu  hominis,  si  debeat  esse 
ordinalus  (1).  oportet  quod  adsit  directio  ralionis.  Undead  hoc  quodhomc 
ordinis  offkium  exequatur,  oportet  quod  habeat  tantum  de  scientia  quod 
sufflciat  ad  hoc  quod  dirigatur  in  actu  ordinis  illius.  Et  ideo  talis  scienlia 
requiritur  in  eo  qui  debet  ad  ordines  promoveri,  et  non  ut  universalilir 
in  tota  sacra  Scriptura  sit  instructus,  sed  filus  vel  mintis,  secundtim  quxl 
ad  plura  vel  pauciora  se  ejus  officium  extendit;  scilicet  ut  illi  qui  aliis 
praeponuntur  curam  animarum  suscipientes,  sciant  ea  quse  ad  doc!ri- 
nam  fidei  et  morum  pertinent;  et  alii  sciant  ea  quae  ad  executionem  sui 
ordinis  sppetant. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  habet  diios  actus,  unum 
principalem  supra  corpus  Christi  verum,  et  alterum  secundarium  snpra 
corpus  Christi  mysticum.  Secundus  autem  actus  dependet  a  primo;  sed' 
non  converlitur.  Et  ideo  aliqui  ad  sacerdotium  promoventurquihus  com- 
mittitur  primus  actus  tanliim;  sicut  religiosi  quibus  cura  animarum  non 
committitur  :eta  talium  ore  lex  non  requiritur,  sed  soliim  quod  sacra- 
menta  conficiant :  et  ideo  talibus  sufficit,  si  tantiim  de  scientia  habeant 
quod  ea  quaead  sacramentum  perficiendum  spectant,  rite  servare  possint. 
Alii  autem  promoventur  ad  alium  actum,  qui  est  supra  corpus  Christi 
mysticum  ;  et  a  talium  ore  populus  legem  requirit :  unde  scientia  legis  in 
eis  esse  debet,  non  quidem  ut  sciant  omnes  difficiles  quaestiones  legis 
(quia  in  his  debet  ad  superiores  recursus  haberi),  sed  ut  sciant  ea  quae 
populus  debet  credere  et  observare  de  lege.  Sed  ad  superiores  saoerdotes, 
scilicet  episcopos,  pertinet  ut  etiam  ea  quae  difficultatem  in  lege  facere 
possunt,  sciant,  et  tanto  magis,  quarrto  in  majori  gradu  collocanlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  reddenda  de  fide  et  spe  non  est  in- 
telligenda  talis,  quae  sufficiat  ad  probandum  quae  fidei  vel  spei  sunt,  cum 
utrumque  de  invisibilibus  sit;  sed  ut  sciant  in  communi  probabilitatem 
utriusque  ostendere,  ad  quod  non  requiritur  multinn  magna  scientia. 

Ad  tertivm  dioendum ,  quod  ad  lectorem  non  pertinet  tradere  intellec- 
tum  sacra3  Scripluras  populo  (quia  hoc  est  superiorum  ordinum),  sed 
soliim  pronuntiare.  Et  ideo  ab  eo  non  exigitur  quod  tantiim  habeat  de 
scientia  qua  sacram  Scripturam  intelligat,  sed  soliim  quod  rectepronun- 
tiare  sciat  (2).  Et  quia  talis  scientia  de  facili  addiscitur  et  a  multis,  ideo 
probabiliter  aestimari  potest  quod  ordinatus  talem  scientiam  acquiret,  si 
etiam  tunc  eam  non  habeat ;  maxime  si  in  via  ad  hoc  esse  videatur. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  ex  mf.rito  vit^  aliquis  gradus  ordinis 

CONSEQUATUR  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  "Videtur  quod  ex  ipso  merito  vitae  aliquis 
ordinis  gradus  consequatur ;  quia,  sicut  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor, 
hom.  xmi,  in  op.  imperf.,  pariim  aprinc),  «  non  omnis  sacerdos  sanctus 
est,  sed  omnis  sanctus  sacerdos.  »  Sed  ex  merito  vitae  aliquis  efficitur 
sanctus.  Ergo  et  sacerdos ;  et  multo  fortiiis  alios  ordines  habens. 


(\)  Nimirum  ejns  actns;  hoc  est  tiordinali        turnt  latinamlinguaui  intelliganl,   aitsjnoJas 
faetut  etse  debeat,  ne  ad  hominem  qui  ordi-        Trident.  sess.  xzill,  cap.  i\ . 
nari  debet  referat  incautior  aliquis.  (5)  E\  hnjus  articuli  doctrina  rcdargni  notcst 

(2)  lo  snscipientibus  minores  ordines  requiri-        error  Lutheri  docentis  oranes  cliristianos  esse 

sacerdoles. 
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i.  Prseterea,  in  rebus  naturalibus  ex  hoc  ipso  aliqui  in  gradu  superiori 
collocantur  quod  Deo  appropinquant,  et  magis  de  ejus  bonitatibus  partici- 
pant,  ut  dicit  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  parfim  a  med.).  Sed  ex 
merito  sanctitatis  et  scientiae  aliquis  efficitur  Deo  propinquior,  et  plus 
\de  ejus  bonitatibus  recipiens.  Ergo  ex  hoc  ipso  in  gradu  ordinis  collo- 
catur. 

Sed  contra,  sanctitas  semel  habita  potest  amitti.  Sed  ordo  semel  habilus 
lunquam  amittitur.  Ergo  ordo  non  consistit  in  ipso  merito  sanctitatis. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  virlutis  ornamentum  ordinandos,  et  jam  ordinatos  maxi- 
me  deceat,  per  se  tamen  nemini  ordinem  praestare  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  debet  esse  proporiionata  suo  effectui. 
Etideo  sicut  in  Chrislo.  a  quo  descendit  gratia  in  omnes  homines,  oportet 
quod  sit  gratiae  plenitudo;  ita  in  ministris  Ecclesiae,  quorum  non  est  dare 
gratiam,  sed  gratiae  sacramenta  (I),  non  constituitnr  gradus  ordinis 
exhoc  quod  habeant  gratiam,sed  ex  hocquod  participantaliquodgratiae 
sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  (2)  accipit  sacerdotis 
nomen  quantiim  ad  rationem  interpretationis,  seeundtim  qu6d  sacerdos 
idem  est  quod  sacra  danx :  sic  enin.  quilibet  justus,  inquantum  sacra- 
menta  alicui  in  auxilium  dat,  sacerdotis  interpretationem  liabet.  Non  au- 
tem  loquitur  secundum  nominis  significationem  :  est  enim  hoc  nomen 
sacerdos  institutum  ad  significandum  eum  qui  sacradat  in  sacramentorum 
dispensatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  naturales  efficiuntur  in  gradu  super 
alia,  secundiim  quod  in  ea  agere  possunt  ex  forma  sua  :  et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  formam  nobiliorem  habent,  in  altiori  gradu  constituuntur.  Sed 
ministri  Ecclesias  non  proponuntur  aliis,  ut  eis  ex  propride  sauctitatis  vir- 
tute  aliquid  tribuant  fquia  hoc  solius  Dei  est),  sed  sicut  ministri,  et  quo- 
dammodd  instrumenta  illius  effluxus  qui  fit  a  capite  in  mombra.  Et  ideo 
non  est  simile  quantum  ad  dignitatem  ordinis,  quamvis  sit  simile quanttim 
ad  congruitatem. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  promovens  indtgnos  ad  ordines  peccet. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  promovens  indignos  ad  or- 
dines  non  peccet;  quia  episcopus  indiget  coadjutoribus  in  minoribus  offl- 
ciisconstitutis.  Sed  non  posset  eosinvenirein  sufflcienti  numero,  si  talem 
idoneitatem  in  eis  requireret,  qualis  a  sanctis  dcscribitur.  Ergo  si  aliquos 
non  idoneos  promovet,  videtur  quod  sit  excusabdis. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  non  solum  indiget  ministris  ad  dispensationem 
spiritualium,  sed  etiam  ad  gubernationem  temporaiium.  Sed  quandoque 
illi  qui  non  habent  scientiam,  vel  sanctitatem  viia?,  possunt  esse  uliles  ad 
gubernationem  temporalium,  vel  propter  potentiam  secularem,  vel  prop- 
terindustriam  naluralem.  Ergo  videtur  quod  tales  sine  peccato  possent 
promoveri. 

3.  Praeterea,  quilibet  tenetur  peccatum  vitare,  quantum  potest.  Si  ergo 
episcopus  peccat  indignos  promovens,  debet  adhibere  maximam  diligen- 
tiam  ad  sciendum,  an  illi  qui  accedunt  ad  ordines  sint  digni,  ut  fiat  dili- 
gens  inquisitio  de  moribus  et  scientia  eorum :  quod  non  videtur  alicubi 
observari. 

i 

(li  Jnxla  ea  quae  tnf»  qusst.  ixn,  part.  III,  et  tomi,  ut  patet  ex  Bellarm.  io  «atalogo  sctipt. 
quacst.  miy.  art.  (  esplicata  siint.  ecclesiast. 

(2j  Addi  potest  opus  illud  uou  esse  Chrysos- 
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Sed  contra,  pejus  est  promovere  malos  ad  sacra  ministeria  ,  quam  jam 
promotos  non  corrigere.  Sed  Heli  mortaliter  peccavit,  non  corrigens  filios 
suos  de  malitia  eorum  :  unde  cadens  retrorsiim  mortuus  est ,  ut  dicitur 
(I.  Reg.  iv).  Ergo  non  sine  peccato  evadit,  qui  indignos  (1)  promovet. 

Praeterea,  spiritualia  temporalibus  sunt  praeponenda  in  Ecclesia.  Sed 
mortaliter  peccaret  qui  res  Ecclesise  temporales  scienter  sub  periculopo- 
neret.  Ergo  multo  fortius  qui  poneret  res  spirituales  sub  periculo.  Sed  sub 
periculo  ponit  res  spirituales  quicumque  indignos  promovet :  quia  «  cujus 
vita  despicitur,  ut  dicit  Gregorius(hom.  xn  inEvang.  a  princ),  restatut 
ejus  praedicalio  contemnatur,  »  et  eadem  ratione  oinnia  spirilualia  ab  eis 
exhibita.  Ergo  indignos  promovens  mortaliter  peccat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ideo  Dominus  supra  familiam  suam  aliquos  constituat,  ut 
tritici  det  illis  mensuram,  peccat  mortaliter,tanquam  infidelitatis  reus,  qui  indignos 
ad  ordines  promovet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  Domino  (Lucse  xn)  describitur  (2)  fidelis 
servus,  qui  constitutus  est  supra  familiam  suam,  ut  det  illis  tritici  mensu- 
ram.  Et  ideo  infidelitatis  reus  est  qui  alicui  supra  mensuram  ejusdivina 
tradit.  Hoc  autem  .facit  quicumque  indignos  promovet.  Et  ideo  crimen 
mortale  committit,  quasi  summo  Domino  infidelis,  et  praeeipueciim  hocin 
detrimentum  Ecclesiae  vergat,  et  honoris  divini,  qui  per  bonos  ministros 
promovetur.  Esset  enim  infidelis  terreno  domino,  qui  in  ejus  officio  aliquos 
inutiles  poneret(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  nunquam  ita  deserit  Ecclesiam 
suam,  quin  invenianturidonei  ministri  sufficientes ad  necessitatem  plebis; 
si  digni  promoverentur,  et  indigni  repellerentur.  ■—  Et  si  non  possenttot 
ministri  inveniri,  quot  mod6  sunt,  melius  esset  habere  paucos  ministros 
bonos  quam  multos  malos ,  ut  dicit  beatus  Clemens  (epist.  2  ad  Jacobum 
fratrem  Dom.,  ahte  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temporalia  non  suntquserenda,  nisi  prop- 
terspiritualia.  Undeomne  commodum  temporale  debet  negligi ,  et  omne 
lucrum  sperni,  propterspiritualebonum  promovendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  minus  hoc  requiritur  qu6d  nesciatordi- 
nans  aliquid  contrarium  sanctitati  in  ordinando  esse ;  sed  etiam  exigitur 
ampliiis  ut  secundiim  mensuram  ordinis  vel  officii  injungendi  diligentior 
cura  apponatur,  ut  habeatur  cerlitudo  de  qualitate  promovendorum,  sal- 
tem  ex  testimonio  aliorum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v, 
22) :  Manus  cito  nemini  imposueris. 
ARTICULUS   V-  —  UTRUM  aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato 

ORDINE   SUSCEPTO    UTI    (4). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  in  peccato  existens 
possit  sine  peccato  ordine  suscepto  uti,  quia  peccat,  si  non  utatur,  cum  ex 
offioio  teneatur  Si  ergo  utendo  peccat,  non  potest  peccatum  vitare :  quod 
est  inconveniens. 

2.  Prseterea,  dispensatio  est  juris  relaxatio.  Ergo  quamvis  de  jure  esset 
ei  illicitum  uti  ordine  suscepto,  tamen  ex  dispensatione  ei  liceret. 

(t)  Al..  si  indignos.  format.  5,  U,  \%  io,  M,  48,  qnibus  statuitur 

(2i  EtapnJ  Mattli.  XXIV,  4l,sed  veibis  paulo  oon  quoslibet  esse  ordinandos,  sed  eos  qui  post 

aliter  dispositis.  cxamen,  vel  aliter  ooscuntur  esse  per  aBtatem, 

io)   Hinc  sunt  et  decreta  Alesand.   III,   cap.  mores,  vilam,  scientiam  iilonei. 

Eam  ;  Innncent  III,  cap.  Citm  tit;  Honor.  III,  (4)  Oe  hac  qutestionc  confer  qaoi  jam  dictum 

cap.  Quamvis,  tit.  de  setate  et  qualitale  ordi-  est  (part.  III,  qusest.  Liiv,  aft.  8). 

nandorum,  et  concil.  Trid.  sess.  xxill,  cap.  Re- 
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3.  Praeterea ,  quicumque  communicat  alicui  in  peccato  mortali ,  peccat 
mortaliter.  Si  ergo  peccator  in  usu  ordinis  peccat  mortaliter,  tunc  etiam 
peccat  mortaliter  qui  ab  eo  aliquid  divinorum  accipit,  vel  ab  eo  exigit : 
quodvidetur  absurdum. 

A.  Praeterea,  si  utendo  ordine  suo  peccat;  ergo  quilibet  actus  ordinis, 
quem  facit,  est  peccatum  mortale  :  et  ita  cum  in  una  executione  ordinis 
multi  actusconcurrant,  videtur  quod  multa  peccata  mortalia  committat: 
quod  valde  durum  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (in  Epist.  ad  Demophilum.  quae  est  8,  a 
med.)  dicit :  «  Talis,  scilicet  qui  non  est  illuminatus,  audax  videtur,  sacer- 
dotalibus  manum  apponens;  et  non  timet,  neque  verecundatur  divina 
praeter  dignilatem  exequens,  et  putans  Deum  ignorare,  quse  jpse  in  seipso 
cognovit;et  decipere  aestimat  falso  nomine  patrem(l)ab  ipso  appellatum; 
et  audet  ipsius  muneris  immundas  infamias  (non  enim  dicam  orationes) 
super  divina  signa  christiformiter  enuntiare.  »  Ergo  sacerdos  est  quasi 
blasphemus  et  deceptor,  qui  indigne  suum  ordinem  exequitur;  et  sic  mor- 
taliter  peccat :  et  eadem  ratione  quilibet  alius  ordinatus. 

Praeterea,  sanctitas  vitse  requiritur  in  suscipiente  ordinem,  ut  sit  ido- 
neus  ad  exequendum.  Sed  peccat  mortaliter  qui  cum  peccato  mortali  ad 
ordinesaccedit.  Ergo  mullo  forlius  peccat  mortaliter  inqualibetexecutione 
sui  ordinis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  jure  naturali  sit,  ut  sancta  sancte  pertractentur,  extra 
necessilats  articulum.quisquis  in  peccato  mortali  existens,  suscepto  utilurordine, 
mortaliter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  praecipit  (Deuler.  xvi)  ut  homo  justt  ea 
quxjusta  sunt  exequatur  (2).  Et  ide6  quicumque  hoc  quod  sibicompetit  ex 
ordine,  facit  indigne,  quod  justum  est  injuste  exequitur,  et  confa  prae- 
ceptum  legis  facit ;  ac  per  hoc  mortaliter  peccat.  Quicumque  auttra  cum 
peccato  mortali  aliquod  sacrum  officium  pertractat,  non  est  dubium  quin 
indigneillud  faciat  (3).  Unde  patet  quod  mortaliter  peccat. 

Adpn»itt»iergodieendum,qu6d  non  est  perplexus,  ut  necessitatem  pec- 
candi  habeat :  quia  potest  peccatum  dimittere,  vel  officium  resignare,  ex 
quo  obligabatur  ad  ordinis  executionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jus  naturale  est  indispensabile :  hoc  autem 
est  de  jure  naturali  ut  homo  sancta  sancte  pertractet :  ergo  contra  hoc  nul- 
lus  potest  dispensare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamdiu  minister  Ecclesise  qui  est  in  pec- 
cato  mortali,  ab  Ecclesia  sustinetur,  ab  eo  sacramenta  ejussubditus  reci- 
pere  debet,  quia  ad  hoc  est  ei  obligatus;  sed  tamen  praeter  necessitatis 
articulum  non  esset  tutum  quod  eum  induceret  ad  aliquid  sui  ordinis  exe- 
quendum,  durante  tali  conscientia,  quod  ille  in  peccato  mortali  esset; 
quam  tamen  deponere  posset ,  quia  in  instanti  homo  a  divina  gratia 
emendatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quandocumque  homo  exhibet  se  in  aliquo 
actu  ut  ministrum  Ecclesiae,  in  peccatomortaliexistens,mortaliLer  peccat, 
et  toties  quoties  hujusmodi  actum  facit :  quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles. 
hierarch.  cap.  1,  sub.  fin.),  « immundis  nec  symbola,  id  est  sacramentalia 

(1)  Velplaniasetexpressius:  Decipere  se  pa-  (3)  Huc  pertinet  quoJ  ad  sacenlotes  filios 
tet  eum  quetn  faltd  patrem  vocat,  nimirum        Aarou  ex  persona   Dci   dicitur  :  Saneti  erunt 

'™m  ^P81"11-  Deo  suo  et  non  pollucnl   nomen   ejus    Et 

(2)  Vulgata  (Deut.  Vii,  20) :  Juxta  quodjus-  vers.  9  :  Sint  ergo  sancti,  quia  et  ego  sanctus 
tum  est  persequeris.  sum  Dominus. 
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signa,  tangere  fas  est.  »  Unde  quando  tangufit  res  sacras,  quasi  suo  officio 
utentes,  peccant  mortaliter.  Seciis  autem  esset,  si  in  aliqua  necessilate 
aliquod  sacrum  contingerent,  vel  exequerentur  in  illo  casu,m  quo  etiara 
laicis  licerel,  sicut  si  baptizarent  in  aliquo  articulo  necessitatis  •,  vel  si  cor- 
pus  Christi  in  lerram  projectum  colligerent. 


QUiESTIO  XXXVII. 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM,  ET  EORUM  ACTIRUS,  ET  CHARACTERIS  IMPRESSIONE, 
IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  agendum  est  de  distinctione  ordinum,  et  eorum  actibus,  et  charac- 
teris  impressione.  Circa  quod  quaeruntur  quinque  :  1°  Utriim  ordo  debeat  in  plures 
distingui.  —  2°  Quot  sint.  —  3°  Utrum  debeant  distingui  per  sacros  et  non  sacros.  — 
4°  Utriim  actus  ordinum  convenienter  in  litlera  assignentur.  —  5*  Quando  ordioum 
characteres  imprimantur. 

ARTICULUS  I.  —   UTRUM    DEBEANT   PLURES   ORDINES    DISTINGUI  (1). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  24,  qusest.  XI,  art.  1,  qusestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  debeant  plures  ordines 
distingui.  Quanto  enim  aliqua  virtus  estmajor,  tant6  mintis  est  multipli- 
cata.  Sed  hoc  sacramentum  est  dignius  aliis  sacramentis,  inquantum 
constituit  suscipientes  in  aliquo  gradu  super  alios.  Cumergo  alia  sacra- 
menta  non  distinguantur  in  plura,  quae  recipiant  praedicationem  totius, 
nec  hoc  sacramentum  debet  in  plures  ordines  distingui. 

2.  Praelerea,  si  dividitur,  aut  est  divisio  toiius  in  partes  integrales,  autin 
partessubjectivas.  Non  autem  in  partes  integrales,  quiasicnon  reciperent 
praedicationem  totius.  Ergo  est  divisio  in  partes  subjectivas.  Sed  partes 
subjectivae  recipiunt  in  plurali  praedicationem  generis  remoti,sicut  generis 
proximi;  sicut  homo  et  asinus  sunt  plura  animalia,  et  plura  corpora 
animata.  Ergo  et  sacerdotium  et  diaconatus  sicut  sunt  plures  ordi- 
nes,  ita  sunt  plura  sacramenta;  ciim  sacramentum  sit  quasi  genus  ad 
ordines. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  10),  «regimen 
in  quo  unus  tantum  principatur,  est  nobilius  regimen  communitatis  quam 
aristocratia,  qu4  diversi  in  diversis  offlciis  constituuntur.  »  Sed  regimen 
Ecclesia?  debet  esse  nobilissimum.  Ergo  non  deberet  esse  in  Ecclesia  dis- 
tinctio  ordinum  ad  diversos  actus ;  sed  tota  potestas  deberet  apud  unum 
residere;  et  sic  deberet  esse  tantiim  unus  ordo. 

Sed  conlra,  Ecclesia  est  corpus  Christi  mysticum,  simile  corpori  natu- 
rali,  secundiim  Apostolum  (Rom.  xu;  I.  Cor.  xn;  Ephes.  i,  et  Coloss.  i) 
Sed  in  corpore  nalurali  sunt  diversa  membrorum  officia.  Ergo  etin  Eccle- 
sia  debent  esse  diversi  ordines. 

Praeterea,  ministerium  novi  Testamenti  est  dignius  quam  veteris,  ut  pa- 
tet  (li.  Corinth.  in).  Sed  in  veteri  Testamento  non  soliim  sacerdotes,  sed 
etiam  ministri  eorum  Levitae  sanctificabantur  (2).  Ergo  et  in  novo  Testa- 

(i)  Responsio  nffirmativa  de  Cde  est,  juxta  i!-  (2)  Quod  antem  et  levitse  sive  ministri  sace^ 

lud  concilii  Tridentini  :  Si  quis  dixerit  prw-  dotnm   in  lege   mosaica  sanctificari  jubereatuc 

JcT  sacerdolium  non  ette  in  Ecclesia  ccitho-  patet  in  lib.  Num.  cap.  vill,  cujus  verba  hic  re- 

licaaliosordinesmajoresetminores.perqnot  fcrt  Nicolai. 
relut  per  gradvs  quosdum,  in  saccrdotium 
tendilur  :  anathema  sil  Cscss.  xxiu.  can.  21. 


QU/EST.  XXXVII,  ART.  I  ET  II.  407 

mento  debent  consecrari  per  ordinis  sacramentum  non  soliim  sacerdotes, 
sed  ministri  eorum  :  et  ita  oportet  qudd  sint  plures  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Dei  sapientia  illustrior  appareret  quee  in  distinctione  rertim 
ordinata  maxiine  relucet :  non  unum,  sed  plures  oportuit  in  Ecclesia  sacros  ordine» 
esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordinum  multitudo  est  inducta  in  Ecclesia 
propter  tria  primo  quidem  propter  Dei  sapientiam  commendandam,  quae 
in  distinctione  rerum  ordinata  maxime  relucet  tam  in  naluralibus,  quam 
in  spiritualibus  :  quod  signiflcatur  in  hocquod  regina  Saba  videns  ordinem 
ministrantium  Salomoni,  non  habebat  ultra  spiritum  (III.  Reg.  x,  4),  defi- 
ciens  in  admiratione  sapientiae  illius.  Secundo  ad  subveniendum  humana3 
infirmitati :  quia  per  unum  non  poterant  omnia  quae  ad  divina  mysteria 
pertinebant,  expleri ,  sine  magno  gravamine :  et  ideo  distinguuntur  ordi- 
nes  diversi  ad  diversa  officia :  et  hoc  patet  per  hoc  quod  Dominus  (Numer. 
xi)  dedit  Moysi  septuaginta  senes  in  adjutorium.  Tertio  ut  via  proficiendi 
hominibus  ampliordetur;  dumplures  in  diversis  officiisdistribuuntur,  ut 
omnes  sint  Dei  cooperatores ;  quo  « nihil  est  divinius,  »  ut  Dionysius  dicit 
(Eccles.  hierarch.  cap.  3,circ.  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  sacramenta  dantur  ad  effectus 
aliquos  percipiendos ;  sed  hoc  sacramentum  dalur  principaliter  ad  actus 
aliquos  agendos.  Et  idco  secundum  diversitatem  actuum  oportet  quod 
ordinis  sacramentumdistingualur,  sicut  potentise  distinguunlur  peractus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divisio  ordinis  non  est  totius  integralis 
in  suas  partes,  neque  totius  universalis,  sed  totius  potestalivi  (1) :  cujus 
haec  est  natura,  quod  totum  secundiim  completam  rationem  est  in  uno, 
in  aliis  autem  est  aliqua  participatio  ipsius.  Et  ita  est  hic :  tota  enim  ple- 
nitudo  sacramenti  hujus  est  in  uno  ordine,  scilicet  sacerdotio,  sed  in  aliis 
est  quaedam  participatio  ordinis.  Et  hoc  significatum  est  in  hoc  quod  Do- 
minus  dixit  (Num.  xi,  17)  Moysi  :  Auferam  de  spiritu  tuo,  iradamque  eis, 
ut  sustineant  tecum  onus  popidi.  Et  itleo  cmnes  ordines  sunt  unum  sacra- 
mentum. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  in  regno  quamvis  tota  potestatis  plenitudo 
resideat  penes  regem;  non  lamen  excluduntur  ministrorum  potestates, 
quse  sunt  participationes  quaedam  regiae  potestatis.  Et  similiter  est  in  or- 
dine.  In  aristocratia  autem  apud  nulium  residet  pleniiudo  potestatis,  sed 
apad  omnes. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sint  septem  ordines  (2). 

Adsecundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  non  sint  septem  ordines. 
Ordines  enim  Ecclesiae  ordinanlur  ad  actus  hierarchicos.  Sed  tres  tantum 
sunt  actus  hierarchici,  scilicet  «  purgare ,  illuminare  et  perficere,  »  setun- 
dumquod  Dionysius  distinguit  tres  ordines  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter 
princ.  et  med.).  Ergo  non  sunt  septem. 

S.Praeterea,  omniasacramenta  habent  efficaciam  el  auctoritatem  ex  ins- 
titutione  Christi,  vel  saltem  apostolorum  ejus.  Sed  in  doctrina  Christi  et 
apostolorum  non  fit  mentio  nisi  de  presbyteris  et  diaconis.  Ergo  videtur 
quod  non  sint  alii  ordines. 

(•I)  Aliorum  tamen  cxpticatio  dicentinm  hanc  (2)  Concilium  Tridentinum  distingnit  qooqne 

divisionem  esse  totiusuniversalisin  suas  species,  scptein  ordines,  scilicet  quatuoi  minores,  acoly- 

Talile  probabilis  est,  ait  Sylvius;  quia  unusquis-  thatum,eioicistatum,lectoratnm  etostiariatum; 

que  ordinnm  ordo  dicitur,  et  consequenter  ad-  tres  majores,pre3l)yteratnm,  diaconatuui  et  sub- 

nntti  ootest  quod  plures  ordines  sint  piura  sa-  diaeonatum. 
cramenta. 


408  QILEST.  XXXVII,  ART.  1L 

3.  Prseterea,  per  sacramentum  ordinis  constituitur  aliquis  dispensator 
aliorum  sacramentorum.  Sed  alia  sacramenta  non  sunt  nisi  sex.  Ergo  de- 
bent  esse  tantiim  sex  ordines. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  plures ,  quia  quant6  aliqua 
virtus  est  altior,  tanto  est  mintis  multiplicabilis.  Sed  potestas  hierarehica 
est  altiori  modo  in  angelis  quam  in  nobis,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles. 
hierarch.  cap.  l,circ.  med.).  Ciim  ergo  in  hierarchia  angelica  sint  novero 
ordines,  totidem  deberent  esse  in  Ecclesia,  vel  plures. 

5.  Praeterea,  prophetia  psalmorum  est  nobilior  inter  omnes  prophetias. 
Sed  ad  pronuntiandum  in  Ecclesia  alias  prophelias  estunus  ordo,  scilicet 
lectorum.  Ergo  et  ad  pronuntiandum  psalmos  deberet  esse  alius  ordo,et 
prascipue  cum  (in  Decret.  dist.  21,  cap.  Cleros)  psalmista  secundus  ab  os- 
tiario  inter  ordincs  ponatur. 

CONCLUSIO.  —  Juxta  numerum  ministeriorum  quae  ad  Eucharistiee  consecralio- 
iiem,  decenlemque  ejus  tractationem  opus  erant,  recte  septem  oidines  suntinstituti: 
videlicet  Sacerdotum,  Diaconorum,  Subdiaconorum,  Acolytorum,  Lectorum,  Exor> 
cistarum  et  Ostiariorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  sufflcientiam  ordinum  assumunt  per 

quamdam  adaptationem  ad  gratias  gratisdatas,  de  quibus  habetur  (I. Cor. 

xii).Dieunt  enim  quod  sermo  sapientix  competit  episcopo,  quia  ipse  alio- 

rum  ordinator  est,  quod  ad  sapientiam  pertinet ;  sermo  scientise  sacerdoti, 

quia  debet  habere  clavem  scientiae;  fides  diacono,  qui  pra>dicat  Evange- 

lium  •,  opera  virtutum  subdiacono,  qui  se  ad  opera  perfectionis  extendit 

per  votum  continentiae;  interpretatio  sermonum  acolylho,  quod  significa- 

tur  in  lumine  quod  defert ;  giatia  sanitatum  exorcistae ;  genera  linguarum 

psalmistae;  prophetia  lectori;  discretio  spirituum  ostiario,qui  quosdam 

repellit,  et  quosdam  admittit.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  gratiae  gratis  datas 

non  dantur  eidem,  sicut  ordines  dantur  eidem.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  xn,4j: 

Divisiones  gra/iarum  sunt.  Et  iterum  ponuntur  quaedam  quaj  ordines  non 

sunt,  scilicet  episcopatus(l)  et  psalmistatus.  — Et  ideo  alii  assignantse- 

cuntliim  quamdam  assimilalionem  ad  coelestem  hierarchiam,  in  quaordi- 

nes  distinguuntur  secundum pitrgationem ,illuminationem,et  perfeclionem. 

Dicnnt  enim  qu6d  ostiarius  purgat  extoiitis,  segregando  bonos  a  malis 

eliiini  corporaliter;  interiiis  vem  acolythus,  quia  per  lumen  quodportat, 

significat  se  inleriores  tenebras  j;ellere,et  utroque  modo exorcista,  quia 

diabolum  expellit,  qucm  utroque  modo  perturbat :  sed  illuminatio, quae fit 

per  doclrinam.  quantum  ad  doetrinam  propheticam  fit  per  lectores;  quan- 

tiim  ad  apostolicam.  fit  per  subdiaconos;  quantum  ad  evangelicam,per 

iliacnrios  fit:  sed  perfectio  commnnis,  utpote  qua?  est  pcenitentiae,etbap- 

tismi,et  hujusmodi,  tit  per  sacerdutem;  excellens  vero  per  episcopum,ut 

consecratio  sacerdotum  et  virgiuum  ;  sed  excellentissima  per  summum 

Ponlificem,  in  quo  est  plenitudo  auctoritalis.  Sed  hoc  nihil  est :  tum  quia 

ordincs  ccelestis  hierarchiae  non  distinguuntur  per  pra;diclas  actiones 

hierarchicas,  ciim  quaelibetcuilibel  ordmum  conveniat :  tum  quia,  secun- 

diim  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5  ante  med.),  solis  episcopis  con- 

venit  perficere,  illuminare  autem  sacerdolibus,  purgare  autem  ministris 

omnibus.  —  Et  ide6  alii  appropriant  ordines  septem  donis ;  ut  sacerdotio 

respondeat  donum  sapientiae,  quae»nos  pane  vitas  et  intellectus  cibat,  si- 

cut  sacerdos  nos  pane  ccelesti  reficit;  sed  timor  ostiario,  quia  nos  separat 

a  malis ;  et  sic  intermedii  ordines  respondent  mediis  donis.  Sed  hoc  ite- 

H)  Ulrum  episcopatus  sit  ordo  auaerit  S.  Ooctor  Causest.  XL,  art.  5). 
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riim  nihil  est.quia  in  quolibet  ordinum  septiformis  gratia  datur. —  Et  ideo 
aliter  dicendum  qu6d  ordinis  sacramenlum  ad  sacramentum  Eucharistiaa 
ordinatur,  quod  est  sacramentum  sacramentorum,  ut  Dionysius  dicit 
(Eccles.  hierarch.  cap.  3,  in  princ).  Sicut  enim  templum,  et  altare,  et 
vasa,  etvestes,  ita  et  ministri,  qui  ad  Eucharistiam  ordinantur,  consecra- 
tione  indigent :  et  haec  consecratio  est  ordinis  sacramentum.  Et  ideo  dis- 
tinctio  ordinum  esl  accipienda  secundum  relationem  ad  Eucharistiam , 
quia  potestas  ordinis  aut  est  ad  consecrationem  ipsius  Eucharistise,  aut 
ad  aliquod  ministerium  ordinatum  ad  hoc  sacramentum  Eucharistiae.  Si 
primo  modo,  sic  est  ordo  sacerdotum  :  et  ideo  cum  ordinantur,  accipiunt 
calicem  cum  vino,  et  patenam  cum  pane,  accipientes  potestatem  confi- 
ciendi  corpus,  et  sanguinem  Christi.  Cooperatio  autem  ministrorum  est 
vel  in  ordine  ad  ipsum  sacramentum ,  vel  in  ordine  ad  suscipientes.  Si 
primo  modo,  sic  est  tripliciter.  Primo  enim  est  ministerium,  quo  minisler 
cooperatur  sacerdoti  in  ipso  sacramento  quantiim  ad  dispensationem,  sed 
non  quantum  ad  consecrationem,  quam  solus  sacerdos  facit;  et  hocper- 
tinet  ad  diaconum.  Unde  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  24)  dicitur  quod  ad  dia- 
conum  pertinet  ministrare  sacerdotibus  in  omnibus  quae  aguntur  in  sa- 
cramentis  Christi :  unde  et  ipse  Christi  sanguinem  dispensat.  Secundd  est 
ministerium  ordinatum  ad  materiam  sacramenti  ordinandam  in  sacris 
vasis  ipsius  sacramenti :  et  hoc  pertinet  ad  subdiaconos :  unde  dicitur  in 
littera,  ibid.,quod  vasa  corporis  et  sanguinis  Domini  portant,  et  oblatio- 
nem  in  altari  ponunt :  et  ideo  accipiunt  calicem  de  manu  episcopi ,  sed 
vacuum,  cum  ordinantur.  Tertio  est  ministerium  ordinatum  ad  praesen- 
tandum  maleriam  sacramenti :  et  hoc  competit  acolytho.  Ipse  enim,  ut  in 
littera  (ibid.)  dicitur,  urceolum  cum  vino  et  aqua  praeparat :  unde  accipit 
urceolum  vacuum.  Sed  ministerium  ad  praeparationemTecipientiumordi- 
natum  non  potest  esse  nisi  super  immundos,  quia  qui  mundi  sunt,  jam 
sunt  ad  sacramenta  percipienda  idonei.  Triplex  autem  est  genus  immun- 
dorum,  secundum  Dionysium  (loc.  sup.  cit.).  Quidam  enim  sunt  omnind 
infideles  credere  nolentes;et  hi  totaliter  etiam  a  visione  divinorum  et 
coetu  fidelium  arcendi  sunt:  et  hoc  pertinet  ad  ostiarios.  Quidam  autem 
suntvolentes  credere,  sed  nondtim  instructi,  scilicet  catechumeni ;  et  ad 
horum  instructionem  ordinatur  ordo  lectorum  :  et  ideo  prima  rudimenta 
doctrinae  fidei,  scilicet  vetus  Testamentdm  eis  legendum  committitur.  Qui- 
dam  vero  sunt  fideles,  instructi,  sed  impedimentum  habentes  ex  daemonis 
potestate,  scilicet  energumeni ;  et  ad  hoc  ministerium  est  ordo  exorcisla- 
rum.  Et  sic  patet  ratioet  numeri  et  gradus  ordinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  ordinibus,  non 
secundiim  quod  sunt  sacramenta ,  sed  secundum  quod  ad  hierarchicas 
actiones  ordinantur.  Et  ideo  secundum  actiones  illas  tres  ordines  distin- 
guit :  quorum  primus  habet  omnes  tres,  scilicet  episcopus;  secundus  ha- 
bet  duas,  scilicet  sacerdos;  sed  tertius  habet  unam,  scilicet  purgare,  sci- 
licet  ipse  diaconus,  qui  minister  dicilur  :  et  sub  hoc  omnes  infeiiores  or- 
dines  comprehenduntur.  Sed  ordines  habent  quod  sint  sacramenta  (1)  ex 
-relalionead  maximum  sacramentorum  :  et  ideo  secundiim  hoc  debet  nu- 
merus  ordinum  accipi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  primitiva  Ecclesia,  propter  paucitatem 
ministrorum,  omnia  inferiora  minisieria  diaconis  committebantur,  ut  patet 

[\ )  Juila  menlem  D.  Thomte  singuli  ordines        subdiaconatum  et  ordines  minorcs  non   ita  se 
sunt  sacramenta,  sed  nobis  probabilius  yidetur        habere. 


440  QILEST.  XXXVII,  ART.  II  ET  III. 

per  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  aliquant.  a  princ),  ubi  dicit  : 
«  Ministrorum  alii  stant  ad  portas  templi  clausas;  alii  aiiudproprii  ordinis 
operantur ;  aiii  autem  sacerdotibus  proponunt  super  altare  sacrum  paneni 
et  benedictionis  calicem.  »  Nihilomintis  erantomnes  prsedictae  potestates, 
sed  implieite,  in  una  diaconi  potestate.  Sed  postea  ampliatus  est  cultus 
divinus;  et  Ecclesia  quod  implicite  habebat  in  uno  ordine,  explicite  tra- 
didit  in  diversis.  Et  secundum  hoc  dicit  Magister  in  littera  (loc.  sup.  cit.), 
quod  Ecclesia  aliosordines  sibi  instituit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ordines  ordinantur  principaliter  ad  sacra- 
mentum  Eucharistise,  ad  alia  autem  per  consequens  :  quia  etiam  alia  sa- 
cramenta  ab  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur,  derivantur.  Unde  non 
oportet  quod  distinguanturordinessecundum  sacramenta. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  angeli  differunt  specie  :  et  propter  hoc  in 
eis  potest  esse  modus  diversus  accipiendi  divina:  ide6  eliam  diversae  hie- 
rarchia?  in  eisdistinguuntur.  Sed  in  hominibus  tanttim  est  una  hierarchia, 
propter  unum  modum  accipiendi  divina,  qui  consequitur  humanam  spe- 
ciem,  scilicet  per  similitudines  rerum  sensibilium.  Et  ideo  distinctio  ordi- 
numinangelisnon  poteslessepercomparationemadaliquodsacramentum, 
sicut  estapud  nos,  sed  solum  per  comparationem  ad  hierarchicas  actiones 
quas  in  interiores  exercet  quilibetordo  in  eis.  Et  st^undum  hoc  nostrior- 
dines  eis  respondent  :  quia  in  nostra  hierarchia  suni  tres  ordines  secun- 
dum  tres  hierarchicas  actiones  distincti,  sicut  in  qualibet  hierarchia  ange- 
lorum  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  psalmistatus  non  est  ordo,  sed  officiumor- 
dini  annexum  :  quia  enim  psalmi  cum  cantu  pronuntiantur,  ideo  dicitur 
psalmista  et  cantor.  Cantor  autem  non  est  nomen  ordinis  specialis,  tum 
quiacantare  pertinet  ad  totum  chorum,  tum  quia  non  habet  aliquam  spe- 
cialem  relationem  ad  Eueharistiae  sacramentum  :  quia  tamen  offlcium 
quoddam  est,  inter  ordines  largo  modo  acceptos  aliquando  computatur. 

ARTICULUS    III.    —    UTRUM    ORDINES    DEBEANT    DISTINGUI    PER   SACKOS  ET 

NON   SACROS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ordines  non  debeant  distingui 
per  sacros  et  non  sacros.  Omnes  enim  ordines  sacramenta  quaedam  sunt. 
Sed  omnia  sacramenta  sant  sacra.  Ergo  omnes  ordines  sunt  sacri. 

2.  Praterea,  secundiim  ordines  Ecclesiae  non  deputatur  aliquis  nisi  ad 
divina  officia.  Sed  omnia  lalia  sunt  sacra.  Ergo  et  omnesordines  sunt  sacri. 

Sed  contra  est  quod  ordines  sacri  impediunt  matrimonium  conlrahen- 
dum,  et  diiimunt  jam  contractum.  Sed  quatuor  inferiores  ordines  non 
impediunt  contrahendum,  nec  dirimunt  contractum.  Ergo  non  sunt  sacri 
ordines. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  omnes  secundum  se  ordines  sacri  sint,  recte  lamen  ra- 
tione  materiae  circa  quam  versantur ,  quae  in  Sacerdotio,  Diaconatu  et  Subdiaconatu 
consecrata  est,  et  non  in  aliis,  per  sacroset  non  sacros  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  se,  et  sic  quilibet  ordo  est  sacer,  cum  sit  sacramentum  quod- 
dam ;  alio  modo  ratione  materiae  circa  quam  habet  aliquem  actum  :  et 
sic  ordo  saccr  diciturqui  habet  aliquem  actum  circa  rem  aliquam  conse- 
cratam.  Et  sic  sunt  tres  tantiim  ordines  sacri,  scilicet  sacerdotium  et 
diaconatus,  qui  habent  actum  circa  cOrpus  Christi  et  sanguinem  conse- 
cratum,  et  subdiaconatus,  qui  habet  actum  circa  vasa  consecrata  :  et 

(I)  Ita  vetera  exempla  :  recentiora,  i»  qualibet  hierarchia  una  angelorum. 
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lded  eis  etiam  continentia  indicitur,  ut  sancti  et  mundi  sint  qui  sancta 
tractant  (I).  Etper  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV  —  UTRCM  ACTUS  ORDINUM  CONVENIENTF.R  in  littera  assignentur. 

De  liis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  24,  qusst.  XI,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  ordinum  inconve- 
nienter  in  littera  assignentur  (Sent.  iv,  dist.  24),  quia  per  absolutionem 
praeparatur  aliquis  ad  corpus  Christi  sumendum.  Sed  praeparatio  susci- 
pientium  sacramentum  pertinet  ad  inferiores  ordines.  Ergo  inconvenien- 
ter  absolutio  a  peccatis  inter  actus  sacerdotis  ponitur. 

2.  Prdeterea,  homo  per  baptismum  est  immediate  Deo  configuratus,  cha- 
raclerem  configurantem  suscipiens.  Sed  orare  et  offerre  oblationes  sunt 
actus  immediate  ad  Deum  ordinati.  Ergo  quilibet  baptizatus  potest  hos 
actus  facere,  et  non  soli  sacerdotes. 

3.  Praeterea,  diversorum  ordinum  diversi  sunt  actus.  Sed  oblationes  in 
altari  ponere,etepistolam  legere,  ad  subdiaconum  pertinet :  crucem  etiam 
ferunt  subdiaconi  coram  papa.  Ergo  hi  non  debent  poni  actus  diaconi. 

4.  Praeterea,  eadem  veritas  continetur  in  veteri  et  novo  Testamento. 
Sed  legere  vetus  Testamentum  est  leclorum.  Ergo  eadem  ratione  el  legere 
novum,  et  non  diaconorum. 

5.  Praeterea,  apostoli  nihilaliudpraedicaveruntquamEvangeliumChristi, 
ut  patet  (Rom.  i).  Sed  doctrina  apostolorum  committitur  subdiaconis  enun- 
tianda.  Ergo  et  doctrina  Evangelii. 

6.  Prseterea.  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  ante  med.), 
quod  est  superioris  ordinis,  non  debet  inferiori  cenvenire.  Sed  ministrare 
cum  urceolo  est  actus  subdiaconorum.  Ergo  non  debet  acolythis  at- 
tribui. 

7.  Prseterea,  actus  spirituales  debent  corporalibus  praeeminere.  Sedaco- 

(I)  Hactenus  D.  Thomas;  sic  antem  prosequi-  iterum   in   Decrelis,   dist.  60,  cap.  Nullut,  tx 

tur  Nicolaius  :  Unde,  dist.  28,  in  Decretis  ,  cap.  Urbano  dicitnr  :  «  Nullus  in  cpiscopum  eligatur, 

Decernimui,  ex  Innocintio  II,  in  concilio  Uo-  nisi  in  sacris  ordinibus  religiose  vivens  fneritin- 

mano,  rap.  5  :  •  Deccrnimus  ut  ii  qui  in  ordine  ventus:sacrosaiitemordinosdicimusdiaconalum, 

subdiaconalus  et  supra,   uiores    duxerint,    aut  et  presliyteratum  :  hoc  siquidem  solos  primitiva 

concubinas   habuerint,   officio  ac  ecclesiastico  legilur   hubuisse    Ecclesia   r   subdiaconos  vero, 

benelicio  caivant.  Cum  cniiii  ipsi  templum  Do-  quia  et  ipsi  allaribus  niinistrant,  oprortunitate 

mini,  vasa  Domini  etsacrarium  Spiritus  sancti  exigcnte,  concediimis  :   »  postmoduin  tamen  et 

dcfceant  esse,  et  dici ;  indignum  est ;  os  cuhilibus  coeperunt  haberi  sacri ,  et  conjugia  illis  prohi- 

et  immiindiiiis  deservire.  »  (Jt  et  cap.  Nullum;  beri,  et  sacrorum  vasorum  tactus  eis  concedi,  et 

ex  Gregorio  papa,  lib.  \  Epistolarnm,  epist.  42  :  permilti  ut  ad  cpiscopatum  assumi  posscnt  quan- 

•  Nullum  facere  subdiaconum  praesumant  epis-  documque  illos  eligi  contigisset.  Unde  Innocen- 

copi  nisi  qui  se  casle  victurum  promiserit,  qnia  tius  III,  ut  cap.  A  multit  ^idcre  est,  extra.  De 

nullusad  ministerium  altarisaccedere  debet,  nisi  tetate  et  qualitate  ordinandnrum,  post  relatnm 

cujus  castitas  ante  ao  eptum  ministerium  fuerit  Urbani  papae  I  siipradictum  decretum  sic  subjun- 

•pprobata.  »  Vel  expressius  ct  plenius  ex  Grego-  git :  «  In  qnlbus  verbis  innuitur  quoJ  Urbanuf 

rii  textu  originali:  u  Eos  qni  post  proliibitionem  ad  shtnm  priiuitivse  Eccb  sise  se  rtferens,  in  quo 

factam  (de  non  continentibus  ordiuandls  in  sub-  subdiaronatus    ordo   sacer   minime   dicebatur, 

diaconatum)  ab  nxoribtis  continere  se  noluerinf,  insliluit  ut  de  subdiacono  (nisi  permissione  ro- 

nolumus  promoveri  ad  sacrum  ordinem,  quia  mani   pontilicis  vel    melropo^itani)  non    posset 

nullus  debet  ad  ministerium  altarls,  etc, »  ut  electio  celebrari.  Virum  cum  hndie  subdiacona- 

prius.  Quamvis  enim  a  primis  temporibus  non  tus  intersacros  ordines  computetur,  sicut  Urba- 

habcrentur  tacri  subdiaconi,  et  propterea  per-  nus  papa  II  sub  bis  verbis  expressit :  Erubes- 

mitteretur  illis  ut  uxorcs  «Uicerent ,  sicut  ibi-  canl  impii,  et  intelligant  judicio  SpirilUj 

dem  Gregorius  indicat,  et  refertur  dist.  31,  in  tancti  eos  qui  in  sacris  ordinibut  [presbyle- 

Decretis,  cap.  Ante  Iritnnium,  ac  ob  eamdem  ratu,  diaconatu,  tubdiaconatu),  tunt  positi, 

causam  prohiberentur  sacrarium  ingredi,  vel  ti  catte  non  vixerint,  excludendos  ab  omni 

dominica  vasa  contingere,  dist.  25,  cap.  Non  eorumdem  graduum  dignitate;  statuimus  ut 

oportet,  exconcilio  Laodiceno,  can.  21,  sed  nec  subdiaconus.inepiscopumHberevaleat  eligi,etc.» 
in  episcopos  eligi  possent  ordinario  usu,  sicut 
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lylhus  non  habet  nisi  actum  corporalem.  Ergo  exorcista  non  habet  aclum 
spiritualem  pellendi  dsemones,  ctim  sit  inferior. 

8.  Praeterea,  quaemagis  conveniunt,  juxta  se  ponenda  sunt  (1).  Sed  legere 
vetusTestamentummaximedebelconvenire  cum  lectione  novi Teslamenti, 
quae  competit  superioribus  ministris.  Ergo  iegere  vetus  Testamenium  non 
debet  poni  actus  lectoris ,  sed  magis  acolythi ;  et  praecipue  cum  lumen 
corporale  quod  acolythi  deferunt,  significet  lumen  spiritualis  doctrinae. 

9.  Praeterea ,  in  quolibet  actu  ordinis  specialis  (2)  debet  esse  aliqua  vis 
specialis,  quam  habeant  ordinati  prae  aliis.  Sed  in  apertione  et  clausione 
ostiorum  non  habent  aliam  potestatem  ostiarii  quam  alii  homines.  Ergo 
hoc  non  debet  poni  actus  ipsorum. 

CONCLUSIO.  —  Convemens  singulis  ordinibus  assignatus est  actus,  ille  nimirurq 
per  quem  proxime  ad  Eucharistiae  sacramentum  ordinatur,  is  qui  ordinem  suscipit. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  consecratio  quae  fit  in  ordinis  sacra- 
mento  (3),  ordinetur  ad  sacramentum  Eucharistise,  ut  dictumest  (arl.  praec. 
et  art.  2  huj.  quaest.  ad  3J,  ille  est  principalis  actus  uniuscujusque  ordinis, 
secundiim  quem  magis  proxime  ordinatur  ad  Eucharistiae  sacramenturn. 
Et  secundum  hoc  etiam  unus  ordo  est  alio  eminentior,  secundum  quod 
unus  actus  magis  de  proximo  ad  praedietum  sacramentum  ordinatur.  Sed 
quiaad  Eucharistiae  sacramentum,  quasi  dignissimum,  multa  ordinantur; 
ideo  non  est  inconveniens  ut  prseter  principalem  act"oa,  etiam  multos  ac- 
tus  unus  ordo  habeat,  et  tanto  plures,  quanto  est  eminentior ,  quia  virtus 
quanto  est  superior ,  tanto  ad  plura  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  praeparatio  suscipientium 
sacramentum  :  quaedam  remota,  et  haec  per  ministrosefficitur;  qusedam 
proxima,  qua  statim  efficiuntur  idonei  ad  sacramentorum  susceptio- 
nem  (4)  :  et  haec  pertinel  adsacerdotes;  quia  etiam  in  naturalibus  ab 
eodem  agente  fit  materia  in  ultima  dispositione  ad  formam,  et  recipit 
formam.  Et  quia  in  proxima  disposilione  ad  Eucharistiam  fit  aliquis  per 
hoc  qudd  a  peccatis  purgatur;  ideo  omnium  sacramentorum,  quae  sunt 
instituta  principaliter  ad  purgationem  peccatorum,  est  minister  proprius 
sacerdos,  scilicet  baptismi,  poenitentiae  et  extremse  unctionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  aliqui  immediale  ad  Deum  ordi- 
nantur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  unius  personse  tantum,  sicut  facere 
orationes  singulares,  et  vovere,  et  hujusmodi  :  et  talis  actus  competit 
cuilibet  baptizato.  Alio  modo  ex  parte  totius  Ecclesia^  :  et  sic  solus  sacer- 
dos  habet  actus  immediate  ad  Deum  ordinatos  :  quia  ipse  solus  potest 
gerere  personam  totius  Ecclesiae ,  qui  consecrat  Eucharistiam,  quae  est  sa- 
cramentum  universalis  Ecclesiae  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblationes  a  populo  oblatae  per  sacerdotem 
offeruntur.  Et  ideo  duplex  ministerium  circa  oblationes  est  necessarium  : 
unum  ex  parte  populi  :  et  hoc  est  subdiaconi,  qui  accipit  oblationes  a 
populo,  et  altari  imponit,  vel  offert  diacono  :  aliud  ex  parte  sacerdotis  : 
et  hoc  diaconi  est,  qui  oblationes  ministrat  ipsi  sacerdoti  :  et  in  hoc  e?l 
actus  principalis  utriusque  ordinis;  et  propter  hoc  ordo  diaconi  estsupc- 
rior.  Legere  autem  epistolam  non  est  diaconi,  nisi  secundum  quod  actus 

(1)  Ct  mutuam  operam  sibi  invicem  praestent,  tur  proprie  sacri  propter  ministerium  sacrum  ao 
velalterins  officium  alteri  coaptetur  congrucn-        quod  prnxime  ordinantur. 

tius  propter  propinquitatem.  (-4j  Al.,  dispensationem. 

(2)  Al.,  spiritualis,  hic  et  infra.  (o)  Quasi    noiuine,   vice,  mioisterio  Ecclesiw 

(3)  Prssertim  quoad  illos  ordines  qui  dicun-        universalis  oblatum,  etc. 
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inferiorura  ordinum  superioribus  attribuuntur;  similiter  etiam  crucem 
ferre  :  et  hoc  secundiim  consuetudinem  aliquarum  Ecclesiarum  :  quia  in 
actibus  secundariis  non  est  inconveuiens  diversasconsuetudines  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  doctrina  est  remota  praeparatio  ad  sacra- 
mentum  suscipiendum;  et  ideo  pronuntiatiodoctrinae  ministris  committi- 
tur.  Sed  doctrina  veteris  Testamenti  adhuc  est  magis  remota  quam  doc- 
trina  novi,  quia  non  instruit  de  hoc  sacramento  nisi  in  figuris.  Et  ideo 
novum  Testamentum  superioribus  ministris  pronuntiandumcommitlitur, 
vetus  autem  inferioribus.  Doctrina  etiam  novi  Testamenti  perfectior  est 
quam  Dominus  per  seipsum  tradidit,  quam  ipsius  manifestatio  per  apos- 
tolos.  Et  ide6  Evangelium  diaconis,  epistola  (I)  subdiaconis  committitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  acolythi  habent  actum  super  urceolum  tan- 
tiim,  non  supra  ea  quae  in  urceolo  continentur;  sed  subdiaconus  habel 
actum  super  contentis  in  urceolo,  quia  utitur  aqua  et  vinoad  ponendum 
in  calice,  etaquam  iteriim  manibus  sacerdotis  pra?bet :  et  diaconus,  sicut 
et  subdiaconus ,  solum  actum  habet  super  calicem ,  non  super  contenta, 
sed  sacerdos  super  contenta.  Et  ided  sicut  subdiaconus  in  sui  ordinatione 
accipitcalicem  vacuum,  sacerdos  plenum;  itaacolythusurceolum  vacuum, 
sed  subdiaconus  plenum.  Et  sic  est  quaedam  connexio  in  ordinibus. 

Ad  septimum  dicendum,  quodcorporales  actus  acolythi  magis  de  proximo 
ordinantur  ad  actumsacrorum  ordinumquam  exorcistse  actus,  quamvis  sit 
aliquo  modo  spiritualis  :  quia  acolythi  habent  ministerium  super  vasa,  in 
quibusmateria  sacramenti  continetur,quanlumadvinum,quodvaseconti- 
nente  indiget  propter  sui  humiditatem.  Et  ideo  inter  omnes  ordines  mino- 
res  ordo  acolythorum  superior  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  actus  acolythorum  se  habet  propinquius 
ad  actus  principales  superiorum  ministrorum,  quam  actus  aliorum  mino- 
rum  ordinum,  ut  per  se  patet;  et  similiter  etiam  quanlum  ad  actus  se- 
cundarios ,  quibus  populum  per  doctrinam  disponunt  :  quia  acolvthus 
doctrinam  novi  Testamenti  visibiliter  figurat,  lumen  portans;  sed  iector 
recitando  figurat  alias :  ideo  acolythus  est  superior.  Similiter  etiam  exor- 
cista :  quia  sicut  se  habet  actus  lectoris  ad  actum  secundarium  diaconi  et 
subdiaconi,  ita  se  habet  actus  exorcistae  ad  secundarium  actum  sacerdotis, 
scilicet  ligare  et  absolvere,  per  quem  totaliter  homo  a  servitute  diaboli 
liberatur.  Et  in  hoc  patet  ordinatissimus  ordinis  progressus  :  quia  sacer- 
doti  quantum  ad  actum  ejus  principalem,  scilicetconsecrarecorpus  Christi, 
cooperantur  tantum  tres  supeiiores  ordines  (2j;  sed  quantiim  ad  actum 
ejus  secundarium ,  qui  est  absolvere  et  ligare,  cooperantur  superiores  et 
inferiores. 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  quidam  dicunt  quod  in  susceptione  ordinis 
ostiario  datur  qusedam  vis  divina,  ut  arcere  possit  alios  ab  introitu  templi, 
sicut  et  in  Chrislo  fuit,  quando  ejecit  vendentes  de  templo.  Sed  hoc  magis 
pertinet  ad  graliam  gratis  datam  quam  ad  gratiam  sacramenti.— Et  ideo  di- 
cendum  quod  suscipit  polestatem  ut  ex  offlcio  hoc  agere  possit;  quamvis 
etiam  ab  aliis  fieri  possit,  sed  non  ex  officio.  Et  ita  est  in  omnibus  actibus 
minorum  ordinum,  quod  possint  per  alios  licite  fieri,  quamvis  illi  ad  hoc 

(-1)  Qute  ut  plnrimum  sumi  solet  ex  novo  Tes-  thnrum,  qui  dicimtur  superiores  comparative  ad 

temento,  tameUi  rt  interdum  sumatur  ex  veteri  alios  tres  qui    uiliil  ad  conse.  ralinuein    remote 

Jum  ni  feriis,  tum  in  festis  quibusdam  de  Leata  vtl  piopinqueconferunt,  cuni  arolytliorum  ordo 

virgine  ac  de  sauctis.  inler  infeiioresabsotute  recenseaturqui minoret 

(2)  Puta  diaconorum,  subdiaconorum,  acoly-  ordinet  dici  solent. 
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non  haheant  aliquod  officium  :  sicut  etiam  in  domo  non  consecrata  potest 
dici  missa,  quamvis  consecratio  ecciesiae  ad  hoc  ordinelur  ut  in  ea.  missa 
dicatur. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  sacerdoti  character  imprimatur  in  ipsa  calicis 

PORRECTIONE  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacerdoti  character  non  im- 
primatur  in  ipsa  calieis  porreetione;  quia  consecratio  sacerdotis  flt  cum 
quadam  unctione,  sicut  et  confirmatio.  Sed  in  confirmatione  in  ipsa  unc- 
tione  imprimitur  character.  Ergo  etiam  in  sacerdotio,  et  non  in  calicis 
porreciione. 

2.  Praeterea,  Dominus  dedit  discipulis  sacerdotalem  potestatem,  quando 
dixit :  Accipite  Spiritum  sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata,  etc.  (Joan. 
xx,  22).  SedSpiritussanctus  daturper  manus  impositionem;  ergoetinipsa 
manus  impositione  imprimitur  eharacter  ordinis. 

3.  Praeterea,  sicut  consecrantur  ministri,  ita  et  vestes  ministrorum.  Sed 
vestes  sola  benedictioeonseerat.  Ergo  et  in  ipsa  benediclione  episcopi  con- 
secratio  saeerdotis  efhVuur. 

4.  Praeteiva,  sicut  sarerdoti  datur  calix,  ila  et  vestis  sacerdotalis.  Ergosi 
in  datione  calicis  imprimitur  character,  eadem  ratione  et  in  dalione  ca- 
sulse;  etsic  sacerdos  haberet  duos  characteres  :  quod  1'alsum  est. 

b.  Prasterea.  ordo  diaconi  conformior  est  ordini  sacerdotis,  quam  ordo 
subdiaconi.  Sed  si  character  imprimeretur  sacerdoti  in  ipsa  calicis  porreo- 
tione,  subdiaconus  esset  conformior  sacerdoti  quam  diaconus  ;  quia  sub- 
diaconus  charaeterem  recipil  in  ipsa  calicis  porrectione,  non  autem  diaco- 
nus.  Ergo  chaiacter  sacerdotalis  non  imprimitur  in  ipsa  calicis  porrec- 
tione. 

6.  Prseterea,  acolythorum  ordo  magis  appropinquat  ad  actum  sacerdotis 
per  hoc  quod  habet  actum  super  urceolum ,  quam  per  hoc  quod  habet  ac- 
tum  super  candelabrum.  Sed  magis  imprimitur  character  in  a.colythis, 
quando  accipiunt  candehuVum,  quam  quando  accipiunt  uwolum  :  quia 
nomen  acolythi  cerei  portationem  signiftcat.  Ergoin  sacerdote  non  impri- 
mitur  character,  quando  calicem  accipit. 

Sed  contra,  principalis  actus  ordinis  sacerdotis  esl  consecrare  corpus 
Christi.  Sed  ad  hoc  datur  illi  potestas  in  calicis  porrectione.  Ergo  tunc  im- 
primitur  character 

CONCLUSIO.  —  Cura  principalis  actus  sacerdotis  sit,  corpus  etsanguinemChrisli 
consecrare  :  recte  in  ipsa  calicis  datione  sub  certa  verborum  forma  imprimitur  sa- 
cerdotalis  character. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  I),  ejusdem 
est  formam  aliquam  inducere,  et  materiam  de  proximo  praeparare  ad  for- 
mam.  Undeepiscopus  in  collatione  ordinum  duo  facit  :  pra^parat  enimor- 
dinandos  ad  ordinis  susceptionem,  et  ordinis  potestatem  tradit.  Prseparat 
quidem  et  instruendo  eos  de  proprio  officio,  et  aliquid  circa  eos  operando , 
ut  idonei  sint  ad  potestatem  accipiendam;  quaa  quidem  pra;paratio  in 
tribus  consistit,  scilicet  benedictione,  manu^  impositione  et  unctione.  Per 
benedictionem  divinis  obsequiismancipantnr,  et  ideo  benedictio  omnibus 
datur.  Sed  per  manus  impositionem  datur  plenitudo  gralias,  per  quarn  ad 
magna  officia  sint  idonei.  Et  ideo  solis  diaconis  et  sacerdolibus  flt  manus 
impositio,  qnia  eis  competil  dispensatio  sacramentorum,  quamvis  uni 
sicut  principali,  et  alteri  sicut  ministro.  Sed  unctione  ad  aliquod  sacraraen- 

(I)  Confer  quod  jam  aunolavimus  He  matcria  et  forma  hujus  sacrameoti. 
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lum  tractandum  consecrantur,  et  ideo  unctio  solis  sacerdotibus  fit,  qui 
propriis  manibns  corpus  Christi  tangunt;  sicut  etiam  calix  inungitur,  qui 
continet  sanguinem,  et  patena,  quae  continel  corpus.  Sed  potestalis  collatio 
fit  per  hoc  quod  datur  eis  aliquid  quod  ad  proprium  acluin  pertinet.  Et 
quia  principalis  actus  sacerdotis  est  consecrare  corpus  et  sanguinem 
Christi,  ideo  in  ipsa  datione  calicis  sub  forma  verborum  determinata,  cha- 
racter  sacerdotalis  imprimitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  confirmatione  non  datur  officium 
operandi  super  aliquam  materiam  exteriorem,  et  ideo  character  ibi  non 
imprimitur  in  aliqua  exhibitione  alicujus  rei,  sed  in  sola  manus  imposi- 
tioneetunctione.  Sed  in  ordinesacerdotali  aliteresl,  et  ideo  non  estsimile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  discipulis  dedit  potestatem  sacer- 
dotalem,quantum  ad  principalem  actum,  ante  passionem  in  ccena,quatido 
dixit  -.Accipite  et  manducate;  unde  subjunx.it  :  I/oc  facite  in  meam  comme- 
morationem  (Lueae  xxu,  19).  Sed  post  resurrectionem  dedit  eis  potestatem 
sacerdolalem,  quantum  ad  actum  secundarium,  qui  est  ligiire  et  soivere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  vestibus  non  reqniritur  alia  consecratio , 
nisi  qu6d  divino  cultui  mancipentur,  etideo  sufficiteis  pro  consecratione 
benedictio.  Sed  aliter  est  de  ordinatis,  ut  ex  dictis  palet  (in  corp.  art.). 

Adquartum  dicendum,  qu6d  vestis  sacerdotalis  non  significat  potesta- 
tem  sacejdoti  datam,  sed  idoneitatem  quag  in  eo  requiritur  ad  actum  po- 
testatis  exequendum.  Et  ideonec  sacerdoti,  nec  alicui  aiii  imprimitur  cha- 
racter  in  aiicujus  vestis  datione. 

Ad  quintum  dieendum ,  quod  potestas  diaconi  est  media  inter  potestatem 
subdiaconi  et  sacerdotis.  Sacerdos  enim  direct6  habet  potcstatem  super 
corpus  Christi,  subdiaconus  autem  super  vasa  tanttim ;  sed  diaconus  super 
corpusChristiin  vase  contentum.  Undeejus  non  est  tangerecorpusChristi, 
sed  portare  corpus  in  patena,  et  dispensare  sanguinem  cum  calice.  Et 
ideo  ejus  potestas  ad  actum  principalem  non  potuit  exprimi  nec  per  da- 
tionem  vasis  tantum,  nec  per  dationem  materiae;  sed  exprimitur  potestas 
ejus  ad  aclum  secundarium  tantum,  in  hoc  quod  datur  ei  liber  fcvangelio- 
rum  (2),  et  in  hac  potestate  intelligitur  alia,  et  ideo  in  ipsa  libri  datione 
imprimitur  character. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  principalior  actus  acolythi  estquo  ministral 
in  urceolo,  quam  quo  ministrat  in  candelabro;  quamvis  denominetur 
ab  actu  secundario,  propter  hoc  quod  est  magis  notus,  el  magis  proprius 
ei;  et  ide6  in  datione  urceoli  imprimitur  aeolytho character,  virtute  verbo- 
rum  ab  episcopo  prolatorum. 

QUjESTIO  XXXVIII. 

DE  CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conferentibus  hoc  sacramentum.  Circa  quod  quae- 
runtur  duo :  1°  Utrum  solus  episcopus  possit  hoc  sacrameutum  conterre.—  T  Utriim 

(4)  C.tm  episcopus  nempe  dicit  :  Accipe  po-  post  :  Forma  sacerdotii  tnlis  est :  accipe  po- 

testatem  offerendi  sacrificium  Deo  missasque  leslatem  offerendi  sacriftcium,  etc.  (Cf.  concil. 

teleorandi,  lam  jrro  vivis  qudm  pro  defunc-  Triilent.  sess.  xxn,  csp.  1). 

tis,  etc. ;  hinc  in  dccreto  Eugen   IV  post  conci-  (2,  Sa  ctus  Alplionsus  habet  ut  prohabiliorem 

liuni  Florenlinum  :  Ordinis  maleria  est  illud  sententiam  quso  ten.t  chaniclerem  imprimi  per 

per  cii]us  traditionem  confertur  ordo;   sicut  solam   imposilionem  nianuuni,   ut   volimt  Gue- 

presbyleratus  tradilur  per  calicis  cum  vino  rin,  Hahert,  Tournely,   S.  Bouavcnt.,  Cajetan., 

et  patena>  cum  pane  porrectionem ;  et  paulo  Duiand  et  alii  [Theolog.  mor.  lib.  \l,  a"  748). 
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haereticus  vel  quicumquc  alius  ab  Ecclesia  prsecisus  possit  hoc  sacramentum  con- 
ferre. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  TANTUM  episcopus  ordinis  sacramentum  CONFEKAT(l) 
De  his  etiam  S.  Th   Sent.  iv,  dist.  23,  qusest.  i,  art.  I . 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  tantum  episcopus  or- 
dinis  sacramentum  conferat,  quia  manus  impositio  ad  conseeralionem 
aliquid  facil.  Sed  sacerdotibus  qui  ordinantur,  non  solus  episcopus  manus 
imponit,  sed  etiam  sacerdotes  adstantes.  Ergonon  solus  episcopus  confcrt 
ordinis  sacramentum. 

2.  Praeterea,  mncunicuique  datur  potestas  ordinis,  quando  id  ei  exhibe- 
tur  quod  ad  actumsui  ordinispertinet.  Sed  subdiaconis  datururceoluscum 
aqua,  mantili  et  manutergio  ab  archidiacono ;  similiter  acolythis  candela- 
brnm  cum  cereo,  et  urceolus  vacuus.  Ergo  non  solus  episcopus  confert 
ordinis  sacramentum. 

3.  Praeterea,  illa  quae  sunt  ordinis,  non  possunt  alicui  committi  qui  non 
habet  ordinem.  Sed  conferreordines  minores  committilur  aliquihus,  qui 
non  sunt  episcopi,  sicut  presbyteris  cardinalibus.  Ergo  conferre  ordines 
non  est  episcopalis  ordinis. 

4.  Praeterea,  cuicumque  committitur  principale,  committitiiret  accesso- 
rium.  Sed  ordinis  sacramentuurordinaturad  Eucharistiam,  sicut  accesso- 
rium  ad  priucipale.  Cum  ergo  sacerdos  consecret  Eucharistiam,  ipse  etiam 
poterit  ordines  conferre. 

-5.  Prseterea,  plus  distat  sacerdos  a  diacono  quam  episcopus  ab  episcopo. 
Sed  episcopus  potest  consecrare  episcopum.  Ergo  et  sacerdos  potest  pro- 
movere  diaconum. 

Sed  contra,  nobiliori  modo  applicantur  ad  divinum  cultum  ministri  per 
ordines  quam  vasa  sacra.  Sed  consecratio  vasorum  pertinet  ad  solum 
episcopum.  Ergo  multo  fortius  consecratio  ministrorum. 

Prajterea,  sacramentum  ordinis  est  exeellentius  quam  confirmationis. 
Sed  solus  episcopusconfirmat.  Ergo  mult6  magis  solus  confert ordinis  sa- 
cramentum. 

Pra;terea,  virgines  per  benedictionem  non  constituuntur  in  aliquogradu 
spiritualis  potestatis,  sicutordinati  constituuntur.  Sed  virgines  benedicere 
est  solius  episcopi.  Ergo  mult6  magis  solus  ipse  potest  aliquos  ordinare. 

CONC.Ll  SIO.  —  Cum  episcopus  propter  excellentiorem  quam  habet  potestatem, 
solus  confirmet,  virginesconsecret,  et  in  divinis  ministeriis  aliquos  collocet :  ad eum 
etiam  soluiu  perlinet  sacrosordinesconferre. 

Respondeo  dieendum  quod  potestas  episcopalis  habet  se  ad  potestatem 
ordinum  inferiorum,  sicut  politica,  quaa  conjectat  bonum  commune,  ad 
inferiores  artes  et  virtutes,  quse  conjectant  aliquod  bonum  speciale,  utex 
dictis  patet  fquaest.  xxxvu,  art.  i  in  corp.  et  ad  3j.  Politica  autem  ponit,  ut 
dicitur( Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ),  legem  inferioribus,  scilicet  quis  quam 
deneat  exercere,  et  qnantiim,  et  qualiter.  Et  ideoad  episcopumpertinetin 
omnibus  divinis  ministeriis  alios  collocare.  Unde  ipse  solus  confirmat, 
quia  confirmati  in  quodam  offlcio  confitendi  fidem  constituuntur,  etided 
ipse  etiam  solus  virgines  benedicit,  quaa  figuram  gerunt  Ecclesiae  Christo 
desponsataa,  cujus  cura  ipsi  principaliter  committilur;  ipse  etiam  in  mi- 
nisteriis  ordinum  ordinandos  consecrat;  et  vasa,  quibus  uti  debent,  eis 
determinat  sua  consecratione;  sicut  et  officia  secularia  in  civitatibus 

(t)  Definitttm  est  solos  episcopos  esse  oidinarios  sacramenti  ordinis  ministros,  ut  patet  ex  concil. 
Tridcnt.  se?«  XXiln,  can.  7. 
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distribuuntur  ab  illo  qui  habet    excellentiorem    potestatem,   sicut  a 
rege  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  impositione  manuum  non  datur 
character  sacerdotalis  ordinis,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec),  sed  gratia, 
secundum  quam  ad  exequendum  ordinem  sint  idonei.  Et  quia  indigent 
amplissima  gratia,  ideo  sacerdotes  manus  cum  episcopo  imponunt  eis  qui 
in  sacerdotes  promoventur,  sed  diaconis  solus  episcopus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia  arehidiaconus  est  quasi  princeps 
ministerii,  ideo  omnia  quse  ad  ministerium  pertinent,  ipse  tradit;  sicut 
cereum,  quo  acolythus  diacono  servit  ante  eum  ad  Evangelium  ,  ipsum 
portando,  et  urceolum,  quo  servit  subdiacono;  et  similiter  dat  subdiacono 
ea  quibus  superioribus  ordinibus  servit.  Sed  tamen  in  illis  non  consistit 
principalis  actus  subdiaconi ,  sed  in  hoc  quod  cooperatur  circa  materiam 
sacramenli;  et  ideo  characterem  accipit  in  hoc  quod  datur  ei  calix  ab 
episcopo.  Sed  acolythus  accipit  characterem  ex  verbis  episcopi  in  hoc 
quod  accipit  pradicta  ab  archidiacono,  et  magis  in  acceptione  urceoli 
quam  candelabri.  I?nde  non  sequitur  quodarchidiaconusordinemconferat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  papa,  qui  habet  plenitudinem  potestatis 
pontificalis,  potest  committere  non  episcopo  ea  quae  ad  episcopalem  digni- 
tatem  pertinent,  dummodo  illa  non  habeant  immediatam  relationem  ad 
verum  corpus  Christi.  Et  ideo  ex  ejus  commissione  alirjuis  sacerdos  sim- 
plex  polest  conferre  minores  ordines  (2),  et  confirmare,  non  autem  aliquis 
non  sacerdos;  nec  iteriim  sacerdos  majores  ordines,  qui  habent  immedia- 
tam  relationem  ad  corpus  Christi,  supra  quod  consecrandum  papa  non 
habet  majorem  potestatem  quam  simplex  sacerdos. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis  sacramentum  Eucharistiae  sit 
maximum  sacramentum  in  se,  tamen  non  collocat  in  aliquo  offieio,  sicut 
ordinis  sacramentum.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  communicandum  alteri  quod  quis  habet, 
non  exigitur  solum  propinquitas,  sed  et  completio  potestatis.  Et  quia  sa- 
cerdos  non  habet  completam  potestatem  in  hierarchicis  offlciis,  sicut 
episcopus,  ideo  non  sequitur  quod  possit  diaconos  faeere,  quamvis  ilie 
ordo  sit  sibi  propinquus. 
ARTICULUS  II.  —  ute:;m  h^retici  et  ab  ecclesia  pr^cisi  possint  okdines 

CONFERRE   (3). 
De  liis  etiara  S.  Thoni.  Sent.  IV,  uis!.  23,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  haeretici  et  abEcclesia  pra> 
cisi  non  possintordinesconferre.Majusestenim  conferreordines  quam  ali- 
quem  absolvere  vel  ligare.  Sed  haereticus  non  potest  absolvere  vel  ligare. 
Ergo  nec  ordines  conferre. 

2.  Prseterea,  saccrdos  ab  Ecclesia  separatus  conficere  potest,  quia  in  eo 
character  indelebiliter  manet,  per  quem  hoc  potest.  Sed  episcopus  non 
accipit  aliquem  characterem  in  sui  promotione.  Ergo  non  est  necesse 
quodepiscopalis  potestasremaneatin  eopost  separationem  ejus  ab  Ecclesia. 

3.  Praeterea,  in  nulla  communitate  ille  qui  a  communitate  expellitur, 
potest  officia  communitatis  disponere.  Sed  ordines  sunt  quasdam  officia 

U)  Epi-copus  pro;T-u:s  orJiiiamlorum  illo  cst  quoquc  suinmum  ponlificcm  posss   stmplici  s;- 

m  cujusdicecusi  is  qui  cinlinari  dcbct  natns  csl,  ceruoli  facullatem  tribuero  oidinandi  subdincn- 

vcl    domicilinm  (isum  ,  vcl   vcrum  bcneficium  dos,  scd  non  ita  est  de  diacoms  ct  prcsbvteris. 

habct.  Cf.  Barbos.  ad  caj>   xxviii,  scss.  25,  conc.  (5/  Haec  qusestio  rcdit  ad  cnm  quse  jam  trac- 

Trid.  L-ynian,  car..  0  Do  o:d.  elalios.  tala  est  (part.  III,  qua:s:.  Lv;iv,  art.  5  et  9). 

(2,  lifficscntcnlia  cmu-.miuis  cst;  probabiJe  est 

Vll.  4A 
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Ecclesiae.Ergoillequi  extra  Ecclesiamponitur,  non  potestordinesconferre. 

4.  Praeterea,  sacramenta  habent  efficaciam  ex  passione  Christi.  Sed  hae- 
reticus  non  continuatur  passioni  Christi  neque  per  propriam  fidem ,  ctim 
sit  infidelis,  neque  per  fidem  Ecclesise,  cum  sit  ab  Ecclesia  separatus. 
Ergo  non  potest  sacramentum  ordinis  conferre. 

5.  Praeterea,  in  ordinis  collatione  exigitur  benedictio.  Sed  hsereticus  non 
potest  benedicere;  quinim6  benedictio  ejus  in  maledictionem  vertitur, 
utpatetper  auctoritates  in  littera  inductas  (Sent.  iv,  dist.  25).  Ergo  non 
potest  ordines  conferre. 

_  Sed  contra  est  qudd  aliquis  episcopus  in  haeresim  lapsus,  quando  recon- 
ciliatur,  non  iteriim  consecratur.  Ergo  non  amisit  potestatem,  quamha- 
bebat,  ordines  conferendi. 

Prseterea,  major  est  potestas  coaferendi  ordines  quarn  potestas  ordi- 
num.  Sed  potestas  ordinum  non  amittitur  propter  hseresim  vel  aliquidhu- 
jusmodi.  Ergo  nec  potestas  conferendi  ordines. 

Praeterea,  sicut  baptizans  exhibet  tantum  ministerium  exterius,  ita  et 
conferens  ordines,  Deo  interius  operante.  Sed  nulla  ratione  aliquis  ab  Ec- 
clesia  praecisus  amittit  baptizandi  potestatem.Ergo  nec  ordines  conferendi. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  episcopi  hasretici,  et  ab  Ecclesia  prjecisi  (cum  nullo 
unquam  casu  potestas  cum  consecratione  data,  re  ipsa  mauente  perdi  queat)  sacros 
conferre  ordines,  sicut  et  caetera  sacramenta;  ordinati  tamen  ab  illis,  nullam  suscep- 
torum  ordinum  executionem  suscipiunt  aut  gratiam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  ponuntur  in  littera  (loco  cit.)  qua- 
tuor  opiniones.  Quidam  enim  dixerunt  quod  hseretici,  quamditi  ab  Eccle- 
sia  tolerantur,  habent  potestatem  ordines  conferendi,  non  autem  postquam 
fuerint  ab  Ecclesia  preecisi ;  simiiiter  nec  degradati,  et  alii  hujusmodi.  Et 
hsec  est  prima  opinio.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  potestas  quae 
datur  cum  aliqua  consecratiene,  nullo  casu  contingenie  tolli  potest,  re 
ipsa  durante,  sieut  nec  ipsa  consecratio  annullari,  quia  etiam  altarevel 
chrisma  semel  consecrata  per[jetuo  consecrata  maaent.  Unde  cum  episco- 
palis  potestas  cum  quadam  consecratione  dotur,  oportet  quod  perpetuo 
maneat,  quanlumcumque  aliquis  peccet,  vel  ab  Eccie.ua  pr^cidatur.  —  Et 
ideo  alii  dixerunt  quod  priecisi  ab  Ecclesia,  qui  in  Ecclesiaepiscopalempo- 
testatem  habuerunt,  rctinent  potestatem  alios  ordinandi  et  promovendi, 
sed  promoti  ab  eis  hoc  non  habent.  EL  ha^c  est  quaria  opinio.  Sed  hoc 
etiam  non  potest  esse,  quia  si  illi  qui  fuerunt  in  Ecclesia  promoti,  reti- 
nent  potestatem  quam  acceperunt,  patet  quod  exequendo  suam  potesta- 
tem,  veram  consecrationem  faciunt;  ideo  vere  tribuunt  omnem  potesta- 
tem  quae  cum  consecratione  datur,  et  s:c  ordinati  ab  eis  vel  promoti  ha- 
bent  eamdem  potestatem  quam  ipsi.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  etiam 
praecisi  ab  Ecclesia  possunt  ordines  conferre  et  alia  sacramenta ,  dum- 
mod6  fortnam  debitam  et  intentionem  servent,  et  quantum  ad  primum 
effectum,  qui  est  collatio  sacramenti,  et  quantum  ad  ultimum,  qui  est  col- 
latio  gratiae.  Et  hasc  est  secunda  opinio.  Sed  hoc  etiarn  non  potest  stare, 
quia  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  haeretico  praeciso  ab  Ecclcsia  in  sacramentis 
communicat,  peccat,  et  ita  fictus  accedit,  et  gratiam  consequi  non  potest, 
nisi  forte  in  baptismo  in  articuio  necessitatis.  —  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d 
vera  sacramenta  conferunt;  sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter 
inefficaciam  sacramentorum,  sed  propter  peccata  recipientium  ab  eis  sa- 
cramenta  contra  prohibitionem  Ecclesiae.  Et  haec  est  tertia  opinio,  quae 
vera  est. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  absolutionis  non  est  aliud 
quam  remissio  peccatorum,  quae  per  graliam  fit,  et  idco  hsereticus  non 
potest  absolvere,  sicut  nec  gratiam  in  sacramentis  conferre;  et  iterum, 
quia  ad  absolutionem  requiritur  jurisdictio,  quam  non  habet  ab  Ecclesia 
praecisus. 

Adsec«ndM»idicendum,  quod  inpromotioneipsius  episcopi  datur  ei  po- 
testas,  quae  perpetuo  manet  in  eo,  quamvis  dici  non  possit  character  (1), 
quia  per  eam  non  ordinatur  homo  directe  ad  Deum,  sed  ad  corpus  Christi 
mysticum;  et  tamen  indelebiliter  manet,  sicut  character,  quia  per  conse- 
crationem  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  promoventur  ab  hsereticis,  quamvis 
accipiant  ordinem,  non  tamen  recipiunt  executionem,  ut  licite  possint  in 
suis  ordinibus  ministrare,  rationeilla  quam  objectio  tangit. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  per  fidem  Ecclesise  continuantur  passioni 
Christi,  quia  quamvis  in  ea  non  sint  secundiim  se,  sunt  tamen  in  ea  se- 
cundiim  formam  Ecclesiae  quam  servant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  est  referendum  ad  ultimum  effectum 
sacramentorum,  ut  tertia  opinio  dicit. 

QILESTIO  XXXIX. 

DE   IMPEDIMENTIS  HUJUS   SACRAMENTI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quae- 
ruutur  sex  :  1°  Utrum  sexus  foemineus  impediat  hujus  sacramenti  susceptionem.  — 
2° Utrum  carentia  usus  rationis.  —  3°  Utium  servitus.  —  4»  Utrum  homicidium.  — 
5*  Utrumillegitima  nativitas.  —  6°Utrum  defectus  membrorum. 
ARTICULUS I.  —  utrum  sexus  foemineus  impediat  ordinis  susceptionem  (2;. 

De  bis  ctiam  S.  Thom.,  ubi  snp.,  qiucst.  II,  art.  -I  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sexus  foemineus  nonimpe- 
diat  ordinis  susceptionem,  quia  officium  prophetae  est  majus  quam  offi- 
cium  sacerdotis,  quia  propheta  est  medius  inter  Deum  et  sacerdotes,  sicut 
sacerdos  inter  Deumet  populum.  Sed  prophetaa  officium  aliquando  mulie- 
ribus  est  concessum,  ut  palet  (IV.  Reg.  xxn).  Ergo  et  sacerdotii  officium 
eis  competere  potest. 

_  2.^  Prasterea,  sicut  ordo  ad  quamdam  eminentiam  pertinet,  ita  et  prsela- 
tionis  officium ,  et  martyrium,  et  religionis  status.  Sed  preelatio  commit- 
titur  mulieribus  in  novo  Testamento,  ut  patet  de  abbatissis,  el  in  veteri, 
ut  patet  de  Debbora ,  quae  judieavit  Israel  (Judic.  ivj.  Competit  etiam  eis 
martyrium  etreligionis  status.  Ergo  et  ordo  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  ordinum  potestas  in  anima  fundatur.  Sed  sexus  non  est  in 
anima.  Ergo  diversitas  sexus  non  facit  distinctionem  in  receptione  or- 
dinum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (I.  Timoth.  n,  12} :  Mulierem  in  Ecclesia  do- 
cere  non  permitto.,  nec  dominari  in  virum. 

Praeterea,  in  ordinandis  praexigitur  corona,  quamvis  non  de  necessitate 
sacramenli.  Sed  corona  vel  tonsura  non  competit  mulieribus,  ut  patet 
(I.  Cor.  xi).  Ergo  nec  ordinum  susceptio. 

(I)  Ita  loquitur  S.  Doclor,  quia  episcopatniu  (2)  De  lule  est  contra  catapbrygas  ordines  noa 

non  habet  ut  sacramentum  (ViJe  iufra,  quiBst.        posse  uiulieribus  confcrri. 
*L,  art.  5j. 
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CONCLUSIO.  —  Mulieres,  cum  statum  subjectionis  habeant,  alque  ita  non  possit 
in  eis  sacramenti  ordinis  significatio  reprasentari ,  nullo  modo  sacramentum  hoc 
suscipere  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  qusedam  requirunlur  in  recipiente  sacra- 
mentum,  quasi  de  necessitate  sacramenti,  quse  si  desint ,  non  potest  ali- 
quis  suscipere,  neque  sacramentum,  neque  rem  sacramenti;  quaedam 
vero  requiruntur  non  de  necessitate  sacramenti,  sed  de  necessitate  prse- 
cepti,  propter  congruitateni  ad  sacramentum ;  et  sine  talibus  aliquis  sus- 
cipit  sacramentum,  sed  non  rem  sacramenti.  Dicendum  ergo  quod  sexus 
virilis  requiritur  ad  susceptionem  ordinum,  non  solum  secundo  modo, 
sed  etiam  primo.  Unde  etsi  mulieri  exhibeantur  omnia  quae  in  ordinibus 
fiunt,  ordinem  tamen  non  suscipit,  quia  cttm  sacramentum  sit  signum,  in 
eis  qusein  sacramento  aguntur,  requiritur  non  solum  res,  sed  significatio 
rei,  sicut  dictum  est  (quaest.  xxxn,  art.  2),  in  extrema  unctione  requiri 
quod  sit  infirmus,  ut  significetur  curatione  indigens.  Cum  igitur  in  sexu 
foemineo  non  possit  significari  aliqua  eminentia  gradiis,  quia  mulier  sta- 
tum  subjectionis  habet,  ideo  non  potest  ordinis  sacramentum  suscipere. 
Quidam  autem  dixerunt  quod  sexus  virilis  est  de  necessitate  praecepti, 
sed  non  de  necessitate  sacramenti,  quia  etiam  in  Decretis  (cap.  Mulieres, 
dist.  32,  et  cap.  Diaconissam,  27,  qusest.  i)  fit  mentio  de  diaconissa  et 
presbytera.  Sed  diaconissa  ibi  dicitur  quse  in  aliquo  actu  diaconi  partici- 
pat,  scilicet  quse  legit  homilias  in  ecclesia  •,  presby tera  autem  dicitur  vi- 
dua,  quia  presbyter  idem  est  quod  senior  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prophetia  non  est  sacramentum ,  sed 
Dei  donum.  Unde  ibi  non  exigitur  significatio,  sed  solum  res.  Et  quia  se- 
cundiim  rem  in  his  quse  sunt  animse  mulier  non  differt  a  viro,  eum  quan- 
doque  mulier  inveniatur  melior  quantum  ad  animam  multis  viris,  ide6 
donum  prophetise  et  alia  hujusmodi  potest  recipere,  sed  non  ordinis  sa- 
cramentum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  et  tcrtium.  De  abbatissis  tamen  dici- 
tur  quod  non  habent  prselationem  ordinariam,  sed  quasi  ex  commissione, 
propter  periculum  cohabitationis  virorum  ad  mulieres.  Debbora  autem  in 
temporalibuspraefuit,  non  in  sacerdotalibus,  sicut  et  nunc  possunt  mulieres 
temporaliter  dominari. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  pleri  et  carentes  vsv  ratio::is  ordines  possint 

SUSCIPERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  pueri  et  qui  carent  usu 
rationis,  non  possint  ordines  suscipere,  quia,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  25),  sacri  canones  in  suscipientibus  ordines  certum  et  determina- 
tum  tempus  statuerunt  setatis.  Sed  hoc  non  esset,  si  pueri  recijjere  possent 
ordinis  sacramentum.  Ergo,  etc. 

2.  Prceterea,  ordinis  sacramentum  est  dignius  quam  matrimonium.  Sed 
pueri  et  alii  carentes  usu  rationis  non  possunt  contrahere  matrimonium. 
Ergo  nec  ordines  suscipere. 

3.  Prseterea,  ejusest  potentia  cujus  est  actus,  secundiim  Philosophum 
(in  lib.  De  somno  et  vigil.  cap.  4 ,  a  princ).  Sed  actus  ordinis  requirit  usuni 
rationis.  Ergo  et  ordinum  potestas. 

Sed  contra,  illi  qui  est  ante  annos  discretionis  promotus  ad  ordines, 

(l)Vocabatur  quoque  diaconissa,  vcl  presby-  episcopatura.  Ita  haec  comiiiasumuntur  in  conc. 
t.Ta,  vel  episcopa  mulier  cujus  maiitus  assump-  Turon.  II,  can.  SSi  ci'20,  in  concil.  Antisiodor. 
•iis  erat  ad  diaconalum,  vel  presLytcratum,  vel        can.  21,  et  aiud  S.  Glck.  Dial   !ib   iv  cap.  2. 
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sine  iteratione  ipsorum  quandoque  in  eis  conceditur  ministrare,  ut  patet 
[extra  de  Cler.  per  saltum  prom.).  Hoc  autem  non  esset,  si  ordinem  non  sus- 
cepisset.  Ergo  puer  potest  ordines  suscipere. 

Praeterea,  alia  sacramenta  in  quibus  character  imprimitur,  possunt 
meri  suscipere,  videlicet  baptismum  et  confirmationem.  Ergo  pariratione 
3t  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  sacramento  ordinis,  nulius  actus  suscipientis  sit  de  ne- 
cessitate  sacramenti,  sed  soliim  spiritualis  quasdam  potestas  divinilus  detur,  etiam 
pueri  ralionis  usu  carentes,  quod  ad  sacramenti  rationem  attinet,  veros  ordines  sus- 
cipiunt,  licet  a  majoribus,  ex  Ecclesiae  statuto  arcendi  sint. 

Respondeo  dicendum  quod  per  pueritiam  et  alios  defectus  quibus  tolli- 
turusus  rationis,  praestatur  impedimentum  actui.  Et  ideo  omnia  illa  sa- 
cramenta  quae  actum  requirunt  suscipientis  sacramentum,  talibus  non 
competunt,  sicut  poenilentia,  matrimonium  et  hujusmodi.  Sed  quia  poles- 
tates  infusse  sunt  priores  actibus  sicut  etnaturales,  quamvis  acquisitse 
sint  posteriores,  remoto  autem  posteriori  non  tollitur  prius;  ideo  omnia 
sacramenta  in  quibus  non  requiritur  actus  suscipientis  de  necessitate  sa- 
cramenti,  sed  potestas  aliqua  spiritualis  divinitiis  datur,  possunt  pueri 
suscipere,  et  alii  qui  usu  rationis  carent ;  hac  tamen  distinctione  habita, 
quodin  minoribus  ordinibus  requiritur  discretionis  tempus  de  honestate, 
propter-dignitatemsacramenti,sed  non  de  necessitate  prgecepti(l),  neque 
denecessitate  sacramenti.Unde  aliqui,sinecessitasadsitet  spes  profeetus, 
ad  minores  ordines  possunt  ante  annos  discretionis  promoveri  sine  pec- 
cato,  et  suscipiunt  ordinem,  quia  quamvis  tunc  non  sint  idonei  ad  offlcia 
quae  eis  committuntur,  tamen  per  assuefactionem  idonei  reddentur.  Sed 
ad  majores  ordines  requiritur  usus  rationis  et  de  honestate,  et  ce  neces- 
sitate  praecepti  (2),  et  propter  votum  continentiae  quod  habent  annexum, 
et  quia  etiam  eis  sacramenta  tractanda  committuntur.  Sed  ad  episcopa^. 
tum,  ubi  etiam  in  corpus  mysticum  accipitur  potestas,  requiritur  actus 
suscipientis  curam  animarum  pastoralem  •,  et  ideo  est  etiam  de  necessitate 
consecrationis  episcopalis  quod  usum  rationis  habeat.  Quidam  autem  di- 
cunt  quod  ad  omnes  ordines  requiritur  usus  rationis  de  necessitate  sa- 
cramenti;  sed  eorum  dictum  ratione  vel  auctoritate  non  confirmatur  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omne  quod  est  de  necessitate 
prsecepti,  est  de  necessitate  sacramenti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  causat  consensus,  qui  sine 
usu  rationis  esse  non  potest.  Sed  in  receptione  ordinis  non  requiritur 
aliquis  actus  ex  parte  recipientium  :  quod  patet  ex  hoc  quod  nullus  aclus 
exparteeorum  exprimitur  in  eorum  consecratione;  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ejusdem  est  actus  et  potentia ;  sed  tamen 
aliquando  potentia  praecedit,  sicut  liberum  arbitrium,  usum  suum.  Et  sic 
est  in  proposito. 

(UStatuit  conciiium   Triclontiiium  ut  prima  nnm,  ail   diaconatus  ante  23.   ad    prcsbyterati^s 

tnasura  non  Jetur  nisi   his  qui  lidoi  rudimenta  ante  !io  ;  quaj  omnia  de  inclioato  anuo  inteili- 

fucrint  liocti ,  nec  minores  ordines,  nisi  his  qui  genda  sunt. 

liilinam  linguam  intelligunt;    quod  discretionis  (5;    liencdictns    XfV    dec'arat   ordinationem 

'• i  'lem  supponit  (De  reform.  sess.  xxm,  cap.  4  puerorum  usn  ratior.is  carenthiiii  esse  validini, 

e''H).  sid  eos  non  ad  castitatem  et  ad   alia  ordiuum 

-}  Xullus,   ait  concilium  Tridcntinum   (sess.  officia  toneri,  nisi  hanc  ordinationem  ipsi  ratifi- 

i\::i,   cap.  42),  in  posterum   ad   subdiaconatus  caverint  llnsl.  sup.  dubiis  ad  rilus  Ecclesia: 

onlinem  promoveatur  aute  2     a;tatis  suas  au-  et  nalionis  Cophlorum). 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SERYITUS   IMPEDIAT  aliquem  a  susceptione 

ORDINIS  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  servitus  non  impediat  ali- 
quem  a  susceptione  ordinis.  Subjectio  enim  corporalis  non  repugnat  pra> 
lationi  spirituali.  Sedin  servo  est  subjectio  corporalis.  Ergo  non  iinpedi- 
tur  quin  possit  suscipere  praelationem  spiritualem,  quae  in  ordine  datur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  occasio  humilitatis,  non  debet  impedire  sus- 
ceptionem  alicujus  sacramenti.  Sed  servitus  est  hujusmodi :  unde  Aposto- 
lus  consulit  quod  si  aliquis  possit,  magis  utatur  servitute  (I.  Corinth.  vn). 
Ergo  non  debet  impedire  a  promotione  ordinis. 

3.  Praeterea,  magis  est  turpe  clericum  in  servum  vendi,  quam  servum 
in  clericum  promoveri.  Sed  licite  clericus  in  servum  vendi  potest  :  quia 
episcopus  Nolanus,  scilicet  Paulinus,  seipsum  in  servum  vendidit,  ut  in 
Dialog.  (Greg.  lib.  m,  cap.  1)  legitur.  Ergo  multo  fortius  potest  servus  in 
clericum  promoveri. 

4.  Sed  contra,  videtur  qu6d  impediat  quantum  ad  necessitatem  sacra- 
menti,  quia  mulier  non  potest  suscipere  ordinis  sacramentum  ratione 
subjectionis.  Sed  major  subjectio  est  in  servo  :  quia  mulier  non  datur 
viro  in  ancillam  :  propter  quod  non  est  de  pedibus  sumpta.  Ergo  et  servus 
hoc  sacramentum  non  potest  suscipere. 

5.  Praeterea ,  aliquis  ex  quo  suscipit  ordinem ,  tenetur  in  ordine  mi- 
nistrare.  Sed  non  potest  simul  ministrare  domino  suo  carnali,  et  iri  spiri- 
tuali  ministerio.  Ergo  videtur  quod  non  possit  ordinem  suscipere,  quia 
dominus  debet  servari  indemnis. 

CONCLUSIO.  —  Servi,  cum  sui  potestatem  non  habeant,  non  possunt  ad  sacros 
ordines  prornoveri,  quos  tamen  vere  suscipiunt,  si  eis  conferantur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  susceptione  ordinis  mancipatur  homo 
divinis  officiis.  Et  quia  nullus  potest  alteri  dare  quod  suum  non  est; 
ideo  servus,  qui  non  habet  potestatem  sui,  non  potest  ad  ordines  promo- 
veri.  Si  tamen  promovetur,  ordinem  suscipit:  quia  libertas  non  est  de 
sacramenti  necessitate,  licet  sit  de  necessittite  prsecepti ;  ciim  non  irape- 
diat  potestatem ,  sed  actum  tantum.  Et  similis  ratio  est  de  omnibus  qui 
sunt  aliis  obligati,  ut  ratiociniis  detenti,  ethujusmodi  personse. 

AdprimuiJiergo  dicendum,  quod  in  susceptione  spirilualis  potestatis  est 
aliqua  obligatio  ad  aliqua  etiam  corporaliter  agenda  :  et  ided  per  corpo- 
ralem  subjectionem  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  nmltis  aliis  quae  non  prsestant  impe- 
dimentum  executioni  ordinum,  potest  aliquis  occasionem  humilitatis  ac- 
cipere.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertiu77i  dicendum ,  quod  beatus  Paulinus  ex  abundantia  charitatis 
spirituDei  ductus  hoc  fecit;  quod  rei  eventus  probavit,  quia  per  ejus  ser- 
vitutem  multi  de  grege  suo  sunt  a  servitute  liberati.  Et  ideo  non  estad 
consequentiam  trahendum,  quia  ubi  spi>%itus  Domini ,  ibi  libertas  (II.  Cor« 
m,  17). 

Ad  quai'tum  dicendum,  quod  signa  saeramentalia  ex  naturali  similitu- 
dine  repraasentant.  Mulier  autem  ex  natura  habet  subjectionem,  sed  non 
servus.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  si  est  promotus,  sciente  domino  suo,  et 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  juxta  ca-  nandis;  sermo  autem  et  non  de  famulis,  sed 
sioues  distiuct.  54  ct  tit.  De  servis  non  ordi-        ie  maucipiia. 
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non  reclamante,  ex  hoc  ipso  efficitur  ingenuus;  si  autem  eo  nesciente, 
tunc  episcopus  et  ille  qui  praesentavit ,  tenentur  domino  in  duplum  quam 
sit  pretium  servi,  si  sciverunt  ipsum  esse  servum  :  alias  si  servus  habeat 
peculium,  debet  seipsum  redimere,  alioquin  redigeretur  in  servitutem  do- 
minisui,  non  obstante  quod  ordinem  suum  exequi  non  potest. 

ARTICULCS  IV.  —  UTRUM  PROPTER  homicidium  debeat  aliquis  ab  OKDINIBUS 

PROHIBERI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  propter  homicidium  non 
debeat  aliquis  prohiberi  a  sacris  ordinibus ,  quia  ordines  nostri  sumpse- 
runt  initium  a  Levitarum  officio,  ut  in  praecedenti  distinctione  dictum  est 
(Sent.  iv,  dist.  24,  qusest.  m,  art.  1,  quaest.  i  adl).  Sed  Levitse  consecrave- 
runt  manus  suas  in  sanguinis  effusione  fratrum  suorum ,  ut  patet  (Exodi 
xxxn).  Ergo  et  in  novo  Testamento  non  debent  aliqui  ab  susceptione  ordi- 
num  prohiberi  propter  sanguinis  effusionem. 

2.  Praeterea ,  propter  actum  virtutis  nullus  debet  impediri  ab  aliquo  sa- 
cramento.  Sedaliquandosanguis  effunditur  per  justitiam,  sicut  ajudice; 
et  peccaret  habens  officium,  si  non  effunderet.  Ergo  non  impeditur  propter 
hoc  a  sacramenti  susceptione. 

3.  Praaterea,  poena  non  debetur  nisi  culpse.  Sed  aliquis  sine  culpa  quan- 
doque  homicidium  committit,  sicut  se  defendendo,  vel  etiam  casualiter. 
Ergo  non  debet  incurrere  irregularitatis  pcenam. 

Sed  tontra  hoc  sunt  plura  canonum  statuta  (cap.  Miror,  et  cap.  Clericum, 
et  cap.  De  his  cler-  dist.  4,  et  cap.  Continebatur ,  De  homic.  volunt.),  et 
Ecclesiae  consuetudo. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  paci,  cujus  Eucharistiasacramentumest,  maxime  re- 
pugnat  homicidium,  homicidae  a  sacris  arcentur  ordinibus,  ex  Ecclesise  praecepto, 
non  autem  ex  necessitate  aliqua  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  ordines  referuntur  ad  Eucharistiae 
sacramentum,  quod  est  sacramentum  pacis  nobis  factae  per  effusionem 
sanguinis  Christi.  Et  quiahomicidium  maxime  contrariatur  paci,  et  homi- 
cidae  magis  conformantur  occidentibus  Christum  quam  ipsi  Christo  oc- 
ciso,  cui  omnes  ministri  praedicti  sacramenti  debent  conformari ,  ideo  de 
necessitate  prascepti  est  quod  non  sit  homicida  qui  ad  ordines  promovetur ; 
quamvis  non  sit  de  necessitate  sacramenti. 

k&primum  ergo  dicendum,  qu6d  vetus  lex  inferebat  pcenam  sanguinis, 
non  autem  nova  lex.  Et  ideo  non  est  simile  de  ministris  veteris  et  novae 
legis,  quas  estjugum  suave  el  onus  leve  (Matth.  xi). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irregularitas  non  incurritur  propter  pec- 
catum  tantiun ,  sed  principaliter  propter  ineptitudinem  personaa  ad  sacra- 
mentum  Eucharistise  ministrandum.  Et  ideo  judex  et  omnes  qui  in  causa 
sanguinis  ei  participant,  sunt  irregulares,  propter  hoc  qudd  effusio  san- 
-,r  uinis  non  decet  ministros  dicti  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nulius  facit  nisi  illud  cujus  est  causa,  quod 
est  voluntarium  in  homine.  Et  ideo  illo  qui  ignorans  hominem  occidit  ho- 
micidio  casuaii,  non  dicitur  homicititi;  nec  irregularitatem  incurrit,  nisi 
operam  dederit  illicitaerei  (1),  vel  nisi  omiserit  debitam  diligentiam,  quia 
jam  quodammodo  efficitur  voluntarium.  Non  autem  hoc  est  propter  hoc 
quod  culpa  careat,  quia  etiam  sine  culpa  incurritur  irregularitas.  Et  ideo 

(1)  0,uae  crm  quaJam  via  aj  boaucidiuni  jierpctianJuni,  ut  addunt  juriscousuHi. 
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etiam  illequi  se  defendendo  in  aliquo  casu  non  peeeat,  homicidium  com- 
mittens,  nihilominus  irregularis  est  (1). 

ARTICULUS   V.  —  UTRUM   ILLEGITIME   NATI   DEBEANT  AB  ORDINIBUS   SUSCIPIENDIS 

IMPEDIRI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  illegitime  nati  non  debeant 
ab  ordinibus  suscipiendis  impediri ,  quia  filius  non  debet  portare  iniqui- 
tatem  patris  (Ezeeh.  xvm).  Portaret  autem,  si  propter  hoc  impediretur  ab 
ordinibus  suscipiendis.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  magis  impeditur  aliquis  propter  defectum  proprium  quam 
alienum.  Sed  a  susceptione  ordinum  propter  illicitum  concubitum  suum 
non  semper  aliquis  impeditur.  Ergo  nec  propter  illicitum  concubitum 
patris  sui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxm,  2) :  Non  ingredietur  manzer, 
hoc  est  de  scorto  natus,  in  Ecclesiam  Domini,  usque  ad  decimam  genera- 
tionem.  Ergo  multd  minus  debet  promoveri  ad  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ordinati  constituantur  in  quadam  prae  aliis  dignitate  qu® 
ex  vitiosa  origine  obscuratur,  illegitime  nati  impediuntur  a  suscipiendis  ordinibus , 
praecepti  potius,  quain  sacramenti  necessitate. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinati  in  quadam  dignitate  prse  aliis  cons- 
tituuntur.  Et  ideo  ex  quadam  honestate  requiritur  in  eis  claritas  qusedam, 
non  de  necessitate  sacramenti,  sed  de  necessitate  praecepti ,  ut  scilicet 
sint  bonaefamae ,  bonis  moribus  ornati,  non  publice  poenitentes.  Et  quia 
obscuratur  hominis  claritas  ex  vitiosa  origine ;  ideo  etiam  ex  illegitimo 
toro  nati  a  susceptione  ordinum  repelluntur,  nisi  cum  eis  dispen- 
setur  :  et  tanto  est  difficilior  eorum  dispensatio,  quanto  eorum  origo  est 
turpior  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  irregularitas  non  est  pcena  iniquitati 
debita.  Et  ideo  patet  quod  illegilime  nati  non  portant  iniquitatem  patris,  ex 
hoc  quod  irregulares  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quse  per  actum  proprium  committun- 
tur,  possunt  per  poenitentiam  et  actum  contrarium  aboleri ;  non  autem  ea 
qua3  ex  natura  sunt;  et  ideo  non  est  simile  de  vitioso  actu,  et  de  vitiosa 
origine. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  propter  DEFECTUM  MEMBRORUM  DEBEAT  ALIQUIS 

IMPEDIRI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  propter  defectum  membro- 
rum  non  debeat  aliquis  impediri ,  quia  afflictio  non  debet  addi  afflicto. 
Ergo  non  debet  privari  ordinis  gradu  propter  poenam  corporalis  de- 
fectus. 

2.  Praeterea,  plus  exigitur  ad  actum  ordinis  integritas  discretionis  quam 
integritas  corporis.  Sed  aliqui  possunt  promoveri  ante  annos  discretionis. 
Ergo  et  cum  corporis  defectu. 

Sed  contra.  Tales  prohibebantur  a  ministerio  veteris  legis  (Levit.  xxi). 
Ergo  multo  fortius  debent  in  nova  lege  prohiberi. 

De  bigamia  vero  dicetur  in  tractatu  de  Matrimonio  (quaest.  lxvi) 

CONCLUSIO.  —  Mutilati  aliquo  membro  notabilis  infamiae,  vel  quod  ordinis  exe- 
cutionem  impediat,  arcentur  a  sacris  ordinibus. 

(I)  Hoilie  post  Clemcntinum,  Si  fecissem,  tit.  (2)  Exstant  liujus  rei  ilocreta  capi!u!o5!jenJ, 

n-   homicidiu,  nullam  iucurrit   irregularitatem,        iiist.  SG,  capit.  Ut  fdii,  tit.  De  liliis  prcsbyt.  el 
•atijiusi  sit  clericus.  lib.  IV  Decret.  tit.  7. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  prsec),  aliquis  effi- 
citur  ineptus  ad  susceptionem  ordinum  vel  propter  impedimentum  actus, 
vel  propter  impedimentum  claritatis  personse.  Et  ided  patientes  defectuni 
in  membris  impediuntur  a  susceptione  ordinis,  si  sit  talis  defectus  qui 
maculam  notabilem  inferat,  per  quem  obscuretur  personse  claritas  (ut  ab- 
scissio  nasi),  vel  periculum  in  executione  facere  possit  (1) ;  alias  non  im- 
pediuntur.  Hsec  autem  integritas  exigitur  de  necessitate  prsecepti,  sed  non 
de  necessitate  sacramenti. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QTI^STIO  XL. 

DE  HIS  QVJE   STOT  ANNEXA  SACRAMElNTO    ORDINIS,    IN   SEPTEM    ARTICCLCS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dc  his  qure  snnt  annexa  sacramento  ordinis :  et  circa 
hoc  quaeruntur  septem  :  1°  Utriim  ordim.ti  debeant  habere  coronse  rasuram  et  ton- 
suram.  —  2*  Utriim  corona  sit  ordo.  —  3°  Utiiim  per  acceptionem  coronae  aliquis 
renuntiet  temporalibus  bonis.  —  4°  Utriim  supra  sacerdotalem  ordinem  debeat  esse 
aliqua  pptestas  episcopalis.  —  5»  Utrum  episcopatus  sit  ordo.  —  6*  Utnim  supra 
episcopos*possit  esse  aliqua  potestas  superior  in  Ecclesia.  —  7*Utrum  vestes  minis- 
trorumconvenientersint  in  Ecclesia  institutae. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ordinati  debeant  tonsuram  deferre. 
De  liis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  2-4,  qusest.  m,  art.  \,  2  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordinati  non  debeant  coro- 
naerasuram  habere ,  quia  Dominus  comminatur  captivitatem  etdispersio 
nem  his  qui  sic  attondentur,  ut  patet  (Deuter.  xxxn,  42) :  De  captivitate 
nudati  inimicorum  capitis;  et  (Jerem.  xlix,  32):  Dispergam  eosin  omnem 
ventum  ,  qui  sunt  attonsi  in  comam.  Sed  ministris  Christi  non  debe- 
tur  captivitas,  sed  libertas.  Ergo  coronaa  rasura  et  torisura  eis  non 
competit. 

2.  Prceterea,  veritas  debet  respondere  figurse.  Sed  figura  coronae  pree- 
cessit  in  veteri  lege  in  tonsura  Nazarseorum,  sicut  in  littera  (Sent.  iv,  dist. 
24,  dicitur.  Ergo  ciim  Nazarsei  non  essent  ordinati  ad  ministerium  divi- 
num,  videtur  quod  ministris  Eeclesise  non  debeatur  tonsura ,  vel  rasura 
coronae  :  et  hoc  etiam  videlur  per  hoc  quod  conversi,qui  non  sunt  ministri 
Ecclesiae,  tondentur  in  religionibus. 

3.  Praeterea ,  per  capilios  superflua  significantur,  quia  capilli  ex  super- 
fluis  generantur.  Sed  ministri  altaris  omnem  superfluitatem  a  se  de- 
bent  expellere.  Ergo  totaliter  debent  caput  radere,  et  non  in  modum 
coronae. 

Sed  contra  est,  quia,  secundum  Gregorium  (implic.  sup.  illud  Psal.  i\ 
pcenitent.:  Et  reges  ut  serviant),  servire  Deo  regnare  est.  Sed  corona  est 
signum  regni.  Ergo  illis  qui  ad  divinum  ministerium  applicantur,  corona 
competit. 

Praeterea,  capilli  in  velamen  dati  sunt,  ut  patet  (I.  Corinth.  xi).  Sed  mi- 
iiistri  altaris  debent  habere  mentem  revelatam.  Ergo  competiteis  ra-.nra 
coronae. 

(I)  Ita  irre;ulares  sunt  ceti,  manci  qui  uno        opus  esset,  aut  qui  vinum  poU:i'c  ncrcuciint,  a-.:t 
!>:?.'- !i'o  aut  uui  manu  care.it.  qui  pollico  aut  iu-        qui  manibus  treuiuut,  ctc. 
«...  :  -)riva:.ti:r,  aut  c.audi  quibus  inaliari  fuicro 
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GONCLUSIO.  —  Conveniens  est,  ut  qui  sacros  suscipiunt  ordines,  tonsuram,  quat 
regni  cujusdam  et  perfectionis  signum  est,  deferant. 

Respondeo  dicendum  quod  eis  qui  ad  divina  ministeria  applicantur, 
competit  rasura ,  et  tonsura ,  in  modum  coronse,  ratione  figurse :  quia  co- 
rona  est  signum  regni  et  perfectionis ,  ciim  sit  circularis  :  illi  autem  qui 
divinis  ministeriis  applicantur ,  adipiscuntur  regiam  dignitatem ,  et 
perfecti  in  virtute  esse  debent.  Competit  etiam  eis  ratione  subtraclionis 
capillorum  et  ex  parte  superiori  per  rasuram ,  ne  mens  eorum  tempo- 
ralibus  occupationibus  a  contemplatione  divinorum  retardetur,  et  ex 
parte  inferiori  per  tonsuram ,  ne  eorum  sensus  temporalibus  obvol- 
vantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  comminatur  illisqui  hocad 
cultum  dsemonum  faciebant. 

A&secundum  dicendum,  quodea  quae  fiebant  in  veleri  Testamento,  im- 
perfecte  reprsesentant  ea  quse  sunt  in  novo.  Et  ideo  ea  quae  pertinent  ad 
ministros  novi  Testamenti,  non  soliim  significabantur  per  officia  Levita- 
rum,  sed  etiam  per  omnes  illos  qui  aliquam  perfectionem  profitebantur. 
Nazaraei  autem  profitebantur  perfectionem  quamdam  in  depositione  comse, 
significantes  temporalium  contemptum,  quamvis  non  in  modum  coronae 
deponerent,  sed  omnino  totum,  quia  nondum  erattempus  regalis  et  per- 
fecti  sacerdotii.  Et  similiter  etiam  conversi  tondentur  propter  renuntia- 
tionem  temporalium ;  sed  non  raduntur,  quia  non  occupantur  divinis  mi- 
nisteriis,  in  quibus  divina  oporteat  eos  mente  contemplari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  soliim  debet  significari  temporalium 
abjectio,  sed  etiam  regalis  dignitas  in  forma  coronse ;  et  ideo  non  debet 
totaliter  coma  tolli,  et  etiam  ne  indecens  videatur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  corona  sit  ordo. 

Ad secundum sic proceditur.  l.Videturquod  corona  sit  ordo,  quiainacti- 
bus  Ecclesiae  spiritualiacorporalibus  respondent.  Sed  coronaestquoddam 
corporale  signum  quod  Ecclesia  adhibet.  Ergo  videtur  quod  signatum  in- 
terius  ei  respondeat :  et  ita  in  coronatione  imprimetur  character,  et  erit 
ordo. 

2.  Prseterea,  sicut  ab  episcopo  soliim  datur  confirmatio,  et  alii  ordines, 
ita  et  corona.  Sed  in  confirmalione  et  aliis  ordinibus  imprimitur  character. 
Ergo  et  in  corona  :  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Prseterea ,  ordo  importat  quemdam  dignitatis  gradum.  Sed  clericus, 
hoc  ipso  qu6d  clericus  est,  in  gradu  supra  popuium  constituitur.  Ergo  co- 
rona,  per  quam  efficitur  clericus,  est  aliquis  ordo. 

Sed  contra,  nullus  ordo  datur  nisi  in  rnissse  celebratione.  Sed  corona 
datur  eliam  absque  officio  missae.  Ergo  non  est  ordo. 

Prseterea,  in  collatione  cujuslibet  ordinis  fit  mentio  de  aliqua  potestate 
data ;  non  autem  in  collatione  coronse.  Ergo  non  est  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  coronam  nulla  potestas  peculiaris  tradatur,  sed  ad  com 
munia quaedam  Ecclesiae  ministeria  deputatio  lantum  fiat,  non ordo  est, sed  ad  ipsam 
potiiis  est  praeambulum. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesise  a  »populo  separantur  ad 
vacandum  divino  cultui.  In  cultu  autem  divino  quaidam  sunt  quae  per  po- 
tentias  determinatas  sunt  exercenda;  et  ad  hoc  datur  spiritualis  potestas 
ordinis  :  qusedam  autem  sunt  quse  communiter  a  toto  mlnistrorum 
collegio  fiunt,  sicut  dicere  divinas  laudes ;  et  ad  hoc  non  praeexigitur 
aliqua  potestas  ordinis,  sed  solum  qusedam  deputatio  ad  tale  officium:  et 
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hoc  fit  per  coronam.  Et  ideo  non  est  ordo,  sed  prseambulum  ad  ordi- 
nem  (1). 

Ad primum ergo  dicendum,  quod  corona  habetinterius  aliquid  spirituale 
quod  ei  respondet,  sicut  signatum  signo;  sed  hoc  nonest  aliqua  spiritualis 
potestas;  et  ideo  in  corona  non  imprimitur  character,  nec  est  ordo. 

Ad  secundvm  dicendum,  qnod  quamvis  per  cbronam  non  imprimatur 
character,  tamen  deputatur  homo  ad  divinum  cultnm.  Et  ideo  talis  depu- 
tatio  debet  fieri  per  summum  ministrum,  scilicet  per  episcopum,  qui  etiam 
vestes  benedicit ,  et  vasa,  et  alia  omnia  quse  ad  divinum  cultum  appli- 
cantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  quod  aliquis  est  clericus ,  est  in  al- 
tiori  statu  quam  laicus;  non  tamen  habet  ampliorem  potestatis  gradum, 
qui  ad  ordinem  requiritur. 

ARTICULUS   III.    —   UTRUM    PER     ACCEPTIONEM    COROS^    ALIQCIS    RENIINTIET 

TEMPORALIIiUS    BONIS. 

Ad  tertium  sic  prcceditur.  1.  Videtur  quod  per  acceptionem  coronae  ali- 
quis  renuniiettempqralibusbonis.  Ipsi  enim  dicunt,  ciimcoronantur :  Do- 
minus  pars  hsereditatis  mese.  Sed,  sieut  dicit  Hieronymus  (epist.  ad  Nepo- 
tian.  inter  princ.  et  med.), «  Dominus  cum  his  temporaiibus  pars  fieri  de- 
dignatur.  »  Ergo  renuntiant  temporalibus. 

2.  Praeterea,  justitia  ministrorum  novi  Testamenti  debet  abundare  super 
ministros  veteris  Testamenti,  ut  patet  (5'atth.  v).  Sed  ministri  veteris  Tes- 
tamenti,  scilicet  Levitse,  non  acceperunt  partem  haBreditatis  cum  fratribus 
suis  (Deut.  x  et  xvin).  Ergo  nec  ministri  novi  Testamenti  habere  debent. 

3.  Praeterea,  Ilugo  dicit  (De  sacrament.  lib.  n,  part.  3,  2)  quod  «  post- 
quam  aliquis  est  factus  clericus,  debet  deinceps  de  stipendiis  Ecclesia; 
sustentari.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  patrimonium  suum  retineret.  Ergo  vi- 
detur  quod  abrenuntiet  in  hocquod  fit  clericus. 

Sed  contra  est  quod  Jeremias  fuit  de  ordine  sacerdotali,  ut  patet  (Je- 
rem.  i).  Sed  ipse  habuit  possessionem  haereditatis,  ut  patet  (Jerem.  xxxn). 
Ergo  clerici  possunt  habere  patrimoniaiia  bona. 

Praeterea,  si  hoc  non  possent,  non  viderelur  tunc  differentia  inter  reli- 
giosos  et  clericos  seculares. 

CONCI>US10.  —  Clerici  coronam  suscipieiites,  cum  per  eam  divino  cultui  depu- 
tentur,  cut  non  repugnatrerum  lemporaiijiiiposiessio,  nui;quam  patrimonioetaliis 
temporalibus  boni^  renuiitiarc  debeut. 

Respondeo  dicendum  quod  clerici  in  hoc  quod  coronam  accipiunt,  non 
renuntiant  patrimonio,  nec  aliis  rebus  temporalibus  :  quia  terrenorum 
possessio  non  contrariatur  divino  cultui,ad  quem  clerici  deputantur, 
sed  nimia  eorum  soliicitudo  :  quia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  x,  cap. 
17,  circ.  princ),  «  aflectus  in  crimine  est,  non  census  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  dedignatur  parsfieri ,  ut  ex 
aequo  cum  aliis  diligatur,  ita  sciiicet  quod  aliquis  ponat  finem  suum  in 
Deo,  et  in  rebus  mundi;  non  tamen  dedignatur  pars  fieri  eorum  qui  res 
mundi  ita  possident,  ut  per  eas  a  cultu  divino  non  retrahantur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Levitae  in  veteri  Testamento  habebant  jus 
in  haereditate  paterna;  sed  ideo  non  acceperunt  partem  cum  aliis  tribu- 

II)  Quod   patet  ex  coucilio  Tridentino  (sess.  cap.  17,  iios  solos  ordiues  ab  initio  fuisse  in  Ec- 

ixm,  c.  2,  ubi  loquens  de  tonsura  ait:  Vt  qui  clesia,  nempe  a  diaconatu  ad  estiariatum. 

;am  ionsura  intigniti  qssent  per  minores  ad  (2;  Ita  recentiores  editi  passini ;  edit.  Patav. 

majares  adsccnderent ;  noa  tousuram   iuter  no/i  sensus.  In  veteribus  deest,  non  census. 
oriiiuesanaumerans.Praetereatestatursess.xxiii» 
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bus ,  quia  erant  per  omnes  tribus  dispergendi  :  quod  fieri  non  potuisset , 
si  unam  determinatam  partem  terrse  accepissent,  sicut  alite  tribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sint  indigentes  clerici  ad  sacros  ordines 
promoti ,  episcopus  qui  eos  promovit ,  tenetur  eis  providere ;  alias  non 
tenetur :  ipsi  autem  ex  ordine  suscepto  tenentur  Ecclesise  ministrare.  Ver- 
bum  autem  Hugonis  intelligitur  de  illis  qui  non  habentunde  sustententur. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  supra  sacerdotalem  ordinem  debeat  esse  alio.ua 

POTESTAS  EPISCOEALIS  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  supra  sacerdotalem  ordinem 
non  debeat  esse  aliqua  potestas  episcopalis.  Sicut  enim  in  littera  dicitur 
(Sent.  iv,  dist.  24),  «  ordo  sacerdotalis  ab  Aaron  sumpsit  exordium.  »  Sed 
in  veteri  lege  nullus  erat  supra  Aaron.  Ergo  nec  in  nova  lege  debet  aliqua 
potestas  esse  supra  sacerdotalem. 

2.  Praeterea,  potestas  ordinatur  secundutfi  actus.  Sed  nullus  actus  sacer 
potest  esse  major  quam  consecrare  corpus  Christi,  ad  quos  est  potestas  sa- 
cerdotalis.  Ergo  supra  sacerdotalem  potestatem  non  debet  esse  episcopalis. 

3.  Praeterea,  sacerdos  in  offerendo  gerit  figuram  Ghristi  in  Ecclesia,  qui 
se  Patri  pro  nobis  obtulit.  Sed  in  Ecelesia  nullus  est  major  Christo,  quia 
ipse  est  caput  Ecclesiee.  Ergo  ut  priiis. 

Sed  contra,  potestas  tanto  est  altior,  quantd  ad  plura  se  extendit.  Sed 
potestas  sacerdotalis,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ. 
med.),  exiendit  se  ad  purgandum  et  illuminandum  tantum ;  episcopalis 
autem  ad  hoc,  et  ad  perficiendum.  Ergo  supra  sacerdotalem  potestatem 
debet  esse  episcopalis. 

Praeterea,  divina  ministeria  debent  esse  magis  ordinata  quam  humana. 
Sed  humanorum  offlciorum  ordo  exigit  ut  in  quolibet  officio  praeponatur 
unus,  qui  sit  princeps  illius  officii,  sicut  prseponitur  militibus  dux.  Ergo 
et  sacerdotibus  debet  aliquis  prseponi  qui  sit  sacerdotum  princeps :  et  hic 
f-.st  episcopus.  Ergo  episcopalis  potestas  debet  esse  supra  sacerdotalem. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesia  supra  sacerdotalem  ordinem  episcopi  potes- 
tatem  esse,  a  qua  sacerdos  jurisdictionem  susciperet  ad  ligandum  et  solvendum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  habet  duos  actus  :  unum  principa- 
!em,  scilicetconsecrarecorpusChristi;  allerum  secundarium,scilicetprae- 
parare  populum  Deiadsusceptionemhujus  sacramenti,  utpriusdictumest 
(quajst.  xxxvn,  art.  2  in  corp.  et  ad  1,  et  art.  4).  Quantiim  autem  ad  primum 
actum,  potestas  sacerdotis  non  dependet  ab  aliqua  superiori  potestate, 
nisi  divina;  sed  quantixm  ad  secundum,  dependet  ab  aliqua  superiori 
potestate,  et  humana  (2).  Omnis  enim  potestas  quae  non  potest  exire  in 
actum,  nisi  praesuppositis  quibusdam  ordinationibus,  dependet  ab  illa 
potestate  quae  illas  ordinationes  facit.  Sacerdos  autem  non  potest  absolvere 
et  ligare,  nisi  praesupposita  pra^lationis  jurisdictione,  qua  sibi  subdantur 
Rli  quos  absolvit;  potest  autem  consecrare  quamlibet  materiam  aChristo 
determinatam  :  nec  aliud  requiritur,  quantum  est  de  necessitate  sacra- 
menti ;  quamvis  ex  quadam  congruilate  praesupponatur  actus  episcopalisin 
consecratione  altaris,etvestium,  et  hujusmodi.  Et  itapatet  quod  oporteat 
osse  potestatem  episcopalem  supra  sacerdotalem,  quantum  ad  actum  se- 
cundarium  sacerdotis,  non  autem  quantiim  ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aaron  sacerdos  fuit,  et  pontifex,  id  est 

(!)  i)e  fij>  est  contra  Aorium,  reccnliorcsque        ta!i.  juxta  illuJ  quoj  do'.i;iituin  est  ooncil.  Tri- 
hareticos,  cpiscopalem  potestatem  ex  divina  or-        dont.  sess.  xxia,  cap.  4,  ct  can.  6  et  7. 
ii.utioae  majorem  et  superiorem  cssa  sacerdo-  (2)  A!.,  scilicet  humand. 


QtLEST.  XL,  ART.  IV  ET  V.  429 

sacerdotum  princeps.  Sumpsit  ergo  saeerdotalis  potestas  ab  ipso  exor- 
dium,  inquantum  fuit  sacerdos  sacriflcia  offerens,  quod  etiam  minoribus 
sacerdotibus  lieebat;  sed  non  ab  eo,  inquantum  fuit  pontifex,  per  quam 
potestatem  poterat  aliqua  facere,ut  ingredi  semel  in  anno  in  Sancta  sanc- 
torum,  quod  aliis  non  licebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad  illum  actum  non  est  aliqua 
potestas  superior,  sed  quantiim  ad  alium,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  omninm  rerum  naturalium  perfectiones 
praeexistunt  exemplariter  in  Deo,  ita  Christus  fuitexemplar  omnium  offi- 
ciorum  ecclesiasticorum.  Unde  unusquisque  minister  Ecclesiae,  quantiim 
ad  aliquid,  gerit  typum  Christi,  ut  ex  Jittera  patet(Sent.  iv,  dist.  24).  Et 
tamen  ille  est  superior  qui  secundum  majorem  perfectionem  Christum 
reprsesentat.  Sacerdos  autem  repreesentat  Christum  in  hoc  quod  per  se- 
ipsum  aliquod  ministerium  implevit;  sed  episcopus  in  hoc  quod  alios  mi- 
nistros  instituit,  et  Ecclesiam  fundavit.  Unde  ad  episcopum  pertinet  man- 
cipare  aliquid  divinis  officiis,  quasi  cultum  divinum  ad  similitudiiiem 
Christi  statuentem.  Et  propter  hoc  etiam  episcopus  specialiter  sponsus 
Ecclesise  dicitur,  sicut  et  Christus. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  episcopatus  sit  ordo  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  episcopatus  sit  ordo.  Primo 
per  hbc  quod  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  5)  assignat  hos  tres  or- 
dines  ecclesiasticte  hierarchise,  episcopum,  sacerdotem,  et  ministrum.  In 
littera  etiam  (Sent.  iv,  dist.  24)  dicitur  quod  est  ordo  episcoporum  quadri- 
partitus. 

2.  Praeterea,  ordo  nihil  aliud  est  quam  quidam  potestatis  gradus  in  spi- 
ritualibus  dispensandis.  Sed  episcopi  possunt  dispensare  aliqua  sacra- 
menta,  quae  non  possunt  sacerdotes;  sicut  confirmationem ,  et  ordinem. 
Ergo  episcopalus  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua  spirilualis  potestas,  nisi  ordinis, 
Vel  jurisdictionis.  Sed  ea  quse  perlinent  ad  episcopalem  potestatem  non 
sunt  jurisdictionis,  alias  possent  committi  non  episcopo,  quod  falsum 
est.  Ergo  sunt  potestatis  ordinis.  Ergo  episcopus  habet  aliquem  ordinem, 
quem  non  habet  sacerdos  simplex ;  et  sic  episcopatus  est  ordo. 

Sed  contra  est  quod  unus  ordo  non  dependet  a  praecedenti ,  quantiim 
ad  necessitatem  sacramenti.  Sed  episcopalis  potestas  dependet  a  sacer- 
dotali;  quia  nullus  potest  recipere  episcopalem  potestatem,  nisi  priiis  ha- 
beat  sacerdotalem.  Ergo  episcopatus  non  est  ordo. 

Praeterea,  majores  ordines  non  conferuntur  nisi  in  sabbatis.  Sed  episco- 
palis  potestas  traditur  in  dominicis,  ut  statuitur  in  Decretis  (dist.  75,  cap. 
Ordmationes,  ex  Anacleto,  et  cap.  Quod  die  dominico,  ex  Leone  I).  Ergo 
non  est  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Episcspatus  ordo  esse  dici  potest,  non  quatenits  sacramentum  est 
ad  Eucharistiam  ordinalum,  sed  tantiim  ut  cst  ofiicium  quoddam  ad  sacras  et  hie- 
:archicas  actiones. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  sc- 
rundtim  quod  est  sacramentum  :  et  sic,  ut  prius  dictum  est  (quaest.  xxxvi;, 
:.rt.  2,  in  corp.  et  ad  1,  et  art.  4),  ordinatur  omnis  ordu  *td  Eucharistise  sa- 
cramenlnm.  Unde  cum  episcopus  non  habeat  potestatem  supenorem  sa- 

(i)  ivyativt  respinilcl   S.  Docior  ct  cuui   co        animadvortit    S.    A!i>!;ons.    (Thcolog.    moral. 
s:-i!'  tyi  LoLavciiii-.y    ,t  a!ii ;  s.-il  co.iir.iunius  af-        lib.  Vt,  u'  733). 
firiaanl  Btliarm.  "'ourccly,  HaLcrt.  SancLiz,  ut 
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cerdote,  quantum  ad  hoc  episcopatus  non  erit  ordo  (1).  Alio  modo  potest 
considerari  ordo,  secundiim  quod  est  officium  quoddam  respectu  qua- 
rumdam  actionum  sacrarum  :  et  sic  cum  episcopus  habeat  potestatem  in 
actionibus  hierarchicis  respectu  corporis  mystici  supra  sacerdotem,  epis- 
copatus  erit  ordo  (2).  Et  secundum  hoc  loquuntur  auctoritates  inductae.     , 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  ordo,  prout  est  sacramentum  imprimens 
characterem,  ordinatur  specialiter  ad  sacramentum  Eucharistise,  in  quo 
ipse  Christus  continetur,  quia  per  characterem  ipsi  Christo  configuramur. 
Et  ideo  licet  detur  aliqua  potestas  spiritualis  episcopo  in  sui  promotione 
respectu  aliquorum  sacramentorum,  non  tamen  illa  potestas  habet  ratio- 
nem  characteris.Et  propter  hoc  episcopatus  non  est  ordo,  secundum  qu&d 
ordo  est  sacramentum  quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  episcopalis  non  est  tantum  juris- 
dictionis,  sed  etiam  ordinis,  ut  ex  dietis  patet  (in  corp.  et  art.  prsec.),  se- 
cundum  qu6d  ordo  commimiter  accipitur. 
ARTICULUS  VI.  —  utkum  supba  e?iscopos  possit  esse  aliquis  superior  ra 

ECCI.ESIA  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  supra  episcopos  non  possit 
esse  aliquis  superior  in  Ecclesia,  quia  omnes  episcopi  sunt  agostolorum 
successores.  Sed  potestas  quae  est  data  uni  apostolorum,  scilicet  Petro 
(Matth.  xvi),  est  data  omnibus  apostoiis  (Joan.  xx).  Ergo  omnes  episcopi 
sunt  pares,  et  unus  non  est  supra  alium. 

2.  Prseterea,  ritus  Ecclesite  magis  debet  esse  conformis  ritui  Judaw- 
rum  quam  ritui  gentilium.  Sed  distinctio  episcopalis  dignitatis,  etordi- 
natio  unius  supra  alium,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24),  est  a 
gentilibus  introducta;  in  veteri  autem  lege  non  erat.  Ergo  nec  in  Ecclesia 
episcopus  nnus  super  alium  esse  debet.  * 

3.  Prseterea,  supcrior  potestas  nun  polest  conferri  per  inferiorem,neque 
aequalis  per  aequalem  :  quia  sine  ulla  contradictione,  quod  minus  estama- 
jori  lenedicHur[llebr.  vn,  7) ;  undeeliam  saeerdosnon  promovet  episcopum, 
neque  sacerdotem ,  sedepiscopussaeerdotem.  Sed  episcopuspotestquem- 
libet  episcopum  promovere  :  quia  etiam  IIos'iensis  episcopus  consecrat 
Papam.  Ergo  episcopalis  digniUis  in  omnibus  est  aequahs;  et  sic  unus 
episcopus  non  debet  alii  subesse,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24). 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  concilio  Constantinopolitano  (sc.  i,  ge- 
ner.  2,  can.  5,  et  Constant.  iv,  gener.  8.  cap.  21,'et  conc.  Chaleed.,gener.4, 
act.  46,  sub  fin.) :  «  Veneramur,  seeundum  Scripturas,  ct  sccundum  cano- 
num  statuta  et  dehnitiones,  sanctissimum  antiquae  Romte  episcopum  pri- 
mum  esse,  et  maximum  epi;>coporum,  et  post  ipsum  Constantinopolitanum 
episcopum.  »  Ergo  unus  episcopus  est  super  alium. 

Prajterea,  beatus  Cyrillus  episcopus  Alexandrinus  dicit :  «  Ut  membra 
manuumus  in  capite  nostro  apostoiico  throno  Romanorum  Pontificum  (4),& 

(\)  SvKius  annotat  B.  Thomam  vkleri  senten-  superior  est  romanus  pOLtiTcx,  qui  jure  divin» 

tiaui  illaiu  retractasse  inopusc.  De  peiieet.  vit<e  est  caput  Ecclesiee. 

Biiiritualis,  cap.   24,  et   iu   Coiimienl.  sup.  II.  <4)    Utec   ex     libro    Tlicsaur.   citantur  a  D. 

Tini.  cap.  \.  Tlionia  in  opusculo   coutra  Graecos,  at  ibi noa 

(2)  Si  quis   dixerit  in  Eccle$la  calholica  iuveniri  notat  Nicolaius;  seJ  ei  quibusdam  Grffi- 

tum   esse    hurarchiam  divind    ordinatione  cis  fragmentis  colligi    quoad   primam  partera, 

ins  itutam,  qum  consiat  ex  episcopis,  pres-  Turriano,  lib.  II  De  pot.  pout.  et  Lindano  in  Pa- 

byteiis  et  minislris  anathema  sit.  Ooric.  Trid.  noplia   assertoribus.    In   sententiis  legit  idera 

sess.  xxiil,  can.  C.  Nicolaius,  Romanorum  pontifice. 

(5)  Hespnnsio  sfllrmativa  dc  iU>n  cst.   ct  iiie 
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quo  nostrum  est  quserere,  quid  credere,  et  quid  tenere  debeamus,  ipsum 
venerantes,  ipsum  rogantes  prae  omnibus  :  quoniam  ipsius  est  reprehen- 
dere,  corrigere,  statuere,  disponere,  solvere,  et  ligare,  loco  illius  qui  ip- 
sum  aedificavit:  et  nulli  alii  quod  suum  est  plenum,  sed  ipsi  soli  dedit, 
cui  omnes  jure  divino  caput  inclinant,  et  primates  mundi  tanquam  ipsi 
Domino  Jesu  Christo  obediunt.  »  Ergo  episcopi  alicui  subsunt  etiam  de  jure 
divino. 

CONCLUSiO.  —  Rationi  consentaneum  est,  ut  ad  Ecclesiae  unitatem  conservandam, 
supra  potestatem  episcopalem,  qua  particularis  Ecclesia  regitur,  sit  summi  pontificis 
potestas,  qua  universa  regatur  Ecclesia. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  sunt  multa  regimina  ordinata  in 
unum,  oportet  esse  aliquod  universale  regimen  supra  particularia  regi- 
mina :  quia  in  omnibus  virtulibus  et  actibus,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  1 
et  2),  est  ordo  secundum  ordinem  finium.  Bonum  autem  commune  est 
divinius  qnam  bonum  speciale.  Et  ideo  supra  polestatem  regitivam,  quse 
conjectat  bonum  speciale,  oportet  esse  potestatem  regitivam  universalem 
respectu  boni  communis :  alias  non  posset  esse  colligatio  ad  unum.  Et  ided 
cum  tota  Ecclcsia  sit  unum  corpus,  oportet,si  ista  unitas  debet  conservari, 
quod  sit  aliqua  potestas  regitiva  respectu  totius  Ecclesise  supra  potestatem 
episcoj)alem ,  qua  unaquaeque  specialis  Ecclesia  regitur:et  hsec  est  po- 
testas  papae.  Et  ideo  illi  qui  hanc  poteslatem  negant,  schismatici  dicuntur, 
quasi  divisores  unitatis  Ecclesise.  Et  inter  episcopum  simplicem  et  papam 
sunt  alii  gradus  dignitatum,  correspondentes  gradibus  unionis;  secun- 
diim  quos  una  congregatio,  vel  communitas,  includit  aliam  (i)  •,  sicut  com- 
munitas  provinciae  includit  communitatem  civitatis,  et  communitas  regni 
communitatem  unius  provincise,  et  communitas  totius  mundi  includit 
communitatem  unius  regni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  omnibus  apostolis  data  sit 
communiter  potestas  ligandi  et  solvendi,  tamen  ut  in  hac  potestate  ordo 
aliquis  signiiicaretur,  primo  soli  Petro  data  est,  ut  ostendatur  quod  ab  eo  in 
alios  ista  polestas  debeat  descendere :  propter  quod  etiam  ei  dixit  singula- 
riter  (Lucsj  xxu,  32) :  Confirma  fratres  tuos;  et  (Joan.  xxi,  17) :  Pascc  oves 
meas;  id  est,  «  locomei,  »  ut  dicit  Chrysostomus  (2),  «prsepositus,  et  caput 
esto  fratrum,  lit  ipsi  te  in  loco  meo  assument&s,  ubique  terrarum  te  in 
throno  tuo  sedentem  praedieent  et  coufirment.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ritus  Judaeorum  non  erat  diffusus  5n  di- 
versisregnis  et  provinciis,  sed  tanLUm  in  una  gente:et  ideo  non  opor- 
tebat  quod  sub  eo  qui  h.ibebat  potestatem  prineipalem,  alii  pontifices  dis- 
tinguerentur.  Sed  Eeolooiaj  ritus,  sicut  et  geutiiium,  per  diversas  nationes 
diffunditur :  el  ideo  oportet  quod  quantum  ad  hoc  magis  gentilium  ritui 
quam  Judaaorum,  Eeoiesiub  status  conformetur. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  potestas  sacerdotis  exceditur  a  potestale 
cpiscopi,  quasi  a  putestate  alterius  generis;  sed  potestas  episcopi  exce- 
ditur  a  potestate  papaj,  quasi  a  potestate  ejusdem  geueris.  Ei  ideo  omnem 
actum  hierarchieum,  quem  potest  iacere  papa  in  ministratione  sacramen- 
torum,  poiesi  nteere  episeopus;  uou  auiein  omnem  actum  quem  potest 

0)  Ita  einscopi   siibsmit   archiepiscopo,    sive  hine  frnlrumcuram  e,i  eommUlit.  In  acta  verb 

metrooolilano     Hrcuiepiscoim»   unuiau,  priuids  Aimsi.  Iioiii.  :.  :   Meruo  i:irus  uunloritatem 

.omano  pouulici.  primus  usuiput,   nt  uui  oinnes    kabtal  in 

U/  Ua;c  in   Unysostomo  non   occuiTunt;  sej  fflniiii.  Ad  hunr  enim  dioilur  :  Confirmafra- 

nom.  lxixvii,   injoan.  :   frinceps  apotloh-  tre*  tuos.flucMcuWius. 
rum,  imiiMi,  enu  Pttrus,   ei.    crrtits   v.rte.v  : 
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faeere  episcopus,  potest  facere  sacerdos  in  sacramentorum  collatione.  Et 
ideo  quantum  ad  ea  quse  sunt  episcopalis  ordinis,  omnes  episcopi  sunt 
«quales :  et  propter  hoc  quilibet  episcopus  alium  potest  consecrare  (1). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  VESTES  ministrorum  convenienter  sint  in 

ECCLESIA  INSTITUT/E. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  vestes  ministrorum  non 
convenienter  sint  in  Ecclesia  institutae.  Ministri  enim  novi  Testamenti  magis 
tenentur  ad  castitatem  quam  ministri  veteris.  Sed  inter  alias  vestes  minis- 
trorum  veterisTestamenti  erant  femoralia  in  signum  castitatis.  Ergo  multd 
fortiiis  esse  debent  inter  vestes  ministrorum  Ecclesise. 

2.  Prseterea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est  digniusquam  sacerdotium 
veteris.  Sed  veteres  sacerdotes  habebant  mitras,  quod  est  signum  digni- 
tatis.  Ergo  sacerdotes  novas  legis  eas  debent  habere. 

3.  Praeterea,  sacerdos  est  propinquior  ordinibus  ministrorum  quam 
ordo  episcopalis.  Sed  episcopi  utuntur  vestibus  ministrorum,  dalmaticlt 
scilicet,  qua?  est  vestis  diaconi,  et  tunica,  quse  est  vestis  subdiaconi.  Ergo 
multo  fortitis  debent  uti  eis  simplices  sacerdotes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  pontifex  deferebat  superhumerale,  quod  si- 
gnificabat  onus  Evangelii,  ut  dicit  Beda  (De  tabernac.  lib.  ni,  cap.  4,  circ. 
princ).  Hoc  autem  maxime  ponlificibus  nostris  incumbit.  Ergo  debent 
habere  superhumerale. 

5.  Prseterea,  in  rationali,  quo  utebantur  pontifices  veteris  legis,  scri- 
bebantur  doctrina,  etveritas.  Sedveritas  maximein  nova  lege  declarata 
est.  Ergo  ponlifieibus  novae  legis  competit. 

6.  Praeterea,  lamina  aurea,  in  qua  scriptum  erat  dignissimum  nomen 
Dei ,  erat  digmssimum  ornamentorum  (2)  legis  veteris.  Ergo  illud  maxime 
debuit  transferri  in  novam  legem. 

7.  Praeterea,  ea  quse  exterius  geruntur  in  ministris  EcclesiaB,  sunt  signa 
interioris  potestatis.  Sed  archiepiscopus  non  habet  alterius  generis  potes- 
tatem  quam  episcopus,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  et  Sent.  iv,  dist.  24].  Ergo 
non  debet  habere  pallium,  quod  non  habent  episcopi. 

8.  Praeterea,  potestatis  plenitudo  residet  penes  Romanum  Pontificem. 
Sed  ipse  non  habet  baculum.  Ergo  nec  alii  episcopi  debent  habere. 

CONCLUSIO.  —  Omnibus  Ecclesise  ministris  ad  divina  exequenda  officia,  variaa 
ac  multiplices  aptalae  suutvestes,  prout  unicuique  convenire  indicavit  Ecciesia,  a 
Spiritu  sancto  edocta. 

Respondeo  dicendum  quod  vestes  ministrorum  designant  idoneilatem 
quae  in  eis  requiritur  ad  tractandum  divina.  Et  quia  quadam  sunt  quae  in 
omnibus  requiruntur,  et  qusedam  requiruntur  in  supeiioribus  qua3 non  ita 
exiguntur  in  inferioribus ;  ideo  quaedam  vestes  sunt  omnibus  ministris 
comrr.unes,  qua?dam  autem  superioribus  tantum.  Et  ideo  omnibus  minis- 
tris  competit  umictus  humeros  tegens,  quo  significatur  fortitudo  ad  divina 
officia  exequenda,  quibus  mancipantur :  et  similiter  alba,  quse  significat 
puritatem  vitas;  et  cinguhm,  quod  signiflcat  repressionem  carnis.  Sed 
subdiaconus  ulteriiis  habet  manipulum  in  sinistra,  quo  significatur  exlersio 
minimarum  macularum  :  quia  manipulus  est  quasi  sudarium  ad  extergen- 
dum  vultum;  ipsi  enim  primo  ad  sacra  tractanda  admiUimtur  :  habent 
etiam  tunicam  strictam,  per  quam  doctrina  Christi  signiiicatur;  unde  el  ia 
veteri  lege  in  ipsa  tintinnabula  pendebant;  subdiaconi  enim  primo  admi> 

H)  Quod  inlplliicmlum  est  de  va!id:tale,  ncn  vcro  Jj  licil.it^  coii5ccv3;ioni'i 
!2j  Al.,  ornamentum. 
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tuntur  ad  doctrinam  novse  legis  annuntiandam.  Sed  diaconus  habet  am- 
plius  stolam  in  sinistro  humero,  in  signum  qu6d  applicatur  in  ministerium 
in  ipsis  sacramentis :  et  dalmaticam  (qua?  est  vestis  larga,  sic  dicta,  quia 
in  Dalmaticis  partibus  primo  usus  ejus  fuit)  ad  designandum  quod  ipse 
prim6  dispensator  sacramentorum  ponitur  :  ipse  enim  sanguinem  dispen- 
sat:in  dispensatione  autem  largitas  requiritur.  Sed  saoerdoti  in  utroque 
humero  ponitur  stola,  ut  ostendatur  qu6d  ei  plena  potestas  dispensandi 
sacramenta  datur,  non  ut  ministro  alterius,  et  ideo  stola  descendit  usque 
ad  inferiora.  Habet  etiam  casulnm,  quse  significat  charitatem,  quia  ipse 
charitatis  conficit  sacramentum,  scilicet  Eucharistiam.  Sed  episcopis  ad- 
duntur  novem  ornamenta  super  sacerdotes,  quaB  sunt  caligse,  sanclalia, 
succinctorium,  tunica,  dalmatica,  mitra,  chirothecx,  annulus  etbaculus: 
quia  novem  sunt  quse  ipsi  supra  sacerdotes  possunt,  scilicet  clericos  ordi- 
nare,  virgines  benedicere,  pontifices  consecrare,  manus  imponere,  basi- 
Hcas  dedicare,  clericos  deponere,  synodos  celebrare,  chrisma  conficere, 
vestesetvasaconsecrare.  Vel  per  caligas  significatur  rectitudo  gressuum; 
per  sandalia,  quse  pedes  tegunt,  contemptus  terrenorum;  per  succincto- 
rium,  quo  stola  ligatur  cum  alba,  amor  honestatis;  per  tunicam  perseve- 
rantia,  quia  Joseph  tunicam  talarem  habuisse  legitur  quasi  descendentern 
usque  ad  talos,  per  quos  significatur  extremitas  vitae;  per  dalmaiicam 
Iargita»in  operibus  misericordiae ;  per  chirothecas  cautela  in  opere;  per 
mitram  scientia  utriusque  Testamenti  :  unde  et  duo  cornua  habet;  per 
baculum  cura  pastoralis,  qua  habet  colligere  vagos  (quod  significat  cur- 
vitas  in  capile  baculi),  sustentare  infirmos  (quod  ipse  stipes  signat  ba- 
culi)  et  pungere  lentos  (quod  significat  stimulus  in  pede  baculi);  unde 
versus : 

Collige,  sustenta,  stir.inla,  vaga,  morbiJa,  lenla. 

Per  annulum  sacramenta  fidei,  qua  Ecclesia  desponsatur  Christo.  Episcopi 
enim  sunt  sponsi  Ecclesiae  loco  Christi.  Sed  ulterius  archiepiscopi  pallium 
habent,in  signum  privilegiatae  potestatis  :  significat  enim  torquem  auream, 
quam  solebant  legitime  certantes  accipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdotibus  veteris  legis  indicebatur 
continentia,  illo  tantum  tempore  quo  ad  suum  ministerium  acceclebant.  Et 
ide6  in  castitatis  signum  tunc  servandae,  in  sacrificiorum  oblatione  femo- 
ralibus  utebantur.  Sed  ministris  novi  Testamenti  indicitur  perpetua  con- 
linentia.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mitra  non  erat  signum  alicujus  digni- 
tatis;  fuit  enim  sicut  quoddam  galerum,  ut  Hieronymus  dicit  (epist.  ad 
Fabiol.  circ.  med.).  Sed  cidaris  (1),  qua3  erat  signum  dignitatis,  soliim 
pontificibus  dabatur,  sicut  et  nunc  mitra. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  potestas  ministrorum  est  in  episcopo  sicat 
in  origine,  non  autem  in  sacerdote,  quia  ipse  non  confert  illos  ordines.  Et 
ide6  magis  episcopus  quam  sacerdos  vestibus  ministrorum  utitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  loco  superhumeralis  utuntur  stola,  quu;  u  I 
ilem  significandum  est,  ad  quoderat  suparhumerale. 

Ad  quintum dicendum,  quod  pailiumsuccedit  loco  rationr.!:.s. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  pro  illa  lamina  habet  pontifex  noster  cru- 
cem,  ut  Innocentius  III  dicit  (tio  myster.  missse,  lib.  i,  cap.  51  et  seq.), 

'I)  Jr.sta  graecum  xLSaji;,  quoJ  SidJas  inter-  Persarum  rc:'cs  et  siniiliter  |.o  ■.!.i!'.ees.  ITiac  I  ~ 
fretatur  ornamcutuni   cayiiis   .juud    gvstaLuut       xxi,  2G  :  Aufcr  cidarlm,  iji.a  coruna:n  ,  lI. 
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cut  pro  femoralibus  habet  sandalia,pro  linea  albam,  pro  balteo  cingu- 
lum,  pro  podere  (seu  talari  veste)  tunicam,  pro  ephod  amictum ,  pro  ra- 
tionali  pallium,  pro  cidari  mitram. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  quamvis  non  habeat  alterius  generis  po- 
testatem ,  tamen  eamdem  habet  ampliorem  :  et  ide6  ad  hanc  perfectionem 
designandam,  ipsi  pallium  datur,  quo  undique  circumdatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Romanus  pontifex  non  utitur  baculo,  quia 
Petrus  misit  ipsum  ad  suscitandum  quemdam  discipulum  suum,  qui  postea 
factus  est  episcopus  Trevirensis.  Et  ide6  in  dioecesi  Trevirensi  papa  bacu- 
lum  portat,  et  non  in  aliis  locis.  Tel  etiam  in  signum  quod  non  habet 
coarclatam  potestatem;  quod  curvatio  baculi  significat. 


QILESTIO  xli. 

DE    SACRAMENTO  MATRIMONII ,    INQUANTUM    EST    IN  OFFICIUM  NATURjE,   1N 
QUATUOR  ARTiCULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  matrimonio  :  et  primo  agendum  est  de  eo,  in- 
quantumest  in  officium  naturae;  secundo,  inquantumestsacramentum;  tertio,  in- 
quantum  absolute  et  secundum  se  consideratur.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor : 
1«  Utrum  sit  de  jure  naturali.  —  2°  Utrum  cadat  sub  pfaecepto.  —3°  Utrum  ejus 
actus  sit  licitus.  —  4*  Utrum  possit  esse  meritorius. 

A.RTICULUS  I.  —  utrum  matrimonium  sit  de  jure  naturali. 

De  hisetiam  S.  Thoni.  Sent.  IV,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  natu- 
rale,  quia  jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit  (1).  Sed  in 
aliis  animalibus  est  conjunctio  sexuum  absque  matrimonio.  Ergo  matri- 
monium  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  de  jure  naturali,  invenitur  in  omnibushomi- 
nibus  secundum  quenilibet  statum  eorum.  Sed  matrimonium  non  fuit  in 
quolibet statu  hominum  :  quia,  sicutdicitTullius  (in  Rhetor.  sc.  Deinvent., 
circ.  princ),  <•  homines  a  principio  silvestres  erant,  et  tunc  nemo  scivit 
proprios  liberos,  nec  certas  nuptias;  »  in  quibus  matrimonium  consistit. 
Ergo  non  est  naturale. 

3.  Prasterea,  naturalia  sunt  eadem  apud  omnes.  Sed  non  eodem  modo 
est  matrimonium  apud  omnes-,  ciim  pro  diversis  legibus  diversimodi 
matrimonium  celebretur.  Ergo  non  est  naturale. 

4.  Praeterea,  illa  sine  quibus  potest  salvari  naturse  intentio,  non  videntur 
esse  naturalia.  Sed  natura  intendit  conservationem  speciei  per  genera- 
lionem,  quae  potest  esse  sine  matrimonio,  ut  patet  in  fornicariis.  Ergo  ma- 
trimonium  non  est  naturale. 

Sed  contra  est  quod  in  principio  Digestorum  (1.  Jurioperam,  ff.  Dejust. 
et  jure)  dicitur  :  «  Naturale  est,  etc.  :  hinc  descendit  mariset  feminae  con- 
junctio,  quam  nos  matrimonium  appellamus.  » 

Proeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  42,  a  med.)  dicit  qu6d  «  homo 
est  magis  naturaliter  conjugale  animal  quam  politicum.  »  Sed  «  homo  est 
naturaliter  animal  politicum  et  gregale,  »  ut  ipse  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap. 
2,  aprinc).  Ergoest  naturaliter  conjugale  :  et  sic  conjugium,  sive  matri- 
monium,  est  naturale. 

U)  Nempe  quia  naturse  insticctu  coastitutum,  cx  Isid.  lib.  v. 
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CONCLUSIO.  —  Matrimonium  de  jure  naturae ,  vel  naturale  est,  non  quia  sit  a 
natura,  sed  quia~ad  ipsum  propter  bonum  prolis  et  mutuum  fidele  obsequium, 
maxime  natura  inclinat.  , 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse  naturaie  duplieiter  :  uno 
modo sicut ex  principiis  naturse ex  necessitate  causatum,  ulmoveri sursum 
est  naturale  i^ni  :  et  sic  matrimonium  non  est  naturale,  nec  aliquid  eorum 
qu£e  mediante  vel  movente  libero  arbitrio  complentur;  alio  modo  dicitur 
naturale,  ad  quod  natura  inclinat,  sed  mediante  libero  arbitrio  completur; 
sicut  actus  virtutum,  vel  virtutes  dicuntur  naturales  :  et  hoc  modo  ma- 
trimonium  est  naturale ;  quia  ratio  naturalis  ad  ipsum  inclinat  dupliciter. 
Primo  quanlUm  ad  principalem  ejus  iinem,  qui  est  bonum  prolis.  Non 
enim  intendit  natura  solum  generationem  prolis,  sed  etiam  traductionem 
et  promotionem  usque  ad  perfectum  statum  hominis,  inquantum  homo 
est,  qui  est  virtutis  status.  Unde,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  11  et  12,  a  med.),  tria  a  parentibus  habemus ,  scilicet  esse,  nutrimen- 
tum  et  disciptinam.  Filius  autem  a  parente  educari  et  instrui  non  posset, 
nisi  determinatos  et  certos  parentes  haberet :  quod  non  esset,  nisi  esset 
aliqua  obligatio  viri  ad  mulierem  determinatam,  quae  matrimonium  facit. 
Secundo  quantum  ad  secundarium  finem  matnmonii,quiest  mutuum  ob- 
sequium  sibi  a  conjugibus  in  rebus  domesticis  impensum.  Sicutenimna- 
turalisratio  dictat  ut  homines  simul  cohabitent,  quia  unus  non  sufflcit 
sibi  in  omnibusquae  adipsam  vitam  pertinent,  ratione  cnjus  dicitur  homo 
naturaliter  politicus ;  ita  etiam  eorum  quibus  indigetur  ad  humanam  vitam, 
quaedam  opera  sunt  competealia  viris,  quasdam  mulieribus.  Unde  natura 
movet  ut  sit  qussdamviri  ad  mulierem  associatio,  in  qua  est  matrimonium. 
Et  has  duas  causas  ponit  PhilosO;jhus  (Ethic.  lib.  vm,  loc.  cit.;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quOd  natura  homii/io  ad  aliquid  inclinat 
dupliciter :  uno  modo,  quia  est  conveniens  naturae  gt-neris,  et  hoc  est  com- 
mune  omnibus  animalibus ;  alio  modo  quia  est  eonvemens  naturaa  diffe- 
rentiaa;  qua  species  humana  (1)  abundat  a  genere,  inquantum  est  ratio- 
nalis,  sicut  est  prudentise  actus,  ve!  ;em;ie:anti.e.  Et  sicul  natura  generis 
quamvis  sit  una  in  omnibus  animalibus,  non  tamen  eodem  modo  est  in 
omnibus ,  ita  etiam  non  inclinat  eodem  modo  in  omnibus ,  sed  secundum 
qu6d  unicuique  competit.  Ad  matrimonium  ergo  inchnat  natura  homini» 
ex  parte  differenlise,  quantum  ad  rationem  secundam  assignatam  :  unde 
Philosophusfloc.sup.  cit.,  etPolitic.  iib.  i.cap.ijhancrationemassignat  in 
hominibus  supra  alia  animalia  :  sed  quantum  ad  rationem  primam  inclinat 
ex  parte  generis  :  unde  dicit  quod  filiorum  procreatio  crimmunis  est  om- 
nibus  animalibus.  Tamen  ad  hoc  non  inclinat  natura  eodem  modo  in  om- 
nibus  animalibus  :  quia  qusedam  animalia  sunt  quorum  filii  nati  statim 
possunt  sufficienter  sibi  victum  quaerere ,  vel  ad  quorum  sustentationem 
mater  sufficit;  et  in  his  non  est  aliqua  maris  ad  foeminam  determinatio  : 
in  illisautcmquorum  filii  indigent  utriusque  sustentatione,  sedad  parvum 
tempus,*invenitur  aliquadeterminatiojquantum  ad  tempus  illud,  sicut  in 
avibus  quibusdam  patet.  Sed  in  hornine,  quia  indiget  filius  cui  a  parentum 
usque  ad  magnum  tempus,  est  maxima  determinatio  masculiad  foemi- 
nam,  ad  quam  etiam  natura  generis  inclinat. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  verbum  Tullii  potest  esse  verum  quantum 
ad  aliquam  gentem;  si  tamen  accipiatur  principium  proximum  illius  gen- 

(I)  Juxta  commuuem  spetierum  oinnium  ra-  ijenere  Jicaulur,  iJ  est.plusalic]uid  quam  genus 
tioo«ru  a  Porpbyrio  assiguatam  ut  abuntinre  d        importare  quud  sit  proprium  sibi,  etc. 
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tis,  per  quod  ab  aliis  gentibus  est  distincta  :  quia  non  in  omnibus  perdu- 
citur  ad  effectum  id  ad  quod  naturalis  ratio  inclinat :  non  autem  est  verum 
universaliter,  quia  a  principio  humani  generis  sacra  Scriptura  recitat 
fuisse  conjugia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  secundiim  Philosophum  (Eth.  lib.  vn,  circ. 
fin.  lib.),  «  natura  humana  non  est  immobilis,  sicut  divina.  »  Et  ideo  di- 
versificantur  ea  quae  sunt  de  jure  naturali,  secundiim  diversos  status  et 
conditiones  hominum ;  quamvis  ea  quae  sunt  in  rebus  divinis  naturaliter, 
nullo  modo  varientur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  natura  non  tantiim  intendit  esse  in  prole, 
sedetiam  perfectum  esse,  adquod  exigitur  matrimonium,  ut  exdictispa- 
tet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  matrimonium  cadat  sub  piujcepto  (1). 

De  his  etiam  S.  Thom.,  ubi  supra,  art.2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  matrimonium  adhuc  ma- 
neat  sub  praecepto,  quia  prseceptum  obligat,  quamditi  non  revocatur.  Sed 
prima  inslitulio  matrimonii  fuit  sub  praecepto,  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist. 
26)  dicitur  :  nec  unquam  hoc  praeceplum  legitur  revocatum ,  imo  confir- 
matum  (Matth.  xix,  6) :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Ergo 
adhuc  est  matrimonium  sub  prsecepto. 

2.  Praeterea,  praecepta  juris  naturalis  secundum  omne  tempus  obligant. 
-Sed  matrimonium  est  de  jure  naturali,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo,  elc. 

3.  Praeterea,  bonum  speciei  est  melius  quam  bonum  individui,  quia 
«  bonum  genlis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  fin.).  Sed  praeceptum  primo  homini  datum  ad 
ronservationem  individui  per  actum  nutritivse  adhuc  obligat.  Ergo  multo 
n  agis  praeceptum  de  matrimonio,  quod  pertinet  ad  conservationem  spe- 
ciei. 

4.  Praeterea,  ubi  manet  eadem  ratio  obligans,  eadem  obligatio  manere 
debet.  Sed  propter  hoc  obligabantur  homines  ad  matrimonium  antiquo 
tempore  (2),  ne  multiplicatio  humani  generis  cessaret.  Ctim  ergo  hoc 
idem  sequatur,  si  quilibet  libere  potest  a  matrimonio  abstinere,  videtur 
qu&d  matrimonium  sit  in  prsecepto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Gorinth.  vn,  38) :  Qui non  jungit  matrimo- 
nio  virginem  suam,  melius  facit,  scilicet  quam  quijungit.  Ergo  contractus 
matrimonii  nunc  non  est  sub  prseeepto. 

Pra^terea,  nulli  debetur  prsemium  pro  transgressione  prsecepti.  Sed  vir- 
ginibus  debetur  speciale  prsemium,  scilicet  aureola  (3).  Ergo  matrimo- 
nium  non  est  sub  prsecepto. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenealur  homines  ex  praecepto  ad  contrahendum  matrimo- 
nium,  ciim  vitam  contemplativam  impediat,  cui  tamen  aliquos  ad  humanae  multi- 
tudinis  perfectionem  vacare  oporlet. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  inclinat  ad  aliquid  dupliciter :  uno 
modo  sicut  ad  id  quod  est  necessarium  ad  perfectionem  unius'(4),  et  taiis 
inclinatio  quemlibet  obligat,  quia  naturales  perfectiones  omnibus  sunt 

<\)  Iiiatrimouiiim  non  caJit  sub  prscccpto,  ut  CIiristuiH  ;  qnamvis  ct  lunc  ccalibes  quidam.ffi. 

palct  cs  concilio  Tridcnlino  ,   quod  anollicmate  valile  pauci,  etc. 

percussit  cosqui  «liccbant  statum  conjugalem  (5i  Qund  est  pracir.ium  accidentale  tanlurn  cs- 

anicponendum  esse  stalui  virginiUUis  vcl  ce-  fruiiali  addilum,  ut  suo  loco  infra  es  pro!c.-so 

libaiits  (spss.  XXIV.  can.  10).  dicctur,  quuma=ctur  de  aureolis. 

(2;Puta  icgi:  naturte  quasMoyscn  pra>ccssit,  ut  (-'i;  Ncmpe  od  cibum  ,  potum  ,  vestimentnrn  c-i 

c!  legis  Mo;s,i  quse  suLindecontinuavit  usque  ad  similia,  sine  qnibus  humaua  vita  conservari  loh 

potest. 
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communes;  alio  modo  inclinat  ad  aliquid  quod  est  necessarium  ad  per- 
Fectionem  multitudinis;  et  cum  multasint  hujusmodi,  quorum  unum  im- 
pedit  aliud,  ex  tali  inclinatione  non  obiigatur  quilibet  homo  per  modum 
praecepti;  alias  quilibet  homo  obligaretur  ad  agriculturam  et  aedificato- 
riam,  et  adhujusmodi  officia  quae  sunt  necessaria  communitati  humanae; 
sed  inclinationi  naturae  satisfit,  cum  per  diversos  diversa  de  praedictis 
complentur.  Ctim  ergo  ad  perfectionem  humanae  multitudinis  sit  necessa- 
rium  aliquos  contemplativae  vitae  inservire,  quae  maxime  per  matrimo- 
nium  impeditur;  inclinatio  naturae  ad  matrimonium  non  obligat  per  mo- 
dum  pracepti,  etiam  secundtim  philosophos.  Unde  Theophrastus  probat 
qu6d  sapienti  non  expedit  nubere,  ut  refert  (Hieron.  lib.  i  cont.  Jovin. 
cap.  28). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  illud  non  est  revocatum, 
nec  tamen  obligat  unumquemque,  ratione  jam  dicta  (in  corp.),  nisi  illo 
tempore  quo  paucitas  hominum  exigebat  ut  quilibet  generationi  vacaret. 

AAsecwidumet  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  natura  humana  communiter  ad  diversa 
officia  etactus  inclinat,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.).  Sed  quia  est  diver- 
simode  in  diversis,  secundiim  quod  individuatur  in  hoc  vel  in  illo,  unum 
magis  inclinat  ad  unum  iilorum  officiorum,  et  aliud  magis  ad  aliud  (1),  ex 
iiversitate  complexionum  diversorum  individuorum.  Et  ex  hac  diversi- 
tate  simul  cum  divina  providentia,  quas  omnia  moderatur,  contingit 
judd  unus  eligat  unum  officium,  ut  agriculturam ,  alius  aliud.  Et  sic 
Jtiam  contingit  quod  quidam  eligant  matrimonialem  vitam,  et  quidam 
xmtemplativam.  Unde  nullum  periculum  imminet. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  actus  biatkimonh  sit  licitus  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  actus  matrimonialis  sit  pec- 
jatum.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  vn,  29) :  Qui  nubunt,  sint  tanquam  non  nuben- 
'es  (3).  Sed  non  nubentes  nonexercent  actum  matrimonialem.  Ergo  etiam 
lubentes  peccant  in  actu  illo. 

2.  Praeterea  (Isa.  nx,  2) :  Iniquitates  vestrse  diviserunt  inter  vos  et  Deitm 
jestrum.  Sed  actus  matrimonialis  dividit  hominem  aDeo;  unde  (Exodi  xix) 
praecipitur  populo,  qui  debebat  Deum  videre,  quod  non  accederet  ad  uxo- 
res  suas;  etHieronymus  dicit  (Epist.  ad  Ageruch.  a  med.  et  cont.  Jovin. 
iib.i,  cap.  18,  adfin.),  quod  «  in  actu  matrimoniali  Spiritus  sanctus  pro- 
ohetarum  cordanon  tangit. »  Ergoestiniquitas. 

3.  Prseterea,  illud  quod  secundumse  est  turpe,  nullomodo  potest  bene 
ieri.  Sed  actus  matrimonialis  semper  habet  concupiscentiam  adjunctam, 
mae  semper  est  turpis.  Ergo  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  nihil  excusatur,  nisi  peccatum.  Sed  actus  matrimonialis 
indiget  excusari  per  bona  matrimonii,  ut  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  26). 
Ergo  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  de  similibus  specie  est  idem  judicium.  Sed  eoncubitus  ma- 
trimonialis  est  ejusdem  speciei  cum  actu  adulterii,  quia  ad  idem  termina- 
tur,  scilicetad  speciem  humanam.  Ergo  cum  actus  adulterii  sit  peccatum, 
et  actus  matrimonii  similiter. 

6.  Praeterea,  superfluitas  m  passionibus  corrumpit  virtutem.  Sed  sem- 

(\    l':i  passim.  Al.  aliad  ad  aliud;  et  cx  di-  turninum,  Marcionem,  JTi-rieiiffrif.EncrBl!'.';  ot 

rsiiate  sirntil  c  ui,.  dioina  providentia,  etc,  alios,  actiiin  mMrimonii  c.-se  \,qi-  se  llci ! ■ :  =  : ■ 

.' ii'-  on:is«s.  Fo.'le,  el  alium  magis  ad  aliud.  (3  Vnlsata  :  Qui  habant  i;:mrcs,   ta:;a;  ■  ■  ai 

!2,  I;c  fi iie  es'.  cnntra  autiquos  hoereticos,  Sa-  r.on  hjbiitles  siut. 
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per  in  actu  matrimoniali  est  superfluitas  delectationis,  adeo  ut  absoroeat 
rationem,  quae  est  principale  hominis  bonum;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vn,  cap.  11,  ad  fin.),  qu6d  «  impossibile  est  hominem  aliquid 
in  ipsa  intelligere.  »  Ergo  actus  matrimonialis  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  (I.  Cor.  vn,  28)  dicitur  :  Si  nupserit  virgo,  non  peccavit;  et 
(I.  Timoth.  v,  14) :  Volo  juniores  nubere,  et  filios  procreare.  Sed  procreatio 
filiorum  non  potest  esse  sine  carnali  conjunctione.  Ergo  actus  matrimo- 
nialis  non  est  peccatum;  alias  Aposlolus  non  voluisset  illud. 

Praeterea,  nullum  peccatum  est  in  praecepto.  Sed  actus  matrimoniali 
est  in  praecepto  (I.  Cor.  vn,  3) :  Uxori  vir  debitum  reddat.  Ergo  non  es 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  piolis  procreationem  sit  ipsum  matrimonium  institutum, 
actus  ipsius  semper  licitus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  supposito  (4)  quod  natura  corporalis  a  Deo 
bono  sit  instituta,  impossibile  est  dicere  quod  ea  quse  pertinent  adcon- 
servationem  naturae  corporalis,  et  ad  quae  natura  inclinat,  siijt  univer- 
saliter  mala:  et  ideo  cum  inclinatio  sit  naturae  ad  prolis  procreationem, 
per  quam  natura  speciei  conservatur,  impossibile  est  dicere  qu6d  actus 
quo  procreatur  proles  sit  universaliter  illicitus,  ut  in  eo  medium  virtutis 
inveniri  non  possit;  nisi  ponatur,  secundtim  quorumdam  insaniam ,  quod 
res  corruptibiies  creatae  sunt  a  malo  Deo;  ex  quo  forte  derivatur  illaopi- 
nioquai  in  littera  tangitur(Sent.  iv,  dist.  26).  Et  ideoest  pessima  haeresis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  in  verbis  illis  non  prohibuit 
matrimonii  actum,  sicut  nec  rerum  possessionem,  ciim  dixit :  Qui  utuniur 
hoc  mundo,  sint  quasi  non  utentes  :  sed  in  utroque  fruitionem  prohibuit, 
quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi ;  non  enim  dixit,  sint  ncn  utentes,  vel 
non  habentes,  sed  quasi  non  utentes,  vel  quasi  non  habentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deo  conjungimur  et  secundum  habitum 
gratia^,  et  secundum  actum  contemplationis  et  amoris.  Quod  ergo  primam 
conjunctionem  separat,  semper  est  peccatum;  non  semper  autem  quod 
secundam ;  quia  aliqua  occupatio  licita  circa  res  inferiores  animum  dis- 
trahit,  ut  actu  Deo  conjungi  non  sit  idoneus,  et  hoc  praecipue  accidit  in 
carnali  conjunctione,  in  qua  detinetur  mens  propter  delectationem  inten- 
sam.  Et  propter  hoc  illis  quibus  competit  divina  contemplari,  aut  sacra 
tractare,  indicitur  pro  tempore  il!o  abstinentia  ab  uxoribus.  Et  secundiim 
hoc  etiam  dicitur  quod  S^iritus  sanctus,  quantum  ad  actum  revelationis 
secretorum  non  tangebat  mentes  prophetarum  in  usu  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  turpitudo  illa  concupiscentiaa,  quae  actum 
matrimonidiem  semper  cor.comitatur,  non  est  turpitudo  culpae,  sed  pcenas, 
ex  peccato  primo  proveniciis,  ut  scilicet  inferiores  vires  et  membracor- 
poris  rationi  non  obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  illud  proprie  excusari  dicitur,  quod  ali» 
quam  similitudinem  maii  habet,  et  tamen  non  est  malum,  vel  non  tantum 
quantum  apparet,  quia  quaedam  excusantur  a  toto,  quaedam  a  tanto.  Et 
quia  actus  matrimonialis  propter  corruptionem  concupiscentiae  habet  si- 
dilitudinem  actUs  inordinati,  idc6  per  bona  matrimonii  excusatur  a  toto. 
ut  non  sit  peccatum. 

(<)  QuoJ  fide  cerluni   cst  ccnii-i   Manichasos,  tissima  et  notissima  et  inJemoostralilia  proptW 

qui  res  aliquas  k  malo  quodam  Den  esse  proiluc-  cvidentiam  supponuntur,  ut  eruantur  iude  coa- 

tas  volebant  :  non  sic  ergo  S.  Thomas  ioquitur  clusioues  quas  per  illa  probari  possunt. 
qnasi  Jubitative,  sed  eo  modo  quo  principiacer- 
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Ad  gKinfwmdicendum,  quod  quamvis  sint  in  specie  naturse  idem,  ta- 
men  differunt  in  specie  moris,  quam  una  circumstantia  variat,  scilicet 
accedere  ad  suam  vel  non  suam;  sicut  etiam  occidere  hominem  per 
violentiam,  vel  per  justitiam,  facit  diversam  speciem  moris,  quamvis  sit 
una  species  naturse,  et  tamen  unum  est  licitum,  aliud  illicitum. 

KA.sextum  dicendum,  qudd  superfluitas  passionis,  quse  virtutem  cor- 
rumpit,  non  solum  impedit  rationis  actum,  sed  etiam  tollit  rationis  ordi- 
nem :  quod  non  facit  delectationis  intensio  in  actu  matrimoniali,  quia  etsi 
tunc  non  ordinetur  hom»,  tamen  a  ratione  est  praeordinatus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  actus  matrimonii  sit  meritorius  (1). 

Ad  quartum  sic  procediturTl.  Videtur  quod  actus  matrimonialis  non 
sit  meriterius.  Chrysostomus  enim  dicit  super  Matth.  (alius  auctorhom.iin 
Op.  imperf.,  inter  med.  et  lin.) :  «  Matrimonium  etsi  utentibus  se  pcenam 
non  inferat,  mercedem  tamen  non  praestat.  »  Sed  meritum  respectu  mer- 
cedis  dicitur.  Ergo  actus  matrimoriialis  non  est  meritorius. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  est  meritorium,  dimittere  non  est  laudabile  (2). 
Sed  laudabilis  est  virginitas,  per  quam  matrimonium  dimittitur.  Ergo  ma- 
trimonialis  actus  non  est  meritorius. 

3.  Praeterea,  qui  utitur  indulgentia  sibi  facta,  beneficio  recepto  utitur. 
Sed  ex  hoc  quod  alicui  prsestatur  beneficium,  non  meretur.  Ergo  actus  ma- 
trimonialis  non  est  meritorius. 

4.  Praeterea,  meritum  in  difficultate  consistit,  sicut  et  virtus.  Sed  actus 
matrimonialis  non  habet  difficultatem ,  sed  delectationem.  Ergo  non  est 
meritorius. 

5.  Prseterea,  illud  quod  non  potest  fieri  sine  peccato  veniali,  nunquam 
est  meritorium,  quia  non  potest  homo  simul  mereri  et  demereri.  Sed  in 
actu  matrimoniali  semper  est  peccatum  veniale,  quia  etiam  primus  motus 
in  hujusmodi  delectationem  est  peccatum  veniale.  Ergo  actus  praedictus 
non  potest  esse  meritorius. 

Sed  contra,  omnis  actus  quo  impletur  praeceptum,  est  meritorius,  si  ex 
charitate  fiat.  Sed  actus  matrimonialis  est  hujusmodi,  quia  dicitur  (I.  Co- 
rhith.  vn,  3) :  Uxori  cir  debitum  reddat.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  meritorius.  Sed  actus  prsedictus  est 
actus  justitiee,  quia  dicitur  redditio  debiti.  Ergo  meritorius  est. 

CONCLCSIO.  —  Actus  matrimonialis  semper  meritorius  est,  si  ad  ipsum  homi- 
oes  religioni»  vel  justitiae  virtute  iaducantur. 

Kespondeo  dicendum  quod  cum  nullus  actus  ex  deliberata  voluntate  pro- 
cedens  sit  indifferens,  ut  in  libro  n  dictum  est  (3,  (dist.  40,  qusest.  i,  art.  3, 
et  1  2,  quaest.  xvm,  art.  9),  actus  matrimonialis  semper  est  peccatum  vel 
meritorius  in  eo  qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum  matrimonialem 
virtus  indueat  vel  justitise,  ut  debitum  reddat,  vel  religionis,  ut  proles  ad 
cuitum  Dei  procreetur,  est  meritorius.  Si  autem  moveat  libido  sistens  intra 
bona  matrimonii,  ut  scilicet  nullo  modo  ad  aliam  accedere  vellet,  est 
peccatum  veniale;  si  auteni  extra  bona  matrimonii  efferatur,  ut  scilicet 
cum  quaeumcjiio  muliere  iciem  facere  proponeret,  est  peccatum  mortale. 
Natura  autem  movere  non  potest  quin  vel  ordinetur  ratione,et  sicerit  actus 
virtutis;  \ci  non  ordinetur,  et  sic  erit  actus  libidinis. 

',',.   Apo5'u>l»3   .licit    de    uinliire     coojugata  illud  quod  est  marilorium  non  csllauda- 

I.  'iiiii.  ii   qi.ou  saniiuiiur  per  fdiorum  <iene-  bile. 

ratiuuem,   ti  /.e.niuitucrii  iti  fide,  et  dilcc-  (5;  Ad  qucm  librum  se  convenientcr  rcmittit 

■iojte.et  sunc  ifruiiotie.  rum  sobrietute.  S.  Tliomas,   quia  lioc  Commentar.  Sent.  r.l.   IV 

-!   .'•■I  t- Bi>!">-iiii   <■"!>•  .irncliiir.e  :  liimiltere  crnl  cjusilem  ojicris  conlicua(io. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  radix  merendi  quantum  ad  prsemium 
substantiale  est  ipsa  charitas ;  sed  quantum  ad  aliquod  accidentale  prae- 
mium  ratio  meriticonsistit  in  difflcultate  actits;  et  sic  actus  matrimonii  non 
est  meritorius,  sed  primo  modo. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  homo  potest  mereri  et  in  minoribus  bonis 
et  in  majoribus.  Unde  quando  aliquis  minora  bona  dimittit ,  ut  majora 
faciat,  laudandus  est  a  mintis  meritorio  actu  discedens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  indulgentia  quandoque  est  de  minoribus 
malis,  et  sic  indulgetur  actus  matrimonii,  prout  ad  ipsum  movet  libido 
intra  terminos  matrimonii  consistens,  sic  enim  est  veniale  peccatum.  Sed 
prout  ad  ipsum  movet  virtus,  sic  est  meritorius,  et  non  habet  indulgen- 
tiam,  nisi  secundum  quod  est  indulgentia  de  minoribus  bonis,  quae  idem 
est  qu6d  concessio.  Nec  est  inconveniens  quod  ille  qui  tali  concessione 
utitur,  mereatur,  quia  bonus  usus  beneficiorum  Dei  meritorius  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difficultas  laboris  requiritur  ad  meritum 
prcemii  accidentalis;  sed  ad  meritum  prsemii  essentialis  requiritur  diffi- 
cultas  consistens  in  ordinatione  medii ,  et  hoc  est  etiam  in  actu  matri- 
moniali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  primus  motus,  secundum  quod  dicitur 
peccatum  veniale,  est  motus  appetitus  in  aliquod  inordinatum  delectabile, 
quod  non  est  in  actu  matrimoniali,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

QUjESTIO  XLIl. 

DE    MATRIMONIO,    INQUANTUM  EST  SACRAMENTUM,    IN    QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  matrimouio,  inquantum  est  sacramentum.  Circa 
quod  queeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  sit  sacramentum.  —  2°  Utrum  debuerit  insii- 
tui  ante  peccatum.  —  3»  Utriim  conferat  gratiam.  —  4°  Utrum  carnalis  commiitio 
sit  de  integritate  matrimonii. 

ARTICULUS  I.  — ■  utruji  matrimonium  sit  sacramentum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  sa- 
cramentum.  Omne  enim  sacramentum  novaa  legis  habet  aliquam  for- 
mam,  quee  est  de  essentia  sacramenti.  Sed  benedictio,  quse  fit  per  sacer- 
dotes  in  nuptiis,  non  est  de  essentia  matrimonii.  Ergo  noh  est  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum,  secundum  Hugonem  (De  sacram.  lib.  i, 
part.  9,  cap.  2,  a  princ),  est  materiale  elementum.  Sed  matrimonium  non 
habet  pro  materia  aliquod  materiale  elementum.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

3.  Prseterea,  sacramenta  habent  efficaciam  ex  passione  Christi.  Sed  per 
matrimonium  non  conformatur  homo  passioni  Christi,  quae  fuit  poenalis, 
cum  habeat  delectationem  adjunctam.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  omne  sacramentum  novse  legis  efficit  quod  figurat.  SoJ 
matrimonium  non  efficit  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae,  quam  signi- 
ficat.  Ergo  matrimonium  non  est  sacramentum. 

5.  Prseterea,  in  aliis  sacramentis  est  aliquid  quod  est  res  et  sacramen- 

(•I)  De  fute  est  contra  Armenos,  Lutherum,        Florcr.t.  et  concil.  Trjdcnt.  s"ss.  xxiv.oa!.  1,«' 
Gaivinum  ct  aiios  liesreticos  matrimouium  csse        sess.  Vi!,  cac.  I). 
tacramentum   :   quotl  (lefinitur.i  tst  (in  conci!. 
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tum.  Sed  hoc  non  potest  inveniri  in  matrimonio,  cum  non  imprimat  cha- 
racterem ;  alias  non  iteraretur.  Ergo  non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  v,  32) :  Sacramentum  hoc  est  ma- 
gnum.  Ergo,  etc. 

Prasterea,  sacramentum  est  sacrae  rei  signum.  Sed  matrimonium  est 
hujusmodi.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium  per  sensibilia  signa  sanctitatis  remedium 
contra  peccatum  homini  exhibeat,  sacramentum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  importat  aliquod  remedium 
sanctitatis  homini  contra  peccatum  exhibitnm  per  sensibiiia  signa.  Unde 
ctun  hoc  inveniatur  in  matrimonio,  inier  sacramenta  computatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verba  quibus  consensus  exprimitur 
matrimonialis ,  sunt  forma  hujus  sacramenti ,  non  autem  benedictio  sa- 
cerdotis  (2),  quae  est  quoddam  sacramentale. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacramentum  matrimonii  perficilur  per 
actum  (3)  ejus  qui  sacramento  illo  utitur,  sicut  pcenitentia.  Et  ideo  sicut 
poenitentia  non  habet  aliam  materiam,  nisi  ipsos  actus  sensui  subjectos, 
qui  sunt  ioco  materialis  elementi,  ita  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendtfm,  quod  quamvis  matrimonium  non  conformetur  pas- 
sioni  Christi  quantum  ad  pcenam,  conformatur  tamen  ei  quantum  ad  chari- 
tatem,  per  quam  pro  Ecclesia  sibi  in  sponsam  conjungenda  passus  est  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unio  Christi  ad  Ecclesiam  non  est  res  con- 
tenta  in  hoc  sacramento,  sed  res  significata,  et  non  contenta,  et  talem 
rem  nullum  sacramentum  efficit;  sed  habet  aliam  conlentam  ac  signifi- 
catam  quam  efficit,  ut  dicetur  (in  solut.  sequent.).  Magister  autem  (Sent.  iv, 
dist.  26)  ponit  rem  non  contentam,  quia  erat  hujus  opinionis,  quod  non 
haberet  re"m  aliquam  contentam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  in  hoc  sacramento  sunt  illa  tria,  quia 
sacramentum  tantum  sunt  actus  exteriiis  apparentes ;  sed  res  et  sacra- 
mentum  est  obligatio  quae  innascitur  viri  ad  mulierem  ex  talibus  actibus* 
sed  res  ultima  contenta  est  effectus  hujus  sacramenti  (5),  non  contenta 
autem  est  res  quam  Magister  determinat  (loc.  cit.). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  hoc  sacramentum  deduerit  institui  ante  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  matrimonium  non  de- 
buerit  institui  ante  peccatum,  quia  illud  quod  est  de  jure  naturali,  non 
indiget  institutione.  Sed  matrimonium  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  xu,  art.  1).  Ergo  non  debuit  institui. 

2.  Prseterea,  sacramenta  sunt  qusedam  medicinse  contra  morbum  pec- 
cati.  Sed  medicina  non  praeparatur  nisi  morbo.  Ergo  ante  peccatum  non 
debuit  institui. 

3.  Praeterea,  ad  idem  institutio  una  sufficit.  Sed  matrimonium  fuit  ins- 
titutum  etiam  post  peccatum,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  26).  Ergo 
anle  peccatum  non  fuit  institutum. 

4.  Praeterea,  institutio  sacramenti  debet  esse  a  Deo.  Sed  ante  peccatum 
verba  quae  ad  matrimonium  pertinent,  non  sunt  determinale  dicta  a  Deo, 

(!    Sicutjam   olim  Patres   compiitSnint,    et  (3)  Actus  ille  est  consensusmuluus  contralien- 

Etia-sia  seniper  agnovit ;  nnde  inenlitur  Calvi-  (ium. 

nu--.  dum  asserit  neminem  ante  Gregoiii  tem-  (4)  Hinc  dicit  Apnstolus  :  Sacramenlum  hve 

I>'  ;a  vidisse  matrimonium  csse  sacramentum.  tnagnum  est,  ego  autem  dico  ia  Chrislo  et  in 

(2)  Communiter  dicunt  theologi    lianc  bene-  Ecclcsia  (Epli.  V,  52]. 

dictionem  esse  ex  nccessilatcprtecepti,  non  vero  (a)ltesilla  estgratiapeculiarisqunniilludsncra- 

ex  necessitate  sacramenti.  mcnlum  suscipientibus  conferl ,  ut  patet  (art.  3). 
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sed  ab  Adam-,  illa  autem  verba  quae  Deus  dixit  (Gen.  i,"  22) :  Crescite  et 
multiplicamini,  dicta  sunt  brutis  etiam ,  in  quibus  non  est  matrimonium. 
Ergo  matrimonium  non  fuit  institutum  ante  peccatum. 

5.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum  novse  legis.  Sed  sacramenta 
novae  legis  a  Christo  initium  sumpserunt.  Ergo  non  debuit  ante  peccatum 
institui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xix,  4)  :  Non  legistis  quia  qui  fecit 
hominem  ab  initio,  masculum  et  fceminam  fecit  eos? 

Prseterea,  matrimonium  est  institutum  ad  procreationem  prolis.  Sed 
ante  peccatiim  erat  necessaria  homini  procreatio  prolis.  Ergo  ante  pec- 
catum  debuit  matrimonium  institui. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  ut  est  in  offioium  natura,  institutum  fuit  a  Deo 
ante  peccatum;  ut  remedium  vero,  post  peccatum  fuit  institutum. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  inclinat  ad  matrimonium,  intendens 
aliquod  bonura ,  quod  quidem  variatur  secundum  diversos  hominum  sta- 
tus,  et  ideo  oportet  quod  secundiim  illud  bonum  diversimode  in  di- 
versis  statibus  hominum  instituatur.  Et  ideo  matrimonium ,  secun- 
diim  quod  ordinatur  ad  procrealionem  prolis,  quae  erat  necessaria 
etiam  peccato  non  existente,  institutum  fuit  ante  peecatum;  secundiim 
autem  qudd  remedium  prasbet  contra  vulnus  peccati ,  institutum  fuit  post 
peccatum  tempore  legis  naturee;  secundum  autem  determinationem  per- 
sonarum  (I)  institutionem  habuit  in  legeMoysi;  sed  secuhdum  quod  re- 
praesentat  mysterium  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  institutionem  ha- 
buit  in  nova  lege  (2) :  et  secundum  hoc  est  sacramentum  novae  legis. 
Quantum  vero  ad  alias  utilitates  quae  ex  matrimonio  consequuntur,  sicut 
est  amicitia,  et  mutuum  obsequium  sibi  a  conjugibus  impensum,  habet 
institutionem  in  lege  civili.  Sed  quia  de  ratione  sacramenti  est  quod  sit 
signum  et  remedium,  ideo  quantiim  ad  medias  institutiones,  competitei 
ratio  sacramenti ;  sed  quantiim  ad  primam  institutionem,  competit  ei  qudd 
sit  in  offieium  naturae;  quantum  vero  ad  ultimam,  quod  sit  in  offlcium  ci- 
vilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  quae  in  communi  sunt  de  jure 
naturali,  indigent  institutione  quantum  ad  eorum  determinationem,  quae 
diversimode  competit  secuadum  diversos  staLus  :  sicut  de  jure  naturali 
est  quod  maleficia  puniantur;  sed  quod  talis  poena  tali  culpae  apponatur, 
per  determinationem  juris  positivi  (it. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  non  est  tantum  in  reme- 
dium  contra  peccatum ,  sed  principaliter  est  in  officium  naturae  :  et  sic 
institutum  fuit  ante  peccatum,  non  autem  prout  est  in  remedium 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  secundum  diversa  quae  oportet  in  matri- 
monio  determinari,  non  est  inconveniens  quod  habuerit  diversas  institu- 
tiones.  Et  sic  illa  diversa  institutio  non  est  ejusdem  secundum  idem  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimonium  ante  peccatum  institutum 
fuit  a  Deo,  quando  homini  mulicrem  de  costa  formavit  in  adjutorium,  et 
dixit  eis  :  Crescite,  et  multiplicamini :  quod ,  quamvis  etiam  aliis  animali- 
bus  dixerit,  non  tamen  per  ea  eodem  modo  implendum  fuit,  sicut  per 

(I)  Inter  qnas  iion  deberet  iiiiri.  10)  lliuc   S.   Doclor  ait  (Sent.  IV,   dist.  34 

(2j  Quateuiis  saciameutum  nova;  legis  matri-  quoest.  i,  art.  \)  :  Ualrimonium  inquantum 

nionium  viiletur  institutuin  fuisse  (Joan.  n),  ubi  esl  officium  nalurai,  slatail  jure  naturah; 

Christus  nuiitiis  benediiit,  non  soliiin  bene  pre-  inquantumest  officium  communitalis,  stalw 

cando,  vel  aquas  in  vinuni  mutaudo,  scd  gratiaui  lurjure  civili ; inquanlum  est  sacramentuw, 

tribucndo  ct  institutum  conjugalem  iirmaudo.  slatuitur  jure  divino. 
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homines.  Adam  vero  verba  illa  protulit  a  Deo  inspiratus,  ut  intelligeret 
matrimonii  institutionem  a  Deo  factam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quantiim  ad  hoc  quod  matrimonium  est 
sacramentum  novae  legis,  non  fuit  ante  Christum  institutum  ,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  matrimonuim  conferat  gratiam  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  matrimonium  non  conferat 
gratiam,  quia  secundtim  Hugonem  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9,  cap.  2,  ante 
med.),  «  sacramenta  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam  conferunt. » 
Sed  matrimonium  non  habet  aliquam  sanctificationem  quae  sit  de  essentia 
ejus.  Ergo  non  confertur  gratia  in  ipso. 

2.  Praeterea,  omne  sacramentum  conferens  gratiam  confert  ipsam  ex 
materia  et  forma  sua.  Sed  actus  qui  sunt  materia  in  hoc  sacramento,  non 
sunt  causa  gratiae,  quia  hoc  esset  Pelagiana  haeresis,  scilicet  quod  actus 
nostri  sint  causa  gratiae  :  verba  etiam  exprimentia  consensum  non  sunt 
causa  gratise,  nam  ex  eis  non  fit  aliqua  sanctificatio.  Ergo  in  matrimonio 
nullo  modo  gratia  datur. 

3.  Prasterea,  gratia  ordinata  contra  vulnus  peccati  est  necessaria  omni- 
bus  habentibus  vulnus  illud.  Sed  in  omnibus  invenitur  concupiscentiae 
vulnus.  Si  ergo  in  matrimonio  daretur  gratia  contra  vulnus  concupiscen- 
liae,  deberent  homines  omnes  matrimonium  contrahere ;  essetque  stultum 
valde  a  matrimonio  abstinere. 

i.Praeterea,  infirmitas  non  accipit  medicamentum  ab  eo  aquo  accipitin- 
tensionem.  Sed  per  matrimonium  concupiscentia  accipit  intensionem  : 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  m,  cap.  ult.,  ad  fin.),  « insatiabilis 
est  concupiscentiae  appetitus,  et  per  operationem  congruam  augetur.  » 
Ergo  videtur  quod  in  matrimonio  non  conferatur  remedium  gratiae  contra 
concupiscentiam. 

Sed  conira,  definitio  et  definitum  debent  converli.  Sed  in  definitionesa- 
cramenti  ponitur  causalitas  gratiae.  Ergo  cum  matrimonium  sit  sacramen- 
tum,  erit  gratiae  causa  (2). 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  viduit.  cap.  8,  circ.  fin.  et  sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  7),  quod  «  matrimonium  est  aegrotis  in  reme- 
dium.  »  Sed  non  est  in  remedium,  nisi  inquantum  aliquam  efficaciam 
habet.  Ergo  habet  aliquid  efficaciae  ad  reprimendam  concupiscentiam.  Sed 
concupiscentia  non  reprimitur  nisi  per  gratiam.  Ergo  in  ipso  confertur 
gratia. 

CONCLUSIO.—  Matrimonium,  quod in  fide  Chiisti  contrahitur,  habst  quod  gra- 
tiam  conferat,  ad  ea  operanda  adjuvantein  quae  in  matrirnonio  requiruntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  triplex  opinio.  —  Quidam  enim 
dixerunt  quod  matrimonium  nullo  modo  estcausa  gratiee,  sed  est  tantum 
signum.  Sed  hoc  non  potest  stare :  quia  secundum  hoc  in  nullo  abunda- 
ret  a  sacramentis  veteris  legis.  Unde  non  esset  aiiqua  ratio  quare  sacra- 
mentis  novae  legis  annumeraretur :  qudd  enim  remedium  praebeat  satisfa- 
ciendo  concupiscentiae ,  ne  in  praeceps  ruat ,  dum  nimis  arctatur,  habuit 
etiam  in  veteri  lege  ex  ipsa  natura  actus.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 

(\)  Docet  S.  Tkonias  probabilius   esse  quoJ  (2)  Ratio  ca  cst  omnino  cflicax,  juxta  doctri- 

matrimonium  gratiam  conferat.  Nunc  vero  iilud  nam  qua3  a  coni .  Tri J.  de  sac.-amcntis  fuit  dcfi- 

dc  fide  est,  juxta  concil.  Tiidcnt. :  Si  quis  dixe-  uita  (scss.  \ II,  cau.  C  et  7). 
rit  malrimonium....  non  gratiam  conferre, 
enathema  sil  (sess.  xxiv,  can.  ■(). 
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conferlur  ibi  gratia  in  ordine  ad  recessum  a  malo,  quia  excusatur  actus  a 
peccato,  qui  sine  matrimonio  peccatum  esset.  Sed  hoc  esset  nimis  parum, 
quia  hoc  etiam  in  veteri  lege  habuit.  Et  ide6  dicunt  quod  facit  recedere  a 
malo,  inquantum  constringit  concupiscentiam,  ne  extra  bona  matrimonii 
feratur;  non  autem  per  gratiam  illam  fit  aliquod,  auxilium  ad  beneope- 
randum.  Sed  hoc  non  potest  stare,  quia  eadem  gratia  estquae  impedit  pec- 
catum,  et  quae  ad  bonum  inclinat  •,  sicut  idem  calor,  qui  aufert  frigus,  et 
qui  calefacit. —  Unde  alii  dicunt  quod  matrimonium,  inquantum  in  fide 
Christi  contrahitur,  habetut  conferat  gratiam  adjuvantem  ad  illa  operanda 
quae  in  matrimonio  requirunLur  :  et  hoc  probabilius  est  (1),  quia  ubicum- 
que  datur  divinittis  aliqua  facultas ,  dantur  etiam  auxilia  quibus  homo 
convenienter  uti  possit  facultate  illa ;  sicut  patet  quod  omnibus  potentiis 
animae  respondent  aliqua  membra  corporis,  quibus  in  actum  exire  pos- 
sint.  Unde  ciim  in  matrimonio  detur  homini  ex  divina  institutione  fa- 
cultas  utendi  uxore  sua  ad  procreationem  prolis,  datur  etiam  gratia,  sine 
qua  id  convenienter  facere  non  posset ;  sicut  etiam  de  potestate  ordinis 
supra  dictum  est  (qusest.  xxxv,  art.  1).  Et  sic  ista  gratia  data,  est  ultima 
res  contenta  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  habet  aqua  baptismi  quod  cprpus 
tangat,  et  cor  abluat ,  ex  tactu  carnis  Christi ,  ita  matrimonium  hoc  nabet 
ex  hoc  quod  Christus  sua  passione  illud  repraesentavit,  et  non  principali- 
ter  ex  aliqua  sanctificatione  sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  aqua  baptismi  cum  forma  verbo- 
rum  non  operatur  immediate  ad  gratiam ,  sed  ad  characterenrt  ita  actus 
exteriores ,  et  verba  exprimentia  consensum  directe  faciunt  nexum  quem- 
dam,  qui  est  sacramentum  matrimonii :  et  hujusmodi  nexus  ex  virtute 
divinae  institulionis  dispositive  operatur  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet,  nisi  contra  concupis- 
centiae  morbum  posset  aliquod  efficacius  remedium  adhiberi :  adhibetur 
autem  majus  remedium  per  opera  spiritualia  et  carnis  mortificationem,  ab 
illis  qui  matrimonio  non  utuntur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  contra  concupiscentiam  potest  preestari 
remedium  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  concupiscentiae,  ut  repri- 
matur  in  sua  radice,  et  sic  remedium  prsestal  matrimonium  per  gratiam 
quae  in  eo  datur ;  alio  modo  ex  parte  actus  ejus ;  et  hoc  dupliciter  :  uno 
modo  ut  actus  ad  quem  concupiscentia  inclinat ,  exterius  turpitudine  ca- 
reat;  et  hoc  fit  per  bona  matrimonii,  quaa  honestant  carnalem  concupis- 
centiam  ;  alio  modo  ut  actus  turpitudinem  habens  impediatur,  quod  fit  ex 
ipsa  natura  acttis :  quia  diim  coneupiscentiae  satisfit  in  actu  conjugali,  ad 
alias  corruptelas  nonita  incitat.  Propter  quod  dicit  Apostolus  (I.  Corinth. 
vn,  9) :  Melius  est  nubere  qudm  uri.  Quamvis  enim  opera  concupiscenti» 
congrua  (2)  secundum  se  nala  sint  concupiscentiam  augere ,  tamen  se- 
cundtim  quod  ratione  ordinantur,  ipsam  reprimunt,  quia  ex  similibusao 
tibus  similes  relinquuntur  dispositiones  et  habitus. 

ARTICULUS  IV    —  utuum  carnalis   comsiixtio   sit  de  integiutate 

MATRiMONII  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  carnalis  commixtio  sit  de 
integritate  matrimonii.  In  ipsa  enim  institutione  matrimonii  dictum  est 

(1)  Vidc  part.  III,  ciua:st.  LXM,  art.  I,  ctcciuci-  (3)  ILesponsio  neuativa  ccrta  cst,  nain  esscntia 
liuin  Tridentinum.sess.  '2'i,  can.  2.                              niatrimonii  consistlt  in  vinrulo  ccnjugali,  «jucd 

(2)  Al.,  congregata;  Nicolaius,  cognata.  aunquaiu  iier  se  solvi  putest. 
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(Gen.  ii,  24) :  Erunt  duo  in  carne  una.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  carnalem 
commixtionem.  Ergo  est  de  integritate  matrimonii. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  sacramenti  significationem,  est  de 
necessitate  sacramenti,  ut  praedietum  est  (art.  2  huj.  quaest.  et  quaest.  ix, 
art.  1).  Sed  carnalis  commixtio  pertinet  ad  significationem  matrimonii, 
ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  26).  Ergo  est  de  integritate  sacra- 
menti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordinatur  ad  conservationem  speciei. 
Sed  conservatio  speciei  nonpotest  fieri  sine  carnali  commixtione.  Ergoest 
de  integritate  sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum,secundtim  quod  remedium 
contra  concupiscentiam  prsestat :  de  quo  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  vn,  9), 
quod  melius  est  nubere  quam  uri.  Sed  hoc  remedium  non  prsestat  his  qui 
carnaliter  non  commiscentur.  Ergo  idem  qu6d  prius. 

Sed  contra,  in  paradiso  fuit  matrimonium.  Sed  ibi  non  fuit  carnalis  co- 
pula.  Ergo  commixtio  carnalis  non  est  de  integritate  matrimonii. 

Praeterea,  sacramentum  ex  suo  nomine  sanctificationem  importat.  Sed 
sine  carnali  commixtione  est  matrimonium  sanctius,  ut  in  littera  dicitur 
Sent.  iv,  dist.  26).  Ergo  carnalis  commixtio  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti. 

CONCLUSIO.  —  Carnalis  commixtio  non  ad  primam,  sed  ad  secundam  spectat  ma- 
trimonii  perfectionem,  tanquam  ejus  operatio  sive  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  integritas :  una,  quae  attenditur 
secundum  perfectionem  primam,  quse  consistit  in  ipso  esse  rei ;  alia,  qua3 
attenditur  secundum  perfectionem  secundam,  qua3  consistit  in  operatione. 
Quia  ergo  carnalis  commixtio  est  qusedam  operatio,  sive  usus  matrimonii, 
per  quod  facultas  ad  hoc  datur ;  ide6  erit  carnalis  commixtio  de  secunda 
(ntegritate  matrimonii  et  non  de  prima  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  exposuit  integritatem  matri- 
monii  quantum  ad  ulramque  perfectionem,  quia  res  ex  suo  actu  inno- 
tescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  significatio  rei  contentse  est  de  necessi- 
tate  sacramenti,  et  ad  hanc  significationem  non  pertinet  carnalis  com- 
mixtio,  sed  ad  rem  non  contentam,  ut  ex  dictis  patet  (quasst.  xlh,  art.  1 
ad4etS). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  non  pervenit  ad  finem  suum  nisi  per 
actumproprium.  Unde  ex  hocquod  finis  matrimonii  non  habetur  sine  car- 
nali  commixtione,  oportet  quod  sit  de  integritate  secunda ,  et  non  de 
prima. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ante  commixtionem  carnalem  est  matri- 
monium  in  remedium  ex  gratia  quae  in  eo  datur,  quamvis  non  ex  actu, 
qui  pertinet  ad  integritatem  secundam. 

QILESTIO  XLIII. 

DE  MATRIMONIO  QUANTUM  AD  SPONSALIA,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  matrimonio  absolute  considerato :  um  primo 
agendum  est  de  sponsalibus;  secundo,  de  matrimonii  ratione;  tertio,  de  ejus  cansa 

(I)  Hinc  concludenJum  quod  valide  et  li-  intenlione  prolis  et  remedii  concupisccntiai  ut 
cite  conlrahi  possit  cum  pacto  noutinentiio ,  sine        patet  eiemplo  B.  Virginis  et  S.  Josephi. 
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efficiente,  scilicet  de  consensu;  quarto,  de  ejus  bonis;  quinio,  de  impedimentis  ip- 
sius;  sexto,  de  secundis  nuptiis;  septimo,  de  quibusdam  matrimonio  annexis.  Circa 
primum  qureruntur  tria  :  1°  Quid  siut  spon;alia.  —  2°  Qui  possint  contrahere  spon- 
salia.  —  3°  Utriim  sponsalia  dirimi  possint. 

ARTICULUS   I.  —  UTRTJM    SPONSALIA   SINT   FCTURARUM  NUPTIARUM  PROMISSIO. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  Hist.  27,  quasst.  II,  art.  2  et  seq. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sponsalia  non  convenienter 
dicantur  futurarum  nuptiarum  promisslo ,  ut  habetur  ex  verbis  Nicolai  I 
papae(in  resp.  ad  consultaBulgar.  cap.  3),quia,  sicutdicitIsidorus(Etym. 
lib.  ix,  cap.  8,  circ.  princ),  «est  alirpiis  sponsus,  non  quia  promittit,  sed 
quiaspondet,  et  sponsores  dat.  »  Sed  a  sponsalibus  dicitur  aliquis  sponsus. 
Ergo  male  dicuntur  promissio. 

2.  Prseterea,  quieumque  promittit  aliquid,  debet  compelli  ad  solven- 
dum.  Sed  illi  qui  sponsalia  contraxerunt ,  non  compelluntur  per  Eccle- 
siam  ad  matrimonium  complendum.  Ergo  sponsalia  non  sunt  pro- 
missio. 

3.  Prseterea,  in  sponsalibus  non  est  quandoque  sola  promissio,  sed  ad- 
ditur  juramentum,  et  aliqua?  arrhse  (1).  Ergo  videtur  quod  non  debuerint 
solum  per  promissionem  deflniri. 

4.  Praeterea,  matrimonia  debent  esse  libera  et  absoluta.  Sed  sponsalia 
quandoque  fiunt  sub  aliqua  conditione  etiam  accipiendeepecuniavErgo 
non  convenienter  dicuntur  promissio  nuptiarum. 

5.  Presterea,  promissio  quae  est  de  rebus  futuris,  viluperatur  (Jacobhv). 
Sed  circa  sacramenta  non  debet  aliquid  esse  vituperabile.  Non  ergo  debet 
fieri  futurarum  nuptiarum  promissio. 

6.  Prseterea,  nullus  dicitur  sponsus  nisi  a  sponsalibus.  Sed  aliquis 
dicitur  sponsus  ex  praesentibus  nuptiis,  ut  in  littera  dicitur  ( Sent.  rv, 
dist.  27).  Ergo  sponsalia  non  semper  sunt  futurarum  nuptiarum  pro- 
missio. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  consensus  in  conjugalem  copulam  per  verba  de  futuro,ma- 
trimonium  non  faciat,  sponsalia  a  spondendo  dicta,  non  matrimonium,  sed  futura- 
rum  sunt  nuptiarum  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  in  eonjugalem  copulam  per 
verba  de  futuro  non  facit  matrimonium,  sed  matrimonii  promissionem; 
et  haac  promissio  dicitur  sponsalia  a  spondendo,  ut  dicit  Isidorus  (loc.  cit.). 
Nam  ante  usum  tabularum,  matrimonii  cautiones  dabant,  quibus  sponde- 
bant  se  invicem  consentire  in  jure  matrimoniali ,  et  fidejussores  dabant. 
Fit  autem  ista  promissio  dupliciter ,  scilicet,  absolute ,  et  sub  conditione. 
Absolute  quatuor  modis :  prim6  nuda  promissione,  cum  dicitur :  Accipiam 
te  in  meam,  et  e  converso;  secundo,  datis  arrhis  sponsaliliis,  ut  pecuniS, 
vel  aliquo  hujusmodi ;  tertio,  annuli  subarrhatione ;  quarto,  interveniente 
juramento.  Si  autem  fiat  dicta  promissio  sub  condilione,  distinguendaest; 
quia  aut  est  conditio  honesta,  ut  ciim  dicitur  :  Accipiam  te,  si  parentibvs 
placeat :  et  tunc,  stanteconditione,  stat  promissio,  et  non  stante  non  stat: 
aut  est  inhonesta  ,  et  hoc  dupliciter  :  quia  aut  est  contraria  bonis  matri- 
monii,  ut  si  dicam  :  Accipiam  te,  si  venena  sterilitatis  procures,  et  tunc 
non  contrahuntur  sponsalia;  aut  non  est  contraria  bonis  matrimonii,  ut 
si  dicam :  Accipiam  te,  si  furtis  meis  consentias ,  et  tunc  stat  promissio ; 
sed  tollenda  est  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ipsa  sponsalia,  et  sponsorum  datioest 

(U  Ac  potissi,nu:ii  quideci  sponsalitius  annulus. 
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promissioms   conflrmatio,  et  ided  ab  hoc  denominatur  quasi  a  per- 
fectiori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  tali  promissione  obligatur  unus  alteri 
ad  matrimonium  contrahendum ;  et  peccat  mortaliter  non  solvens  promis- 
sum,  nisi  legitimum  impedimentum  interveniat :  et  secundum  hoc  Eccle- 
sia  cogit,  injungendo  pcenitentiam  pro  peccato.  Tamen  in  foro  contentioso 
non  compeliitur,  quia  matrimonia  coacta  consueverunt  malos  exitus 
habere,  nisi  forte  juramentum  intervenerit ;  quia  tunc  cogendus  est  qui 
promisit,  ut  quidam  dicunt,  quamvis  aliis  non  videatur,  propter  causam 
praedictam,  praecipue  si  de  uxoricidio  timeretur  (i). 

Ad  tcrtium  dicendum ,  quod  illa  addita  non  sunt  nisi  ad  confirmandam 
promissionem  :  unde  non  sunt  aliud  quam  promissio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conditio  illa  quse  apponitur,  non  tollit  ma- 
trimonii  libertatem :  quia  si  est  inhonesta,  debet  abjici ;  si  autem  honesta, 
aut  est  de  bonis  simpliciter,  ut  si  dicatur  :  Jccipiam  te,  si  placet  parenti- 
bus,  et  haec  conditio  non  tollit  libertatem  sponsalium,  sed  augel  ei  hones- 
tatem ;  aut  est  de  utilibus,  ut  si  dicatur :  Contraham  tecum,  si  dabis  mihi 
centum,  et  tunc  hoc  non  ponitur  quasi  ad  vendendum  consensum  matri- 
monii  (2),  sed  intelligitur  ut  promissio  dotis :  unde  matrimonium  liberta- 
tem  non  perdit.  Quandoque  autem  apponitur  conditio  pecunige,  per  mo- 
dum  pcense ,  et  tunc  quia  matrimonia  debent  esse  libera ,  talis  conditio 
non  stafr*,  nec  potest  exigi  pcena  illa  ab  eo  qui  non  vult  matrimonium 
complere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Jacobus  non  intendit  prohibere  quod  om- 
nino  aliquis  nullam  promissionem  faciat  de  futuris,  sed  quod  non  promit- 
tat  quasi  fiduciam  habens  de  vita  sua  :  unde  docet  quod  debet  apponi  con- 
ditio ,  si  Deus  voluerit,  quae  etiamsi  verbis  non  exprimatur,  corde  tamen 
debet  intelligi. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  in  matrimonio  potest  considerari  ipsa  con- 
junctio  matrimonialis,  et  actus  ejus  :  et  a  sponsione  primi  in  futurum  di- 
citur  sponsus  a  sponsalibus  contractis  per  verba  de  futuro ;  et  a  spon- 
sione  secundi  dicitur  aliquis  sponsus,  etiam  quando  contractum  est 
matrimonium  per  verba  de  prcesenti ,  quia  ex  hoc  ipso  spondet  matri- 
monii  actum.  Tamen  a  prima  sponsione  dicuntur  sponsaha  proprie, 
quae  sunt  qusedam  sacramentalia  matrimonii ,  sieut  exorcismus  bap- 
tismi. 

articulus  ii.   —  utrum  tesip^  i,epte:<.\!i  s'.t    conveniexter  assignatum 
spoxsalibus  cont::a:iendis  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  tempus  septennii  non  sit 
convenienter  assignatum  sponsalibus  contrahendis.  Contractus  enim  qui 
per  alios  fieri  potest,  non  requirit  discretionem  in  iliis  ad  quos  pertinet. 
Sed  sponsalia  fieri  possunt  per  parentes,  utroque  illorum  ignorante  quo- 
rum  sunt  sponsalia.  Ergo  ita  possunt  fieri  ante  septennium  sicut  post. 

2.  Prseterea,  sicut  ad  contractum  sponsalium  requiritur  aliquis  rationis 
usus ,  ita  ad  consentiendum  in  peccaturn  mortale.  Sed,  sicut  Cregorius 

(•l)  Matnraoninm  nondcbct  esse  coactum,  scd  pcnt  poui-  la  valiilitc  i!es  Cancaillcs  au   nioins 

qui  sponsaha  implere  non  vult  debet  alteri  pe-  1'age  de  scpt  ans.  Mais  les  cures  et  les  confes- 

cuniam  solvere,  quas  sit   damno  inde  secuturo  scurs  devrout  fairc  tout  ce   qui  dependra  d'eui 

proportionata.  p0ur  Jetourner,  non  siulement  de   toute  pro- 

(«i   Ita  exemplum   an.  -1-586.  Al.,  quasi    ad  messe,  mais  encore  de  toute  pensee  de  mariage, 

vtendum  consen$u  matrimonii.  lcs  je.uncs  gens  qui  n'ont  pas  iase  suffisant  pour 

(5)  Les  lois  cauoniques,  ait  DD.  Cousset,  exi-  se  marier  (Thcolog.  morale,  tome  n,  n»  759). 
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narrat  (Dialog.  iv,  cap.  18),  quidam  puer  quinque  annorum  propter  blas- 
phemiae  peccatum  a  diabolo  extinctus  est.  Ergo  etiam  ante  septennium 
possunt  contrahi  sponsalia. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  malrimonium  ordinantur.  Sed  in  matrimonio 
non  assignatur  unum  tempus  puellae  et  puero.  Ergo  nec  in  sponsalibus 
septennium  utrique  assignari  debet. 

4.  Praeterea,  ex  tunc  aliqui  possunt  sponsalia  contrahere ,  ex  quo  eis 
possunt  futurae  nuptiae  placere.  Sed  signa  talis  placentiae  frequenter  appa- 
rent  in  pueris  ante  septennium.  Ergo  ante  illud  tempus  possunt  contrah 
sponsalia. 

5.  Praeterea,  si  aliqui  ante  septimum  annum  contrahant  sponsalia,  e„ 
postea  post  septennium  ante  tempus  pubertatis  contrahant  per  verba  de 
praesenti,  reputantur  inter  eos  esse  sponsalia.  Sed  hoc  non  est  ex  secundo 
contractu,  quia  tunc  non  intendunt  sponsalia,  sed  matrimonium  con- 
trahere.  Ergo  ex  primo  :  et  sic  ante  septennium  possunt  sponsalia  con- 
trahi. 

8.  Praeterea,  in  his  quae  communiter  fiunt  apluribus,  quoddeest  uni, 
suppletur  ab  altero;  sicut  patet  in  trahentibus  navem.  Sed  contractus 
sponsalium  est  qusedam  actio  communis  inter  contrahentes.  Ergo  si  unus 
sit  pubes ,  potest  contrahere  sponsalia  cum  puella  quae  non  habet  septera 
annos,  quia  quoduni  deficitde  tempore,  alteri  superabundat. 

7.  Praeterea,  si  aliqui  juxta  aetatem  pubertatis,  quamvis  ante  eam,  con- 
trahant  per  verba  de  praesenti ;  reputatur  inter  eos  matrimonium  esse. 
Ergo  pari  ratioTie  si  ante  septennium,  dummodo  sit  propinquum  (1),  con- 
trahant  per  verba  de  futuro,  reputabuntur  inter  eos  esse  sponsalia. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  in  fine  primi  septennii  sponsalia  conlrahere  sicut  in 
fine  secundi  matrimonium  contrahere,  ac  rehgionem  ingredi,  et  in  fine  tertii,  civi- 
liter  se  obligare. 

Respondeo  dicendum  quod  septennium  est  tempus  determinatum  a 
jure  sponsalibus  contrahendis  satis  rationabiliter,  quia  cum  sponsalia  sint 
quaedam  promissiones  fulurorum,  ut  dictum  est  (art.  praec),  oportetquod 
illorum  sint  qui  aliquo  modo  promiltere  possunt;  quod  non  est  nisi  illorum 
qui  habent  aliquam  providentiam  de  futuris  quae  usum  rationis  requirit, 
respeclu  cujus  triplex  gradus  notatur,  secundum  Philosophum  (Eth.  lib.  i, 
cap.  4,  in  fin.).  Primus  est  cum  quis  neque  ipse  intelligit  per  se,  neque  ab 
aliquo  capere  potest ;  secundus  est  status  quo  homo  ab  alio  capere  potest, 
sed  ipse  per  se  non  sufficit  ad  considerandum  etintelligendum ;  tertius  est 
cum  homo  et  ab  alio  jam  capere  potest,  et  per  seipsum  considerare.  Et 
quia  ratio  paulatim  in  homine  convalescit,  secundum  quod  quietantur 
molus  etfluxibilitashumorum,  ideoprimum  statum  rationisobtinethomo 
ante  primum  septennium ;  et  propter  hoc  illo  tempore  nulli  contractui 
aptus  est,  et  ita  nec  sponsalibus.  Sed  ad  secundum  statum  incipit  perve- 
nire  in  fine  primi  septennii  :  unde  etiam  tunc  temporis  pueri  ad  scholas 
ponuntur.  Sed  ad  tertium  statum  incipit  homo  pervenire  in  fine  secundi 
septennii :  quanliim  ad  ea  quae  ad  personam  ipsius  pertinent,  in  quo  ratio 
naturalis  ejus  convalescit;  sed  quantiim  ad  ea  quae  extra  ipsufn  sunt,  in 
fine  tertii  septennii.  Et  ideo  ante  primum  septennium  nulli  contractui  homo 
iptus  esl,  sed  in  fine  primi  septennii  incipit  esse  aptus  ad  aliqua  promit- 
tenda  in  futurum,  praecipue  de  his  ad  quse  ratio  naturalis  inclinat  magis; 
non  autem  ad  obligandum  se  perpetuo  vinculo,  quia  adhuc  non  firmam 

>A)  Al.,  si'n(  propinqui. 
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voluntatera  habet  :  et  ideo  tali  tempore  possunt  contrahi  sponsalia.  Sed 
in  fine  secundi  septennii  jam  potest  obligare  se  de  his  quse  ad  personam 
ipsius  pertinent,  vel  ad  religionem,  vel  ad  conjugium.  Sed  post  tertium 
septennium  etiam  potestde  aliis  se  obligare;  et  secundiim  leges  consti- 
tuitur  ei  potestas  de  rebus  suis  disponendi  post  vigesimum  secundum  (1) 

annum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  ante  annos  puberlatis  fiunt  con- 
tractus  sponsalium  per  alium,  ambo,  vel  alter  reclamare  possunt :  unde 
nihil  tunc  actum  est,  adeo  quod  nec  aliqua  affinilas  ex  hoc  contrahatur.  Et 
ideo  sponsalia  quas  inter  aliquos  per  personas  alias  contrahuntur,  robur 
habent,  inquantum  illi  inter  quos  eontrahuntur,  ad  setatem  debitam  ye- 
nientes  non  reclamant;  ex  quo  intelliguntur  consentire  his  quse  per  alios 
facta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  ille  puer  de  quo 
Gregorius  narrat,  non  fuit  damnatus,  nec  mortaliter  peccavit;  sed  visio 
illa  fuit  ad  palrem  cpntristandum,  qui  in  puero  illo  peccaverat ,  non  cor- 
rigens  eum.  Sed  hoc  est  expresse  contra  intentionem  Gregorii  dicentis 
(loc.  cit.  in  arg.)  quod  «  pater  pueri  animam  parvuli  filii  negligens,  non 
parvumpeccatoremgehenngeignibus  nutrivit.  »  —  Et  ideodicendumquod 
ad  peccatum  mortale  sufficit  etiam  consensus  in  praesens  •,  sed  in  sponsa- 
libus  esl  consensus  in  futurum.  Major  autem  discretio  rationis  requiritur 
ad  providendum  in  fulurum,  quam  ad  consentiendum  in  actum  unum 
praesentem.  Et  ideo  ante  potest  homo  peccare  mortaliter  quam  possit  se 
obligare  ad  aliquid  in  futurum  (2). 

Ad  tertium  dicendutn,  quod.  in  tempore  contractus  matrimonii  non  so- 
liim  requiritur  dispositio  ex  parte  usus  rationis,  sed  etiam  ex  parte  cor- 
poris,  ut  sit  tempus  generationi  aptum.  Et  quia  puella  in  duodecimo  anno 
ad  hoc  venit  ut  possit  esse  actui  generationis  apta,  puer  autem  in  fine 
secundi  septennii,  ut  Philosophus  ait  (De  histor.  animalium,  lib.  vh  ,  circ. 
princ.  lib.),  simul  autem  usum  discretionis  accipiunt,  qui  tantiim  in  spon. 
salibus  requiritur,  ideo  in  sponsalibusdeterminatur  unum  tempus  utrique 
non  autem  in  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  illa  placentia  quae  est  in  pueris  ante  sep- 
tennium,  non  procedit  ex  perfecto  usu  ralionis  cum  nondum  susceptibiles 
sint  plense  disciplin8es  sedmagis  contingitex  motunaturae  quam  ex  aliqua 
ratione.  Et  ideo  non  sufficit  talis  placentia  ad  sponsalia  contrahenda. 

Ad  quintum  dicendnm,  quod  quamvis  per  secundum  contractum  in  casu 
illo  non  faciant  raatrimonium ;  tamen  ostendunt  se  ratam  habere  priorem 
promissionem  :  et  ideo  prior  contractus  accipit  firmitatem  ex  secundo. 

Ad  sextutn  dicendum,  quod  trahentes  navem  agunt  per  modum  unius 
causae,  et  ideo  quod  deestuni,  potest  snppleri  ex  altero.  Sed  sponsalia 
contrahentes  agnnt  ut  distinctae  personse,  quia  sponsalia  non  nisi  inter 
duos  esse  possunt :  unde  in  utroquerequiritur  quod  sit  sufficiensad  con- 
trahendum;  et  ided  defectus  unius  sponsalia  impedit,  nec  ex  altero  potest 
suppleri. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  in  sponsalibus  etiam  sirailiter  si  appro- 
pinquant  contrahentes  ad  tempus  seplennii,  contractus  sponsalium  habet 
robur,  quia,  secundum  Philosophum  (Phys.  lib.  n,  text.  56),  «  quod  pa- 

(1)  Al.,  pott  tigesimnm  quinlum:  sic  antem  potost,  tit  ailS.  Alphonsus,  quod  sufficit  ad  vali- 
passim  legitur  in  exemplis.  clitatem  sponsalioiuni  intcr  pueros,  ut  ia  ipsis 

(2)  Atlamen  pioLabiliiis  cum  cnmniuni  docori        usus  rationis  ajnoscatur. 

vn.  15 
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rum  deest,  quasi  nihil  deesse  videtur.  »  Ha?c  autem  propinquitas  a  quibus- 
dam  determinatur  tempus  sex  mensium.  Sed  melius  est  quod  determine- 
tur  secundum  conditionem  contrahentium ,  quia  in  quibusdam  magis  ac- 
celeratur  usus  rationis  quam  in  aliis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sponsalia  diisimi  possint. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sponsalia  dirimi  non  possint, 
altero  religionem  intrante;  quia  de  pecunia  quam  alicui  promisi,  non  pos- 
sum  alteri  licite  obligationem  facere.  Sed  ille  qui  sponsalia  contrahit, 
corpus  suum  promiltit  mulieri.  Ergo  non  potest  se  offerre  Deo  ulteriiis  in 
religione. 

2.  Item ,  videtur  quod  non  debeant  dirimi ,  quando  alter  conjugum  ad 
longinquam  regionem  se  transfert ,  quia  in  dubiis  semper  tutior  pars  est 
eligenda.  Sed  tutius  esset  quod  eum  expectaret.  Ergo  tenetur  eum  expec- 
tare. 

3.  Item,  videtur  qu6d  nec  dirimantur  per  cegvitudinem,  quam  aliquis 
incurrit  post  contracta  sponsalia,  quia  pro  poena  nullus  debet  puniri.Sed 
vir  qui  infirmitatem  incurrit,  punitur  in  hoc  quod  ei  jus  suum  aufertur, 
quod  in  illam  habebat  quse  sibi  fuerat  desponsata.  Ergo  propter  corpora- 
lem  infirmitatem  non  debentsponsalia  dirimi. 

4.  Item,  videtur  quod  nec  propter  affinitatem  intervenientem ;  utpote  si 
sponsus  consanguineam  sponsae  fornicario  concubitu  cognoscat,  quia 
secundum  hoc  sponsa  puniretur  pro  peccato  sponsi,  quod  non  est  conve- 
niens. 

5.  Item,  videtur  quod  non  possint  se  invicem  absolvere,  quia  hoc  est 
maximse  levitatis,  ut  primo  contrahant,  et  postmodum  se  absolvant  (1). 
Sed  talia  non  debent  ab  Ecclesia  sustineri.  Ergo,  etc. 

6.  Item,  videtur  quod  nec  propter  alterius  fornicationem,  quia  per  spon- 
salia  unus  non  accipit  adhuc  potestatem  in  corpus  alterius  :  et  sic  videtur 
quodin  nullo  contrainvicem  peccent,  si  interim  fornicantur.  Etsic  spon- 
salia  dirimi  non  debent  per  hoc. 

7.  Item  ,  videtur  quod  nec  per  contractum  cum  alia  per  verba  de  prae- 
senti,  quia  venditio  secunda  non  derogat  venditioni  primaa.  Ergo  nec  se- 
cundus  contractus  potest  derogare  primo. 

8.  Item,  videtur  quod  necperdefectum  setatispossintdirimi,  quiaquod 
non  est,  non  potest  dissolvi.  Sedante  aetatem  determinatam  nullafuerunt 
sponsalia.  Ergo  dirimi  non  possunt. 

CONCLUSIO.  —  Dirimuntur  ipso  jure  sponsalia,  et  cum  quis  ad  religionem  confu- 
gerit,  et  ciim  alter  conjugum  cum  altero  matrimonium  contrahit  per  verba  de  prse- 
senti ;  in  aliis  autem  casibus,  secundum  judicium  Ecclesiaj. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  prasdictis  casibus  sponsalia  con- 
tracta  dirimuntur ;  sed  diversimode  :  quia  in  duobus,  scilicet  cum  quis  ad 
religionem  confugit,  et  ctim  alter  conjngum  cum  altero  per  verba  de  prse- 
senti  contrahit,  ipso  jure  sponsalia  dirimuntur,  sed  in  aliis  casibus  dirimi 
debentsecundiim  judicium  Ecclesias  (2). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  talis  promissio  solvitur  per  mortem 
spiritualem,  cum  sit  spiritualis  tantum,  ut  dicetur  (qusest.  xli,  art.  2). 

(I)  Id  Cit  ab   oLligatioais  vinculo  se   nmtuo  brees  a  1'eglise,  ait  DD.  Gousset,  iln'est  pas  i\i- 

eustimant  et  in  pleaa  libertate  relinquunt  ut  cessaire  de  recourir  a  1'officialite'  pour  en  faire 

cum  alio  viro  vel  alia  fcemina  respeclive   uter-  prononcer  la  n''siliation,  vu  surtont  qu'il  serait 

que    contraliere  sine  alterntiius   impedimento  dangereux  de  forcer  un  fiance  a  contracter  une 

P"s-i t.  alliance  pour  laquelle  il   a    de   la   repugnance 

(2/  Quand  les  fianjailles  n'oat  point  dtc  cele-  (Tbcol.  morale,  tome  n,  n»  767). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  dubium  illud  determinatur  ex  hoc  quod 
alter  non  comparet  tempore  statuto  ad  matrimonium  perficiendum.  Dnde 
si  ex  parte  ejus  non  defuit  quin  matrimonium  compleret,  potest  licite  alteri 
nubere  sine  peccato  aliquo.  Si  autem  per  eum  stetit  quod  matrimonium 
non  est  completum,  debet  agere  pcenitentiam  de  peccato  fraclee  promis- 
sionis ,  aut  juramenti ,  si  juramentum  intervenerit  :  et  contrahere  potest 
cum  alio,  si  vult,  judicio  Ecclesia?. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ante  contractum  matrimonium  aliquam 
gravem  infirmitatem  incurrat  alter  eorum  inter  quos  sunt  contracta  spon- 
salia,  quae  ipsum  debilitet  nimis  (ut  epilepsia,  vel  paralysis),  aut  eum  de- 
formet  (ut  abscissio  nasi ,  vel  orbitas  oculorum ,  aut  aliquid  hujusmodi), 
aut  quse  sit  contra  bonum  prolis  (utpote  lepra,  quse  solet  prolem  inficere), 
]  ossunt  sponsalia  dirimi,  ne  sibi  invicem  displiceant,  et  matrimonium  sic 
contractum  malum  exitum  sorliatur.  Nec  pro  poena  punitur  aliquis,  sed 
ex  poena  damnum  reportat,  quod  non  est  inconveniens. 

Ad  gttar^wm  dicendum,  quod  si  sponsuscognovitconsanguineam  sponsae, 
vel  econtra,  tunc  dirimi  debent  sponsalia :  et  ad  hoc  probandum  sola  fama 
sufficit,  propter  scandalum  vitandum  :  causse  enim  quse  in  futurum  ex- 
pectant  effectus  suos,  impediuntur  a  suis  effectibus ,  non  solum  ex  eo 
quod  est,  sed  ex  eo  quod  futurum  est.  Unde  sicut  affinitas,  si  esset  tem- 
pore  contractus  sponsalium,  impedivisset  contractum  illum ;  ita  si  inter- 
veniat  ante  matrimonium ,  quod  est  effectus  quidam  sponsalium ,  prior 
contractus  ab  effectu  suo  impeditur.  Nec  in  hoc  aliquid  detrahitur  alteri , 
imo  ei  confertur,  quia  absolvitur  ab  eo  qui  per  fornicationem  se  Deo 
odiosum  reddidit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  non  recipiunt  islum  casum.  Sedcon- 
tra  eos  est  Decretalis  (cap.  Prxterea  /«,  De  sponsalib.  et  matrim.)  quae  ex- 
presse  dicit :  «  Adinstar,inquit(l),eorumquisocietatem  interpositionefidei 
contrahunt,  et  poslea  eamdem  sibi  remittunt ,  potest  in  patientia  tolerari , 
si  mutuo  se  absolvunt,  qui  sponsalia  contraxerunt.  »  Sed  ad  hoc  dicunt 
quod  Ecclesia  magis  hoc  sustinet,  ne  pejus  eveniat,  quam  hoc  sit  de  jure. 
Sed  hocnon  videtur  exemploconvenire,  quodDecretalis  adducit.  —  Etideo 
dicendum  quod  non  semper  est  levitatis  retractare  quae  priiis  firmata 
sunt,  quia  incertx  sunt  providentise  nostrse ,  ut  dicitur  (Sapientiae  ix,  14). 

Ad  sextum  dicendum,  qu&d  quamvis  nondum  dederint  sibi  mutuo  po- 
testatem  corporis  sponsalia  contrahentes ,  tamen  ex  hoc  efficiuntur  sibi 
invicem  suspecti  de  non  servanda  fide  in  futurum  :  et  ideo  potest  sibi  pra- 
cavere  unus  contra  alium,  sponsalia  dirimendo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  illa  teneret,  si  esset  unius  rationis 
ulerque  contractus,  sed  secundus  contractus  matnmonii  est  fortior.primo, 
et  ided  solvit  ipsum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis  non  fuerint  vera  sponsalia,  tamen 
fuit  ibi  quidam  sponsalium  modus ;  et  ideo  ne  videatur  approbare  ad  an- 
nos  legitimos  veniens ,  dcbet  petere  solutionem  sponsalium  judicio  Ec- 
clesiae  faciendam,  propter  bonum  exemplum. 

(1    Ueilundat  hic  inquil ;  nisi  legcndum  sit  inquam,  ut  habet  exc-mplnm  aa.  US6.' 
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QUtESTIO  xliv. 

DE  MATRIMONII  DEFINITIONE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  matrimonii.  —  Circa  quod  quaeruntur 
tria  :  1°  Utrum  matrimonium  sit  in  genere  conjunctionis.  —  2°  Utrum  convenien- 
ter  nominetur.  —  3°  Utrum  convenienter  definiatur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  matrimonium  sit  in  genere  conjhnctionis  (i). 
De  bis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  27,  qusest.  I,  art.  t,  quffistiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  in 
genere  conjunctionis ,  quia  vinculum  quo  aliqua  ligantur  differt  a  con- 
junctione  ipsa ,  sicut  causa  ab  effectu.  Sed  matrimonium  est  vinculum 
quoddam,  quo  juncti  matrimonio  ligantur.  Ergo  non  est  in  genere  con- 
junctionis. 

2.  Prasterea,  omne  sacramentum  est  sensibile  signum.  Sed  nulla  relatio 
est  accidens  sensibile.  Ergo  matrimonium,  ciim  sit  sacramentum ,  non  est 
in  genere  relationis ;  et  ita  nec  in  genere  conjunctionis. 

3.  Praeterea,  conjunctio  est  relatio  sequiparantise,  sicut  et  gequalitatis. 
Sed  non  est  una  numero  sequalitatis  relatio  in  utroque  extremorum,  ut 
Avicenna  dicit.  Ergo  nec  una  conjunctio  :  et.sicsi  matrimonium  est  in 
genere  conjunctionis,  non  est  unum  tantum  matrimonium  interduoscon- 
juges. 

Sed  contra,  relatio  est  secundtim  quam  aliqua  ad  invicem  referuntur. 
Sed  secundum  matrimonium  aliqua  ad  invicem  referuntur :  dicitur  enim 
maritus  vir  uxoris,  et  uxormariti  uxor.  Ergo  matrimouium  est  in  genere 
relationis,  nec  est  aliud  quam  conjunctio. 

Praeterea,  unio  duorum  ad  aliquid  unum  non  fit  nisi  secundum  conjunc- 
tionem.  Hoc  autem  fit  per  matrimonium,  ut  patet  (Genes.  n,  24)  :  Erunt 
duo  in  came  una.  Ergo  matrimonium  esl  in  genere  conjunctionis. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  conjunctio  quajdam  est  viri  et  uxoris  ad  unam 
generationem,  et  prolis  educationem,  et  ad  unam  vitam  domesticam. 

Respondeo  dicendum  quod  conjunctio  adunationem  quamdam  impor- 
tat;  unde  ubicumque  est  adunatio  aliquorum,  ibi  est  aliqua  conjunctio.  Ea 
autem  quaeordinantur  ad  aliquid  unum,  dicuntur  in  ordine  ad  illudadu- 
nari,  sicut  multi  homines  adunantur  ad  unam  militiam  vel  negotiationem 
exequendam,  ex  qua  dicuntur  commilitonesad  invicem,  vel  socii  negotia- 
tionis.  Et  ideo  cum  per  matrimonium  ordinentur  aliqui  ad  unam  genera- 
liohem  et  educationem  prolis ,  et  iterum  ad  unam  vitam  domesticam, 
constat  qudd  in  matrimonio  est  aliqua  conjunctio,  secundum  quam  dici- 
tur  maritus  et  uxor ;  et  talis  conjunctio  ex  hoc  quod  ordinatur  ad  aliquid 
unum,  est  matrimonium ;  conjunctio  autem  corporum  et  animorum  ad 
matrimonium  consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  est  vinculum  quo 
ligantur  formaliter,  non  effective;  et  ideo  non  oportet  qudd  sit  aliud  a 
conjunctione. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  quamvis  ipsa  relatio  non  sit  sensibile 
accidens,  tamen  causae  ejus  possunt  esse  sensibiles.  Nec  in  sacramento 

(1)  AfSrmative  rosDondct  S.  Doclor  et  pcr  conjanclioncm  intclligit  \inculum  quo  vir  et  mulier  a» 
invictm  oblisantur. 
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requiritur  quod  sit  sensibiie  illud  quod  est  res  et  sacramentum ;  hoc  enim 
modo  se  habet  in  hoc  sacramento  prsedicta  conjunctio ;  sed  verba  expri- 
mentia  consensum,  quae  sunt  sacramentum  tantum,  et  causa  praedictae 
conjunctionis,  sunt  sensibilia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  relatio  fundatur  in  aliquo  sicut  in  causa, 
ut  similitudo  in  qualitate,  et  in  aliquo  sicut  in  subjecto,  ut  in  ipsis  simi- 
libus,  et  ex  utraque  parte  potest  attendi  unitas  et  diversitas  ipsius.  Quia 
ergo  in  simiiitudinem  non  est  eadem  qualitas  numero ,  sed  specie  in  utro- 
que  simili,  et  iterum  subjecta  similitudinis  sunt  duo  numero,  et  similiter 
est  de  aequalitate ,  ideo  et  sequalitas  et  simiiitudo  omnibus  modis  est  alia 
numero  in  utroque  similium  et  3equalium.  Sed  relatio,  quse  est  matrimo- 
nium,  ex  una  parte  habet  unitatem  in  utroque  extremorum,  scilicet  ex 
parte  causss  (I),  quia  ad  eamdem  numero  generationem  ordinatur ;  sed  ex 
parte  subjecti  habet  diversitatem  secundum  numerum,  et  ideo  hsec  relatio 
est  una  ex  parte  causse,  et  multiplex  ex  parle  subjecti,  et  secundum  quod 
estmultiplex  ex  parte  subjecti,  significatur  his  nominibus,  uxor  et  mari- 
tus;  secundtim  aulem  quod  est  una,  significatur  hoc  nomine,  matri- 
monium  (2). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  matrimonium  convenienter  nominetur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  inconve- 
nienter  nominetur ,  quia  denominatio  debet  fieri  a  digniori.  Sed  pater 
dignior  est  matre.  Ergo  magis  debet  denominari  a  patre  quam  a  matre 
conjunctio  utriusque. 

2.  Praeterea,  res  debet  denominari  ab  eo  quod  est  de  essentia  sua,  quia 
«  ratio  quam  significat  nomen  ,  est  definitio,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  iv, 
text.  28).  Sed  nuptise  non  sunt  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  debef 
matrimonium  nuptix  appellari. 

3.  Pra?terea ,  species  non  potest  proprio  nomine  nominari  ab  eo  quod 
est  generis.  Sed  conjunctio  est  genus  ad  matrimonium.  Ergo  non  potest 
proprie  conjugium  nominari. 

Sed  in  contrar ium  est  communis  usus  loquentium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matri  maxime  incumbat  educanda?  prolis  officium,  recte  hoc 
sacramentum  matrimoniuin,  quasi  matris  muniuin,  dicitur  :  et  propter  desponsatio- 
nem,  in  cujus  solemnitate  capita  nubentium  velantur,  recte  nuptioB  dicuntur:  ac 
denique,  propter  viri  mulierisque  conjunctionem,  conjugium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  est  tria  considerare  :  primd 
essentiam  ipsius,  quse  est  conjunctio,  et  secundiim  hoc  nominatur  conju- 
gium;  secundo  causam  ejus,  quaa  est  desponsatio,  et  secundiim  hoc  voca- 
tur  nuptix  (3),  a  nubo,  quia  in  ipsa  solemnitate  desponsationis,  qua  matri- 
monium  perficitur ,  capita  nubentium  velantur;  tertio  effectum,  qui  est 
proles,  et  sic  dicitur  matrimonium,  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xix,  cap.  26,  a  med.),  «  ex  hoc  quod  mulier  non  debeat  ob  aliud  nu- 
bere,  nisi  ut  sit  mater  (4).  »  Potest  etiam  matrimonium  quasi  matris  mu- 
nium,  id.  est,  officium  dici,  quia  fceniinis  incumbit  maxime  educandae 
prolis  officium ;  vel  dicitur  matrimonium ,  quasi  matrem  muniens ,  quia 
jam  habet  quo  defendatur  et  muniatur,  scilicet  virum  ;  vel  dicitur  ma- 

(I)   Scihcet  causa  finalis    ad    quam   or.Iiaa-        snnt  mille  congicsalioncs  mille  homiDum  con- 
"ro  .  jupiAtorum,  sed  una. 

(-■  A.Idi  potest,  ait  Sylvius,  vocabuluni  istud  i5i  Sive  connubium,  quod  a  nubendo  quoque 

rniiplecti  duas  relationes  oppositas,  cl  ideo  i;on        dcrivatur. 

rMtrc  esse  duo  matrimonia  duoruni,  sicut  non  (4)  lta  Auiu-Gcllius,   lib.  xvm    :\oct.  Attic. 

cap.  G. 
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trimonium,quasi matr^emmonens,\xe  \irum  relinquat,  alteri  adhserens;  vel 
dicitur  matrimonium,  quasi  materia  unius,  quia  in  eo  fit  conjunctio  ad 
unam  prolem  materialiter  inducendam ,  ut  dicatur  matrimonium  a  monos 
fjxdvcs)  et  materid;  vel  dicitur  matrimonium ,  ut  Isidorus  dicit  (Etymol. 
lib.  ix,  cap.  ult.  circ.  med.),  a  matre  et  nato,  quia  per  matrimonmm  effi- 
citur  aliqua  mater  nati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  pater  sit  dignior  quam  ma- 
ter,  tamen  circa  prolem  mater  magis  est  officiosa  quam  pater.  Vel  dicen- 
dum  quod  mulier  ad  hoc  principaliter  facta  est  ut  sit  homini  in  adjuto- 
rium  prolis ;  non  autem  vir  propter  hoc  factus  est.  Unde  magis  pertinet  ad 
rationem  matrimonii  mater  quam  pater. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquando  essentialia  cognoscuntur  per 
accidentalia,  et  ideo  etiam  per  accidentalia  aiiqua  nominari  possunt ;  ciira 
nomen  detur  causa  rei  innotescendse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquando  species  nominatur  ab  eo  quodest 
generis,  propter  imperfectionem  speciei ,  quando  scilicet  complete  habet 
generis  rationem,  nec  tamen  aliquid  addit  quod  ad  dignitatem  pertineat; 
sicut  proprium  accidentale  retinet  nomen  proprii,  quod  ipsi  et  definitioni 
est  commune ;  aliquando  aulem  propter  perfectionem ,  quando  in  una 
specie  complete  invenitur  ratio  generis,  et  non  in  alia ;  sicut  animaldeno- 
minatur  ab  anima,  quse  competit  animato  corpori,  quod  est  genus  anima- 
lis ;  sed  animatio  non  invenitur  perfecte  in  animatis  quae  non  sunt  ani- 
malia.  Et  similiter  est  in  proposito,  quia  conjunctio  viri  ad  mulieremper 
matrimonium  est  maxima,  cum  sil  et  animarum  et  corporum,  et  ideo  com- 
jugium  nominatur. 

ARTICULUS  III.  —  utkuii  MATimiomTii  conye:,ienter  definiatur  is 

LITTERA   (i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  definiatur1 
(in  littera  iv,  dist.  27),  quia  in  mariti  definitione  oportet  quod  matrimo- 
nium  ponatur ,  quia  maritus  est  qui  est  mulieri  junctus  matrimonio.  Sed 
maritalis  conjunctio  ponitur  in  definitione  matrimonii.  Ergo  videturquod 
sitcirculatio  in  detinitionibus  istis. 

2.  Praeterea,  per  matrimonium  sicut  efficitur  vir  maritus  mulieris,  ita 
et  mulier  uxor  viii.  Ergo  non  debet  magis  dici  conjunctio  maritalis  quam 
uxoria. 

3.  Prseterea,  consuetudo  ad  genus  moris  pertinet.  Sed  frequenter  ma- 
trimonio  juneti  sunt  valde  moribus  diversi.  Ergo  non  debet  poni  in  defi- 
nitione  matrimonii,  indwiduam  vitx  consuetudinem  retinens. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  alise  deflnitiones  de  matrimonio  datae,  quia, 
secundum  Hugonem  (De  sacram.  lib.  u,  part.  11,  cap.  4,  et  tract.  7  Sum. 
Sent.  cap.  6,  in  princ),  «  matrimonium  est  duarum  idonearumpersonarum 
legi timus  de  conjunctione  consensus.  »  Secundiim  quosdam  autem  «  matri- 
monium  est  consortium  communis  vitae,  et  communicatio  divini  et  hu- 
mani  juiis  (j>).  »  Et  qnaeritur  qualiter  hse  definitiones  differant. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  est  quaedam  indissolubilis  maritalis  conjunctio 
inter  legitimas  personas,  individuam  vitae  consuetudinem  retinens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  ma- 
trimonio  tria  considerantur ,  scilicet  causa  ipsius,  et  essentia  ejus,  et  ef- 

(<)  Nimirum  quod  sit  t-iri  mulierisque  con-  (2)  Hanc   definilionem  refert  Raymundus  ex 

junetio  maritalis  inter  legitimat  personas        ss.  de  ritu  nuptiali,  leg.  \. 
individuam   vitce  eoniuetudinem  retinens. 


QtLEST.  XLV.  435 

feetus;  et  secundiim  hoc  tres  definitiones  inveniuntur  de  malrimonio 
datse:  nam  deflnitio  Hugonis  tangitcausam,  scilicet  consensum,  et  estper 
se  nota.  Definitio  autem  in  littera  posita  tangit  essentiam  matrimonii, 
scilicet  conjunctionem ,  et  addit  determinatum  subjectum,  in  hoc  quod 
dicit,  inter  legitimas  personas ;  ponit  etiam  differentiam  contrahentium 
ad  speciem,  in  hoc  qu6d  dicit,  maritalis,  quia  cum  matrimonium  sitcon- 
junctio  in  ordine  ad  aliquid  unum,  talis  conjunctio  in  speciem  trahitur 
per  illud  ad  quod  ordinatur,  et  hoc  est  id  quod  ad  maritum  pertinet ;  ponit 
etiam  virtutem.  hujus  conjunctionis ,  quia  indissolubilis  est,  in  hoc  quod 
dicit,  individuam,  etc.  Sed  alia  definitio  tangit  effectum  ad  quem  ordina- 
tur  matrimonium,  scilicet  vitam  communem  in  rebus  domesticis.  Et  quia 
omnis  communicatio  aliqua  lege  ordinatur,  ideo  ponitur  ordinativum 
istius  communicationis ,  scilicet  jus  divinum  et  humanum ;  alise  autem 
communicationes,  ut  negotiantium  et  militantium,  solo  jurehumano  ins- 
titutaesunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquandopriora,  ex  quibus  debet  dari 
definitio,  non  sunt  nota  quoad  nos,  et  ideo  in  definitione  aliquorum  po- 
nuntur  aliqua  posteriora  simpliciter,  quse  sunt  priora  quoad  nos,  sicut  in 
definitione  qualitatis  ponitur  quale  a  Philosopho,  cum  clicit  (cap.  De  qua- 
litat.) :  « Qualitas  est  secundum  quam  quales  esse  dicimur.  »  Et  ita 
etiam  hic  in  definitione  matrimonii  ponitur  conjunctio  maritalis ;  ut 
sit  sensus  quod  matrimonium  est  conjunctio  ad  ea  quse  mariti  officium 
requirit,  quse  non  poterant  uno  nomine  exprimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hanc  differentiam  tangitur  finiscon- 
junctionis,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Et  quia,  ut  dicit  Aposiolus  (I.  Cor.xi, 
9) ,  virnon  est  propter  mulierem,  sed  mulier  propter  virum .  ideo  hsec  dif- 
ferentia  polius  debet  sumi  a  viro  quam  a  muliere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vita  civilis  non  importat  actum  singu- 
Iarem  hujus  vel  iilius ,  sed  ea  quse  ad  communicationem  civilem  perti- 
nent;  ita  vita  conjugalis  nihil  aliud  est  quam  conversatio  ad  communi- 
cationem  talem  pertinens,  et  ideo  quantum  ad  hanc  vitam  semper  in  con- 
jugibus  consuetudo  est  individua,  quamvis  sit  divisa  quantum  ad  actus 
singulares  utriusque. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 
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DE  CONSENSU  MATRIMONII  SECUNDUM  SE,  1N  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  consensu;  ubi  primo  agendum  est  de  ipso 
consensu  secundum  se  considerato;  secundo  de  consensu,  juramento,  vel  carnali 
eopula  firmato;  tertio  de  consensu  coaclo  et  conditionato ;  quarto  de  objecto  con- 
sensus.  —  Girca  primum  quasruntur  quinque  :  1°  Utrum  consensus  sit  causa  effi- 
ciens  matrimonii.  —  2°  Utriim  consensum  oporteat  per  verba  exprimi.  —  3"  Utrum 
consensus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat  matrimonium.  4°  Utrum  consensus 
per  verba  de  praesenti  expressus,  si  desit  interior  consensus,  exterius  faciat  verum 

[i)  Matrimonium.qnatenus  est  sacramentnm,  tus  maritalis,  ad  inJividuam  vita;  societatcm 
dehnin  potest  :  christianorum  viri  et  fcemina)  retincndam  institutni,  et  gratiam  conjuges  sauc- 
pcrsonarum  legitimarum  conjunctio  vel  contrac-        tificantem  conferendi  vim  habens. 
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matrimonium.  —  5°  Utrum  consensus  in  occulto  factus  per  verba  de  preesenti  faciat 
inatrimonium. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  consensus  sit  causa  efficiens  matrimonu  (1). 

De  his  eliam  S.  Tbom.  ubi  sup.,  art.  2,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  consensus  non  sit  causa 
efficiens  matrimonii.  Sacramenta  enim  non  sunta  voluntate  humana,sed 
ab  institutione  divina,  ut  ostensum  est  (Sent.  iv,  dist.  2,  qusest.  n,  art.  4, 
quaest.  iv,  et  part.  111 ,  qusest.  lxiv,  art.  2).  Sed  consensus  ad  voluntatem 
humanam  pertinet.  Ergo  nonest  causa  matrimonii,  sicut  nec  aliorum  sa- 
cramentorum. 

2.  Praeterea,  idem  non  estcausasuiipsius.  Sed  matrimonium  nihilaliud 
videtur  esse  quam  consensus,  quia  consensus  ipse  significat  con- 
junctionem  Chrisli  ad  Ecclesiam.  Ergo  consensus  non  est  causa  ma- 
trimonii. 

3.  Prseterea,  unius  debet  esse  una  causa.  Sed  matrimonium  inter  duos 
est  unum,  ut  dictum  est  (qusest.  praac.  art.  i).  Consensus  autem  duorum 
sunt  diversi,  quia  et  diversorum  sunt,  et  in  diversis ;  ab  una  enim  parte 
est  consensus  in  virum,  ex  alia  in  uxorem.  Ergo  mutuus  consensus  non 
est  causa  matrimonii. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  xxxn  in  Op. 
imperf.,  parum  anle  med.)  :  «  Matrimonium  non  facit  coitus,  sed  vo- 
luntas.  » 

Praeterea,  unus  non  accipit  potestatem  in  eo  quod  est  libere  alterius, 
nisi  per  ejus  consensum.  Sed  per  matrimonium  accipit  uterque  conjugum 
potestatem  incorpus  alterius,  ut  patet  (I.  Corinth.  vn),  cum  prius  uterque 
liberam  potestatem  sui  corporis  haberet.  Ergo  consensus  facit  matvi- 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  conjunctio  matrimonialis  fiat  ad  modum  obligationis  in 
contractibus  materialibus,  qui  per  mutuum  consensum  fiunt,  consequens  est,  nec 
matrimonialem  conjunctionem  absque  mutuo  viri  et  mulieris  consensu  fieri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  sacramentis  est  aliqua  spiritualis 
operatio,  mediante  materiali  operatione,  quse  eam  significat;  sicut  per 
ablutionem  corporalem  in  baptismo  fit  ablutio  interior  spiritualis.  Unde 
ciim  in  matrimonio  sit  quaedam  spirilualis  conjunctio ,  inquantum  matri- 
monium  est  sacramentum ,  et  aliqua  materialis,  secundiim  quod  est  in 
officium  naturaa  et  civilis  vitas,  oportet  quod  medianle  materiali  fiat  spi- 
ritualis  virtute  divina.  Unde  ciim  conjunctiones  materialium  contractuum 
fiant  per  mutuum  consensum ,  oportet  quod  hoc  modo  etiam  fiat  ma- 
trimonialis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  sacramentorum  prima  causa  est 
divina  virtus  quae  in  eis  operatur  salutem ;  sed  causse  secundse ,  sive  ins- 
trumentales,  sunt  materiales  operationes,  ex  divina  institutione  habentes 
efficaciam,  et  sie  consensus  in  matrimonio  est  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  non  est  ipse  consensus, 
sed  quaedam  unio  ordinatorum  ad  unum,  ut  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  1).  quam  consensus  facit.  Nec  consensus,  proprie  loquendo,  conjuno 
tionem  Christi  ad  Ecclesiam  significat,  sed  voluntatem  ejus,  qua  factum 
est  ut  Ecclesiae  conjungeretur. 

{\)  Cousensus  est  causa  effiriens  malrimonii,         ler  etlmuluus  consensus  pcr  vcrba  de  pre- 
nt  expresse  delinivit  concilium  Klorentinum  his        senti  ejcpressus. 
werbis  :  Causa  eflicienfmatrimonii  regulari- 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  matrimonium  est  unum  ex  parte  ejus 
in  quod  fit  conjunctio,  quamvis  sit  multiplex  ex  parte  conjunctorum,  itu 
etiam  consensus  est  unus  ex  parte  ejus  in  quod  consentitur,  scilicet  prce- 
dietse  conjunctionis,  quamvis  sit  multiplex  ex  parte  consentientium.  Nec 
est  directe  consensus  in  virum,  sed  in  conjunctionem  ad  virum  ex  parte 
uxoris ;  et  similiter  ex  parte  viri  est  consensus  in  conjunctionem  ad  uxo- 
rem  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  oporteat  consensum  per  yerba  exprimi. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  consensum 
per  verba  exprimi,  quia  sicut  per  matrimonium  redigitur  homo  in  potes- 
tatem  alterius,  ita  per  votum.  Sed  votum  obligat  quoad  Deum,  etiamsi  non 
exprimatur  verbis.  Ergo  et  consensus  facit  matrimonii  obligationem,  etiam 
sine  expressione  verborum. 

2.  Pneterea,  matrimonium  potest  esse  inter  aliquos  qui  suum  consen- 
sum  sibi  mutuo  verbis  exprimere  non  possunt,  quia  vel  sunt  muti,  vel 
diversarum  linguarum.  Ergo  expressio  consensus  per  verba  non  requiri- 
lur  ad  malrimonium. 

3.  Prasterea,  si  omittatur  illud  quod  est  de  necessitate  sacramenti,  qua- 
cumque  ex  causa,  non  est  sacramentum.  Sed  in  aliquo  casu  est  matrimo- 
nium  sine  expressione  verborum ,  sicut  quando  puella  tacet  prse  vere- 
cundia,  parentibus  eam  viro  tradentibus.  Ergo  expressio  verborum  non  est 
de  necessitate  matrimonii. 

Sed  contra,  matrimonium  est  sacramentum  quoddam.  Sed  in  omni  sa- 
cramento  requiritur  aliquod  sensibiie  signum.  Ergo  et  in  matrimo- 
nio,  et  ita  oportet  ibi  esse  saltem  verba  exprimentia  consensum  sensi- 
biliter. 

Prseterea,  in  matrimonio  fit  contractus  inter  virum  et  mulierem.  Sed  in 
quolibetcontractuoportetesseexpressionem  verborum,  quibusseinvicem 
homines  obligent.  Ergo  et  in  matrimonio  oportet  esse  consensum  per verba 
expressum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  in  materialibus  contractibus,  sic  in  malrimoniali  viri  et  mu- 
lieris  conjunctione,  consensus  per  verba  exprimi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec),  conjunclio 
matrimonialis  fit  ad  modum  obligationis  in  contractibus  materialibus.  Et 
quia  materiales  contracms  non  possunt  fieri,  nisi  sibi  invicem  voluntatem 
suam  verbis  promant  qui  contrahunt,  ideo  etiam  oportet  quod  consensus 
matrimonium  faciens  verbis  exprimatur,  ut  expressio  verborum  se  habeat 
ad  matrimonium,  sicut  ablutio  exterior  ad  baptismum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  voto  non  est  aliqua  sacramentalis 
obligatio ,  sed  spiritualis  tantum ,  et  ideo  non  oportet  qu6d  fiat  ad  mo- 
dum  materialium  contractuum ,  ad  hoc  quod  obliget,  sicut  est  de  matri- 
mooio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  quamvis  tales  non  possint  vota  suamutud 
verbis  exprimere,  possunt  tamen  exprimere  nutibus,  et  tales  nutus  pro 
verbis  computantur  (3). 

(i)  Sic  ergo  est  consensus  in  idem,  sed  sub  ha-  ot  patet  tx  matrinionio  per  litteras,  vel  procu- 

•  Hudinevel  respectu  binc  et  indecoDsidvratum  ;  ratores,  aut  iutcr  mulosinito. 

imo  eadem  habitudo  vel  relatio  sub  diversister-  (5)  Surdi  et  muti,  ait  Innoeent.  III,  possunt 

minisquos  respicit.  contrahere   mairimonium    per    consensum 

[2)   Attamen    in    quibusdam    circumslantiis  mutuum  sine  verbis  (cap.  Tum  [ratcrnHati, 

verba  contralientiiim  suppleri  possunt  per  signa,  De  sponsal.  et  matrim.). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  Hugo  de  S.  Victore  (tract.  7  Sum. 
Sent.  cap.  6,  a  princ),  eos  qui  conjungunturvsic  oportet  consentire,  uJ 
invicem  se  spontanee  recipiant,  quod  j  udicatur  fieri,  si  in  despon  satione  non 
contradicant  (1).  Unde  verba  parentum  computantur  in  casu  illo  ac  si  es- 
sent  puellse;  sunt  enim  sufficiens  signum  quod  sunt  ejus,  ex  quo  non 
contradicit. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  consensus  expressus  per  verba  de  futcro  faciat 

MATRIMONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  consensus  expressus  per 
verba  de  futuro  matrimonium  faciat,  quia  sieut  se  habet  prgesons  ad  pra- 
sens,  ita  futurum  ad  futurum.  Sed  consensus  per  verba  de  prsesenti  ex- 
pressus  facit  matrimonium  in  prsesenti.  Ergo  consensus  expressus  per 
verba  de  futuro  facit  matrimonium  in  futuro. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  fit  qusedam  obligatio  per  verbaexpri- 
mentia  consensum,  ita  et  in  aliis  civilibus  contractibus.  Sed  in  aliiscon- 
tractibus  non  differt  utriim  per  verba  de  prsesenti  vel  de  futuro  obligatio 
fiat.  Ergo  nec  in  matrimonio  differt. 

3.  Prseterea,  per  votum  religionis  homo  contrahit  matrimonium  spiri- 
tuale  cum  Deo.  Sed  votum  religionis  fit  per  verba  de  futuro,  et  obligat. 
Ergo  et  similiter  potest  fieri  matrimonium  carnale  per  verba  de  futuro. 

Sed  contra  est  quod  ille  qui  consentit  in  aliquam  per  verba  de  futuro,  et 
postea  cum  alia  per  verba  de  prsesenti,  secundiim  jura  debet  habere  se- 
cundam  pro  uxore  (cap.  Sicut  ex  litteris,  De  sponsalib.  et  matrim.).  Sed 
hoc  non  esset  si  consensus  perverba  de  futuro  faceret  matrimonium,  quia 
ex  quo  verum  est  matrimonium  cum  una,  ea  vivente,  non  potest  contrahi 
cum  alia.  Ergo  consensus  per  verba  de  futuro  non  facit^matrimonium. 

Praeterea,  qui  promittit  aliquid  se  faclurum,  nondum  facit  illud.  Sed  qui 
consentit  per  verba  de  futuro,  promittit  se  cum  aliqua  contracturum  ma- 
trimonium.  Ergo  non  conlrahit  adhuc  cum  illa. 

GOXCLUSIO.  —  Consensus  per  verba  de  futuro  expressus  non  facit  matrimonium, 
sed  spom-alia. 

Respondeo  dicendum  quod  causse  sacramentales  significando  efficiunt; 
unde  hoc  efficiunt  quod  signihcant.  Quia  ergo  ciim  aliquis  consensum 
sunm  per  verba  de  futuro  exprimit,  non  significat  se  facere  matrimo- 
nium,  sed  promittit  se  farturum,  ide6  talis  expressio  consensus  nonfacit 
matrimonium,  sed  sponsionem  ojtis,  qure  sponsalia  nominatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eum  consensus  exprimitur  per  verba 
de  prtesenti,  et  verba  sunt  prsesentia,  et  inpreesens  consenlitur  proeodem 
tempore ;  sed  quando  consensus  lit  per  verba  de  futuro,  verba  sunt  pra- 
sentia,  sed  consentitur  in  futurum,  et  ideo  non  pro  eodem  tempore.  Et 
propter  hoc  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  etiam  in  aliis  contractibus,  qui  verbis 
futuris  utitur,  non  transfert  potestatem  rei  suse  in  alterum;  ut  si  dicat: 
Vvho  tibi,  sed  solum  quando  verbis  praesentibus  utittir. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  voto  professionis  actus  spiritualis  matri- 
monii  per  verba  de  futuro  exprimitur,  scilicet  obedientia  vel  observantia 

f.l)  Non  i!<?!>et  tamen   parochns,   ait   Sy!viu".,  ris  pimcto  habebo  te  in  maritum  vel  uxoreni,  est 

permiltere  ut  absque  verbis  coiitriihenlium  flat,  matrimonium  ;  quia  licet  wrba  sonent  futurum, 

vel   contractus,    vet  sacramentum  niatrimouii,  tota  tamen  sententia  significat  prasentem  ac- 

quando  ipsi  suut  praseiites  ve!  loqui  possuut.  ceptationem  inconjugem  (cap.  Exparie,  tit.De 

(2j  Si  vero  dicunt,  aiiSyivito,  ei  boe  tenipo-  sponsalibus). 


QILEST.  XLV,  ART.  III  ET  IV.  459 

regulse,  et  non  ipsum  matrimonium  spirituale.  Si  autem  spirituate  matri- 
monium  in  futurum  voveatur,  non  est  matrimonium  spirituale,  quia  non- 
dtim  ex  hoc  aliquis  est  monachus,  sed  se  futurum  monachum  pollicetur. 
ARTICULUS  IV-  —  utkum  consensus  etiam  per  verba  be  pe^senti  expressus, 

SI  DESIT  INTEMOR  CONSENSUS,  FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  consensus  etiam  per  verba 
de  prsesenti  expressus,  si  desit  interior  consensus,  faciatmatrimonium, 
« quia  fraus  et  dolus  nemini  patrocinari  debent,  »  secundum  jura  (cap. 
Ex  tenore.  De  rescriptis,  et  cap.  Si  vir,  De  cognat.  spirituali).  Sed  illa 
qui  verbis  exprimit  consensum,  quem  in  corde  non  habet,  dolum  com- 
mittit.  Ergo  non  debet  ei  patrocinari,  ut  ab  obligatione  matrimonii  liber 
reddatur. 

2.  Prseterea,  consensus  mentalis  alterius  non  potest  esse  alicui  notus, 
nisi  quateniis  per  veiba  exprimitur.  Si  ergo  expressio  verborum  non  suf- 
ficit,  sed  consensus  interior  requiritur  in  utroque  conjugum,  tunc  neuter 
poterit  scire  de  altero  an  sit  ei  verus  conjux ,  et  ita  erit  fornicator,  quan- 
documque  matrimonio  utetur. 

3.  Prasterea,  si  aliquis  probatur  per  verba  de  prsesenti  in  aliquam  con- 
sensisse,  cogilur  per  excommunicationis  sententiam  ut  eam  habeat  in 
uxorem,  quamvis  dicat  consensum  mentalem  defuisse,  etiamsi  postea 
cum  alia  contraxerit  consensu  mentali  verbis  expresso.  Sed  hoc  non 
esset,  si  requireretur  consensus  mentalis  ad  matrimonium.  Ergo  non  re- 
quiritur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  III  dicit  (Decret.  quadam,  cap.  Taa  nos, 
De  sponsalib.  et  matrim.),  in  casu  isto  loquens  :  «  Sine  consensu  nequeunt 
caetera  fcedus  perficere  conjugale.  » 

Praeterea,  intentio  requiritur  in  omnibus  sacramentis.  Sed  ille  qui  corde 
non  consentit,  non  habet  intentionem  matrimonii  contrahendi.  Ergo  non 
fit  matri-monium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  exterioribus  verbis  expressus  absque  interiori  consensu 
nullum  matrimonium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  se  habet  ablutio  exterior  ad  baptis- 
mum,  ita  se  habet  expressio  verborum  ad  hoc  sacramentum,  ut  dictum 
est  (art.  2  huj.  qusest.).  Unde  sicut  si  aliquis  ablutionem  exteriorem  reci- 
peret,  non  intendens  recipere  sacramentum,  sed  ludum  et  dolum  facere, 
non  esset  baptizatus;  ita  expressio  verborum  sine  interiori  consensu  ma- 
trimonium  non  facit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  sunt  duo,  scilicet.  defectus  con- 
sensus,  qui  ei  patrocinatur  in  foro  conscientias,  ut  non  astringatur  vinculo 
matrimonii,  quamvis  non  in  foro  Ecclesise,  in  quo  judicatur  secundiim 
allegata;  et  dolus  verborum,  et  hic  non  patrocinatur  nec  in  foro  conscien- 
liae,  nec  in  foro  Ecclesise,  quia  in  utroque  pro  hoc  punitm 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  desit  consensus  mentalis  ex  parte 
unius,  ex  neutra  parte  est  matrimonium,  quia  matrimonium  consistit  in 
mutua  conjunctione,  ut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  I).  Tamen  proba- 

(I)  Snivant  le  sentiment  le  plus  probable,  ait  doit  continuer  de  vivre  avec  son  conjoint,  apres 

Ul).  Gousset,  celle  des   parties  qui  ne  consent  avoir  toutcfois  renouvele  son  consentement;  ce 

fju  exterieurement,sans  avoir  1'intention  de  s'o-  qu'elle  peut  faire  sans  aucuue  formalite,  sans  la 

siger,  ne  contracte  point.  Cependant  elle  ne  de-  presence  ducur^,  saus  meme  etreobligce  de  prfr 

vrait  pointttre  admise  a  faire  valoir  ce  ilefant  vcnir  Tautre  partie. Telle est  la  decision  dupape 

de  conjentement  :  autrement  les  obligations  les  saint  rie  V  (Theol.  morale,  tome  II,  n"  746). 
■<lus  sacrees  deviendraieut  illusoires.  Ainsi  ella 
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biliter  potest  credi  dolus  non  esse,  nisi  signa  evidentia  doli  appareant, 
quia  de  quolibetpraesumendum  est  bonum,  nisiprobetur  contrarium;  unde 
ille  ex  cujus  parte  dolus  non  est,  a  peccato  excusatur  per  ignorantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tali  casu  Ecclesia  compellit  eum  ad  stan- 
dum  cum  prima  uxore,  quia  secundiim  ea  judicat  quee  tbris  apparent;  nec 
decipitur  injustitia  sive  jure,  quamvis  decipiatur  in  facto.  Sedille  debet 
potius  excommunieationem  sustinere  quam  ad  primam  uxorem  accedat; 
vel  debet  in  alias  regiones  remotius  fugere. 
ARTICULUS  V.  —  otrom  consensos  in  occolto  factos  per  verba  DE  PR«SENTI 

FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus  in  occulto  factus 
per  verba  de  praesenti  non  faciat  matrimonium.  Kes  enim  in  potestate 
alterius  existens  non  transfertur  in  potestatem  alterius,  nisi  consentiente 
illo  in  cujus  potestate  erat.  Sed  puella  est  in  potestate  patris.  Ergo  non 
potest  per  matrimonium  transire  in  potestatem  viri ,  nisi  patre  consen- 
tiente;  et  ita  si  fiat  in  occulto  consensus,  etiam  per  verba  de  praesenti  ex- 
pressus,  non  erit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  actus  noster  est  quasi  de  essentia 
sacramenti,  ita  etiam  in  pcenitentia.  Sed  sacramentum  pcenitentiae  non 
perficitur  nisi  mediantibus  Ecclesiae  ministris,  qui  sunt  sacramentorum 
dispensatores.  Ergo  nec  matrimonium  perfici  potest  in  occulto  absque 
sacerdotali  benedictione. 

3.  Praeterea,  baptismus,  quia  potest  in  occulto  et  aperto  fieri,  non  pro- 
hibetur  ab  Ecclesia  fieri  in  occulto.  Sed  Ecclesia  prohibet  clandestina  fieri 
matrimonia  (cap.  Ciim  inhibitio,  De  clandest.  despons.).  Ergo  non  possunt 
fieri  in  occulto. 

i.  Praeterea,  inter  eos  qui  in  secundo  gradu  sibi  attkient,  matrimonium 
contrahi  non  potest,  quia  Ecclesia  prohibuit.  Sed  similiter  Ecclesia  prohi- 
buit  clandestina  matrimonia.  Ergo  non  possunt  esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  posila  causa,  ponitur  effectus.  Sed  causa  sufficiens  matri- 
monii  est  consensus  per  verba  de  praesenti  expressus.  Ergo  sive  fiat  in 
publico  sive  in  occulto,  matrimonium  sequitur. 

Praeterea,  ubicumque  est  debita  materia  et  debita  forma  sacramenti, 
ibi  est  sacramentum.  S^d  in  occulto  matrimonio  servatur  debita  ma- 
teria,  quia  ibi  sunt  legitimaa  personae  ad  contrahendum,  et  debita  forma, 
quia  ibi  sunt  verba  de  praesenti  consensum  exprimentia.  Ergo  est  ibi  ve- 
rum  matrimonium. 

CONCLLSIO.  —  Consensus  in  occulto  factus ,  quanquam  malus  et  jure  prohibitus, 
matrimonium  tamen  facit,  si  fiat  inter  legitimas  personas. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  aliis  sacramenlis  qusedam  sunt  de 
sssentia  sacramenti,  quibus  omissis  non  est  sacramentum;  queedam  autem 
ad  solemnitatem  sacramenti  pertinent,  quibus  omissis  verum  nihilominiis 
perficitur  sacramentum,  quamvis  peccet  qui  omittit;  ita  etiam  consensus 
expressus  perverba  de  praesenti,  inter  personas  legitimas  ad  contrahen- 
dum,  matrimonium  facil,  quia  haec  duo  sunt  de  essentia  sacramenti;  alia 
autem  omnia  sunt  de  solemnitate  sacramenti,  quia  ad  hoc  adhibentur  ut 
matrimoniumconvenientius  fiat.  Unc!e  si  omittantur,  yerum  est  matrimo- 
nium  (4),  quamvis  peccent  sic  contrahentes,  nisi  per  aliquam  legitimam 
causam  excusentur. 

(•I)  Bene  qnidcai  tunc  i(a  Scribcre  S.  Thomas  illicitis  quiilcm,  scd  nou  pro  invalidis  Labcren- 
iiotuit,  cum  liasc  matrinionia  ciara  contracta  pro        tur,  quia  quoJ  sccumlum  S2  i'i!iciH:i.i  cjt,  uotest 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnod  puella  non  est  in  potestate  patris 
quasi  ancilla,  ut  sui  corporis  potestatem  non  habeat,  sed  quasi  filia  ad 
educationem;  et  ideo  secimdtim  hoc  quod  libera  est,  potest  se  in  potes- 
tatem  alterius  absque  consensu  patris  dare,  sicut  etiam  potest  aliquis 
vel  aliqua  intrare  religionem  aLsque  consensu  parentum,  cum  sit  persona 
libera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  noster  in  pcenitentia,  quamvis  sit 
de  essentia  sacramenti,  non  tamen  est  sufficiens  ad  inducendum  proxi- 
mum  effectum  sacramenti,  scilicet  absolutionem  a  peccatis;  et  ide6  opor- 
tet  quod  ad  perfectionem  sacramenti  interveniat  actus  sacerdotis.  Sed  in 
matrimonio  actus  nostri  sunt  causa  sufficiens  ad  inducendum  proximum 
effectum,  qui  est  obligatio,  quia  quicumque  est  sui  juris,  potest  se  alteri 
obligare;  et  ideA  sacerdotis  benedictio  non  requiritur  in  matrimonio,  quasi 
deessentia  sacramenti  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  prohibitum  est  ne  baptismum  aliquis 
accipiat,  prseterquam  a  sacerdote,  nisi  in  articulo  necessitatis.  Matrimo- 
nium  autem  non  est  sacramentum  necessitatis.  Et  ided  non  est  simiiis 
ratio.  Prohibentur  autem  clandestina  matrimonia  propter  pericula  quaa 
inde  evenire  solent,  quia  frequenter  in  talibus  est  aliqua  fraus  ex  altera 
parte;  frequenter  etiam  ad  alia  coujugia  transeunt,  dum  poenitent  de  his 
quse  subito  facta  sunt;  et  multa  alia  mala  inde  accidunt,  et  specicm  tur- 
pitudinis  pra;ter  hoc  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  uon  sunt  prohibita  clandestina  matrimo- 
nia,  quasi  contra  essentialia  matrimonii  existentia;  sicut  sunt  prohibita 
matrimonia  ilb-gitimarum  persouarum,  quas  sunt  materia  indebita  huic 
sacramento,  et  ideo  non  est  sirn;.!.. . 

QU,£STLO  XLVI. 

DE   CO.VSE.VMU   CUI   ADViiNIT   JUilAaliii-TUl   YEL    COPULA    CAIIXLLIS  ,    IN   DUOS 

art:cl"los  livisa. 

Deinde  considerandum  est  de  consonsu  cui  advenit  juramentum  vel  copula  car- 
naJis.  Circa  quod  qua>rumus'duo  :  '."  Ut-um  jurar.icntum  adjuuctumconsvnsui  per 
verba  de  fuluro  expresso  f::ci3t  niairn, -■;>ium.  —  2"  ULrum  ccnuta  carnalis  eidem 
cousensui  advcnions  faciat  matrimoaiu.a 

ARTJUULUS  I.  —  utkl'11  JL>;,'.>:.f:.s  'j>;  AWuNcruu  coxsEvsia  iei.  v:;i;da  i>e 
FUTur.o  E\pr.ES3;)  FACiAT  siatrimo>;:u". 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Yidetur  quod  juramcntmn  adjunctum 
consensui  por  verba  de  fnturo  expre^so  faeiat  iratnmonium.  M.iiius  enim 
potest  se  obligare  ut  iaeiat  contra  jus  diviuum.  Sed  irr.p-ere  juramentum 
est  de  jure  diviuo.  ut  patet  (Matth.  v,  3ti)  :  RedJcs  autsm  Doinlno  jura- 
menta  tua.  Ergo  per  nullam  obligalii.nem  sequenlcm  pci.est  evenire  quod 
homo  non  debeat  impiere  pmimcul.nm  prius  faetum.  Si  ergo  pcst  consen- 
sum  in  alicuam  per  verba  dcfuturo,  juranx-nlo  firmaUu.!,  uliquis  sdteri  se 
obiigat  per  verba  de  pneseuti,  videlur  quod  nihilomiuus  deivat  jura- 

u  casu  [iriiptor  G!ii;i:am  i-iusar.i  ncccssariaio  rs-  (!)    Sunt    t!:?o!o:;i  .;ni  coitieaiiti;::   finn    Mcl 

•usari;    tiunc  aulciii,    ]io.- t.j >.:. :n    i . . •  r  .,  i,.  i!ici,i  (iiiorc  Oa.iu.    nji:;:s:i\::.i  '.iuj';s  ia.i^:::cati  .-s 

i.i.lcntinuiu    iioii  illuiia  :.::i:u:n,  5,  il    m   :.'.'.  I  i  sac;  .!i.:e:::,    sc!  saiUcnlia   tojUrurii  cs:  ::.;;.  '.& 

ilcclarat.i  siint,    lmoic-  alilir    f];c  lultun  n,    i  i.  cc;.u:iui;icr  ac  iiroiiuliiiijr. 
concil.  TriJont.  s,  ss.  ::xiv,ia  .'  ..   r.'(    dc  r  ;'v- 
viatioac  »!u.';-;":j:o::i;j. 
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mentum  primum  servare.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  illo  juramento  esset 
matrimonium  illud  perfeetum.  Ergo  juramentum  adjunctum  consensui  per 
verba  de  iuturo  facit  matrimonium. 

2.  Prseterea,  veritas  divina  fortior  est  quam  veritas  humana.  Sed  per 
juramentum  veritate  divina  firmatur  aliquid.  Cum  ergo  verba  exprimentia 
consensum  de  prsesenli,  in  quibus  est  sola  veritashumana,  matrimonium 
perficianl,  videtur  quod  multo  ampliiis  id  efficere  possint  verba  de  futuro, 
juramento  firmata. 

3.  Pr&terea,  secundtim  Apostolum  (Hebr.  \'i,  16)  :  Omnis  ccntroversix 
jinis  ad  confirmallmem  est  juramentum.  Ergo  in  judicio  saltem  plus  stan- 
dum  est  juramento  quam  simpiici  verbo.  Si  ergo  aliquis  simplici  verbo 
consentiat  in  aliquam  per  verba  de  prsescnli,  postquam  consenserit  in 
aliam  cum  juramento  per  verba  de  futuro,  videtur  quod  judicio  Ecclesiae 
debeat  compelli  stare  cum  prima,  et  non  cum  secunda. 

4.  Prieterea,  verba  de  futuro  simplicitcr  prolata  faciunt  sponsalia.  Sed 
juramentum  ibi  aliquidoperaiur.  Ergofacit  plus  quam  sponsalia.  Sed  ultra 
sponsalia  non  est  nisi  matrimonium.  Ergo  facit  matrimonium. 

Sed  eontra,  quod  futurum  est,  non  est.  Sed  juramenturn  additum  non 
facit  quin  verba  de  futuro  significent  consensum  de  futuro.  Ergo  adhuc 
matrimonium  non  est. 

Praeterea,  postquam  perfectum  est  matrimeniura,  non  oportet  quod 
alius  consensus  interveniat  ad  matrimonium.  ^cd  post  juramentum  ad- 
venit  alius  consensus,  qui  matrimonium  facit;  alias  frustra  juraretur  illud 
esse  futurum.  Ergo  non  facit  matrknonium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  per  verba  de  futuro  expressus  liulluni  efficit  matrimo- 
nium,  etsi  sit  aliquo  juramento  firmatus. 

Respondeo  dicendum  quod  juramentum  adhibetur  ad  confirmationem 
dictoram;  unde  illud  tantum  confirmat  quod  in  dictis  significatur,  nec 
significatum  mutat.  Et  ideo  cum  verba  de  futuro  ex.  ipsa  sua  signiiicatione 
habeant  quod  matrimonium  non  faciant,  quia  quod  futurum  promittitur, 
nondtim  tit.  etiamsi  juramentum  adveniat,  nondiira  est  matrimonium  fac- 
tum,  sicut  jlagister  in  littera  dicit  (Seut.  iv,  dist.  28). 

Ad  primum  cgo  dicendum,  quod  iraplere  juiaraentum  licitum  est  de 
jure  divino,  non  autem  implere  juramentum  illicitum.  Unde  si  aliqua 
obligatio  sequens  juramentum  faciat  illnd  illicitum,  cum  prius  fuisset  lici- 
tum,  non  derogat  juri  divino  qui  jr.ramentum  priiis  fr.ctum  non  servat. 
Et  ita  est  in  proposito;  illieite  enim  jurat  qui  illicile  promittit :  promissio 
autem  de  aiieno  est  illicita.  Uiide  consensus  sequens  per  verba  de  pra> 
senti,  quo  quis  transfert  dominium  sui  corporis  in  aliam,  facit  prsecedens 
jurameiilum  esse  illicitum,  quod  pritis  licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas  divina  efficacissima  est  ad  firman- 
dum  illud  cui  adhibetur. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  juramentum  aliquid  operatur,  non  novam 
i  Lii-ationem  faciens,  sed  factam  confirmans,et  sic  gravius  peccat  qui  eam 
violat. 

xLHTICULUS    11.  —  UTRUM  CAKNALIS  COPUI.A  POST  VLIIEA  DE    FUTURO   CONSENSCM 
EXPRIME.NTIA  FACIAT  SIATKIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  carnalis  copula  post  verba 
de  futuro  consensum  exprimentia  faciat  matrimonium,  quia  majus  est 
consentire  facto  quam  verbo.  Sed  ille  qui  carnaliter  commiscetur,  facto 
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consentit  promissioni  quam  prius  feeit.  Ergo  videtur  quod  mult6  magis 
per  hoe  fiat  matrimoninm,  quam  si  soiis  verbis  de  pra^senti  consensus 
fieret. 

2.  Prseterea,  consensus  non  solum  expressus,  sed  etiam  interpretativus 
facit  matrimonium.  Sed  nuila  poiesi,  esse  major  interpretatio  consensus 
quam  carnalis  copula.  Eigo  perficitur  matrimonium  per  hoc. 

3.  Prseterea,  omnis  conjunctio  carnalis  pneter  matrimonium  facta,  est 
peccatum.  Sed  mulier  non  videtur  peecare  admittendo  sponsum  ad  car- 
nalem  copulam.  Ergo  per  lioc  fit  mairimonium. 

4.  Prseterea,  «  non  dinnititur  pecestum,  nisi  restituatur  ablatum,  »  ex 
Augustino,  epist.  ad  ilaccd.nmm.  Sed  aliquis  no;i  polest  mulieri  quam 
deiloravit  sub  specie  matrimouii,  rc-tiluere  ablaium,  uisi  eam  conjugio 
dueat.  Ergo  videtur  qimd  si  etiam  post  carnalem  copulam  cum  aiia  con- 
traxeritper  verbade  pnesenti,  teneaiur  ad  primam  redire;  quod  non  esset, 
nisi  inter  eos  esset  mairimonium.  Ergo  carnalis  copula  post  consensum  de 
futuro  facit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Nicoiaius  I  papa  in  resp.  ad  consult.  Bulgar. 
cap.  3  (et  habet.  cap.  Tuas  dudum,  De  ckmdcst.  despons.)  :  «  Si  con- 
sensus  in  nuptiis  defuerit,  caetera  etiam  cum  ipso  coitu  celebrata  frus- 
trantur.  » 

Prseterea,  quod  seoiiiturad  aiiquid,non  faeit  ipsum.  f=ed  carnalis  eopula 
sequitur  iprum  matrimouiua;,  sicut  effectus  causam.  Ergo  non  potest  fa- 
cere  mat;I;i:unie;::. 

COXCLUSIQ.  —  Carndiscopula  >.i\m  consensura  sipnificare  videatur,  in  Ecclesias 
foro  post  sponsi.lia  matrimonium  efreere  dicitur,  lieet  ia  foro  conscientia?,  si  interior 
consensus  desit,  non  perficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  de  matrimonio  possumus  loqui  dupliciter: 
uno  modo  quantimi  ad  forum  consckulicO;  ct  sic  in  rei  veritate  carnalis 
copula  non  habet  quod  periiekit  matrimomum,  cujus  sponsalia  praecesse- 
runt  per  verba  de  futuro,  si  eurserisus  intorior  desit,  quia  verba  etiam  de 
prasenti  consensum  exprimeniia,  ,-i  consensus  mentalis  decsset,  non  fa- 
cerent  matrimoniuni-,  ut  snpra  dieturn  est  fquiest.  prtec.ar*.  4).  Alio  modo 
quantum  ad  judicium  Eeciesire,  et  qui:;  in  extermii  imiieio  secundum  ea 
quae  forispatent,  judicatur  ctsm  miu!  possit  expre^sms  sigmfieare  cou- 
sensum  quam  carnaiis  eopma,  :e  u  ■•-■.vmmem  judicium  Ecelesice  carnalis 
copula  consequens  sponsalia,  ma  ilfi.omum  1'acere  juuicainr,  nisi  aliqua 
signa  expressa  doii  vei  [' ■;  uvs  apparcant  (■].;  (extra,  De  sponsalib.  et 
matrim.  cap.  Is  qui  filci,i,  ex  Greerrio  SX,  et  cap.  Tua  nc-s,  ex  Innocen- 
lio  III j. 

Ad  primum  ergo  dicentiem  ,  quOd  'ie  qui  carnalitcr  oommisceiur.  faci ■:■ 
consentit  in  earnalem  co;;ulam  see" .dttm  rei  veriiatem;  sed  in  inairimo- 
nium  non  consentit  ex  he.e  ip>o,  nisi  secm.cmm  interprc'a!ionem  juris. 

Ad  sseundiim  dicendum,  quod  inuv, p:efatio  i;!a  ::o:;  mutat  mi  veriiatem. 
S"d  judicium  quod  de  rcbus  oxmrius    t 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  spousa  sjionsum  aeimiUat,  crcdens  eum 
velle  matrimonium  eomvmmar.  .  •meusaiur  a  peecaio  (-).  >:isi  aiiqui; 
'  ;na  expressa  frauois  app;'   .    :.'. ;  s  c.U  ;i  sint  mmiam  liisiasiiis  condiuo- 


c  ■  ( 


II)  Intellisuutur  !ktc  (!c  mnnore   q:i'   icmw-         nHih.uin,  .;■.;■  ;   !:;!ii  eopuia   erat  cufiieiens  coa- 

li;    'iriiientini    puiilic.itnm   :,i    a:.l .'•■'.      '  :.i'.         sc.-ii.. 'n  i!h:,!  e-ipn  i,in. 

pnini  tunc  va!,  rent  cUiuiie.:  n?  i.v ;■;.,;,,  n;:; ,    ,  .;,  S  Sict  i:,iniiaii;;nis,  nnni  clancrstine  coi' 

ti  s,  uujiili  bCbO  c.i^u.  ^:i.;c,. :,;,..  ,.l:;.  ^.  u  aiui.i-         trci.^r. t :■,;.,  -■    iliaia,  uisi  pr  ■  a!ii[!iaii;  lct;tiiiia:.i 

c;u!,,a:n  c:,(  ;ii;u\atur,  ;i;t  S;!v!us. 
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nis  vel  quantum  ad  nobilitatem,  vel  quantum  ad  fortunam,  vel  aliud  si- 
gnum  evidens  appareat.  Sed  tamen  sponsus  peccat  fornicando-,  et  punien- 
dus  est  de  fraude  quam  facit. 

Ad  quartvm  dicendum,  quod  in  tali  casu  sponsus,  antequam  aliam 
duxerit,  tenetur  earn  ducere  in  uxorem,  si  sint  aequalis  conditionis,  vel  si 
sponsa  sit  melioris  conditionis.  Sed  si  aliam  duxerit,  jam  factus  est  im- 
potens  ad  solvendum  illud  ad  quod  tenebatur,  et  ideo  sufficit  si  ei  de 
nuptiis  provideat.  Et  ad  hoc  etiam  non  tenetur,  ut  quidam  dicunt,  si 
sponsus  sit  multo  melioris  conditionis,  aut  aliquod  signum  fraudis  evi- 
dens  fuerit,  quia  praesumi  probabiliter  potest  quod  sponsa  non  fuerit  de- 
cepta,  sed  decipi  se  finxerit. 

QILESTIO  xlvii. 

DE  CONSEINSU   COACTO   ET  CONDITIONATO ,   IX   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  cst  de  consensu  coacto  et  condilionato.  —  Circa  quod  qus- 
runtur  sex  :  1°  Utrum  aliquis  consensus  possit  esse  coactus.  —  1°  Utrum  aliqua 
coactio  metus  cadat  in  constantem  virum.  —  3°  Utrum  consensus  coactus  toilat 
matrimonium. — 4°  Utriim  consensus  coactus  faciat  matrimonium  ex  parte  cogentis. 
—  5°  Utrum  consensus  conditionatus  matrimonium  faciat.  —  6°  Utrum  aliquis  ex 
prasceplo  patris  compelii  possit  ad  matrimonium  contrahendum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquis  coxsensus  possit  esse  coactus. 

De  Ms  elirsm  S.  Thoni.  Sent.  IV,  disl.  29,  qnsest.  unic,  arl.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  consensus  possit 
esse  coactus.  Goactio  enim  in  liberum  arbitrium  cadere  non  potest  secun- 
dum  aliquem  statum  ejus,  ut  (Sent.  n,  dist.  25,  qua^st.  i,  art.  2)  dichmi 
est.  Sed  consensus  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo  non  potest  esse  coactus. 

2.  Praeterea,  violentum  idem  est  quod  coactum.  Sed  «  coactum,  secun- 
diim  Philosophum  (Ethic.  iib.  m,  cap.  1),  est  cujus  principium  est  extra, 
non  conferente  vim  passo.  »  Sed  omnis  consensus  principium  est  intra. 
Ergo  nullus  consensus  potesl  esse  coactus. 

3.  Preeterea,  omne  peccalum  consensu  perficitur.  Sed  illud  quo  perii- 
citur  peccatum,  cogi  non  potest,  quia,  secundtim  Augustinum  (De  lib. 
arb.  lib.  in,  cap.  18,  princ), «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest. » 
Cum  ergo  vis  a  juristis  (1.  \ ,  ff.  de  eo  quod  vi  meMsve,  etc),  definialur  esse 
«  majoris  rei  impetus,  qui  repelli  non  potest, »  videtur  qudd  consensus  non 
possit  esse  coactus  vel  violentus. 

4.  Praeterea,  dominium  libertati  opponitur.  Sed  coaclio  ad  dominium 
pertinet,  ut  patet  in  quadam  Tullii  definitione  (1);  dicit  enim  quod  «  vis 
est  impetus  dominantis,  retinens  rem  intra  terminos  alienos. »  Ergo  vis  in 
liberum  arbitrium  non  cadit,  et  ita  nec  in  consensum,  qui  est  actus  ejus. 

Sed  contra,  illnd  quod  esse  non  potest,  non  polest  aliud  impedire.  Sed 
coactio  consensus  impedit  matrimonium,  ut  in  Iittera  dieitur  (Sent.  iv, 
dist.  29).  Ergo  consensus  cogi  potest. 

Praeterea,  in  matrimonio  est  quidam  contractus.  Sed  in  contractibus 
potest  esse  voluntas  coacta;  unde  legislator  in  integrum  restitutionem 
adjudicat,  ratum  non  habens  «  quod  vi  metusve  caus&  factum  est  »  (lib.  i, 
ff.  sup.  cit.).  Ergo  etiam  in  matrimonio  potest  esse  consensus  coacius. 

(!)  Ejc  Tullio  citnverat  Alberius  Slognus  ia  quicl  oquivalcns  Iiabet  iu  orationo  pro  Csecina. 
hune  leeum  ;  sed  uihil  tale  ,!\[ :;  sie  a;  uJ  ipsuui :         AniraaJveisio  tst  Nicolai. 
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CONCLUSIO.  —  Quanquain  simpliciter  consensus  coaclus  in  lnatrmiouio  esse  non 
possit,  potest  tamen  aliqua  in  eo,  secundum  quid,  violentia  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  coactio  vel  violentia:  una,  quse 
facit  necessitatem  absolulam,  et  tale  violentum  dicitur  a  Philosopho  (loc. 
sup.cit.), « violentumsimpliciter; »  utcum  quis  aliquem  corporaliter  impellk 
ad  motum.  Alia,  quae  facit  necessitatem  conditionatam,  et  hanc  vocat  Phi- 
losophus  «  violentum  mixtum; »  sicut  cum  quisprojicit  merces  in  mare,  ne 
periclitetur  :  et  in  isto  violento  quamvis  hoc  quod  fit,  non  sit  per  se 
voluntarium,  tamen  consideratis  circumstantiis  hic  et  nunc,  voluntarium 
est.  Et  quia  actus  in  particularibus  sunt ,  ideo  simpliciter  voluntarium 
est,  sed  secundum  quid  involuntarium.  Unde  haec  violentia,  vel  coactio, 
potest  esse  in  consensu,  qui  est  actus  voluntatis,  non  autem  prima.  Et 
quia  haec  coactio  fit  ex  hoc  quod  timetur  aliquod  periculum  imminens, 
ideo  ista  vis  idem  est  quod  metus,  qui  voluntatem  copit  quodammodd; 
sed  prima  vis  cadit  in  corporalibus  actibus.  Et  quia  legislator  considerat 
non  solum  interiores  actus,  sed  magis  exteriores,  ideo  per  vim  intelligit 
coactionem  simpliciler,  propter  quod  vim  contra  metum  dividit.  Sed  nunc 
agitur  de  consensu  interiori,  in  quem  non  cadit  coactio,  sed  vis,  quae  a 
metu  dislinguitur.  Et  ideo,  quantum  ad  propositum  pertinet,  idem  est 
coactio  quod  metus.  Est  autem  metus,  secundlim  jurisperitos,  «  instantis 
vel  futuri  periculi  eausa.  mentis  ti'epidatio  >-  (loc.  sup.  cit.). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  nam  primae  rationes  procedunt  de 
coactione  prima,  secundae  de  secunda. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  aliqua  coactio  metus  cadat  in  cosstantem  virum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  coactio  inetus  non  cadat  in 
constantem  virum,  quia  de  ratione  constantis  est  quod  non  trepidet  in 
periculis.  Cum  ergo  metus  sit  trepidatio  mentis  ratione  periculi  immi- 
nentis,  videtur  quod  non  cogatur  metu. 

2.  Prasterea,  «  omnium  terribilium  finis  est  mors,  »  secundum  Philoso- 
phum  (Eth.  lib.  m,  cap.  6,  a  med.),  quasi  perfectissimum  inter  terribilia. 
Sed  constantes  non  coguntur  morte,  quia  fortis  etiam  pericula  mortis 
sustinet.  Ergo  nullus  melus  cadit  in  constanlem  virum. 

3.  Praeterea,  inter  alia  pericula  praecipue  a  bonis  timetur  periculum 
famae.  Sed  timor  infamias  non  reputaiur  timor  cadens  in  constantem  virum, 
quia,  ut  dicit  lex  (lib.  vn,  ff.  de  eo  quod  metus,  etc),  <•  timor  infamiae  non 
continetur  illo  edicto  :  Quod  metus  causa  factum  est.  »  Ergo  nec  aliquis 
alius  metus  cadit  in  constantem  virum. 

4.  Praeterea,  metus  in  eo  qui  metu  cogitur  peccatum  relinquit,  quia  facit 
eum  promittere  quod  non  vult  solvere ;  et  sic  facit  eum  mentiri.  Sed  non 
estconstantisaliquodpeccatum,  etiam  minimum,  pro  aliquotimore  facere. 
Ergo  nullus  metus  cadit  in  constantem  virum. 

Sed  contra.  Abraham  et  Isaac  constantes  fuerunt.  Sed  in  eos  cecidit  me- 
tus,  quia  ratione  metus  dixerunt  uxores  suas  sibi  esse  sorores  (Gen.  xu  et 
xivi).  Ergo  metus  potest  cadere  in  constantem  virum. 

Praeterea,  ubicumque  est  violentum  mixtum,  est  aliquis  metus  cogens. 
Sed  aliquis,  quantumcumque  constans,  potest  pati  tale  violentum,  quia  si 
sit  in  mari,  merces  pmjiciet  tempore  naufragii.  Ergo  metus  potest  cadere 
in  constantem  virum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliqua  coactio  et  metus  cadere  in  constantem  virum ,  ut 
minus  malum  toleret  ad  evitandum  majus. 

Respondeo  dicendum  quod  cadere  metum  in  aliquem ,  est  cogi  ipsum 
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metu.  Cogitur  autem  aliquis  metu ,  quando  aliquid  facit  quod  alias  non 
vellet,  ad  evitandum  id  quod  timet.  In  hoc  autem  constans  ab  inconstanli 
distinguitur  quantum  ad  duo  :  primd  quantum  ad  qualitatem  pericnli 
quod  timetur,  quia  constans  sequitur  rationem  rectam,  per  quam  scit  quid 
pro  quo  dimittendum  sit  vel  faciendum.  Semper  autem  minus  malum, 
vel  majus  bonum  eligendum  est.  Et  ideo  constans  ad  minus  malum  sus^ 
tinendum  cogitur  metu  majoris  mali,  non  autem  cogitur  ad  majus  nia- 
lum ,  ut  vitet  minus  malum.  Sed  inconstans  cogitur  ad  majus  malum 
proptermetum  minoris  mali,  scilicet  ad  peecatum.propter  metum  corpo- 
ralis  poense.  Sed  pertinax  e  contra  non  potest  cogi  etiam  ad  minus  malum 
sustinendum  vel  faciendum,  ut  evitet  majus  malum. Unde  constans  est  me- 
dius  inler  inconstantem  et  pertinacem.  Secundo  differunt  quantiim  ad 
aestimationem  periculi  imminentis,  quia  constans  non  nisi  ex  forti  sesti- 
matione  et  probabili  cogitur;  sed  inconstans  ex  levi  (Proverb.  xxvm,  1): 
Fugit  impius,  nemine  perseguente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  constans,  sicut  et  de  forti  dicit  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  iii  ,  cap.  6),  est  intrepidus ;  non  qu6d  omnino  non  ti- 
meat,  sed  quia  non  timet  quse  non  oportet,  vel  ubi,vel  quando  non 
oportet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata  sunt  maxima  malorum :  et  ide& 
ad  haec  nullo  modo  potest  homo  constans  cogi ;  imo  magis  debet  homo 
mori  quam  talia  sustinere,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  6 
et  9).  Sed  qusedam  damna  corporalia  sunt  minora  quibusdam  aliis :  inter 
quse  sunt  prsecipua  quee  ad  personam  pertinent;  sicut  mors,  verbera, 
dehonestatio  per  stuprum,  et  servitus.  Et  ideo  ex  istis  constans  cogitur  ad 
alia  damna  corporalia  sustinenda.  Et  hsec  continentur  in  hoc  versu: 

Slupri,  sivc  status,  verberis,  atque  Decis. 

Nec  differt  utriim  hsee  pertineant  ad  personam  propriam,  vel  uxoris,  vel 
filiorum,  vel  aliorum  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  infamia  sit  majus  damnum,  tainen 
ei  de  facili  occurri  potest  (1).  Et  ideo  non  reputatur  cadere  in  constantem 
virum  metus  infamia?.  secundum  jura. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  constans  non  cogitur  ad  mentiendum, 
quia  tunc  vult  dare,  sed  tamen  postea  vult  petere  restitulionem ,  vel 
sallem  judici  denuntiare,  si  se  promisit  non  petiturum  restitutionem. 
Non  potest  autem  promittere  se  non  denuntiaturum;  quia  ciim  hoc  sit 
contra  bonum  justitioe,  ad  hoc  cogi  non  potest,  ut  scilicet  contra  justitiam 
faciat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CONSENSUS  coactus  tollat  matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  i.  Yidelur  quod  consensus  coactus  non  tollat 
matrimonium,  quia  sicut  ad  matrimonium  requiritur  consensus,  ita  ad 
baptismum  requiritur  intentio.  Sed  coaetus  timore  ad  recipiendum  bap- 
tismum,  recipit  sacramentum.  Ergo  coactus  ad  consentiendum  aliquo  ti- 
more,  matrimonio  obligatur. 

2.  Praeterea ,  violentum  mixtum ,  secundiim  Philosophum  (Eth.  lib.  m, 
cap.  1),  plus  habet  de  voluntario  quam  de  involuntario.  Sed  non  potest 
aliter  consensus  esse  coactus  nisi  per  vioientum  mixtum.  Ergo  non  om- 
nino  excluditur  voluntarium  :  et  ita  adhue  est  matrimonium. 

(I)  Ex  hac  autem  ratione  colligi  potest,  ait  sit  faciie  aboleri,  ea  poneaila  sit  inter  magna 
Sylyias,  quod  si  tst  talis  infamia  quia  nou  pos-        mala. 
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3.  Praeterea,  ei  qui  cons^ntit  in  matrimonium  coactus,  consulendum 
videtur  quod  in  matrimonio  illo  stet;  quia  speciem  mali  habet  promittere 
et  non  solvere,  a  quo  Apostolus  vult  nos  abstinere  (I.  Tbessal.  v).  Hoc 
autem  non  esset,  si  consensus  coactus  omnino  matrimonium  tolleret. 

Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  (c.  Ciim  locum,  De  sponsalib.  et 
matrim.) :  «  Ctim  consensus  locum  non  habeat,  ubi  metus  vel  coactio  in- 
tercedit,  necesse  est  ut  ubi  assensus  cujusquam  requiritur,  coactionis 
materia  repellatur.  »  Sed  in  matrimonio  requiritur  communis  consensus. 
Ergo,  etc. 

Prseterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam, 
qua3  fit  secundum  libertatem  amoris.  Ergo  non  potest  fieri  perconsensum 
coactum. 

CONCLUSJO.  —  Cum  matrimonium  vinculum  perpetuum  sit  et  metus  cadens  in 
virum  constantem,  perpetuitati  renugnet,  consensum  coacium  ex  tali  metu  matri- 
monium  tollere  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  qii&d  vinculum  matrirnonii  est  perpetuum.  Unde 
illud  quod  perpetuitati  repugnat,  matrimonium  tollit.  Metus  autem  qui 
cadit  in  constantem  virum,  perpetuitatem  contractus  tollit,  quia  potest 
peti  restitutio  in  integrum.  Et  ideo  haec  coactio  metus  quaa  cadit  in  cons- 
tantem  virum,  tollit  matrimonium,  et  non  alia  (1).  Constans  autem  vir 
judicatur  virtuosus,  cni  est  mensura  in  omnibus  operibus  humanis,  ut 
Philosophus  dicit  (Eth.lib.  m,  cap.4,ad  fin.). —  Quidam  autem  dicunt  qu&d 
si  adsit  consensus,  quamvis  coactus,  interitis  est  matrimonium  quantum 
ad  Deum ,  sed  non  quantum  ad  statum  Ecelesise,  quse  praesumit  ibi  non 
fuisse  consensum  interiorem  propter  metum .  Sed  hoc  nihil  est ;  quia  Eccle- 
sia  non  debet  prsesumere  de  aliquo  peccatum,  quousque  probetur.  Peccavit 
autem,  si  dixit  se  consentire,  et  non  consensit.  Unde  Ecclesia  prsesumit  eum 
consensisse,  sed  judicat  consensum  illum  extortum  non  esse  sufficientem 
ad  faciendum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intentio  non  est  causa  efficiens  sacra- 
menli  in  baptismo,  sed  solum  eiiciens  aclionem  agentis;  sed  consensus 
est  causa  efficiens  in  matrimonio,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  matrimonium  non  sufficitquodcumque 
voluntarium,  sed  voluntarium  complete,  quia  debet  esse  perpetuum  :  et 
ide&  per  violentum  mixtum  impedilur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  semper  debet  induci  ad  hoc  qu&d  in 
matrimonio  illo  stet ,  sed  solum  quando  timetur  periculum  ex  dissolu- 
tione :  alias  autem  non  peccat,  quia  non  solvere  promissa  quae  nolens 
facit,  non  est  species  mali. 

ARTICULUS    IV-    —    UTRUM    CONSENSUS    COACTUS    EX    r-ARTE    COGENTIS    FACIAT 

MATRIMOMUJl. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  consensus  coactus  saltem 
ex  parte  cogent^s  faciat  matrimonium;  quia  matrimonium  est  signum  spi- 
ritualis  conjunctionis.  Sed  spiritualis  conjunctio,  quse  est  per  charitatem, 
potest  esse  ad  eum  qui  non  habet  charitatem.  Ergo  et  matrimonium  ad 
eum  qui  non  vult. 

2.  Praeterea,  si  illa  quae  fuit  coacta  postmodum  consentiat,  erit  verum 
matrimonium.  Sed  iste  qui  coegit  primo,  ex  consensu  illius  non  ligatur. 
Ergo  ex  primo  consensu  ligabatur  matrimonio. 

(I)  Malrimonium  m  mctu  levi  coutructuni  est  valiilum,  qtiia  metus  ille  non  irritat  consensura. 
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Sed  contra,  matrimonium  est  relatio  aequiparantise.  Sed  talis  relatio 
sequaliter  est  in  utroque.  Ergo  si  sit  impedimentum  ex  parte  unius,  non 
erit  matrimonium  ex  parte  alterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium  duorum  inter  se  relationem  et  unionem  de- 
notet ,  consensus  coactus  ex  parle  cogentis ,  quemadmodum  ex  parte  coacti,  matri- 
monium  tollit. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  matrimonium  sit  quaedam  relatio,  et 
non  possit  innasci  reiatio  in  uno  extremorum  sine  hoc  quodfiat  in  alio; 
ideo  quicquid  impedit  matrimonium  in  uno,  impedit  ipsum  in  altero,  quia 
non  potest  esse  quod  aliquis  sit  vir  non  uxoris,  vel  qudd  aliqua  situxor 
non  habens  virum,  sicut  nec  mater  non  habens  filium :  et  ideo  dicitur  com- 
muniter  quod  matrimoniurn  non  claudicat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  actus  amantis  possit  transire 
in  non  amantem,  tamen  unio  inter  eos  non  potest  esse,  nisi  sit  mutua  ama- 
tio.  Et  ided  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  2)  quod  ad  amicitiam, 
quae  in  quadam  unione  consistil,  requiritur  redamatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  consensu  libero  illius  qui  primd  coac- 
tus  est,  non  fit  matrimonium,  nisi  inquantum  consensus  preecedens  in 
altero  adhuc  manet  in  suo  vigore  :  unde  si  dissentiret,  non  fieret  matri- 
monium. 
ARTICULUS   V    —  utrum  peu  consensum  conditionatum  fiat  matrimonium. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec  per  consensum  condi- 
tionatum  fiat  matrimonium,  quia  quodsub  conditioneponitur,  non  sim- 
pliciter  enuntiatur  Sed  in  matrimonio  oportet  esse  verba  simpliciter 
exprimentia  consensum.  Ergo  conditio  alicujus  consensusnon  facitma- 
trimonium. 

2.  Prseterea.  matrimonium  debet  esse  certum.  Sed  ubi  dicitur  aliquid  sub 
conditione,  ponitur  illud  sub  dubio.  Ergo  talis  consensus  non  facit  matri- 
monium. 

Sed  contra,  in  aliis  contractibus  fit  obligatio  sub  conditione,  et  stat 
stante  conditione.  Ergo  cum  matrimonium  sit  contractus  quidam,  videtur 
qu6d  possit  fieri  per  conditionatum  eonsensum. 

CONCLUSIO.  —  Consonsus  cx  conditione  de  praesenti  non  contraria  matrimonio, 
vel  de  futuro  et  necessaria,  imilrimonium  efficit. 

Respondeo  dicendum  quod  conditio  apposita  aut  est  de  praesenti,  autde 
futuro.  Si  de  praesenti,  et  non  est  contraria  matrimonio,  sive  sithonesta, 
sivenon  honesta,  stat  matvimonium  stante  conditione,  et  ea  non  stante 
non  stat.  Sed  si  sitcontraria  bonis  matrimonii,  non  efficitur  matrimonium; 
sicut  etiam  de  sponsalibus  dictum  est  (quaest.  xliii,  art.  \).  Si  autem  sil 
conditio  de  fuiuro.  aut  est  necessaria,  sicut  solem  oriri  cras;  et  tuncest 
matrimonium,  quia  talia  futura  sunt  prasentia  in  causis  suis :  autestcon- 
tingens,  ut  datio  pecuniae,  vel  acceptatio  parentum  :  et  tunc  idem  est  ju- 
dicium  de  tali  consensu,  sicut  de  consensu  qui  fit  per  verba  de  futuro: 
unde  non  facit  matrimonium  (2). 

Et  per  hasc  patet  solutio  ad  objecta. 

(k)  Qui  aliquam  coegit  debol  eamlibfrfali  suae  viii  prudentis  tenetur  satisfaeerc,  ait  Sylvius. 

rcstituere,  etsic  restitutse  niatrimouium  offciro,  ('2j  Corisensus  conditiouatus  de  prmsenti  vel 

atque  ad  id  etiam  cx  justitia  tenetur.  Si  vero  prceterito  non  rcddit  niatriiuonium  invaliJum, 

coacta  recuset   nuptias.   aut   justse    causa!  sint  sed  iliicitum.  Talibus  matrinioniis  assisterc  pa- 

qnzre  non   cxpediuat,*   is   qui    coegit,   arbilrio  roclii  vecusare  debeut. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRCJM  ALIQUIS  pilecepto  patris  possit  compelli  ad 

MATRIMONIUM    CONTRAHENDUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  aliquis  praecepto  patris  pos- 
sitcompelli  ad  matrimonium  contrahendum.  Dicitur  enim  (Coloss.  m, 
20) :  Filii,  obedite  parentibus  per  omnia.  Ergo  et  in  hoc  etiam  obedire 
tenentur. 

2.  Praeterea  (Genes.  xxvm),  Isaac  praecepit  Jacob  quod  non  acciperet 
uxorem  de  filiabus  Chanaan.  Non  autem  praecepisset,  nisi  dejurepraeci- 
pere  potuisset.  Ergo  filius  in  hoc  tenetur  obedire  patri. 

3.  Prasterea ,  nullus  debet  promittere,  praecipue  per  juramentum ,  pro 
illo  quem  non  potest  cogere  ad  servandum.  Sed  parentes  promittunt  fu- 
tura  matrimonia  pro  filiis,  et  etiam  juramento  firmant.  Ergo  possuntprae- 
cepto  cogere  filios  ad  implendum. 

I.  Praeterea,  pater  spiritualis,  scilicet  papa,  potest  compellere  praecepto 
ad  matrimonium  spirituale,  scilicet  ad  episcopatum  accipiendum.  Ergo 
potest  et  pater  carnalis  ad  matrimonium  carnale. 

Sed  contra,  patre  imperante  matrimonium,  filius  potest  sine  peccato  re- 
ligionem  intrare.  Ergo  non  tenetur  ei  in  hoc  obedire. 

Praeterea,  si  teneretur  obedire,  sponsaliaper  parentes  contracta  absque 
consensu  filiorum  essent  stabilia.  Sed  hoc  est  contra  jura  (cap.  Ex  litteris, 
De  desponsat.  impub.).  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  matrimoniura  homo  perpetuae  mancipetur  servituti,  non 
potest  filium  cogere  ad  matrimonium,  quanquam  illum  ex  aliqua  rationabili  causa 
adipsum  possit  inducere. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  in  matrimonio  sit  quasi  quaedam  ser- 
vitus  perpetua,  pater  non  potest  cogere  filium  ad  matrimonium  per  pree- 
ceptum,  ciim  sit  liberae  conditionis ;  sed  potest  eum  inducere  ex  rationabili 
causa :  et  tunc  sicut  se  habet  filius  ad  causam  illam,  ita  se  habet  ad  prae- 
ceptum  patris ;  ut  scilicet  si  causa  ilia  cogat  de  necessitate,  vel  de  hones- 
tate  (I),  et  praeceptum  patris  similiter  cogat ;  alias  non, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  non  intelligitur  in 
illis  in  quibus  est  liber  sui,  sicut  pater.  Et  hujusmodi  est  matrimonium, 
per  quod  etiam  filius  fil  pater  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Jacob  alias  tenebatur  ad  faciendum  hoc 
quod  mandabat  Isaac,  tum  propter  malitiam  illarum  mulierum,  tum  quia 
semen  Chanaan  de  terra  quae  semini  patriarcharum  promittebatur,  erat 
disperdendum  :  et  ideo  Isaac  prscipere  poterat. 

kdtertium  dicendum,  quod  non  jurant,  nisi  alia  conditione  subintel- 
lecta,  si  illis  placuerit:  et  ipsi  obligantur  ad  eos  bona  fide  inducendum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  dicunt  quidam  ,  quod  papa  non  potest 
prsecipere  aSicui  quod  accipiat  episcdpatum ,  quia  consensus  debet  liber 
esse.  Sed  hoc  posito,  periret  ecclesiasticus  ordo ;  nisi  enim  aliquis  posset 
cogi  ad  suscipiendum  regimen  Ecclesiae,  Ecclesia  cons^rvari  non  posset, 
ciim  quandoque  illi  qui  sunt  idonei  ad  hoc,  nolint  suscipere  nisi  coacti. — 
Et  ided  dicendum  quod  non  est  simile  hinc  inde,  quia  non  est  aliqua  cor- 
poralis  servitus  in  matrimonio  spirituali,  sicut  in  corporali :  est  enim  spi- 
riiuale  matrimonium,  sicut  quoddam  officium  dispensandae  rei  publicae 

(i   CtsiGIi;is  eam  tlei[i:a  liie  agitur  «JoSuravit  [2]  Attaniea  inire  matrjiccniumrarcntiL-a^vel 

suL  bjif  coi!jus:i;  ve!  si  ta!e  conjugium  cst  ue-  incunsultis,  vei  r;uiiiuab:Ii;er  invitiscst  rtv".'.ii- 

ccs^ariiim  ad   graves  iuimicitias    tomponendas,  riter  peccatum  mortale. 
«iit  a.l  nareiituni  suorum  suitentationem. 
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(I.  Corinth.  iv,  1) :  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi,  et  dispensa- 
tores  mysteriorum  Dei. 

QILESTIO  XLVIII. 

DE  OBJECTO  CONSENSUS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  consensus.  —  Circa  quod  quaeruntur  duo: 
l°Utrum  consensus  qui  facit  matrimonium ,  sit  consensus  in  carnalem  copulam. 
—  2°  Utrum  consensus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam  faciat  matrimonium. 

ARTICULUS    I.     —    DTRUII    COSSENSDS   QUI   FACIT   MATRIMONIDM,   SIT   C0NSENSU8 

IN   CARNALEM   COPDLAM. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  18,  art.  4. 

Ad  primum  sic  prooeditur.  4.  Videtur  quod  consensus  qui  facit  matri- 
monium,  sit  consensus  in  carnalem  copulam.  Dicit  enim  Hierofiymus  (hab. 
ex  August.  lib.  De  bono  viduit. ;  sequivalenter  cap.  9,  ante  med. ;  vide  cap. 
Voventibus ,  dist.  27)  quod  «  voventibus  virginitatem  non  solum  nubere, 
sed  etiam  velie  nubere  damnabile  est.  »  Sed  non  esset  damnabile,  nisiesset 
virginiiati  contrarium,  cui  nuptiae  non  contrariantur.  nisi  ralione  carna- 
lis  copulae.  Ergo  consensus  voluntatis  qui  est  in  nuptiis,  est  in  carnalem 
copulam. 

2.  Prseterea,  omnia  quse  sunt  in  matrimonio  inter  virum  et  uxorem, 
possunt  esse  licita  inter  fratrem  et  sororem,  excepta  carnali  copula.  Sed 
non  potest  fieri  licite.  inter  eos  consensus  matrimonialis.  Ergo  consensus 
matrimonialis  est  consensus  in  carnalem  copulam. 

3.  Praeterea,  si  mulier  dicat  viro :  «  Consentio  in  te,  diim  tamen  non  co- 
gnoscas  me, »  non  est  consensus  matrimonialis,  quia  est  ibi  aliquid  contra 
substantiam  prasdicti  consensus.  Sed  non  esset,  nisi  dictus  consensus  esset 
in  carnalem  copulam.  Ergo,  etc. 

4.  Preeterea,  in  qualibet  re  initium  consummationi  respondet.  Sed 
matrimonium  consummatur  per  carnalem  copulam.  Ergo  cum  initietur 
per  consensum,  videtur  quod  consensus  sit  in  carnalem  copulam. 

Sed  contra :  nullus  consentiens  in  carnalem  copulam  est  virgo  mente  et 
carne.  Sed  B.  Joannes  evangelista  post  consensum  nuptialem  Mt  virgo 
mente  et  carne  (1).  Ergo  non  consensit  in  carnalem  copulam. 

Praeterea,  effectus  respondet  causae.  Sed  consensus  estcausa  matrimonii. 
Cum  ergo  de  essenlia  matrimonii  non  sit  carnalis  copula,  videtur  quodnec 
consensus  qui  matrimonium  causat,  sitin  carnalem  copulam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjunctio  carnalis  non  sit  matrimonium  essentialiter, 
consensus  matrimonium  faciens  non  est  consensus  in  carnalem  copulam,  sed  io 
matrimonium,  in  ordine  ad  carnalem  copulam. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  qui  matrimonium  facit,estcon- 
sensus  in  matrimonium,  quia  effectus  proprius  voluntatis  est  ipsum  voli- 
tum.  Unde  sicut  carnalis  copula  se  habet  ad  matrimonium,  ita  consensus 
qui  matrimonium  causat,  est  in  carnalem  copulam.  Matrimonium  autem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1 ,  et  quaest.  xlv,  art.  i  ad  2),  non  est 
essentialiter  ipsa  conjunctio  carnalis,  sed  qusedam  associatio  viri  et  uxoris 
m  ordine  ad  carnalem  copulam,  et  alia  quse  ex  consequenti  ad  virum  et 

(1)  Juxta  opinionem  iltam  quam  hic  vcram        dnxerit  et  quamaliquomodoindicavit22,9uaest. 
supponit  S.  Thomas  quod  in  nuptiis  Canse  futrit        186,  art.  4. 
spousus  qucm  inde  Cliristus  ad  celibatum  tra- 
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uxorem  pertinent,  secundtim  quod  eis  datur  potestas  ad  invicem  respectu 
carnalis  copulse ,  et  hsec  associatio  conjugalis  copula  dicitur.  Unde  patet 
quod  bene  dixerunt  illi,  qui  dixerunt  qucdconsentire  in  matrimonium  est 
consentire  in  carnalem  copulamimplicite(l),non  explicite;nonenimdebet 
intelligi,  nisi  sicut  implicite  continetur  effectus  in  sua  causa,  quiapotestas 
carnaliscopulae,  in  quam  consentitur,  est  causa  carnalis  copulae,  sicut  po- 
testas  utendi  re  sua  est  causa  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  consensus  in  matrimonium  ided  est 
damnabilis  post  votum  virginitatis ,  quia  per  talem  consensum  datur  po- 
testas  ad  id  quod  non  licet,  sicut  peccaret  qui  daret  alteri  potestatem  acci- 
piendi  illud  quod  ipse  in  deposito  habet,  noo  soltim  in  hoc  quod  ei  actua- 
liter  traderet.  De  consensu  autem  beatse  Virginis  supra  dictum  est  (Sent.  iv, 
dist.  3,  qusest.  n,  art.  2,  et  part.  III,  quasst.  xxix,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter  fratrem  et  sororem  non  potest  esse 
potestas  in  invicem  ad  carnalem  copulam,  sicut  nec  licile  carnalis  copula. 
Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  conditio  explicita  non  solum  actui,  sed 
etiam  potestati  contrariatur  copulae  carnalis,  et  ideo  est  contraria  matri- 
monio. 

XAquartum  dicendum ,  quod  imliatum  matrimonium  respondet  con- 
summato,  sicut  habitu.s,  vel  potestas  actui,  qui  est  operatio. 

Rationes  autem  in  contrarium  ostendunt  quod  non  sit  consensus  in 
carnalem  copulam  explicite,  et  hoc  est  verum. 

ARTICULUS  II.  —  ctrum  matrimomum  possit  esse  ex  consensu  alicujus  in 

ALIQUAM    PROPTER  CAUSAM   INHONESTAM. 
De  bis  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  50,  quaest.  i,  art.  3,  qusest.  unica. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  possit 
esse  ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam.  Unius 
enim  unica  estratio.  Sed  matrimonium  est  umimsacamentum.  Ergo  non 
potest  fieri  ex  alterius  finis*  intentione  quam  illius  ad  quem  a  Deo  ins- 
titutum  est,  scilicet  ad  procreationem  prolis. 

2.  Prseterea,  conjunctio  matrimonii  est  a  Deo,  ut  patet  (Matth.  xix,  6): 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  ssparet.  Sed  conjunctio  quaa  fit  propler 
lurpes  causas,  non  est  a  Deo.  Ergo  non  est  matrimonium. 

3.  Prasterea,  in  aliis  sacramentis  si  non  servetur  intentio  Ecclesise,  non 
'-■st  verum  sacramentum.  Sed  intentio  Ecclesias  in  sacramento  matrimonii 
nonest  ad  aiiquam  turpem  causam.  Ergo  si  ex  aliqua  turpi  causa  matri- 
monium  contrahatur,  non  erit  verum  matrimonium. 

4.  Pra^terea,  secundiim  Boetium  (i:i  Top.  loco  a  causa,  fin.),  «  cujus 
unis  est  bonus,  ipsum  quoque  bonum  cst.  »  Sed  matrimonium  semper  est 
bonum.  Ergo  non  est  matrimonium,  si  propter  malum  finem  fiat. 

5.  Prseterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesias. 
Sed  ibi  non  cadit  aliqua  turpitudo.  Ergo  nec  matrimonium  potest  contrahi 
propter  aliquam  turpem  causam. 

Sed  conira  estquod  qui  baptizat  alium  intentione  lucrandi,  vere  bapti- 
zat.  Ergc  et  qui  conLrahit  cum  aliqua  intentione  lucri,  verum  est  matri- 
mor.ium. 

(I;  Qjotl  p: ■i/mdc  non  ila  esl  accipicndum,  ait        tatcni  illam  in  qna  talis  coi  ula  continetur  impli- 
Sylvius.  qna~i  sil  proposiluiii  sailfni  virtuaie  co-        cite,  sicut  sclr.s  coniiuetur  iu  potentia. 
pu  ee  carnalis;   scd  «uia  est  cons?nsus  in  potcs- 
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Praeterea,  hoc  idem  probant  exempla  et  auctoritates  quae  ponuntur  in 
littera  (Sent.  iv,  dist.  30). 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  ex  consensu  ob  inhonestam  causam,  verum  matn- 
monium  est,  quanquam  culpabilis  sit  hujusmodi  consensus. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  finalis  matrimonii  potest  accipi  dupli- 
citer,  scilicet  per  se,  et  per  accidens.  Per  se  quidem  causa  matrimonii  est, 
ad  quam  matrimonium  est  de  se  ordinatum  :  et  haec  semper  bona  est,  sci- 
Sicet  procreatio  prolis,  et  vitatio  fornicationis.  Sed  per  accidens  causa  fina- 
lisipsius  est  hoc  quodcontrahentes  intendunt  ex  matrimonio.  Et  quia  hoc 
quod  ex  matrimonio  intenditur ,  consequitur  ad  matrimonium,  et  priorj 
non  variantur  ex  posterioribus,  sed  e  converso ;  ideo  ex  illa  causa  non 
recipit  malrimonium  bonitatem,  vel  malitiam,  sed  ipsi  contrahentes,  quo- 
rum  est  finis  per  se.  Et  quia  causae  per  accidens  sunt  infinitse,  ide6  infinite 
tales  causae  possunt  esse  in  matrimonio,  quarum  sunt  qu3edam  honeste, 
et  quaedam  inhonestse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum  est  de  causa  per  se  et  princi- 
pali;  sed  quod  habet  unum  jinem  per  se,  et  principalem,  potest  habere 
plures  fines  secundarios  per  se,  et  infinitos  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conjunctio  potest  accipi  pro  ipsa  relatione, 
quse  est  matrimonium,  et  taiis  semper  est  a  Deo,  et  bona  est,  a  quacum- 
que  fiat  causa :  vel  pro  actu  eorum  qui  conjunguntur,  et  sic  est  quandoque 
mala,  et  non  est  a  Deo,  simpliciter  loquendo.  Nec  est  inconveniens  quod 
aliquis  effectus  sit  aDeo,  cujus  causa  est  mala,  sicut  proles  quae  ex  adulte- 
rio  suscipitur ;  non  enim  est  ex  illa  causa,  inquantum  est  mala,  sed  in- 
quantum  habetaliquid  de  bono,  secundiim  quod  estaDeo;  quamvis  non 
simpliciter  sit  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Ecclesiae,  qua  intendit  sacramen- 
tum  tradere,  est  de  necessitate  cujuslibet  sacramenti ;  ita  quod  ea  non 
observala,  nihil  in  sacramentis  agitur.  Sed  intentio  Ecclesise,  qua  intendil 
utilitatem  ex  sacramento  provenientem,  est  de  bene  esse  sacramenti,  et 
non  de  necessitate  ejus  :  unde  si  non  observetur,  nihilominiis  est  verum 
sacramentum.  Sed  tamen  prastermittens  hanc  intentionempeccat;sicutsi 
m  baptismo  non  intendatur  sanitas  mentis,  quam  Ecclesia  intendit.  Et  si« 
militer  ille  qui  intendit  matrimonium  contrahere,  quamvis  matrimoniura 
non  ordinet  ad  ilium  finem  quem  Ecclesia  intendit,  nihilominus  verum 
matrimonium  contrahit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  malum  intentum  non  est  finis  matri- 
monii,  sed  contrahentium. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  ipsa  unio  est  signum  conjunctionis 
Christi  et  Eeclesiae,  et  non  operatio  unitorum  :  et  ideo  ratio  non  se- 
quilur. 

QU^ESTIO  XLDt. 

DE   BONIS  MATRIMONII,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 


Consequenterconsiderandumestde  bonis  matrimonii.  Ctrcaquod  quseruntursex: 
1°  Utriim  debeant  haberi  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimonium.  —  2"  Utrum 
sufficienter  assignentur.  —  3°  Utrum  bonum  sacramenti  sit  principalius  interalia 
bona.— 4°  Utrum  atHus  matrimonii  per  prsedicta  bona  a  peccato  excusetui.— 50Utriirfl 
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sine  eis  aliquando  a  peccato  excusari  possit.  —  6°  Utrum  quando  est  sine  eis,  sil 
semper  peccatum  mortale. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  haberi  debeant  aliqua   bona   ad   excusandum 

MATRIMONIUM. 
De  his  etiara  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  51,  quaest.  I,  art.  i  et  seq. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qudd  matrimonium  non  debeat 
habere  aliqua  bona,  quibus  excusetur.  Sicut  enim  conservatio  individui, 
quae  fit  per  ea  quse  ad  nutritivam  pertinent,  est  de  intentione  naturae;  ita 
conservatio  speciei,  quse  fit  per  matrimonium;  et  multo  magis,  quantd 
melius  et  dignius  est  bonum  speciei  quam  bonum  uniusindividui.  Sed  ad 
actum  nutritivse  excusandum  non  indigetur  aliquibus  bonis.  Ergo  nec 
etiam  ad  excusandum  matrimonium. 

2.  Praeterea,  secundum  Phiiosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  12,  a  med.), 
amicitia  quse  est  inter  virum  et  uxorem,  est  naturalis ,  et  claudit  in  se 
honeslum,  utile,  et  delectabile.  Sed  illud  quod  de  se  est  honestum,  non 
indiget  aliqua  excusatione.  Ergo  nec  matrimonio  deberent  attribui  aliqua 
bona  excusantia. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  insiilutum  in  remedium  et  in  offlcium, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xlh,  art.  2).  Sed  secundum  quod  est  in  offl- 
cium,  non  indiget  excusalione,  quia  sic  etiam  in  paradiso  excusatione 
indiguisset,  quod  falsum  est ;  ibi  enim  fuissent  «  honorabiles  nuptise,  et 
thorusimmaculatus,»  utAugustinus  dicit(Sup.Gen.  adlitter.  iib.ix,  cap.  3, 
:mte  med.).  Similiter  nec  secundum  quod  est  in  remedium,  sicut  necalia 
3acramenta,  qua3  in  remedium  peccati  sunt  instituta.  Ergo  matrimonium 
liujusmodi  excusantia  habere  non  debet. 

4.  Praeterea,  ad  omnia  qua5  honeste  fieri  possunt,  virtutes  diriguntur. 
Si  ergo  matrimonium  aliquibus  bonis  potest  honestari,  non  indiget  aliis 
honestantibus  quam  animi  virlutibus  :  et  sic  non  debent  matrimonio  ali- 
qua  bona  assignari,  quibus  honestetur,  sicut  nec  aliis  in  quibus  virtutes 
dirigunt. 

Sed  contra,  ubicumque  est  indulgentia,  ibi  est  necessaria  aliqua  excu- 
sationis  ratio.  Sed  matrimonium  conceditur  in  stalu  infirmitatis  secundiim 
Indulgentiam,  ut  patet  (I.  Corinth.  vn).  Ergo  indiget  per  aliqua  bona  exeu- 
sari. 

Prasterea,  concubitus  forniearius  et  matrimonialis  sunt  ejusdem  speciei 
cpianlum  ad  speciem  naturse.  Sed  concubitus  fornicarius  de  se  est  turpis. 
Ergo  ad  hoc  quod  matrimonialis  non  sit  turpis ,  oportet  ei  aliquid  addi 
imod  ad  honestatem  ejus  pertineat,  et  in  aliam  speciem  moris  trahat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  rn  conjunctione  viri  et  mulieris,  propter  delectationem  et 
temporalium  sollicitudinem,  qusdam  rationis  jactura  accidat,  oportuit  aliqua  bona 
esse,  quibus  matrimonii  ratio  honesta  appareret,  et  hac  jactura  compensaretur. 

__  Respondeo  dicendum  quod  nullus  sapiens  debet  jacturam  aliquam  sus- 
tinere,  nisi  pro  aliqua  recompensatione  alicujus  aaqualis  vel  melioris  boni. 
Unde  electio  alicujus  quod  aliquam  jacturam  habet  annexam,  indigetali- 
cujusboni  adjunctione,  per  cujus  recompensationem  ordinetur  et  hones- 
tetur.  In  conjunctione  autem  viri  etmulieris  rationis  jactura  accidit:  tum 
quia  propter  vehementiam  delectationis  absorbelur  ratio,  ut  non  possit 
aliquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  11 , 
circ.  fin.) ;  tum  etiam  propter  tribulalionem  carnis,  quam  oportet  tales 
sustinere  ex  sollicitudine  temporalium(l),  ut  patet  (I.  Corinlh.  vn).  Et  ided 

'  i  ■  Non,  ut  quidam  expliraiit  pariuu  caute,  quasi  tril>ulatin  i-amis  titillatio  sit  carnalis. 
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talis  conjunctionis  electio  non  potest  esse  ordinata,  nisi  per  recompensa- 
tionem  aliquorum,  ex  quibus  dicta  conjunctio  honestetur  :  et  hsec  sunt 
bona  qua3  matrimonium  excusant,  et  honestum  reddunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  actu  comestionis  non  est  tam  vehe- 
mens  delectatio  rationem  absorbens,  sicut  est  in  prasdicta  actione :  tum 
quia  vis  generativa,  per  quam  originale  traducitur,  est  infecta  et  corrupta; 
nutritiva  autem,  per  quam  non  traducitur,  non  est  corrupta  neque  in- 
fecta  (1);  tum  etiam  quia  defectum  individui  quilibet  magis  sentit  in 
seipso  quam  defectum  speciei.  Unde  ad  excitandum  ad  comestionem,  se- 
cundiim  quam  defectui  individui  subvenitur,  sufficit  sensus  ipsius  defec- 
tus ;  sed  ad  excitandum  ad  actum  quo  defectui  speciei  subvenitur,  diviiia 
providentia  delectationem  apposuit  in  illoactu;  qua?  etiam  animalia  bruta 
movet,  in  quibus  non  est  infectio  originalis  peccali.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  bona  quse  matrimonium  honestant, 
sunt  de  ratione  matrimonii  (2)  :  et  ideo  non  indiget  eis  quasi  exterioribus 
quibusdam  ad  hoc  honestandum,  sed  quasi  causantibus  in  ipso  honesta- 
tem,  quse  ei  secundiim  se  competit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malrimonium  exhoc  ipso  quod  est  in  offi- 
cium,  vel  in  remedium,  habet  rationem  utilis  et  honesti.  Sed  utrumque 
horum  ei  competit  ex  hoc  quod  hujusmoui  bona  habet,  quibus  fit  et  offi- 
cium  et  remedium  concupiscentise  adhibens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  actus  virtutis  honestatur  etvirtute 
quasi  principio  elicitivo,  et  circumstantiis  quasi  formalibus  principiis 
ipsius.  Hoc  autem  modo  se  liabent  bona  matrimonii  ad  matrimonium, 
sicut  circumstantiae  ad  actum  virtutis,  exquibus  habetquodvirtutis  actus 
esse  possit. 

ARTICULUSIL  — utrum  dona  matrimonii  sufficienter  assignentur. 
Ad  secundum  sic  pvocediiiir.  1.  Videtur  qu6d  insufficienter  bona  matri- 
monii  assignentur  a  IvIagisLro  Sententiarum  (Sent.  iv,  dist.  31),  scilicet 
«  fides,  proles  et  sacramentum,  »  quia  matrimonium  non  solum  fit  in  ho- 
minibus  ad  prolem  procreandam  et  nutriendam,  sed  etiam  ad  consortium 
communis  vitse,  propter  operum  communicationem,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  vni,  cap.  12,  vers.  fin.).  Evgo  sicut  ponitur  proies  bonum matrimonii, 
ita  deberet  poni  communicatio  operum. 

2.  Praeterea,  conjunctio  Ciiristi  ad  Ecclesiam,  quam  matrimonium  signi- 
ficat  (3),  perficitur  per  charitatem.  Ergo  inter  bona  matrimonii  magisde- 
bet  poni  charitas  quam  fides. 

3.  Prseterea,  in  matrimonio  sieut  exigitur  quod  neuter  conjugum  adal- 
terius  thorum  accedat,  ita  exigilur  qudd  unus  alteri  debitum  reddat.  Sed 
primum  pertinet  ad  fidem,  ut  Magister  dicit  (loc.  cit.).  Ergo  debet  etiara 
justitia  propter  redditionem  debiti  inter  bona  matrimonii  computari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio,  inquantum  significat  conjunctionem 
Christi  et  Ecclesise,  requiritur  indivisibilitas;  ita  et  unitas,  ut  sit  una  unius. 
Sed  sacramentum,  quod  inter  tria  bona  matrimonii  computatur,  pertinet 
ad  indivisionefn.  Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud  quod  pertineret  ad  uni- 
tatem. 

(4)  Ita  recentiores  communifer  cum  Moolaio.  (2)  Quasi  matrimonio  intrinseca  et  acl  illins 

Al.  :  Nutritiva  autcm  per  qunm  Iraducere-  finem  pertinentia  per  se. 
tur,  non  est  corrupla,  et  non  infecta;  itcin  :  (3)  Hinc  Apostolus  (Ephes.  v,  25)  :  Tiri,  dili- 

Nutritiva  autem,  per  quam  non  traducilur,  gite  uxores  vestras  sicut  et  Christus  dilexit 

est  corrupta  et  non  infecla.  Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit  pro  ea,  ete. 
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5.  Sed  contra,  videtur  qudd  superfluant,  quia  unica  virtus  sufficit  ad  uni- 
cum  actum  honestandum.  Sed  fldes  est  una  quaedam  virtus.  Ergo  non 
oportuit  alia  duo  addere  ad  honestandum  matrimonium. 

6.  PraBterea,  non  ex  eodem  aliquid  accipit  rationem  utilis  et  honesti ; 
cum  utile  et  honestum  ex  opposito  bonum  dividant.  Sed  ex  prole  matri- 
monium  accipit  rationem  utilis.  Ergo  proles  non  debet  computari  inter 
bona  quibus  matrimonium  honestatur. 

7.  Praeterea,  iiihil  debet  poni  ut  proprietas  vel  conditio  sul  ipsius.  Sed 
hacc  bona  ponuntur  ut  quaedam  conditiones  matrimonii.  Ergo  ctim  matri- 
monium  sit  sacramentum,  non  debet  poni  sacramentum  inter  bona  matri- 
monii. 

CONCLUSIO.  —  Proles,  fides,  ac  sacramentum,  prima  et  potiora  sunt  bona,  quibus 
niatrimonii  ratio  honesta  redditur. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  est  in  officium  naturee,  et  est 
sacramentum  Ecclesiae  (I).  Inquantum  autem  estin  officium  natura,  duo- 
bus  ordinatur,  sicut  et  quilibet  alius  virtulis  actus  :  quorum  unum  exigi- 
tur  ex  parte  ipsius  agentis,  ethoc  est  intentiofinis  debiti  :  et  sic  ponitur 
bonum  matrimonii  proles :  aliud  exigitur  ex  parte  ipsius  actus,  qui  est 
bonus  in  genere  ex  hoc  quod  cadit  supra  debitam  materiam;  et  sic  est 
fides,  per  quam  homo  ad  suam  accedit,  et  non  ad  aliam.  Sed  ulterius  ha- 
bet  aliquam  bonitatem,  inquantum  est  sacramentum  :  et  hoc  significatur 
ipso  nomine  sacramenti. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  in  prole  non  solum  intelligitur  pro- 
creatio  prolis,  sed  etiam  educatio  ipsius,  ad  quam  sicut  ad  finem  ordinatur 
tota  communicatio  operum  quse  est  inter  virum  et  uxorem,  inquantum 
sunt  matrimonio  conjuncti,  quia  patres  naturaliter  thesaurizant  fiiiis,  ut 
patet  (II.  Corinth.  xn);  et  sic  in  prole ,  quasi  in  principali  fine,  alius  quasi 
secundarius  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  accipitur  hic  prout  est  virtus 
theologica,  sed  prout  est  pars  justitiae,  seeundum  quod  fides  dicitur  ex  hoc 
quod  fiant  dicta  in  conservatione  promissorum  :  quia  in  matrimonio, 
ciim  sit  quidam  contractus,  est  qusedam  promissio,  per  quam  talis  vir  tali 
mulieri  determinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  promissione  matrimonii  continetur 
ut  neuter  ad  alienum  thorum  accedat,  ita  eliam  quod  sibi  invicem  debi- 
tum  reddant:  et  hoc  etiam  est  principalius,  cum  sequatur  ex  ipsa  mutua 
potestate  invicem  data,  et  ideo  utrumque  ad  fidem  pertinet.  Sed  in  lib. 
Sentent.  ponitur  illud  quod  est  minus  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacramento  non  solum  intelligenda  est 
indivisio,  sed  omnia  ilta  quse  consequuntur  matrimonium,  ex  hoc  quod 
est  signum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesise.  —  Vel  dicendum  quod  uni- 
tas  quam  objectio  tangit,  pertinet  ad  fidem,  sicut  indivisio  ad  sacramen- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fides  non  accipitur  hic  pro  aliqua  virtute, 
sed  pro  quadam  conditione  virtutis,  ex  qua  fides  nominatur,  quse  ponitur 
pars  justitiae  (2). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  debitus  usus  boni  utilis  accipit  ratio- 

(I'  Hos  tantum  duos  moilos  assignat,  prjeter-  Ciceronis(Deo//iais) :  Fundamentum  juslilits 

misso  tertio  qui  esttn  remedium  concupiscen-  fides  est ,  id  est,   dictorum  conventorumque 

'»<P,  quia  velutper  accidenset  extrinscce  ad  ma-  conslantia  et  veritas....  Sicut  et  fides  Dei,  ad 

trimonium  se  habet  isle  niodus.  Rom.  VIII,  iidelilas  ejus  est,  etc. 

(2)  Prout  fidelitatem  significat  secunrliun  illud 
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nem  honesti,  non  quidem  ex  utili,  sed  exratione,  quae  rectum  usum  facit; 
ita  etiam  ordinatio  ad  aliquod  bonum  utile  potest  facere  bonitatem  hones- 
tatis  ex  vi  rationis  debitam  ordinationem  facientis.  Et  hoc  modo  matri- 
monium  ex  hoc  quod  ordinatur  ad  prolem,  utile  est,  et  nihilominus  bo- 
nestum,  inquantum  debite  ordinatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  31), 
sacramentum  non  dicitur  hic  ipsum  matrimonium ,  sed  inseparabilitas 
ejus,qua3ejusdemestrei  signum,  cujusestmatrimonium.—  Vel  dicendum 
qudd  quamvis  malrimonium  sit  sacramentum,  tamen  aliud  est  matrimonio 
esse  matrimonium,  et  aliud  est  ei  esse  sacramentum :  quia  non  soliim  ad  hoc 
estinstitutum  ut  sit  in  signum  rei  sacrse,  sed  etiamutsitin  offlcium  nalurae. 
Et  ided  ratio  sacramenti  est  quaedam  conditio  adveniens  matrimonio  secun- 
diim  se  considerato,  ex  quobonestatem  etiam  habet.  Etideosacramentalitas 
ejus(l),utitadicam,poniturinterbonahonestantiamatrimonium.Etsecur- 
dumhoc  in  terUobonomatrimonii,scilicetsacramento,  non  solhm  intelligi- 
tur inseparabilitas,  sed  etiam  omnia  quas  ad  significationem  ipsius  pertinenl. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  sacramentum  sit  principalius  inter  bona 

MATRIMONII. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  sacramentum  non  sit  princi- 
palius  inter  bona  matrimonii,  quia  finis  est  potissimum  in  unoquoque  (2). 
Sed  proles  est  matrimonii  finis.  Ergo  proles  est  principalius  matrimonii 
bonum. 

2.  Prseterea,  principalius  in  ratione  speciei  est  differentia,  quae  complet 
speciem ,  quam  genus ;  sicut  forma  quam  materia  in  constitutione  rei 
naturalis.  Sed  sacramentum  competit  matrimonio  ex  ratione  sui  gene- 
ris  (3) ;  proles  autem  et  fides  ex  ratione  differentise,  inquantum  est  tale 
sacramentum.  Ergo  alia  duo  sunt  magis  principalia  in  matrimonio  quam 
sacramentum. 

3.  Prseterea,  sicut  invenitur  matrimonium  sine  prole  et  fide,  ita  inveni- 
tur  sine  inseparabilitate,  sicut  patet  quando  alter  conjugum  ante  matri- 
monium  consummatum  ad  religionem  transit.  Ergo  nec  ex  hac  ratione 
sacramentum  est  in  matrimonio  principalius. 

4.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse  principalior  suacausa.Sed  consen- 
sus,  qui  est  causa  matrimonii,  frequenter  immutatur.  Ergo  et  matrimo- 
nium  dissolvi  potest,  et  sic  inseparabilitas  non  semper  concomitatur  ma- 
trimonium. 

5.  Praeterea,  sacramenta  quae  habent  effectum  perpetuum,  imprimunt 
characterem.  Sed  in  matrimouio  non  imprimitur  character.  Ergo  non 
adest  ei  inseparabilitas  perpetua :  et  ideo  sicut  est  matrimonium  sine  prole, 
ita  potest  esse  sine  sacramento,  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  :  illud  quod  ponilur  in  definitione  rei,  est  ei  maxime  essen- 
iiale.  Sed  indivisio,  qua3  pertinet  ad  sacramentum,  ponitur  in  definitione 
supra  de  matrimonio  data  (quaest.  xliv,  art.  3),  non  autem  proles,  vel  fides. 
Ergo  sacramentum  inter  alia  est  matrimonio  essentialius. 

Praelerea,  virtus  divina,  quaein  sacramentis  Operatur,  est  efficacior  quam 
virtus  humana.  Sed  proles  et  fides  pertinent  ad  matrimonium,  secundum 

(1)  AJ  exensandam  inusitatE  vocis  notiouem  Cnnt :  ex  hoc  enim  sequitur  quod  etiam  princi- 
quee  conditio  sacramentalis  «lici  potuit ,  sive       palius  inter  ca^tera  dici  possit. 

id  ex  quo  tale  matriiuooii  bonum  denominatur  (5)  Quia  malrimonium  nempespeciesquailam 

sarramentum.  sacramenti  est,  sivc  uuum  de  septem  sacramcn- 

(2)  Ut  id  gratii  cujus  vel  piopter  quod  caetera        tis. 
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quod  est  in  officium  naturae  humanse,  sacramentum  autem  secundum  quod 
est  ex  institutione  divina.  Ergo  sacramentum  est  principalius  in  matrimo- 
nio  quam  alia  duo. 

CONCLUSIO.—  Principalius  bonum  matrimonii,  uti  dignius,  ipsum  sacramentum 
est;  proles  vero,  id  est,  prolis  intentio,maxime  essentialis  in  ipso  est,  quam  sequitur 
fides,  id  est,  debitum  servanda;  fidei,  deinde  sequitur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  in  re  aliqua  principalius 
altero  duobus  modis  :  aut  quia  est  essentialius,  aut  quia  dignius.  Si  quia 
dignius,  sic  omnibus  modis  sacramentum  est  principalius  inter  tria  con- 
jugii  bona,  quia  pertinet  ad  matrimonium,  inquantum  est  sacramentum 
gratiae;  alia  vero  duo  pertinent  ad  ipsum,  inquantum  est  quoddam  naturse 
officium:  perfectio  autem  gratise  est  dignior  perfectione  naturse.  Si  autem 
dicatur  principalius  quia  essentialius,  sic  distinguendum  est,  quia  fides  et 
proles  possunt  dupliciter  considerari :  uno  modo  in  seipsis,  et  sic  perti- 
nent  ad  usum  matrimonii,  perquem  etproles  producitur,  et  pactio  conju- 
galis  servatur.  Sed  indivisibilitas,  quam  sacramentum  importat,  pertinet 
ad  ipsum  matrimonium  secundum  se,  quia  ex  hoc  ipso  quod  per  pactio- 
nem  conjugalem  sui  potestatem  sibi  invicem  in  perpetuum  conjuges  tra- 
dunt,  sequitur  qu6d  separari  non  possunt :  et  inde  est  quod  matrimonium 
nunquam  invenitur  sine  inseparabilitate;  invenitur  autem  sine  fide  et 
prole,  quia  esse  rei  non  dependet  ab  usu  suo.  Et  secundiim  hoc  sacramen- 
tum  est  essentialius  matrimonio  quam  fides  et  pr  oles.  Alio  modo  possunt 
considerari  fides  et  proles  secundiim  quod  sunt  in  suis  principiis,  ut  pro 
prole  accipiatur  intentio  prolis,  et  pro  fide  debitum  servandi  fidem,  sine 
quibus  etiam  matrimonium  esse  non  potest(l),  quia  hsec  in  matrimonio 
ex  ipsa  pactione  conjugali  causantur;  ita  quod  si  aiiquid  contrarium  his 
exprimeretur  in  consensu,  qui  matrimonium  facit,  non  esset  verum  ma- 
trimonium;  et  sic  accipiendo  fidem  et  prolem,  constat  quod  proles  est 
essentialissimum  in  matrimonio,  et  secundo  fides,  et  tertio  sacramen- 
tum  (2) ;  sicut  etiam  homini  est  essentialius  esse  naturse  quam  esse  gra- 
tiaa,  quamvis  esse  gratias  sit  dignius. 

Adprimum  ergodicendum,  quodfinis  secundumintentionemestprimum 
in  re,  sed  secundum  consecutionem  est  ultimum :  et  similiter  proles  se 
habet  inter  matrimonii  bona;  et  ideo  qucdammodo  est  principalius,  et 
quodammodo  non. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sacramentum,  etiam  prout  poaitur  tertium 
matrimonii  bonum,  pertinet  ad  matrimonium  ratione  suse  differentias : 
dicitur  enim  sacramentum  ex  significaliqne  hujus  rei  sacrae  determinataB, 
quam  matrimonium  significat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuptise,  secundum  Augustinum  (lib.  Debono 
conjug.  cap.  9J,  sunt  bonum  mortalium.  Unde  in  resurrectiona  neque  nu- 
bent,  neque  nubentur,  ut  dicitur  (Matth.  xxn);  et  ideo  vinculum  matrimonii 
non  se  extendit  ultra  vitam,  in  qua  contrahitur  :  et  ideo  dicitur  insepara- 
bile,  quia  non  potest  in  hac  vita  separari,  sed  per  mortem  sive  corpora- 
lem  post  carnalem  conjunctionem,  sive  spirituaiem  post  spiritualem  tan- 
tiim. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  consensus,  qui  facit  matrimo- 

(i)  Qaoad  intentionem  saltcm  consiJeratis  et  cundum  ejus  iostitutionem  consideratur ,  orii- 

perordinem  ad  institutionem  matrimonii,  sive  nantur  ad  nrolem  tanquam  ad  liriem;  propter 

lil  legitimnm  finem,  ob  quem  est  iustilutum.  prolem  necessaria  est  lides,  et  ex  fide  provenit 

(21  Nam  oninia  quae  sunt  in  matiimonio.  si  se-  inseimraliilitas. 
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nium,  non  sit  perpetuus  materialiter,  id  est,  quantum  ad  substantiam 
actus,  quia  ille  actus  cessat,  et  potest  contrarius  succedere;  tamen  for- 
maliter  loquendo,  est  perpetuus,  quia  est  de  perpetuitate  vinculi :  alias 
non  faceret  matrimonium;  non  enim  consensus  ad  tempus  in  aliquam 
matrimonium  facit.  Et  ide&  formaliter,  secundum  quod  aclus  accipit  spe- 
ciem  ab  objecto :  et  secundtim  hoc  matrimonium  ex  consensu  insepara- 
bilitatem  accipit. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  in  sacramentis  in  quibus  imprimitur  eha- 
racter,  traditur  potestas  ad  actus  spirituales,  sed  in  matrimonio  ad  actus 
corporales.  Unde  matrimonium  ratione  potestatis  quam  in  se  invicem 
conjuges  accipiunt,  convenit  cum  sacramentis  in  quibus  character  impri- 
mitur;  et  ex  hoc  habet  inseparabilitatem ,  ut  Magister  dicit  (Senl.  iv, 
dist.  31),  sed  differt  ab  eis,  inquantum  potestas  illa  est  ad  actus  corpo- 
rales  :  et  propter  hoc  non  imprimit  characterem  spiritualem. 
ARTICULUS  IV  —  utrum  agtus  matrimonii  excusetur  per  bona  pr^dicta. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  matrimonii  non  possit 
excusari  per  bona  prsedieta,  ut  non  sit  omnind  peccatum,  quia  quicumque 
sustinet  damnum  majoris  boni  propter  minus  bonum,  peccat,  quia  inor- 
dinate  sustinet.  Sed  bonum  rationis,  quod  laeditur  in  ipso  actu  conjugali, 
est  majus  quam  heec  tria  conjugii  bona.  Ergo  praedicta  bona  non  sufficiunt 
ad  excusandum  conjugalem  concubitum. 

2.  Prselerea,  si  bonum  malo  addatur  in  genere  moris,  totum  efftcitur 
malum,  non  autem  totum  bonum,  quia  una  circumstantia  mala  facit  actum 
malum,  non  autem  una  bona  facit  ipsum  bonum.  Sed  actus  conjugalis 
secundum  se  est  malus;  alias  excusatione  non  indigeret.  Ergo  bona 
matrimonii  adjuncta  non  possunt  ipsum  bonum  facere. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  immoderatio  passionis,  ibi  est  vitium  in 
moribus.  Sed  bona  matrimonii  non  possunt  efficere  quin  delectatio  illius 
actus  sit  immoderata.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  verecundia  non  est  nisi  de  turpi  actu,  secundtim  Damas- 
cenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15).  Sed  bona  matrimonii  non  tollunt  eru- 
bescentiam  ab  illo  actu.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

Sed  contrct,  concubitus  conjugalis  non  differt  a  fornicatione,  nisi  per 
bona  matrimonii.  Si  ergo  haec  non  sufficerent  excusare  ipsum,  tunc  matri- 
monium  semper  illicitum  remaneret,  quod  est  contra  id  quod  habitum 
est  supra  (quaesl.  xli,  art.  3). 

Praeterea,  bona  matrimonii  se  habent  adactum  ejus,  sicut  circumstanliae 
debitae,  sicul  dictum  est  (art„  i  huj.  qusest.  ad  4).  Sed  circumstantiae  tales 
sufficienter  faciunt  quod.actus  aliquis  non  sit  malus.  Ergo  et  haecbona 
possunt  excusare  matrimonium,  ut  nullo  modo  sit  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  minus  honestus  appareat  matrimonii  actus,  propter 
effreenem  illam,  quam  semper  conjunctam  habet,  delectationem,  proles  tamen  ac 
fides  et  sacramentum  ipsum  non  tantum  excusant,  sed  et  sanctum  reddunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur  excusari  duplic)ter:uno 
modo  ex  parte  facientis,  ita  quod  non  imputetur  facienti  in  culpam,quam- 
vis  sit  malus ,  vel  saltem  non  in  tantam  culpam ;  sicut  ignorantia  dicitur 
excusare  peccatum  in  toto,  vel  in  parte  (1).  Alio  modo  dicitur  excusari 
actus  ex  parte  sul ,  ita  scilicet  quod  non  sit  malus  :  et  hoc  modo  prsedicta 
bona  dicuntur  excusare  actum  matrimonii.  Ex  eodem  autem  habet  actus 

i\)  Juxta  ea  quaeeirca  illaru  ex  professo  dicta  suntsuo  loco;  nempe  (i  2,  q.  LXXVI,  art.  5),  de  modo 
quo  peccatum  excusat  vel  oon. 
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aliquis  quod  non  sit  malus  in  genere  moris,  et  quod  sit  bonus,  quia  non 
est  aliquis  actus  indifferens,ut  in  secundo  libro  dictum  est  (dist.  40,  quaest. 
r,  art.  5).  Diciturautemaliquishumanus  actusbonusdupliciterruno  modo 
bonitate  virtutis,  et  sic  habet  actus  quod  sit  bonus  ex  his  quae  ipsum  in 
medio  ponunt :  et  hoc  faciunt  in  actu  matrimonii  fides  et  proles,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  2  huj.  quasst.);  alio  modo  bonitate  sacramenti,  secundum 
quod  actus  non  solum  bonus,  sed  etiam  sanctus  dicitur  :  et  hanc  bonita- 
tem  habet  actus  matrimonii  ex  indivisibilitate  conjunctionis,  secundum 
quam  significat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Et  sic  patet  quod 
praedicta  bona  sufficienter  actum  matrimonii  excusant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  matrimonii  actum  non  incurrit 
homo  damnum  rationis  quantum  ad  habilum,  sed  soliim  quantiim  ad 
actum.  Nec  est  inconveniens  quod  quandoque  aliquis  actus  qui  est  melior 
secundum  genus  suum,  interrumpatur  pro  aliquo  mintis  bono  actu:  hoc 
enim  sine  peccato  fieri  potest,  sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  contemplationis 
cessat,  ut  interdum  actioni  vacet  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet ,  si  malum  quod  in- 
separabiliter  comitatur  concubitum,  esset  malum  culpae.  jNunc  autem  non 
est  malum  culpse,  sed  pcense  tantum,  quse  est  inobedientia  concupiscentise 
ad  rationem.  Et  ided  non  sequitur  (3). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  superabundantia  passionis,  quse  facit  vi- 
tium,  non  attenditur  secundum  quantitativam  ipsius  intensionem,  sed  se- 
cundum  proportionem  ipsius  ad  rationem.  Unde  tunc  solum  passio  repu- 
tatur  immoderata,  quando  limites  rationis  excedit.  Delectatio  autem  quae 
fit  in  actu  matrimoniali,  quamvis  sit  intensissima  secundum  quantitatem, 
non  tamen  excedit  limites  sibi  a  ratione  praefixos  ante  principium  suum, 
quamvis  in  ipsa  delectatione  ratio  eos  ordinare  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  turpitudo  illa  qua3  semper  est  in  actu 
matrimoniali,  et  erubeseenliam  facit,  est  turpitudo  poente,  et  non  culpas, 
quia  de  quolibet  defectu  homo  naturaliter  erubescit. 

ARTICULUS  V UTRUM  ACTUS  JIATRIJIOXIALIS  EXCUSAr.I  possit  sine  bonis 

MATKIMONII. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod  actus  matrimonialis  excu- 
sari  possit  etiam  sine  bonis  matrimonii;  qui  enim  a  natura  tanttim  mo- 
vetur  ad  actum  matrimonii,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii  in- 
tendere,  quia  bona  matrimonii  pertinent  ad  gratiam,  vel  virtutem.  Sed 
quando  aliquis  solo  appetitu  naturali  movetur  ad  actum  praedictum,  non 
videtur  esse  peccatum,  quia  nullum  naturale  est  malum,  ctim  malum  sit 
«  praeter  naturam  et  prseter  ordinem,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.4,part.  iv,  lect.  22).  Ergo  actus matrimonialis  excusari  potest  etiam 
sine  bonis  matrimonii. 

_2.  Prasterea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad  fornicalionem  vitandam ,  non 
videtur  aliquod  bonum  matrimonii  intendere.  Sed  talis  non  peccat,  ut  vi- 
detur,  quia  ad  hoc  est  matrimonium  concessum  humanse  infirmitati  ut 
fornicatio  vitetur,  ut  patet  (I.  Corinth.  vn).  Ergo  etiam  sine  bonis  matri- 
monii  potest  actus  ejus  excusari. 

(1)Nnn  tantum  excusant,  sed  faciunt  ianquam  postulat  pi-opter  aliiuod  bonuni  ad  sa!:itcm  per- 

circumstantias  ad  eum  pertinentcs,   ut  sit  actus  tineiis,  vel  ad  quodcunKjue   ofliciujn  ac  suljsi- 

fionus.  dium  charitatis. 

\-i  Ciim  necessitas  ctprassertim  spiritualis,  id  (5)  Al.,  ralionem  snquiUir 
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3.  Prasterea,  ille  qui  utitur  re  sua  ad  libitum,  non  facit  contra  justi- 
tiarn;  et  sic  non  peccat,  ut  videtur.  Sed  per  matrimonium  uxor  efficitur 
res  viri ,  et  e  contrario.  Ergo  si  se  invicem  ad  libitum  utuntur  libidine 
movente,  non  videtur  esse  peccatum,  et  sic  idem  quod  priiis. 

4.  Prseterea,  illud  quod  est  bonum  ex  genere,  non  efficitur  malum,  nisi 
ex  mala  intentione  fiat.  Sed  actus  matrimonialis ,  quo  quis  cognoscit 
suam,  est  ex  genere  bonus.  Ergo  non  potest  esse  malus,  nisi  mala  inten- 
fione  fiat.  Sed  potest  bona  intentione  fieri,  etiamsi  non  intendat  aliquod 
bonum  matrimonii;  puta  cum  quis  salutem  corporalem  per  hoc  intendit 
servare,  aut  consequi.  Ergo  videtur  quod  etiam  sine  matrimonii  bonis 
actus  ille  possit  excusari. 

Sed  contra,  remota  causa,  removetur  effeclus.  Sed  causa  honestatis 
actus  matrimonialis  sunt  matrimonii  bona.  Ergo  sine  eis  non  potest  actus 
matrimonialis  exeusari. 

Prselerea,  non  differt  actus  prsedictus  ab  actu  fornicario  nisi  in  prse- 
dictis  bonis.  Sed  concubitus  fornicarius  semper  est  malus.  Ergo  si  non 
excusatur  praediclis  bonis,  etiam  matrimonialis  actus  semper  erit  malus. 

CONCLUSIO.  —  Actus  matrimonialis  semper  culpabilis  etpeccatum  est,  nisi  prolis 
intentio,  ac  mutua  inter  conjuges  fides  adsit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bona  matrimonii ,  secundtun  quod 
sunt  in  habitu,  faciunt  matrimonium  honestum  et  sanctum;  ita  etiam 
secundum  quod  sunt  in  actuali  intentione,  faciunt  actum  matrimonii  ho- 
nestum ,  quantiim  ad  illa  duo  bona  matrimonii  quae  ipsius  actum  respi- 
ciunt.  Unde  quando  conjuges  conveniunt  causa.  prolis  procreandee,  vel  ut 
sibi  invicem  debitum  reddant,  quod  ad  fidem  pertinet,  totaliter  excusan- 
tur  a  peccato.  Sed  tertium  bonum  non  pertinet  ad  usum  matrimonii,  sed 
ad  essentiam  ipsius,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.) :  unde  facit  ipsura 
matrimonium  honestum,  non  autem  actus  ejus,  ut  per  hoc  actus  ejus 
absque  peccato  reddalur,  quia  causa  alicujus  significationis  conveniunt. 
Et  ideo  duobus  soiis  modis  conjuges  absque  omni  peccato  conveniunt, 
scilicet  causa  procreandse  prolis,  et  debiti  reddendi :  alias  autem  semper 
est  ibi  peccatum,  ad  minus  veniale  (-1). 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  proles,  prout  est  bonum  sacra- 
menti,  addit  snpra  prolem,prout  est  bonum  intentum  anatura  (2).  Natura 
enim  intendit  prolem,  prout  in  ipsa  salvalur  bonum  speciei;  sed  in 
prole,  secundum  quod  est  bonum  sacramenti  matrimonii,  ultra  hoc  in- 
telligitur  ut  proles  suscepta  ulteriiis  ordinelur  in  Deum.  Et  ideo  oportet 
quod  intentio  naturse,  qua3  prolem  intendit,  referatur  actu  vel  habituad 
intentionem  prolis,  prout  est  bonum  sacramenti :  alias  staretur  in  crea- 
tura,  quod  sine  peccato  esse  non  potest.  Et  ideoquando  natura  tanulm 
movet  ad  actum  matrimonii ,  non  excusatur  a  peccato  omnind,  nisi  in- 
quantum  motus  naturae  ordinatur  actu  vel  habitu  ulteriiis  ad  prolem,  se- 
cundum  quod  est  bonum  sacramenti  :  nec  tamen  sequitur  quod  motus 
natura?  sit  malus,  sed  quod  sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod  bonum  matri- 
monii  ulteriiis  ordinetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis  per  actum  matrimonii  intendat 
vitare  fornicationem  in  conjuge,  non  est  aliquod  peccatum,  quia  haecest 

(^i  Qnodeliam  declarat  S.  Doclor  in  art.  seq.  tura  enim  prout  subordinata  sacramento  debet 

t:i)  Pra-mse  sunipla  ut  naturi,  sive  quantum  ordinari  ad  altiorem  finem,  uempe,  «t  proles  ai 

ad  finem  quem  naiura  iminediate  ac  directe  at-  cultum  Dci  et  pielatem  christianam,  quantum 

lingit,  nempe  productioneni  prolis  tantum;  na-  fieri  polest,  educetur. 
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gu;od?.m  redditio  debiti,  quse  ad  bonum  fidei  pertinet.  Sed  si  intendat 
vitare  fornicationem  in  se,  sic  est  ibi  aliqua  superfluitas  (1);  et  secundum 
hoc  est  peccatum  veniale;  nec  ad  hoc  est  matrimonium  institutum,  nisi  se- 
cundum  indulgentiam,  quse  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  una  debita  circumstantia  non  sufflcit  ad  hoc 
craod  actussit  bonus; et  ideo  non  oportet  quod  qualitercumque  quis  re  sua 
utatur,  usus  sit  bonus,  sed  quando  utitur  re  sua  ut  debet,  secundum  om- 
nes  circumslantias. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  intendere  sanilatis  conservatio- 
nem  non  sit  per  se  malum,  tamen  hsec  intentio  efficitur  mala,  si  ex  aliquo 
sanitas  intendatur  quod  non  est  ad  hoc  de  se  ordinalum;  sicut  qui  ex  sa- 
cramento  baptismi  tantum  salutem  corporalem  qusereret;  etsimiliteretiam 
pst  in  proposito  in  actu  matrimonii. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  cognoscens  uxorem,  non  intendens  aliquod  bonum 

MATRIMONII,  SED  SOLAM  DELECTATIONEM ,  M0I1TALITER  PECCET. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  quandocumque  aliquis  uxo- 
rem  cognoscit,  non  intendens  aliquod  bonum  matrimonii,  sed  solam 
delectationem,  mortaliter  peccet;  quia,  sicut  Hieronymus  dicit  (sup.  iliud 
Ephes.  v) :  Tiri,  diligite  (et  habetur  in  littera,  4,  dist.  31),  «  voluptates  quse 
de  meretricum  amplexibus  capiuntur,  in  uxore  damnandee  sunt.  »  Sed 
non  dicitur  esse  damnabile,  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  cognoscere  nxo- 
rem  propter  voluptatem  solam  est  semper  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  consensus  in  delectationem  est  peccatum  mortale,  ut  in 
secundo  lib.  dictum  est  (dist.  24,  quaest.  m,  art.  4;  et  1  2,  qusest.  lxxiv, 
art.  8).  Sed  quicumque  cognoscit  uxorem  suam  caus&  delectationis,  con- 
sentit  in  delectationem.  Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Pra3terea,  quicumque  usum  creaturae  non  refert  in  Deum ,  creatura 
fruitur,  quod  est  peccatum  mortale.  Sed  qnicumque  uxore  propter  solam 
delectationem  utitur,  hunc  usum  non  refert  in  Deum.  Ergo  mortaliter 
peccat. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommunicari,  nisi  pro  peccato  mortali  (2) 
Sed  aliquis  uxorem  sola  libidine  cognoscens  ab  introilu  Ecclesiae  arcetur, 
ut  in  littera  dicitur  (loc.  cit.,  ex  Greg.  XII,  epist.  31),  quasi  sit  excommu- 
nicatus.  Ergo  omnis  talis  peccat  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  Augustinum  (Cont.  Julian.  lib.  n, 
cap.  10,  a  princ,  et  lib.  De  decem  chordis,  cap.  11,  a  med.;  et  serm.  41,  De 
sanctis,  pariim  a  princ),  talis  concubitus  ponitur  inter  peccata  quotidiana, 
pro  quibus  dicitur  :  Pater  noster,  etc,  ut  habetur  in  liltera  (lcc.  cit.).  Sed 
talia  non  sunt  peccata  mortalia.  Ergo,  etc 

Praeterea,  qui  cibo  utitur  ad  delectationem  tantum,  non  peccat  mortali- 
ter.  Ergo  pari  ratione  qui  utituruxore  tantiim  cau^a  libidinis  satiandse. 

GONCLUSIO.  —  Cognoscens  uxorem  solii  libidinis  et  delectationis  causa,  nullum 
aliud  bonum  matrimonii  habitu,  vcl  actu  intendens,  mortaliter  pecca'. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  quandocumque  ad 
actumconjugalem  libido  principaliter  movet,  est  peccatum  mortale;  sed 
quando  movet  ex  latere,  tunc  est  peccatum  veniale;  quando  autem  om- 
nin6  delectationem  despicit,  et  displicet  ei,  tunc  est  omnino  sine  veniali 
peccato  :  ut  sic  delectationem  in  isto  actu  quserere  sit  peccatum  mortale, 

((}  Ciimsint  alii  m'u!i  convenientiore;  ot  mo-  p»sr,ilseuperorationem,abslinentias,  jejunia, <•(■-. 
derationi  cliristiana;  magis  cousentanei  qnibus  (2)  Ut  ostensnni   est  supra  cirni  Je  excoir,m.<- 

propriam    libidinem    vel   fornicatioueni    vitare        nicalione  ageretur. 

VII. 
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deiectalionem  oblatam  acceptare  sit  peccatum  veniale,  scd  eam  odirs 
sit  perfectionis.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  secundiim  Philosophum 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  3  et  4),  idem  judicium  est  de  delectatione  et  operatione, 
quia  operationis  bonse  est  delectatio  bona,  et  malas  mala.  Unde  cum  actus 
matrimonialis  non  sit  per  se  malus,  nec  quaerere  delectationem  erit  pec- 
catum  mortale  semper.  —  Et  ideo  dicendum  qu6d  si  delectatio  quseratur 
ultra  honestatem  matrimonii ,  ut  scilicet  aliquis  in  conjuge  non  attendat 
qu&d  conjux  est,  sed  soltim  quod  mulier,  paratus  idem  facere  cum  ea,  si 
non  esset  conjux,  est  peccatum  mortale  :  et  ideo  talis  dicitur  ardentior 
amator  uxoris,  quia  scilicet  ardor  ille  extra  bona  matrimonii  effertur. 
Si  autem  quseralur  delectatio  intra  limites  matrimonii,  ut  scilicet  talis 
delectatio  in  alia  non  quaereretur  quam  in  conjuge,  sic  est  veniale  pec- 
catum  (1J. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tunc  voluptates  meretricias  vir  in 
uxore  quaerit,  quando  nihil  aliud  in  ea  attendit  quam  quod  in  meretrice 
attenderet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  concubitus 
qui  est  peccatum  mortale,  est  peccatum  mortale;  non  autem  talis  estde- 
lectatio  rnatrimonialis  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  delectationem  non  referat  actu  in 
Deum,  non  tamen  ponit  in  ea  ultimum  voluntatis  finem,  alias  eam  ubi- 
cumque  indifferenter  quaereret;  et  ideo  non  oportet  quod  creatura  fruatur; 
sed  utitur  creatura,  actu  propter  se,  S3  autem  habitualiter  propter  Deum, 
quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Iioc  non  dicitur  propter  hoc  quod  ex  hoc  pec- 
cato  homo  excommunicationem  mcrcatur ;  sed  quia  spiritualibus  se  reddit 
inhabilem,  propter  hoc  quod  eScitur  in  actu  illo  totus  caro. 

QILESTIO  L. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONIl   IX   CENERALI  ,    UISICO  ARTICULO    ABSOLUTA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimen  tis  matrimonii  :  primo  in  generalij 
secundo  in  speciali. 

ARTICULUS  UIVICUS.  —  utiium  matiumomo  conve.me.nter  isipedimesta 

ASSIGNE.NTUK. 
Dc  hisctiam  S.  Thoin.  Sent.  IV,  dist.  a'i,  qutest.  unic.  art.  4 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  matrimonio  inconvenienter 
impedimenta  assignentur.  Matrimonium  enim  quoddam  sacramentum  est 
contra  alia  divisum.  Sed  aliis  non  assignantur  impedimenta.  Ergo  nec 
matrimonio  assignari  debent. 

2.  Prasterea,  quanto  aliquid  est  mintis  perfectum,  tanto  paucioribus 
modis  impediri  potest.  Sed  matrimonium  inter  alia  sacramenta  est  minu3 
perfectum.  Ergo  vel  nulla,  vel  paucissima  impedimenta  ei  assignari 
debent. 

3.  Prasterea,  ubicumque  est  morbus ,  ibi  necessarium  est  remedium 
morbi.  Sed  concupiscentia ,  in  cujus  remedium  matrimonium  est  indul- 

(I)Ccrttim  csl  csse  illicitum  LaLere  copuiam  nilus  carct  culpa  ac  liefcctu  veniali.  Commune 

{irojitcr  solaui  voluptatem,  ut  patet  cx  propns.  !>,  tamuu  est  apud  omnes  iil  uon  esse  morialc,  sed 

(iamuata  ab  Intioc.  XI,  quoe  JiccLat:  Opus  con-  vemale   peccaliim,  ait  S.    AlpLonsus  (Tiioolug. 

jugii  ob  solam  voluptatem  excrcitum,  oiuni  pe-  mor.  lib.  vi,  n'  iirji. 
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tum,  est  in  omnibus.  Ergo  non  debet  esse  aiiquod  impedimenlum  quod 
aliquam  personam  penitus  illegitimam  faciat  ad  contrahendum. 

4.  Praeterea,  illegitimum  dicitur  quod  est  contra  legem.  Sed  hujus- 
modi  impedimenta  quse  matrimonio  assignantur,  non  sunt  contra  iegem 
naturae,  quia  non  similiter  inveniuntur  in  quolibet  statu  humani  generis; 
plures  enim  gradus  consanguinitatis  inveniuntur  esse  prohibili  uno  tem- 
porequam  alio:lex  autem  humana  non  potest,  ut  videtur ,  matrimonio 
impedimenta  pra3Stare,quia  matrimonium  non  est  ex  institutionehumana, 
sed  divina,  sicut  et  alia  sacramenta.  Ergo  matrimonio  non  debent  aliqua 
impedimenta  assignari,  quae  faciant  personas  illegitimas  ad  contra- 
hendum. 

5.  Praeterea,  legitimum  et  illegitimum ,  per  hoc  quod  est  contra  legem, 
rel  non  contra  legem,  differunt ,  inter  quae  non  cadit  medium  ;  ciim  sint 
opposita  secundiim  affirmationem  et  negationem.  Ergo  non  possunt  esse 
aliqua  matrimonii  impedimenla,  quibus  personse  mediae  inter  legitimas  et 
illegitimas  constituantur. 

6.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  mulieris  non  est  licita,  nisi  in  matrimonio. 
Sed  omnis  conjunctio  illicita  dirimi  debet.  Ergo  si  aliquid  matrimonium 
contrahendum  impediat,  hoc  dirimet  contractum  de  facto ;  et  sic  non  de- 
bent  aliqua  impedimenta  matrimonio  assignari  quse  impediant  contrahen- 
dum,  et  dirimant  contractum. 

7.  Praeterea ,  nullo  impedimento  potest  a  re  aliqua  removeri  quod  in 
definitione  ipsius  cadit.  Sed  indivisibilitas  cadit  in  definitione  matrimonii. 
Ergo  non  possunt  esse  aliqua  impedimenta  quae  matrimonium  contractum 
dirimant. 

•8.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  infinita  matrimonii  impedi- 
menta;  quia  matrimonium  quoddam  bonum  est.  Sed  infinitis  modis  est 
defectus  boni,  ut  dicit  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  3,  p.  4,  iect.  22). 
Ergo  infinita  sunt  matrimonii  impedimenta. 

9.  Praeterea,  impedimenta  matrimonii  accipiuntur  secundum  conditio- 
nes  particuiarium  personarum.  Sed  conditiones  hujusmodi  sunt  infinitas. 
Ergo  et  matrimonii  impedimenta. 

CONCLUSIO.  —  Malrimonii  impedimenta,  quae  tantum  solemnitati  sacramenti 
repugnant,  ut  Ecclesiae  prohibitio,  et  (empus  feriarum,  matrimonium  contrahendnm 
impediunt,  sed  contractum  non  dirimnnt :  quae  ver6  essentia?  sacramenti  cc-ntraria 
sunt,  ut  error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen,  cuUus  disparitas,  vis,  ordo,  liga- 
men,  honestas,  et  coeundi  impotentia,  etiam  contractum  dirimunt. 

Respondeo  dicondum  qu6d  in  matrimonio  sunt  qusedam  quae  sunt  de 
essentia  matrimonii,  et  qugedam  quae  sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut  et  in 
aliis  sacramentis.  Et  quia  remotis  his  quee  sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut 
inaliissacramentis,  adhuc  manet  verum  sacramentum,ide6impedimenta 
quae  contrariantur  his  quae  sunt  de  solemnitate  hujus  sacramenti  non  efii- 
ciunt  quin  sit  verum  matrimonium :  et  talia  dicuntur  impedire  matrimo- 
nium  contrahendum,  ssd  non  dirimunt  contractum  (1);  sicut  prohibitio 
Ecclesiae,  et  tempus  feriatum.  Unde  versus  : 

Ecclesije  vetitum,  nec  non  tempus  feriDtum, 
Impediutt  fieri,  perrnittunt  juncta  teneri. 

impedimenta  autem  quee  contrariantur  his  quae  sunt  de  essentia  matri- 

(1)  Haec  impedimenta  dicuntur  taotiitn  impe-  Ecclesis  vetitum,  necnon  tempus  feriatum, 

die::tia  :  sex  po'.;s=imum  reddunt  matrimonium  Atque  catechismus,  crimen,  spoDsalia,  votutu. 

mortaliter  iliicitum,  scilicet  : 
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monii,  faciunt  ut  non  sit  verum  matrimonium  •,  et  ideo  dicuntur  non  solum 
impedire  contrahendum,  sed  dirimere  jam  contractum  (1) ;  quse  his  versi- 
bus  continentur : 

iTiror,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Oultus  disparitas,  vis,  ordo,  iigameri,  Iioncstas, 
Si  sis  affinis,  si  furte  ccrire  nequibis  (2), 
Hffic  sociauda  vetant  connubia,  facta  retractant. 

ilorum  autem  numerus  sic  accipi  potest.  Potest  enim  matrimonium  impe- 
diri  aut  ex  parte  contractus  mafcrimonii,  aut  ex  parte  contrahentium.  Si 
primo  modo,  ctim  contractus  matrimonii  fiat  per  voluntarium  consensum, 
qui  tollitur  per  ignorantiam,  et  pc?  violentiam,  erunt  duo  impedimenta 
matrimonii,  scilicet  vis,  id  est  coactio ,  et  error  ex  parte  ignorantise.  Et 
ideo  de  istis  duobus  impedimentis  llagiste?  determinavit,  ubi  agebatur  de 
causa  matrimonii  (Sent.  iv,  dist.  29  et  30).  Nunc  autem  agit  de  impedi- 
mentis  quae  accipiuntur  ex  parte  personarum  contrahentium ,  quse  sic 
distinguuntur.  Potestenim  aliquis  impediri  a  matrimonio  contrahendo  vel 
simpliciter,  vel  respectu  alicujus  personte.  Si  simpliciter,  ut  cum  nulla 
possit  matrimonium  contrahere,  hoc  qon  potest  esse,  nisi  quia  impeditur 
a  matrimoniali  actu.  Qubd  quidem  contingit  dupliciter :  primo  quia  non 
potest  de  facto,  sive  quia  omnino  non  possit,  et  sic  ponitur  impedimentum 
impotentla  coeundi :  sive  quia  non  libere  possit ,  et  sic  ponitur  impedi- 
mentum  serviluiis  conditio;  secundo  quia  non  lieite  potest,  et  hoc  secun- 
diim  qu6d  ad  continentiam  obligatur,  quod  contingit  dupliciter :  vel  quia 
obligatur  ex  officio  suscepto,  et  sic  est  impedimentum  ordinis  .-  vel  ex 
voto  emisso,  etsic  impedit  votum.  Si  autem  impeditur  aliquis  amatrimo- 
nio  non  simpliciter,  sed  respectu  alicujus  personae,  vel  hoc  est  propter 
obligaiionem  ad  alteram  personam,  sicut  qui  uni  matrimoniojunctusest, 
ncn  potest  alteri  conjungi,  et  sic  est  Ugcanen  matrimonii  •  vel  quiadeficit 
proportio  ad  alleram  personam,  et  hoc  propter  tria  :  primo  quidem  prop- 
ter  nimiam  distantiam  ad  ipsam,  et  sic  est  disparitas  cult&s;  secundo 
propter  nimiam  propinquitatcm,  et  sic  ponitur  triplex  impedimentum, 
scilicet  cognatio,  deinde  affiniias,  quae  importat  propinquitatem  duarum 
personarum  ratione  lertise  malrimonio  junctse ,  et  publicse  honestatis 
juslitia ,  in  qua  est  propinquitas  duarum  personarum  ratione  tertiae  per 
sponsalia  junctae;  tertio  propter  indebitam  conjunctionem  ad  ipsam 
prirno  factam ,  et  sic  impedit  crimen  adulterii  prius  cum  ipsa  com- 
missi  (3;. 

Ad  primim  ergo  dicendum,  quod  ctiam  alia  sacramenta  impediripos- 
sunt,  si  aliquid,  quod  sit  de  essentia  vel  solemnitaie  sacramenti,  subtra- 
hatur  (4),  ul  dictum  est  (in  corp.).  Sed  tamen  magis  matrimonio  quam  aliis 
sacramentis  impedimenta  assignantur,  propter  tres  rationes :  primo  quia 
matrimonium  consistit  in  duobus,  et  ideo  pluribus  modis  potest  impediri 
quam  aliasacramenta,  quseuni  personaecompetuntsingulariter;seeund6, 
quia  matrimonium  habet  in  nobis  causam,  et  in  Deo  (5),  sed  alia  quaedam 

(I)  Ilaec   vocantur    impedimenta  dirimentia.  (3)  Confer  conciiium  Trideutinum  (sess.  XXIV; 

Q-.iindccim  hodie  annuni.  rantur,  si  error  in  per-  Vccretum  de  reformatione  matrimoniil 

sona  ab  errore  in  condiliouc.  ut  duo  impcdi-  -5)    Diversimode   tamen   et   non  axiuali  jure 

mcuta  spccialia  babeautur.  uindii<iue  :  nain  simplicilerimpi  diuntur,  si  s«b- 

,..:  n,       M               .,  .                 r         .          i  r.aeatur  csscntiu;  non  simplicitcr,  si  solemnilas. 

(1)  Ut  nullnni  omittatur  imped:mentiim,  loco  ...  T         ,  .                                     .      .               rc 

.    '■„.„„    ■      i     r  >™      „,..  J    »"  nobis  per  consensuin  qui  est  causa  em- 

hujus  versiculi  dictam  cst :  .,.*...    ..               H             ,.        n. 

ciens  miitrinionn  ;  in  Deo  autem  per  gratiaj  coiia* 

Amens,  affiiiis,  «i  clamte&tinus  et  impos.  iioneni  ad  boneL,tandum  actum  conju?alcin  etsa- 

Si  mulier  hit  rapta,  luco  nec  reiUItu  tuto.  cramentum  integraudum. 
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gacramenta  solum  in  Deo:  unde  et  pcenitentiae,  qua3  habet  causam  in 
nobis  aliquo  modo,  Magister  (supra,  Sent.  iv,  dist.  16)  qusedam  impedi- 
menta  assignavit,  ut  hypocrisim,  ludos,  et  hujusmodi;  tertio,  quia  de  aliis 
sacramentis  est  praeceptum,  vel  concilium,  sicut  de  bonis  perfectioribus ; 
sed  de  matrimonio  est  indulgentia,  sicut  de  bono  mintis  perfecto.  Et  ideo 
ut  detur  occasio  proficiendi  in  melius,  piura  impedimenta  assignantur  ma- 
Irimonjo  quam  aliis  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  perfectiora  pluribus  modis  impediri  pos- 
sunt,  inquantum  ad  ea  plura  requiruntur.  Si  autcm  sit  aliquod  imperfee- 
ium,  ad  quod  plura  requiruntur,  illud  etiam  habebit  plura  impedimenta, 
et  sic  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet,  si  non  essent  a!i>: 
remedia  quibus  etiam  posset  efficacius  morbo  concupiscentiee  subveniri, 
quod  faisum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  personae  illegitimse  ad  matrimonium  con- 
trahendum  dicuntur  ex  eo  quod  sunt  contra  legem,  qua  matrimoniuni 
statuitur.  Matrimonium  autem,  inquantum  estin  officium  naturse,  statui- 
tur  lege  naturse  ;  inquantum  est  saeramentum,  statuitur  jure  divino;  in- 
quantum  est  in  officium  communitatis,  statuitur  lege  civili.  Et  ideo  ex  qua- 
libet  dictarum  legum  potest  aliqua  persona  effici  ad  matrimbnium  conlra- 
hendum  iilegitima. Nec  est  simile  de  aliis  sacrnmontis,  quee  sun ■  sacramenta 
tantum.  Et  quia  lex  naturalis  secundum  diversos  status  recipit  determi- 
naticnes  diversas,  et  jus  positivum  eiiam  variatur  secundum  diversas 
hominum  conditiones,  in  diversis  temporibus,  ideo  Magister  (Sent.  iv, 
dist.  34)  ponit  in  diversis  temporibus  diversas  personas  illegitimas 
fuisse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lex  potest  aliquid  prohihere  vel  universa- 
iiter,  vel  in  parte,  quantiim  ad  aliquos  casus.  Et  ideo  inter  esse  totaliler 
secundumlegemetesse  totalitercontralegem,qusesuntcontrarieopposita, 
et  non  secundum  affirmationem  et  negaLionem,  cadit  medium  esse  aliqua- 
liter  secundum  iegem,  et  aliqualiter  coutra  legem.  Et  propter  hoc  ponun- 
tur  quaedam  personae  mediae  intersimpliciter  legitimas,  et  inter  simpiid- 
ter  illegitimas. 

Ad  sixtum  dicendum,  quod  ilia  impedimenta  quse  non  dirimunt  matri- 
monium  contractum,  impediunt  quandoque  contrahendum ,  non  ut  im;i 
.iat,  sed  ut  non  licite  fiat :  et  tamen  si  fiat,  verum  matrimonium  contrac- 
tum  est,  quamvis  contrahens  peccet ;  sicut  si  aliquis  consecraret  post  co- 
meslionem,  peccaret  contra  statutum  Eeclesias  faciens,  nihilominus  verum 
sacramentum  perficeret,  quia  jejunium  consecrantis  non  est  de  neeessitate 
sacramenti. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  impedimenta  praedicta  non  dicuntu  r 
dirimere  matrimonium  contractum,  quasi  solventia  verum  matrimo- 
nium,  quod  rite  contractum  est,  sed  quia  soivunt  matrimonium  quou 
contractum  est  de  facto,  et  non  de  jure.  Unde  si  impedimentum  ali- 
quod  matrimonio  rite  facto  superveniat,  matrimonium  solvere  non  valet. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  impedimenta  quibus  aliquod  bonum  pe- 
accidens  impeditur,  sunt  infinita,  sicut  et  omnes  causae  per  accidens ;  sed 
causae  corrumpentes  aliquod  bonum  per  se,  sunt  ordinatae  et  determi- 
natae ,  sicut  etiam  causse  constituentes ;  quia  causse  destructionis  et 
ronstitutionis  alicujus  rei  sunt  oppositae,  vel  eeedam  contrario  raodo 
sumptae. 
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Ad  nonum  dicendum,  quod  conditiones  particularium  persouarum  in 
singulari  sunt  infinitse,  sed  in  generali  possunt  reduci  ad  certum  nume- 
rum ;  sicut  in  medicina  patet,  et  in  omnibus  artibus  operativis,  quae 
particularium ,  in  quibus  est  actus,  conditiones  considerant  (l). 

QILESTIO  ll 

DE  IMPEDIMENTO  ERRORIS,   IN   DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  impedimentis  matrimonii  in  speciali :  et  primo  ile 
impedimento  erroris.  Circa  quod  quseruntur  duo  :  1°  Utrum  error  de  sui  natura 
matrimonium  impediat.  —  2°  Quis  error. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  error  convenienter  ponatur  impedimentum 

MATRIMONII. 
De  his  etiam  S.  Thoni.  Sent.  IV,  dist.  30,  qusest.  I,  art.  I  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  error  non  debeat  poni  ma- 
trimonii  impedimentum  per  se.  Consensus  enim ,  qui  est  causa  efficiens 
matrimonii,  impeditur,  sicut  et  voluntarium.  Sedvoluntarium,  secundum 
Philosophum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  1),  potest  impediriper  ignorantiam,  quae 
non  est  idem  quod  error  :  quia  ignorantia  nullam  cognitionem  ponit,  sed 
error  ponit ;  eo  qu6d,  «  approbare  falsa  pro  veris  sit  error ,  secundum 
Augustinum  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  11).  Ergo  non  debuit  hicponi  impedi- 
mentum  matrimonii  error,  sed  magis  ignorantia. 

2.  Praeterea,  quod  de  sui  natura  potest  impedire  matrimonium,  habet 
contrarietatem  ad  bona  matrimonii.  Sed  error  non  est  hujusmodi.  Ergo  er- 
ror  de  sui  natura  non  impedit  matrimonium. 

3.  Prselerea,  sicut  consensus  requiritur  ad  matrimonium,  ita  intentio 
requiritur  ad  baptismum.  Sed  si  aliquis  baptizat  Joannem,  et  credit  bap- 
tizare  Petrum ,  nihilominiis  Joannes  vere  baptizatus  est.  Ergo  error  non 
excludit  matrimonium. 

4.  Prseterea,  inter  Liam  et  Jacob  fuit  verum  matrimonium.  Sed  ibi  fuit 
error.  Ergo  error  non  excludit  matrimonium. 

Sed  cojitra  est  quod  (in  Digestis,  l.  Si  per  errorem,  ff.  De  jurisdict.  omn. 
judic. )  dicitur  :  «  Quid  tam  contrarium  est  consensui  quam  error?  » 
Sed  consensus  requiritur  ad  matrimonium.  Ergo  error  matrimonium  im- 
pedit. 

Praeterea,  consensus  aliquid  voluntarium  nominat.  Sed  error  impedit 
voluntarium  :  quia  voluntarium,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  1),  et  Gregorium  Nyssenum  (vel  Nemes. ,  iib.  De  nat.  hom.  cap.  30), 
et  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  24,  ante  med.),  «  est  cujus  prin- 
cipium  estin  aliquo  sciente  singularia,in  quibus  est  actus,  »  quod  erranti 
non  competit.  Ergo  errormatrimoninm  impedit. 

CONCLUSIO.—  Error,  cum  consensum,  qui  matrimonii  causa  est,  quam  maxime 
impediat,  de  jure  naturse  quam  maxime  matrimonium  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidquid  impedit  causam,  de  sui  natura  im- 
pedit  et  effectum  similiter.  Consensus  autem  est  causa  matrimonii,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  xlv,  art.  1).  Et  ideo  quod  evacuat  consensum,  evacuat 
matrimonium.  Consensus  autem  voluntatis  est  actus,  qui  praesupponit 
actum  intellectus.  Deficiente  autem  primo,  necesse  est  defectum  contin- 

(I)  Ita  passiiu.  A!.  :  Quw  sunl  particularium;  in  quibus  et  aclus  considerantur,  ei 
conditiones. 


QIL-EST.  LI,  ART.  I  ET  II.  487 

gere  in  secundo.  Et  ide6  quando  error  cognitionem  impedit,  sequitur  etiam 
in  ipso  consensu  defectus ;  et  per  consequens  in  matrimonio.  Et  sic  error 
de  jure  naturali  habet  quod  evacuet  matrimonium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  differt,  simpliciter  loquendo, 
ab  errore,  quia  ignorantia  de  sui  ratione  non  importat  aliquem  cognitionis 
actum ;  sed  error  ponit  judicium  rationis  perversum  de  aliquo.  Tamen 
quantum  adhoc  quodestimpedirevoluntarium,  non  differt  utrum  dicatur 
ignorantia  vel  error,  quia  nulla  ignorantia  polest  impedire  volunlarium, 
nisi  quas  habet  errorem  adjunctum,  eo  quod  actus  voluntatis  praesupponit 
Eestimationem  sive  judicium  de  aliquo,  in  quod  fertur  :  unde  si  est  ibi 
ignorantia,  oportet  ibi  esse  errorem.  Et  ideo  etiam  ponitur  error  quasi 
causa  proxima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  error  non  contrarietur  seeun- 
dum  se  matrimonio,  contrariatur  ei  tamen  quantum  ad  causam  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  baptismi  non  causaturex  inten- 
tione  baptizantis  direete;  sed  elemento  materiali  exterius  adhibito :  inlea- 
tio  autem  operatur  soliim  ut  dirigens  elementum  materiale  ad  effect'im 
proprium.  Sed  vinculum  conjugale  ex  ipso  cons^ensu  causatur  directe  (2). 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quarium  dicendum  quod ,  sicut  Magister  (Sent.  iv,  dist.  30)  dicit, 

matrimonium  quod  fuit  inter  Liam  et  Jacob,  non  fuit  perfectum  ex  ipso 

concubitu,  qui  ex  errore  contigit,  sed  ex  consensu  qui  postmodiim  ac- 

cessit;  tamen  uterque  a  peccato  excusatur,  ut  patet  in  eadem  distinctione. 

ARTICULUS  II.  —  utru.u  omnis  error  matrimoxium  impediat. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  error  matrimonium 
impediat,  et  non  soltim  error  conditionis,  aut  personae,  ut  in  littera  dicitnr 
CSent.  iv,  dist.  30);  quia  quod  convenit  alicui  secundum  se,  convenit  ei  se- 
cundiim  totum  suum  ambilum.  Sed  error  de  sui  natura  habet  quod  matri- 
monium  impediat,  ut  dictum  est  (art.  prcec).  Ergoomnis  error  matrimo- 
nium  impedit. 

2.  Praeterea ,  si  error ,  inquantum  hnjusmodi ,  matrimonium  impedit, 
major  errormagisdebetimpedire.  Sedmajorest  error  fidei,  qui  estin  ha> 
reticis  non  credentibus  hoc  sacramentum,  quam  error  personae.  Ergo  ma- 
gis  debet  impedire  quam  error  personae. 

3.  Praeterea,  error  non  evacuat  matrimonium,  nisi  inquantum  tollit  vo- 
luntarium.  Sed  ignorantia  cujuslibet  circumstantias  voluntarium  tollit,  ut 
patet  (Elhic.  lib.  m,  cap.  1).  Ergo  non  soluni  error  conditionis  et  personae 
matrimonium  impediunt. 

4.  Praeterea,  sicut  conditio  servitutis  aliquid  accidens  est  annexum 
personaa,  ita  qualitas  corporis  aut  animag.  Sed  error  conditionis  impedit 
matrimonium.  Ergo  eadem  ratione  error  qualitatis  aut  fortunae. 

b.  Praeterea,  sicut  ad  conditionempersonae  pertinetservitus  et  libertas, 
ita  nobilitas  vel  ignobilitas,  aut  dignitas  status,  et  privatio  ejus.  Sed  error 
conditionis  servitutis  impedit  matrimonium.  Ergo  et  error  aliorum  dic  - 
torum. 

6.  Praeterea,  sicut  condilioservitutis  impedit,  ita  etiam  disparitas  cultus, 

(I)   Qiiod  sic  ad  planiorcm  seDsi:m  %onstnii  (2)  Ut  supra  ex  iircifesso  «lictnm  cst  et  proba- 

Jebct :  Error  habel   de  jurc  nalurali  quod        tnm,  seilicet  quaest.  \L\,  art.  -I,  ciiai  Je  matij- 
nacuet  matrimonium,  ut  sit  scnsus,  quoJ  cx        moaii  causa  cflicicote  agcretur. 
pnlura  sui  ci  i  or  mali  imouium  iiiiiicJiat  ue  legi- 
tiinuiii  ct  ratum  sit. 
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et  impotentia  coeundi,  ut  infra  dicetur  (qusest.  lii,  art.  2,  et  qusest.  lviii, 
art.  i,  et  quaest.  lix,  art.  1).  Ergo  sicut  error  conditionis  ponitur  matrimo- 
nii  impedimentum,  ita  errorcirca  alia  hujusmodi  deberet  impedimentum 
matrimonii  poni. 

7.  Sed  contra,  videtur  quc-d  nec  error  personse  matrimonium  impediat, 
quia  sicut  emptio  est  quidam  contractus,  ita  etiam  matrimonium.  Sed  in 
emptione  et  venditione  si  detur  aurum  sequivalens  pro  alio  auro,  non  im- 
peditur  venditio.  Ergo  nec  matrimonium  impeditur,  si  pro  una  muliere 
alia  accipiatur. 

8.  Praeterea,  potcstcontingere  quodper  multos  annos  isto  errore  deli- 
ueantur,  et  filios  et  filias  generent  simul.  Sed  grave  esset  dicere  quod  tunc 
essent  dividendi.  Ergo  primus  error  non  frustravit  matrimonium. 

9.  Praeterea,  potest  contingere  quod  frater  viri,  in  quem  se  consentire 
credit  mulier,  offeratur  ei,  et  cum  eo  commisceatur  carnaliter :  et  tunc 
videtur  quod  non  possit  redire  ad  illum  in  quem  consentire  se  credidit, 
sed  debeat  stare  cum  fratre  ejus,  et  sic  error  personae  non  impedit  matri- 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  curn  inter  duas  certas  personas  fiat,  mutuam  iii 
invicem  potestatem  recipientes,  ex  persona;  et  personarum  conditionis  errore  impe- 
diri  neccsse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  error  ex  hoc  quod  involuntarium  cau- 
sat,  habet  excusare  peccatum,  ita  habet  quod  matrimonium  impediat  ex 
eodem.  Error  autem  non  excusat  a  peccato,  nisi  sit  illius  circumstanti» 
cujus  appositio  vel  remotio  facit  differentiam  liciti  et  illiciti  in  actu.  Si 
enim  aliquis  percutiat  patrem  baculo  ferreo,  quem  credit  ligneum  esse, 
non  excusatur  a  toto,  quamvis  forte  a  tanto  (1);  sed  si  credat  quis  percu- 
tcre  filium  causa  disciplince,  et  percutiat  patrem,  excusatur  a  toto,  adhi- 
bita  debita  diligentia.  Unde  oportet  quod  error  qui  matrimonium  impedit, 
sit  alicujns  eorum  quaB  sunt  de  essentia  matrimonii.  Duo  autem  includh 
ipsum  matrimonium,  scilicet  personas  duas  quse  conjunguntur,  et  mu- 
Uiam  potestatem  in  invicem,  in  qua  matrimonium  consistit.  Primum  au- 
tem  tollitur  per  errorem  personae  (2) ;  secundum  per  errorem  condilionis, 
quiaservus  non  potest  potestatem  sui  corporis  libere  alteri  tradere  sine 
ooi^sensu  sui  domini.  Et  propter  hoc  hi  duo  errores  matrimonium  impe- 
diunt,  et  non  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  error  non  habet  ex  natura  generis 
quod  impediat  matrimonium,  sed  ex  natura  differentiae  adjunclse,  prout 
scilicet  est  error  aiicujus  eorum  quse  sunt  de  essentia  matrimonii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  error  fidei  de  malrimonio  est  circa  ea 
quas  sunt  matrimonium  consequenlia;  sicut  an  sit  sacramentum,  vel  an 
sitlicitum.  Et  ideo  talis  error  matrimonium  non  impedit,  sicut  nec  error 
circa  baptismum  impedit  acceplionem  characteris,  dummodo  intendatre- 
cipere  quod  Ecclesia  dat,  quamvis  credat  nihil  esse. 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod  non  quselibet  circumstantiae  ignorantia 
causatinvoluntarium,  quod  excusat  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  prasc.J,  et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

'I)  Dubitativc  sic  !or[uitnr,  non  absolute,  quia  (2)  Error  pcrsonse  est  falsum  mentis  jiiuiiiuni, 

ob    irreverentiam   tani  cnormem   ct   tam  indi-  quo   aliqtia   persona  putotur  esse  illa  quae  ncn 

unain.  .iu.iiu  iu  patrem  coinmittiteum  quomoilo-  est;  impedinicntum   ilhul   est  ex    jure  iiatur;ili 

libet]Hicutieuilo,  uiiiladignus  cscusatione  viileri  et  anemine  dispeusari  potist. 
j!o<est. 


QU.EST.  LII,  ART.  I.  4S9 

Ad  quartum  dicendum,  quod  diversitas  fortunse  non  variat  aliquid 
eorum  quse  sunt  deessentia  matrimonii,  nec  diversitas  qualitatis(l),  sicut 
facit  conditio  servitulis.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  nobilitatis,  inquantum  hujusmodi. 
non  evacuat  matrimonium,  eadem  rationequa  nec  error  qualitatis.  Sed  si 
error  nobilitatis,  vel  dignitatis,  redundat  in  errorem  personae,tunc  impe- 
dit  matrimonium.  Unde  si  consensus  mulieris  feratur  in  istam  personam 
directe ,  error  nobilitatis  ipsius  non  impedit  matrimonium ;  si  autem  di- 
recte  intendit  consentire  in  filium  regis,  quicumque  sit  ilie,  tunc  si  alius 
prsesentetur  ei  quam  filius  regis,  est  error  personae,  et  impedietur  matri- 
monium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  error  etiam  aliorum  impedimentorum  matri- 
monii,  quantum  ad  ea  quse  faciunt  personas  illegitimas,  impedit  matri- 
monium.  Sed  ideo  de  errore  illorum  non  facit  mentionem,  quia  illa  impe- 
diunl  matrimonium,  sive  cum  errore  sint,  sive  sine  errore,  ut  si  aliqua 
contrahat  cum  subdiacono,  sive  sciat,  sive  nesciat,  non  est  matrirno- 
:iitr.i.  Sed  conditio  servitutis  non  impedit,si  servitus  sciatur.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  pecunia  in  contractibus  accipitur  quasi 
;aensura  aliarum  rerum,  ut  patet  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  circa  med.),  et 
non  qttasi  propter  se  quresita.  Et  ideo  si  non  delur  ilia  pecunia  quse  cre- 
ditur.  sed  alia  sequivalens,  nihil  obest  contractui.  Sed  si  in  re  qusesUa 
propter  se  esset  error,  impediretur  contractus,  sicut  si  alicui  venderetur 
asinus  pro  equo.  Et  similiter  est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quanttimcumque  fuerit  cum  ea,  nisi  de 
novo  consentire  velit,  non  est  matrimonium. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  ante  non  consenserat  in  fratrem  ejus.  po- 
iest  eum  quem  per  errorem  accepit,  retinere ;  nec  potest  ad  fratrem  eju? 
redhe,  pra^cipue  si  sit  cognita  carnaliter  ab  eo  quem  accepit.  Si  autem 
consenserat  in  primum  per  verba  de  praesenti,  non  potest  secundum  ha- 
bere,  primo  vivente ;  sed  potest  vel  secundum  (2)  relinquere,  vel  ad  pri- 
mum  redire :  et  ignorantia  facti  excusat  peccatum ;  sicut  excusaretur,  si 
post  consummatum  matrimonium  a  consanguineo  viri  sui  fraudulenter 
cognosceretur,  quia  fraus  alterius  non  debet  ei  prsejudicare. 

QILESTIO  LII. 

CE   i:.!PESi:<:SXTO  CONDITIOXIS   SERYITCTI5,  IN   QUATUCTl   ARTICULOS  DIVISA, 

Deiude  considerandum  est  de  impedimento  conditionis  servitutis.  Circa  quod  qi:a> 
runtur  quatuor :  1°  Utrum  couditio  servitutis  matrimonium  impediat.  —  2°  Utrum 
.ervus  sine  consensu  domini  possit  matiimonium  contrahere.  —  3°  Utrum  aliquis, 
nostquam  uxoratus  est,  possit  se  servum  facere  sine  consensu  uxoris.  — 4°  Utrum 
tilii  debeant  sequi  conditionem  patris  vel  matris. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  co.nditio  seiivitutis  impediat  matrimoniuji  (3). 
De  liisetiam  S.  Ttiom.  Sent.  IV,  Jist.  5G,  quast.  unic,  art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  conditio  servitutis  non  im- 

(I)  Nisi  iTror  Fastuum  aut  qualilatis  in  erro-  iaj  AiUst  illud  iuipcdimentum  si  homo    liber 

nm  personac  rcduudet,  ut  dicitur  [\a  rcsp.  a<I  iguoranter  contiahat  cum  serva;  sed  illud  impe- 

siq).  dimentum  secuiuliim  sentenliam  communiorem 

'2j  I'.a  rcstitucndum   censuit   Nicolaius .  op-  est  jure  tantum  ecclesiastico. 
tioic.  Al.,  vel  «ecundum. 
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pediat  matrimonium.  Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  habet 
aliquam  contrarietatem  ad  ipsum.  Sed  servittis  non  habet  aliquam  contra- 
rietatem  ad  matrimonium;  alias  inter  servos  non  possent  esse  conjugia. 
Ergo  servitus  non  impedit  matrimonium. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  contra  naturam,  non  potest  impedire  illud 
quod  est  secundum  naturam.  Sed  servitus  est  contra  naturam,  quia,  sicut 
dicit  Gregorius,  in  Pastorali  (part.  n,  cap.  6)v«contra  naturam  est  homi- 
nem  homini  velledominari; »  quod  etiam  patet  ex  hoc  quodhomini  dictum 
est  (Gen- i)  :  Ut  prsesit  piscibus  maris,  etc,  non  autem  ut  prsesit  homini. 
Ergo  non  potest  impedire  matrimonium,  quod  est  naturale. 

3.  Praeterea,  si  impediat,  aut  hoc  est  de  jure  naturali,  aut  de  jure  posi- 
tivo.  Sed  non  de  jure  naturali,  quia  secundum  jus  naturale  omnes  homi- 
nessunt  sequales,  utGregorius  dicit  (loc.  cit.);etin  principio  Digestorum 
(1.  Manumissionis,  ff.  Be  just.  el  jure)  dicitur  quod  servitus  non  est  de  jure 
naturali :  positivum  etiam  jus  descendit  a  naturali,  ut  Tullius  dicit  (De 
invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.j.  Ergo  secundum  jus  nullum  matrimo- 
nium  servitus  impedirepotest. 

4.  Prseterea,  illud  quod  impedit  matrimonium,  Eequaliter  impedit,  sive 
sciatur,siveignoretur,  utpatet  de  consanguinitate.  Sed  servitus  uniusco- 
gnila  ab  altero  non  impedit  matrimonium.  Ergo  servitus,  quantum  in  se 
est,  nonhabet  quodimpediat  matrimonium.  Et  itanon  deberet  poni  perse 
matrimonii  impedimentum  ab  aliis  distinctum. 

5.  Prseterea,  sicut  contingit  esse  errorem  ckca  servitutem,  ut  putetur 
liber  qui  servus  est ;  ita  potest  esse  error  de  libertale,  ut  putetur  servus 
qui  estliber.  Sed  libertas  non  ponitur  matrimonii  impedimentum.Ergo  nec 
servitus  deberet  poni. 

6.  Praeterea,  magis  facit  gravem  societatem  matrimonii,  et  plus  impedit 
prolis  bonum  morbus  lepra?  quam  servitus.  Sed  lepra  non  ponitur  impedi- 
mentum  matrimonii.  Ergo  nec  servitus  debet  poni. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  de  conjugio  servorum  (cap.  Jdnos- 
tra),  quod  «error  conditionis  impedit  contrahendum  matrimonium  et  diri- 
mitcontractum.» 

Praeterea,  matrimonium  est  de  bonis  per  se  expetendis ,  inquantum  ha- 
bet  honestatem.  Sed  servitus  est  de  per  se  fugiendis.  Ergo  matrimonium  et 
servitus  suntcontraria;  et  sic  servitus  matrimonium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  matrimonium  alter  conjugum  alteri  obligetur  ad  libere 
reddendum  debitum,  servitutis  conditionem,  quee  liberam  reddendi  debiti  faculta- 
tem  tollit,  necesseest  dirimere  matrimonium,  dummodo  sitignorata. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonii  contractu  obligatur  unus 
conjugum  alteri  ad  debitum  reddendum.  Et  ideo  si  ille  qui  se  obligat,  est 
impotens  ad  solvendum,  ignorantia  hujusmodi  impotentiae  in  eo  cui  fit 
obligatio,  tollitcontractum.  Sicut  autem  per  impotentiam  coeundi  efficitur 
aliquis  impotens  ad  solvendum  debitum,  ut  omnino  non  possit  solvere; 
itaper  servitutem,  ut  libere  debitum  reddere  non  possit.  Et  ideosicutim- 
potentia  coeundi  ignorata  impedit  matrimonium,  non  autem  si  sciatur 
(ut  infra  patebit,  q.  lviii),  ita  conditioservitutis  ignorata  impedit  matrimo- 
nium,  non  autem  servitus  scita.     ' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servitus  contrariatur  matrimonio 
quantum  ad  actum,  ad  quem  quis  per  matrimonium  alteri  obligatur,  quem 
non  potest  libere  exequi;  et  quantum  ad  bonum  prolis,  quse  pejoris  con- 
ditionis  efficitur  ex  servitute  parentis.  Sed  quia  quilibet  potest  in  eo  quod 
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sibi  debetur,  sponte  detrimentum  aliquod  subire,  ided  si  alter  conjugum 
scit  alterius  servitutem,  nihilominus  lenet  matrimonium.  Similiter  etiam 
quia  inmatrimonio  est  aequalis  obligatio  ex  utraque  parte  ad  debitum  red- 
dendum,  nonpotest  aliquis  requirere  majorem  obligationem  ex  parteal- 
terius  quam  ipse  possit  facere.  Et  propter  hoc  etiam  si  servus  contrahit 
cum  ancilla,  quam  credit  liberam,  non  propter  hoc  impeditur  matrimo- 
nium.  Et  sic  patet  quod  servitus  non  impedit  matrimonium,  nisi  quando 
est  ignorata  ab  alio  conjuge,  etsi  ille  sit  liberae  conditionis.  Et  ideo  nihil 
prohibet  inter  servos  esse  conjugia,  vel  etiam  inter  liberum  etancillam  (1> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  contra  natu- 
ram  quantiim  ad  primam  infentionem  ipsius,  quod  non  est  contra  natu- 
ram  quantum  ad  secundam  intentionem  ejus,  sicut  omnis  corrupiio,  et 
defectus,  et  scnium,  est  contra  naturam,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n, 
text.  37),  quia  natura  intendit  esse  et  perfectionem;  non  tamen  est  conlra 
secundam  intentionem  naturae,  quia  ex  quo  natura  non  potest  conservare 
essein  uno,  conservat  in  altero,  quod  generatur  ex  corruptione  alterius; 
et  quando  natura  non  potest  perducere  ad  majorem  perfectionem,  inducit 
ad  minorem  :  sicut  quando  non  potest  facere  masculum,  facit  feminam, 
quae  est  mas  occasionatus,  ut  dicitur  (De  animalib.  lib.  x,  seu  De  generat. 
animal.  lib.  n,  cap.  3,  ad  fin.).  Similiter  etiam  dico  quod  servitus  est  con- 
traprimam  intentionemnaturae;  sed  non  est  contra  secundam,  quia  natu- 
ralis  ratio  ad  hoc  inclinat,  ethoc  appetit  naturaut  quilibet  sitbonus.  Sed 
ex  quo  aliquis  peccat,  nalura  etiam  inclinat  ut  ex  peccato  pcenam  repor- 
tet;  et  sic  servitus  in  pcenam  peccatiintroducta  est.  Nec  esl  inconveniens 
aliquid  naturale  per  hoc  quod  est  contra  naturam  hoc  modo  impediri;  sic 
enim  matrimonium  impeditur  per  impotentiam  coeundi,  quae  est  contra 
naturam  modo  praedicto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jus  naturale  dictatquodpoena  sitpro  culpa 
infligenda,  et  quod  nullus  sine  culpa  puniri  debeat;  sed  determinare 
poenam  secundum  conditionem  personae,  et  culpae,  est  juris  positivi.  Et 
ideo  servilus,  quae  est  quaedam  pcena  determinata,  est  de  jure  positivo,  et 
a  naturali  proficiscitur,  sicut  determinatum  ab  vndelerminato,  et  eodem 
jure  positivo  determinante  est  factum  quod  servitus  ignorata  matrimo- 
nium  impediat,  ne  aliquissine  culpa  puniatur;  est  enim  quaedam  pcena 
uxoris  qu6d  habeat  virum  servum,  et  e  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliqua  impedimenta  sunt,  quae  faciunt 
matiimonium  illicilum.  Et  quia  voluntas  nostra  non  facit  licitum  aliquid, 
vel  illicitum,  sed  lex,  cui  voluntas  subdi  debet,  ideo  ignorantia  talis  impe- 
dimenti,  quae  voluntarium  tollit,  vel  scientia,  nihil  facit  ad  hoc  qudd  ma- 
trimonium  teneat,  vel  non  teneat :  et  tale  impedimentum  est  affinitas,  vel 
votum,  et  caetera  hujusmodi.  Quaedam  autem  impedimenta  sunt  quae  faciunt 
matrimonium  inefficax  ad  solutionem  debiti.  Et  quia  in  voluntate  nostra 
consistitdebitum  nobis  relaxare;  ideo  talia  impedimenta,  si  sint  cognita, 
Taatrimonium  non  tollunt,  sed  solum  quando  ignorantia  voluntarium 
xcludit.  Ettaleimpedimentumestservitus,  etimpotentia  coeundi.  Et  quia 
etiam  de  se  habent  aliquam  rationem  impedimenti,  ideo  ponuntur  specia- 
lia  impedimenta  praeter  errorem.  Non  autem  personas  variatio  ponitur 
speciale  impedimentum  praeter  errorem,  quia  persona  alia  subintroducta 
non  habet  rationem  impedimenti,  nisi  ex  intentione  contrahentis. 

(1)  Certnm  est  quod  si  liber  scientcr  conlrahat  vus  contrahit  cum  serva  etiani  ignoranter,  valet 
cum  aucilla,  matrimonium  est  validum.  Si  ser-        quoquematrimotiium. 
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Ad  guintum  dicendum,  quod  libertas  non  impedit  matrimonii  actum  : 
unde  libertas  ignorata  non  impedit  matrimonium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lepra  non  impedit  matrimonium  quantum 
ad  primum  actum  suum,  quia  leprosi  debitum  reddere  possunt  libere, 
quamvis  aliqua  gravamina  matrimoniis  inferant  quantum  ad  secundos  ef- 
fectus.  Et  ideo  non  impedit  matrimonium.  sicut  servitus. 

ARTICULUS II.  —  utrum  servus  matmmonium  CONTRAHERE  POSSIT  SINE  CONSENSU 

DOJIINI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  servus  matrimonium  con- 
trahere  non  possit  sine  consensu  domini.  Nullus  enim  potest  alicui  dare 
quodestalterius,  sineconsensuipsius.  Sedservusestresdomini.Ergo  non 
potest  contrahendo  matrimonium  dare  potestatem  corporis  sui  uxori  sine 
consensu  domini. 

2.  Prseterea,  servus  tenetur  domino  suo  obedire.  Sed  dominus  potest  ei 
praecipere  quod  in  matrimonium  non  consentiat.  Ergo  sine  consensu  ejus 
non  potest  matrimonium  contrahere. 

3.  Praeterea,  post  contractum  matrimonium  servus  tenetur  reddere  de- 
bitum  uxori,  etiam  ex  prsecepto  juris  divini.  Sed  eo  tempore  quo  uxor 
debitum  petit,  potest  dominus  aliquod  servitium  servo  imponere,  quod 
facere  non  poterit,  si  carnali  copulas  vacare  velit.  Ergo  si  sine  consensu 
domini  posset  servus  contrahere  matrimonium,  privaretur  dominus  ser- 
vitio  sibi  debito  sine  culpa,  quod  esse  non  debet. 

4.  Prseterea,  dominus  potest  vendere  servum  suum  in  extraneas  regio- 
nes,  quo  uxor  sua  non  poterit  eum  sequi  vel  propter  infirmitatemeorporis, 
vel  propter  fidei  periculum  imminens  :  puta  si  vendatur  infidelibus,  vei 
etiam  domino  uxoris  non  permittente,  si  sit  ancilla;  et  sic  matrimonium 
dissolvetur,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  servus  sine  consensu 
domini  matrimonium  contrahere. 

5.  Praeterea,  favorabilior  est  obligatio  qua  homo  divinis  obsequiis  se 
mancipat,  quam  illa  qua  homo  seuxori  subjicit.  Sed  servussine  consensu 
domini  non  potest  religionem  intrare,  vel  ad  ordines  promoveri.  Ergo 
multdmintis  potest  sine  ejus  consensu  matrimoniojungi. 

Sed  contra  (Galat.  m,  28)  :  In  Christo  Jesu  non  est  servus,  neque  liber. 
Ergo  ad  matrimonium  contrahendum  in  fide  Christi  Jesu  eadem  est  liber- 
t  is  liberis  et  servis. 

Praeterea,  servitus  est  de  jure  positivo.  Sed  matrimonium  est  de  jure 
naturali  et  divino.  Cum  ergo  jus  positivum  non  prsejudicet  juri  naturali 
aut  divino,  videtur  qudd  servus  absque  domini  consensu  matrimonium 
contrahere  possit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium  ad  jus  naturae  referatur,  servitus  autem  ad 
jus  positivum,  potest  servus  sine  domini  sui  consensu  libere  matrimonium  contra- 
here. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  positivum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad3), 
progreditur  a  jure  naturali(i).  Etideo  servitus  quaa  est  de  jure  positivo, 
non  potest  prajudicare  his  qusesunt  dejure  naturali.  Sicut  autem  appeti- 
tus  naturae  est  ad  conservationem  individui,  ita  est  ad  conservationera 
speciei  per  generationem.  Unde  sicut  servus  non  subditur  domino,  quin 
libere  possit  comedere,  et  dormire,  et  alia  hujusmodi  facere,  quae  ad  ne- 
cessitatem  corporis  pertinent,  slne  quibus  natura  conservari  non  potest  i 

(I)  Yeluti  quaeclam  ejus  expliealio  vel  dcterminatio,  qnoad  ea  qy.te  per  se  satis  nota  iiod  suot. 
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ita  non  subditur  ei  quantum  ad  hoc  quod  non  possit  libere  matrimonium 
conlrahere,  etiam  domino  nesciente,  aut  contradicente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servus  est  res  domini  quantum  ad  ea 
quae  naturalibus  superadduntur,  sed  quantum  ad  naturalia  oranes  sunt 
pares.  Unde  in  his  quas  ad  actus  naturales  pertinent,  servus  potest  alteri, 
invito  domino,  sui  corporis  potestatem  per  matrimonium  prsebere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  servusdomino  suoteneturobedirein  his 
quae  dominus  licite  potest  prsecipere.  Sicut  autem  licite  non  potest  domi- 
nus  praecipere  servo  quod  nori  comedat,  vel  dormiat,  ita  etiam  nec  quod  a 
matrimonio  contrahendo  abstineat.  Interest  enim  ad  legislatorem ,  quali- 
ter  quilibet  re  sua  utatur.  Et  ideo  si  dominus  preecipiat  servo  qu&d  non 
eontrahat  matrimonium,  servus  non  tenetur  domino  obedire. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  servus,  volente  domino,  matrimonium 
contraxerit,  tunc  debet  prsetermiUere  servitium  domini  imperantis,  et 
reddere  debitum  uxori,  quia  per  hoc  quod  dominus  concessit  ut  matrimo- 
nium  servus  conlraheret,  intelligitur  ei  concessisse  omnia  quae  matrimo- 
nium  requirit.  Si  autem  matrimonium  ignoranie  vel  contradicente  domino 
est  contractum,  non  tenetur  reddere  debitum,  sed  potius  domino  obedire, 
si  utrumque  simul  esse  non  possit.  Sed  tamen  in  his  multa  particularia 
considerari  debent,  sicut  etiam  in  omnibus  humanis  actibus,  scilicet  peri- 
culum  castitatis  imminens  uxori,  et  impedimentum  quod  ex  redditione 
debiti  servitio  imperato  generatur,  et  alia  hujusmodi :  quibus  omnihus 
rile  pensatis  judicari  poterit,  cui  magis  servus  obedire  teneatur,  domino 
veluxori(l). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  tali  casu  dicitur,  quod  dominus  cogen- 
dus  est  ne  servum  vendat  taliter  quod  faciat  onera  matrimonii  graviora: 
praecipue  cum  non  desit  facultas  ubicumque  servum  suum  vendendi  justo 
pretio. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  per  religionem  vel  ordinis  susceptionem. 
aliquis  obligatur  divinis  obsequiis  quantum  ad  totum  tempus;  sed  virte- 
neturdebitumreddereuxori  non  semper,  sedcongruis  temporibus.  Et  ideo 
«ou  est  simile.  —  Et  praeterea,  ille  qui  intrat  religionem,  vel  suscipit  ordi- 
nem,  obligat  se  ad  aliqua  opera  qua3  sunt  naturalibus  superaddita,  in  qui- 
bus  dominus  potestatem  ejus  habet,  et  non  in  naturalibus,  ad  quae  obli- 
gal  se  per  matrimonium.  Unde  non  posset  continentiam  vovere  sine  con- 
sensu  domini. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   SERVITUS   MATRIJIONIO    POSSIT   SUPERVEiSIKE   (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  servitus  matrimonio  non 
possit  supervenire,  ut  vir  se  alteri  in  servum  vendat;  quia  quod  in  frau- 
dem  et  pibejudicium  alterius  factum  est,  ratum  non  debet  esse.  Sed  vir 
qui  se  in  servum  vendit,  facit  hoc  quandoque  in  fraudem  matrimonii,  et 
ad  minus  in  detrimentum  uxoris.  Ergo  non  debet  valere  talis  venditio  ad 
servitutem  inducendam. 

2.  Praeterea,  duo  favorabilia  prsejudicant  uni  non  favorabili.  Sed  matri- 
monium  et  libertas  sunt  favorabilia  et  repugnant  servituti,  quse  non  esl 
favorabilis  in  jure.  Ergo  talis  servitus  in  matrimonio  debet  penitiis  an- 
nuliari. 

(I,  Alilertamen  etoliter.  Domino  cnimpniji-  lialiet,    sccl    nmlicr  ;    sinit   nce    poloslatem   sui 

lcr  auctintdlem   directionis  ct  impcrii  :  uxori  ninlicr  hubct,  secl  \ir. 

imti-m   i.ropter  obligationem  societatis  et  con-  ;2i   Uocct  S.  Oortor   seivilntem   jiosse  supcr- 

ju2!i.  n  ciua  vir  sui  corporis  poiestatem   non  venire  matrimonioita  ut  pei ■cam  non  Jiriniatur. 
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3.  Praeterea,  in  matrimonio  vir  et  uxor  ad  paria  judieantur.  Sed  uxor 
non  potest  se  in  ancillam  dare,  nolente  marito.  Ergo  nec  vir,  nolente 
uxore. 

i.  Prseterea,  illud  quod  impedit  rei  generationem  in  naturalibus,  des- 
truit  etiam  rem  generatam.  Sed  servitus  viri,  nesciente  uxore,  impedit 
matrimonii  actum,  antequamfiat.  Ergo  si  posset  matrimonio  supervenire, 
destrueret  matrimonium,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  quilibet  potest  dare  alteri  quod  suum  est.  Sed  vir  est  sui 
juris,  ciim  sitliber.  Ergo  potest  dare  jus  suum  alteri. 

Prseterea,  servus  potest,  nolente  domino,  uxorem  ducere,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  eadem  ratione  vir  potest  domino  se  subjicere,  no- 
lente  uxore. 

CONCLUSIO.  —  Vir  cum  subjiciatur  uxori  in  his  tantum,  qua?  ad  aclum  natura 
spectant,  potest  alteri  se  in  servum  dare,  absque  suae  uxoris  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  subditur  uxori  solum  in  his  qute  ad 
actum  naturae  pertinent,  in  quibus  sunt  sequales,  ad  quse  servitutis  sub- 
jeetio  se  non  extendit.  Et  ideo  vir,  nolente  uxore,  potestsealteriinservum 
dare(l);  non  tamen  ex  hoc  matrimonium  dissolvitur.  quia  nullum  impe- 
dimentum  matrimonio  superveniens  potest  dissolvere  ipsum,  ut  dictum 
est  (quaest.  l,  art.  1  ad  7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fraus  bene  polest  nocere  ei  qui  frau- 
dem  facit,  sed  non  potest  alteri  praejudieium  generare.  Et  ideo  si  vir  in 
fraudem  uxoris  alteri  det  se  in  servum,  ipse  damnum  reportat,  inaastima- 
bile  bonum  libertatis  amittens;  sed  uxori  nullum  potestexhocpraejudicium 
generari,  quin  teneatur  reddere  debitum  petenti,  et  ad  omnia  quse  matri- 
monium  requirit ;  non  enim  potest  ab  his  retrahi  domini  sui  preeceplo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantumadhocquodservitusmatrimonio 
repugnat,matrimoniumservitutipr8ejudicat,  quia  tunc  servus  tenetur  uxori 
debitum  reddere,  etiam  nolente  domino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  actu  matrimoniali  et  in  his  qus 
ad  naturam  spectant,  ad  paria  vir  et  uxor  judicentur,  ad  quaa  conditio  ser- 
vitutis  se  non  extendit;  tamen,  quantum  ad  dispensationem  domus,  etad 
alia  hujusmodi  superaddita,  vir  est  caput  uxoris,  et  debet  corrigere  eam; 
non  autem  e  converso  :  et  ideo  uxor  non  potest  se  dare  in  ancillam,  no- 
lente  viro. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  ratio  illa  procedit  de  rebuscorruptibilibus, 
in  quibus  etiam  multa  impediunt  generationem,  quse  non  sufficiunt  ad 
destruendum  rem  generatam.  Sed  in  rebus  perpetuis  potest  impedimen- 
tum  prsestari  ne  res  talis  esse  incipiat,  non  autem  ut  esse  desistat;  sicut 
palet  de  anima  rationali  (2).  Etsimilitereliamest  de  matrimonio,  quodest 
perpetuum  vinculum,  praesenti  vita  manente. 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  filii  debeant  sequi  conditionem  patius. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  filii  debeant  sequi  condi- 
tionem  patris,  quia  denominatio  fit  a  digniori.  Sed  pater  in  generatione  est 
dignior  quam  mater.  Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  esse  rei  magis  dependet  a  forma  quam  a  materia.  Sed  in  ge- 

(I)  Si  vir  id  faciat  absque  jiista  cansa  ,  p-.tLst  rati.nicni  Jisposito  corpori  uniatur ;  undequoc- 

nxur  proptcr  Uanc  separationein  quam   maritus  cumque  gcneraiioni  apponitur,  sive  apponi  po- 

-1>  ea  feeit,  divorlium  petcre.  ait  Sylvius.  test  inipediiuciitum    ne   aliquando    fiai ,   ideni 

Im)   QuaUuiis  nempe  juxta  ordina/iuin    nsuni  rtduutl-.t  i.*i  aniiii.nn  ne  produrattir. 
nou  crealur  auima  rationalis  uisi  i.t   i  -.r  ^ene- 
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neratione  pater  dat  formam,  et  mater  materiam,  ut  dicitur  (De  animalib. 
lib.  xvi,  seu  De  gener.  animal.  lib.  n,  cap.  4,  aliquant.  a  princ).  Ergo 
magis  debet  sequi  proles  patrem  quam  matrem. 

3.  Praterea,  illud  prsecipue  debet  aliquid  sequi  cui  magis  assimilatur. 
Sed  filius  plus  assimilatur  patri  quam  matri,  sicut  et  filia  plus  matri.  Ergo 
ad  minus  filius  plus  debet  sequi  patrem,  et  filia  matrem. 

4.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  non  computatur  genealogia  per  mulieres, 
sed  per  viros  (1).  Ergo  proles  magis  sequitur  patrem  quam  matrem. 

Sed  contra,  si  quis  seminat  in  terra  aliena,  fructus  sunt  ejus  cujus  est 
terra.  Sed  venter  mulieris  respectu  seminis  viri  est  sicut  terra  respectu 
sementis.  Ergo,  etc. 

Prseterea,  in  animalibus  quaB  ex  diversis  speciebus  nascuntur,  hoc  vide- 
mus  quod  partus  magis  sequitur  matrem  quam  patrem  :  unde  muli,  qui 
nascuntur  ex  equa  et  asino,  magis  assimilantur  equabus,  quam  illi  qui 
nascuntur  ex  asina  et  equo.  Ergo  similiter  debet  esse  in  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  parte  substantia?  corporalis,  quae  a  matre  trahitur,  servi- 
tutis  conditio  attendatur,  rationabiliter  proles  matrem  potius  sequitur  in  libertatu 
et  servitutis  conditione,  quam  patrem  :  quamquam  in  quibusdam  terris,  quae  jure 
civili  non  reguntur,  partus  deteriorem  sequatur  conditionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  leges  civiles  (1.  xix,  ff.  De  statu 
hom.  et  1.  vh,  c.  De  rei  vendit.),  partus  sequitur  ventrem.  Ethoc  rationabi- 
liter,  quia  proles  habet  a  patre  complementum  formale,  seda  matre  subs- 
tantiam  corporis.  Servitus  autem  corporalis  conditio  est;  cum  servus  sit 
quasi  instrumentum  domini  in  operando.  Et  ideo  proles  in  libertate  et  ser- 
vitute sequiturmatrem ;  sed  in  his quae pertinent  ad  dignitatem,  secundtim 
quod  est  ex  forma  rei,  sequitur  patrem;  sicut  in  honoribuSj  et  municipiis, 
et  hsereditate,  et  aliis  hujusmodi.  Ethuicetiam  concordant  canones  (cap. 
Liberi,  32,  qusest.  iv,  in  Gloss.  et  cap.  Indecens,  De  natis  ex  libero  ventre), 
et  lex  Moysi,  ut  patet  (Exodi  xxi).  In  quibusdam  tamen  terris,  quse  jure 
civili  non  reguntur,  partus  sequitur  deteriorem  conditionem;  ut  si  pater 
sit  servus ,  quamvis  mater  sit  libera,  erunt  filii  servi ;  non  tamen  si  posl 
peractum  matrimonium  pater  se  in  servum  dedit,  nolente  uxore ;  et  simi- 
liter  si  sit  e  converso.  Si  autem  uterque  sit  servilis  conditionis,  et  perti- 
neaM  ad  divcrsos  domir.os,  tunc  dividunt  filios,  si  plures  sint;  vel  si  unus 
tantum,  unus  alteri  recompensabit  de  pretio,  et  accipiet  prolem  natam  in 
sui  servitium.  Tamen  non  est  credibile  quod  talis  consuetudo  possit  esse 
ita  rationabilis,  sicut  illud  quod  multorum  sapientum  diuturno  consilio 
determinatuni  est.  Hoc  etiam  in  naturalibusinvenitur  quod  receptum  est 
in  recipiente  per  modum  recipientis,  et  non  per  modum  dantis.  Et  ideo 
rationabile  est  quod  semen  receptum  in  muliere  ad  conditionem  ipsius 
trahatur  (2). 

kAprimum  ergo  dicendum,  quori  quamvis  pater  sit  dignius  principium 
matre;  tamen  mater  dat  substantiam  corporalem,ex  parte  cujus  attendi- 
tur  conditio  servitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  ad  rationem  speciei  pertinent, 
magis  assimilatur  filius  patri  quam  matri.  Sed  in  materialibus  conditioni- 

(t*  Ut  <Gcn.  v)  quoaJ  genoaingiara  Adanii  pa-  Maltlioco   descriptam   es  Abrafcam,   Isaac,  >•■" 

tet  per  Setb.per  Enos,  pcrCaium,  per  Malaleel,  eob,  etc. 

Enocli,  etc,  quoad  geacalogiam  No5  (Gcn.   X)  (2)  Si  mater  fuerit  libera  tcmpore  quo  Cliuiu. 

pcr   Sem.   Cbam,    Japbet   ac    enrura  filics;   et  coacepit,  vcl  edidit,  iilius  non  esl  scnus. 
qi.od    canit  est  quosd    gei;ca!ogiam   Cliriiti    * 
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bus  magis  debet  assimilari  matri  quam  patri,  quia  res  habet  a  forma  esse 
specificum,  sed  conditiones  materiales  a  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  filius  assimilatur  patri  ratione  formae,  quara 
habetin  suicomplemento,  sicut  et  pater.  Et  ideorationon  estadpropositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  honor  filii  magis  est  ex  patre  quam 
sx  matre,  ideo  in  genealogiis,  in  Scripturis,  et  secundiim  communem  con- 
suetudinem  magis  filii  nominantur  a  patre  quam  a  matre  •  tamen  in  his  quas 
ad  servitutem  spectant,  magismatrem  sequuntur. 

QILESTIO  liii. 

DE  IMPEDIMENTO   YOTI  ET   ORDINIS,   IN   QUATUOIt  APTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  voti  et  ordinis.  Cifca  quocl  quEeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  votum  simplex  matrimonium  dirimat.  —  2"  Utriim  votum  so- 
lemne.  —  3'1  Utriim  ordo  matrimonium.  impediat.  —  4°  Utrum  aliquis  post  matri- 
monium  sacrum  ordinem  suscipere  possit. 

APiTICULUS  I.    —    UTRUM    PEIl    OBLIGATIONEH    VOTI   SIMPLICIS    MATTIMONIUM 

CONTRACTUM    Dli.iJil    DEIIEAT    ('!}. 

De  his  ctiara  S.  Thom.  EjqI.  IV,  dist.  33,  quasat.  I,  art.  5,  qua;stiu:ic.  II  et  III. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  obligationem  voti  sim- 
plicis  matrimonium  contractum  dirimi  uebeat.  Fortius  enim  vinculum 
debiliori  prsej  udicat.  Sed  voti  vinculum  estfortius  quam  vinculum  matrimo- 
nii,  quia  hoc  fit  homini,  illud  autem  Deo.  Ergovincuium  voti  prsejudicat 
vinculo  matrimonii. 

2.  Praeterea,  prseceptum  Dei  non  est  minus  quam  preeceptum  Ecclesis. 
Sed  praeceptum  Ecelesiae  adeo  obligat,  quodsi  contra  ipsum  matrimoninm 
contrahatur,  dirimitur ;  sicut  patet  de  illis  qui  contrahunt  in  aliquo  gradu 
consanguinitatis  ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo  ciim  servare  votum  sit  pras- 
ceptum  divinum,  videtur  qu6d  si  c]uis  contra  votum  matrimonium  contra- 
hit,  ex  hoc  matrimonium  sit  dirimendum. 

3.  Prgeterea,  in  matrimonio  potest  homo  uticarnali  copulasine  peccato. 
Sed  ille  qui  facit  votum  simpiex  castitatis,  nunquam  potest  carualiter 
uxori  commisceri  sine  peccato.  Ergo  votumsimplexmatrimorjiumdirimit. 
Probatio  medii.  Constatquod  ille  qui  post  votuui  simplex  continentiaj  ma- 
trimonium  contrahit,  peccat  mortaliter,  quia,  secundiim  Hieronymum 
(Augustinum,Debonoviduit.  cap.  9),  «virginitatemvoventibus,  nonsoliim 
nubere,  sed  velle  nubere  damnabile  est.  »  Sed  contractus  matrimonii  non 
est  contra  votum  continentiEe,  nisi  ratione  carnalis  copula3.  Ergo  quando 
primo  carnaliter  commiscetur  uxori,  mortaliter  peccat :  et  eadem  ratione 
onmibus  aliis  vicibus,  quia  peccatum  primo  commissum  non  potest  excu- 
sare  peccata  sequentia. 

4.  Praeterea,  vir  et  mulier  in  matrimonio  debent  esse  pares,  praecipue 
quantiim  ad  carnalem  copulam.  Sed  ille  qui  votum  simplex  continentise 
facit,  nunquam  potest  potere  debitumsine  peccato,  quia  hocest  manifeste 
contra  votum  continentia?,  ad  quam  ex  voto  tenetur.  Ergo  nec  reddere  po- 
test  sine  peccato. 

Sed  cuntra  est  quod  Alexander  III  papa  dicit   (hab.  cap.  Consuluit, 

fl)  Voium  simplex  tantum  impcdit,  *il   uon        probalionis  emissa  sunt,  ut  deilaravit  Creg.  XIH 
dirimit  niatrimonium  ;  escipiemla  suut  tamen        in  bulla  Jsccndente  Domino. 
vota  simplicia  i[UiE    in  sociefatp  post  l>ie'>iiium 
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De  his  qui  cler.  vel  vovent.)(l),  quod « votum  simplex  impedil  matrimonium 
contrahendum,  sed  non  dirimit  contractum.» 

CONCLUSIO.—  Simplex  votum,  etsi  dirimat  niatrimonium  contrahendum,  con- 
tractum  tamen  nullatenus  tollit. 

Respondeo  dicendum  quod  per  hoc  res  aliqua  desinit  esse  in  potestate 
alicujus  per  quod  transit  in  dominium  alterius.  Promissio  autem  alicujus 
rei  non  transfert  eam  in  dominium  ejus  cui  promittitur.  Et  ideo  non  ex 
hoc  ipso  quod  aliquis  rem  promittit  aliquam,  desinit  res  illa  esse  in  potes- 
tate  sua.  Ciim  ergo  in  voto  simplici  non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii 
corporis  ad  continentiam  Deo  servandam  facta,  post  votum  simplex  adhuc 
remanet  homo  dominus  sui  corporis :  et  ideopotest  ipsum  alteridare,  sci- 
licetuxori,  in  qua  datione  sacramentummatrimonii  consistit,  quodindis- 
solubile  est.  Et  propter  hoc  votum  simplex,  quamvis  impediat  matrimo- 
nium  contrahendum,  quia  peccat  contrahens  matrimonium  post  votum 
simplex  continentise ;  tamen  quia  verus  contractusest,  non  potest  matri- • 
monium  per  hoc  dirimi. 

Ad  primum  ergodicendc.i!,  quod  votum  est  fortius  vinculumquam  ma- 
trimonium,  quantumad  id  cui  fit,  et  ad  quod  obligat,  quia  per  matrimo- 
nium  homo  obligatur  uxori  ad  reJditionem  debiti,  sed  per  votum  Deo  ad 
continentiam.  Tamen  quanttim  ad  modum  ligandi,  matrimonium  est  for- 
tius  vinculum  quam  votum  simplex,  quia  per  malrimonium  traditur  ac- 
tualiter  vir  in  potestatem  uxoris,  non  autem  per  votum  simplex,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Potior autem  est  semper  conditio  possidentis.  Sed  quan- 
tum  ad  hoc,  simili  modo  obligat  votum  simplex,  sicut  sponsalia.  Unde 
propter  votum  simplex  sunt  sponsalia  dirimenda. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  prgeceptum  prohibens  matrimonium  ii:- 
ler  consanguineos,  non  habet,  inquantum  est  praeceptum  Dei,  vel  Eccle- 
sise,  quod  dirimat  matrimonium  contrahendum;  sedinquantumfacitquod 
consanguinese  corpus  non  possit  transirein  potestatemconsanguinei.  Hoc 
autem  non  facit  prasceptum  prohibens  matrimonium  post  votum  simpiex, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  ad  1).  Et  ideo  ratio  non  sequitur;  ponitur 
enim  pro  causa  quod  non  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  contrahit  matrimonium  per  verba 
de  prsesenti  post  votura  simplex  non  potest  cognoscere  uxorem  snani 
sinepeccato  mortali,  quia  adhuc  restat  ipsi  facultas  implendi  votuui  conti- 
nentiae  ante  matrimonium  consummatum.  Sed  postquam  matrimonium 
consummatum  est,  est  ei  jam  factum  illicitum  non  reddere  debitum  uxori 
exigenti,  tamen  ex  culpa  sua.  Et  ideo  ad  hoc  obligatio  voti  non  se  exten- 
dit,  ut  ex  praedictis  patet  (in  resp.  ad  1).  Tamen  debet  per  lamentum  pce- 
nitentia;  recompensare  pro  continentia  non  servata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantiim  ad  ea  in  quibus  non  est  fac- 
tus  impotens  votum  continentias  servare,  adhuc  post  contractum  ma- 
trimonium  obligatur  ad  servandum :  propter  quod  mortua  uxore  tenetur 
totaliter  continere.  Et  quia  ex  matrimonii  vinculo  non  obligatur  ad  de- 
bilum  petendum,  ideo  non  polest  petere  debitum  sine  peccato,  quamvis 
possit  sine  peccato  reddere  debitum  exigenti  ,  postquam  obligatus 
est  ad  hoc  per  carnalem  copulam  pra^cedentem.  Hoc  autem  intelli- 
pendum  est,  sive  mulier  expresse  petat,  sive  interpretative,  ut  quandf. 
mulier  verecunda  est,  et  vir  sentit  ejus  voluntatem  de  redditione  de- 
biti :  tunc  enim  sine  peccato  reddere  potest;  et  praecipuc  si  ei  timet  dc 

H)  Ila  ructe  post  Nicolainm  C('it.  on-ncs.  \).,  papz  Clcmens  dicit. 
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periculo  castitatis.  Nec  obstat  quod  sunt  pares  in  matrimonii  actu,  quia 
quilibet  potest  hoc  quod  suum  esl,  abrenuntiare.  —  Quidam  tamen  di- 
cunt  quod  potest  petere  et  reddere,  ne  nimis  onerosum  reddatur  matri- 
monium  uxori  semper  exigenti.  Sed  si  recte  inspiciatur,  hoc  est  exigere 
interpretative  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utkum  votum  solemne  dirimat  matrimonium  jam 

CONTRACTUM  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  nec  votum  solemne  matri- 
monium  dirimat  jam  contractum,  quia,  sicut  Decretalis  dicit  (cap.  Rursus, 
De  his  qui  cler.  vel  vovent.),  «  apud  Deum  non  miniis  obligat  votum  sim- 
plex  quam  solemne.  »  Sed  matrimonium  acceptatione  divina  stat  et  diri- 
mitur.  Ergo  cum  votum  simplex  non  dirimat  matrimonium ,  nec  votum 
solemne  dirimere  poterit. 

2.  Praeterea,  votum  solemne  non  addit  ita  validum  robur  super  votum 
simplex  sicul  juramentum.  Sedvotum  simplex,  etiam  juramentosuperve- 
niente,  non  dirimit  matrimonium  contractum.  Ergo  nec  votum  solemne. 

3.  Praeterea,  votum  solemne  nihil  habet  quod  non  possit  votum  simplex 
habere;  quia  votum  simplex  posset  habere  scandalum,  ctim  possit  essein 
publico,  sicut  et  solemne  :  similiter  et  Ecclesia  posset,  et  deberet  statuere 
quod  votum  simplex  dirimat  matrimonium  jam  contractum ,  ut  multa  pec- 
cata  vitarentur.  Ergo  qua  ratione  votum  simplex  non  dirimit  matrimc- 
nium,  nec  votum  solemne  dirimere  debet. 

Sed  contra  est  quod  ille  qui  facit  votum  solemne,  contrahit  matrimonium 
spirituale  cum  Deo,  quod  est  mult&  dignius  quam  materiale  matrimonium. 
Sed  materiale  matrimonium  prius  contractum  dirimit  matrimonium  post 
contractum.  Ergo  et  votum  solemne. 

Praeterea,  hoc  idem  etiam  probari  potest  per  multas  auctoritates  quae 
ponuntur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  38). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  votum  solemne  homo  sui  corporis  potestatem  amiserit, 
Deo  se  ad  perpetuam  coiitinentiam  tradens,  votum  solemne,  ex  sua  natura,  non 
modo  contrahendum,  sed  etiam  contractum  dirimit. 

Responueo  dicendum,  quod  omnes  dicunt,  qu&d  sicut  votum  solemne 
impedit  contrahendum,  ita  dirimit  jam  contractum.  Quidam  autem  assi- 
gnant  pro  causa  scandalum.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  et  simplex  votum 
quandoque  habet  scandalum,  cimi  sit  quandoque  quodammodo  publicum. 
Et  prseterea  insolubilitas  matrimonii  est  de  veritate  vitae,  quse  non  est 
propter  scandalum  dimittenda.  —  Et  ideo  alii  dicunt  qu&d  hoc  est  propter 
statutum  Ecclesiae.  Sed  hoc  etiam  non  sufficit,  quia  secundum  hoc  Ec- 
clesia  posset  etiam  *tonlrarium  statuere,  quod  non  videtur  verum.  - 
Et  ide&  dicendum  est  cum  aliis  quod  votum  solemne  ex  sui  natura  habet 
quod  dirimat  matrimonium  contractum  (3);  inquantum  sciiicet  per  ipsum 
homo  sui  corporis  amisit  potestatem,  Deo  illud  ad  perpetuam  continen- 
tiam  tradens.  Et  ide&  non  potest  ipsum  tradere  in  potestatem  uxoris,  ma- 
trimonium  contrahendo.  Et  quia  matrimonium  quod  sequitur  tale  votum, 
nullum  est,  ideo  tale  votum  dirimere  dicitur  matrimonium  contractum  (1). 

(1)  Ita  Mss.  el  edit.  passim.  Al.  :  Ne  nimis  dc  jurc  divino;  altameu  ut  probaliiliorera  scn- 
onerosum  reddatur  :  hoc  est  exigcre  inter-  teutiam  contrariam  tcnct  l)D.  Goussct  diccuJ» 
prelative.  illud  esse  tantiim  cie  ju;e  ccclesiastico. 

(2)  Illud  votum  solemne  cst  votum  castitatis  (-5)  Eos  qui  id  negarent  sanclum  concilium 
j>cr  solemnem  piofessionem  in  religione  sppro-  Tridentiuuiu  acatuemate  perculsit  (sess.  iJ'yi 
liall  sponte  cmissum.                                                     ca«.  9). 

(5)  Ei  his  verLis  impedimcntum  iilud  foret 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  votum  simplex  quoad  Deum  dicitur 
non  minus  obligare  quam  solemne  in  his  quae  ad  Deum  spectant,  sicut 
est  separatio  a  Deo  per  peccatum  moriale;  quia  mortaliter  peccat  frangens 
votum  simplex,  sicut  solemne;  quamvis  gravius  sit  peccatum  frangere 
votum  solemne,  ut  sic  comparatio  in  genere  accipiatur,  non  in  deter- 
minata  quantitate  reatus.  Sed  quantum  ad  matrimonium,  per  quod  homo 
homini  obligatur,  non  oportet  quod  sit  sequalis  obligationis  etiam  in  ge- 
nere,  quia  ad  qusedam  obligat  votum  solemne,  et  non  simplex. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  juramentum  plus  obligat  ex  parte  ejus 
ex  quo  fit  obligatio,  quam  votum  :  sed  votum  solemne  plus  obligat  quan- 
tiun  ad  modum  obligandi,  inquantum  actualiter  tradit  hoc  quod  promitti- 
tur;  quod  non  fit  per  juramentum.  Et  ideo  non  sequitur  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  votum  solemne  habet  actualem  exhibitio- 
uem  proprii  corporis,  quam  non  habet  votum  simplex,  ut  ex  dictis  patet 
(artic.  prasc).  Et  ideo  ratio  ex  insufficienti  procedit. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ordo  impediat  matrimonium  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  ordo  non  impediat  matrimo- 
nium,  quia  nihil  impeditur  nisi  a  suo  contrario.  Sed  ordo  non  est  contrarius 
matrimonio,  cum  utrumque  sit  sacramentum.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

2.  Praeterea,  idem  ordo  est  apud  nos,  et  apud  Ecclesiam  orientalem.  Sed 
apud  Eeclesiam  orientalem  non  impedit  matiimonium.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae. 
Sed  hoc  prsecipue  congruit  signifieari  in  his  qui  sunt  ministri  Christi,  sci- 
licet  in  ordinatis.  Ergo  ordo  matrimonium  non  impedit. 

i.  Praeterea,  omnes  ordir.es  ad  spiritualia  ordinantur.  Sed  ordo  non 
potest  impedire  matrimonium,  nisiratione  spiritualitatis.  Ergo  si  ordo  im- 
pediat  matrimonium,  quilibet  ordo  impediet,  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  omnes  ordinati  possunt  ecclesiastica  beneficia  habere,  et 
privilegio  clericali  gaudere  a^quaJiter.  Si  ergo  propter  hoc  ordo  matrimo- 
nium  impediat,  quia  uxorati  non  possunt  habere  beneficium  ecclesiasti- 
cum,  nec  gaudere  privilegio  clericali,  ut  juristae  dicunt  (cap.  Joannes,  et 
sequent.  De  cler.  conjug.),  tunc  quilibet  ordo  impedire  deberet :  quod 
falsum  est,  ut  patet  per  Decret.  Alexandri  III  (De  cler.  conjugatis,  cap.  Si 
quis);  et  sic  nullus  ordo,  ut  videtur,  matrimonium  impediet. 

Sedcontra  est  quod  Decret.  dicit,  ibidem  :  «  Qui  in  subdiaconatu  et  aliis 
superioribus  ordinibus  uxores  aocepisse  noscuntur,  eos  uxores  dimittere 
compellatis.  »  Quod  non  esset,  si  esset  verum  matrimonium. 

Praeterea,  nullus  vovens  continentiam  potest  matrimonium  contrahere. 
Sedquidam  ordines  sunt  qui  habent  votum  continentiae  annexum,  ut  ex 
littera  patet  (Sent.  iv,  dist.  37).  Ergo  talis  ordo  matrimonium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Sacerdotium  apud  Graccos  et  alios  Orientales  irnpedit  matrimo- 
niumcontrahendum,  non  autem  jam  coutiacti  matrimonii  usum;  apud  Occidentules 
vero  et  contrahendum  impedit,  et  dirimit  contractum. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  de  sui  ratione  habet  ex  quadam 
congruentia  qu6d  matrimonium  impedire  debeat;  quia  in  sacris  ordinibus 
oonstituti  sacra  vasa  et  sacramenta  tractant :  ot.  ideo  decens  est  ut  mun- 
oitiam  corporalera  per  continentiam  servent,  Sed  quod  impediat  matri- 

(l)Subdiacoui    diaconi,  presliyteri  et  episcopi  nilrr  pn<fessos  ,    posse    mainmonium   con- 

■on   possimt  va.idc    inalriinoiiium   contraliere.  trahere  .  contractumqae  lulidum  esse ,  non 

bi  qws  dixeril  clertcos  in  sacris  ordinibas  vbstanle    U  le   rceUsiaslicd    ccl    voto ;   atui- 

ninHttutos  vel  rerjulares  castilaUm  tulum-  »««»i«  sit  (cuntil.  TriJ   te:,s   v  :v   cau  'J)- 
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monium,  ex  constitutione  Ecclesiee  habet;  tamen  aliter  apud  Latinos 
quam  apud  Graecos;  quia  apud  Graecos  impedit  malrimonium  contrahen- 
dum  solum  ex  vi  ordinis;  sed  apud  Latinos  impedit  ex  vi  ordinis,  et  ulte- 
rius  ex  voto  eontinentiae ,  quod  est  ordinibus  sacris  annexum  :  quod 
etiamsi  quis  verbo  tenus  non  emittat,  ex  hoc  ipso  tamen  qu&d  ordinem 
suscipit,  secundiim  ritum  occidentalis  Ecclesiae,  intelligitur  emisisse.  Et 
ideo  apud  Gra^cos  et  alios  Orientales  sacer  ordo  impedit  matrimonium 
contrahendum ,  non  tamen  matrimonii  priiis  contracti  usum;  possunt 
enim  matrimonio  priiis  contracto  uti ,  quamvis  non  possint  matrimonium 
denu6  contrahere.  Sed  apud  occidentalem  Ecclesiam  impedit  matrimo- 
nium,  et  matrimonii  usum;  nisi  forte  ignorante  aut  contradicente  uxore 
vir  ordinem  sacrum  susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  aliquod  ei  praeju- 
dicium  generari.  Quomodo  autem  ordines  sacri  distinguantur  a  non  sacris 
nunc  et  in  primitiva  Ecclesia,  dictum  est  (quaest.  xxxvn,  art.  3)  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  sacer  non  habeat  con- 
trarietatem  ad  matrimonium  inquanlum  est  sacramentum,  habet  tamen 
repugnantiam  quamdam  ad  ipsum  ratione  actus  sui,  qui  spirituales  actus 
impedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  procedit  ex  falsis;  ordo  enim 
ubique  impedit  matrimonium  contrahendum,  quamvis  non  habeat  ubique 
votum  annexum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus  constituti, 
significant  Christum  nobilioribus  actibus,  prout  ex  dictis  in  tractatu  de 
Ordine  patet  (quaest.  xxxvn,  art.  2  et  4),  quam  illi  qui  sunt  matrimonio 
conjuncti.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui  suut  in  minoribus  ordinibus  con- 
stituti,  ex  vi  ordinis  non  prohibentur  matrimonium  contrahere;  quia 
quamvis  ordines  illi  deputentur  ad  aliqua  spii  itualia ,  non  tamen  imme- 
diate  habent  accessum  ad  tractandum  sacra,  sicut  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus.  Sed  secundum  statutum  occidentalis  Ecclesiae,  matrimonii  usus 
executionem  ordinis  non  sacri  impedit,  propter  servandam  majorem  ho- 
nestatem  in  officiis  Ecclesiae.  Et  quia  aliquis  ex  beneficio  ecclesiastico  te- 
netur  ad  executionem  ordinis,  et  ex  hoc  ipso  privilegio  clcricali  gaudet, 
ideo  hoc  apud  Latinos  clericis  uxoratis  aufertur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 
ARTICULUS  IV  —  utrum  ordo  sacer  matrijionio  possit  supervenire 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonio  ordo  sacersu- 
pervenire  non  possit,  quia  fortius  pracjudioat  minus  forti.  Sed  fortius  est 
vinculum  spirituale  quam  corporale.  Ergo  si  matrimonio  junctus  ordinem 
suscipiat,  praejudicium  generabitur  uxoii,  ut  non  possit  debitum  exi- 
gere,  ciim  ordo  sit  vinculum  spirituale,  et  matrimonium  vinculum  cor- 
porale  :et  sic  videtur  quod  non  possit  aliquis  ordinem  sacrum  suscipere 
post  matrimonium  consummatum. 

2.  Praeterea,  post  matrimonium  consummatum  unus  conjugum  sine 
consensu  alterius  non  potest  continentiam  vovere  (2).  Sed  ordo  sacerha- 
bet  annexum  conlinentiai  votum.  Ergo  si  vir  ordinem  sacrum  invitauxore 
occeperit,  cogetur  uxor  invita  continentiam  servare,  quia  non  posset  alteri 
nubere,  vivente  viro. 

(<)  Cuai  impedimentum  ilhid  sit  ex  jnrc  ec-        nonuisi   rarissime  et  in    circumstantiis  majirai 
elesiastico  polest  dispensari ,   sed   jus  illud  ad        u-.oiiicnt!  30  jure  utitur. 
sunimum   jioulilicem  solummodo   pertimt ,    ct  .2;  Sicut  qua?st.  LSi,  art.  i  exprofesso dicetur. 
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3.  Prseterea,  etiam  ad  tempus  non  potest  vir  vacare  orationi  sine  con- 
sensu  uxoris,  ut  habetur  (I.  Corinth.  vii)  (1).  Sed  apud  Orientales  illi  qui 
sunt  in  sacris  constituti,  tenentur  ad  continentiam  tempore  quo  exequun- 
tur  officium.  Ergo  nec  ipsi  possunt  ordinari  sine  consensu  uxorum,  et 
multd  minus  Latini. 

4.  PraHerea,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  sncerdos  Graecus,  de 
functa  uxore  sua,  non  potest  alteram  ducere.  Ergo  nec  uxor,  defuncto  viro 
Sed  non  polest  ei  auferri  facultas  nubendi  post  mortem  viri  per  viri  actum 
Ergo  vir  non  potest  snscipere  ordines  post  matrimonium. 

5.  Prseterea,  malrimonium  quanttim  opponitur  ordini,  tantum  e  con- 
verso.  Sed  ordo  prsecedens  impedit  matrimonium  sequens.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  religiosi  tenentur  ad  continentiam,  sicut  illi  qui  sunt  in 
sacris  ordinibus.  Sed  post  matrimonium  potest  aliquis  religionem  intrare, 
defuncta  vel  consentiente  uxore.  Ergo  et  ordinem  susciperc. 

Prseterea,  aliquis  potest  fieri  servus  hominum  post  matrimonium;  ergo 
et  servus  Dei  per  susceptionem  ordinis. 

CONCLUSIO.  —  Vir  absque  uxoris  consensu  ad  sacros  ordir.es  aceedens,  illos 
suscipit,  quanquam  ordinis  exccutione  careat,  quam  tarnen  suscipit  uxoris  consensu 
vel  morte  aceedente. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  non  impedit  ordinis  sacri  sus- 
Ciptionem  (2),  quia  si  matrimonio  junctus  ad  sacros  ordines  accedat,  etiam 
reclamante  uxore,  nihilominus  characterem  ordinis  suscipit :  sed  execu- 
tione  ordinis  caret.  Si  autem  volente  uxore,  vel  ipsa  defuncta,  recipit  ordi- 
nem  et  executionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  vinculum  ordinis  solvit  vinculum 
•natrimonii  ratione  redditionis  debiti,  ex  qua  parte  habet  repugnantiam  ad 
matrimonium,  ex  parte  ejusqui  suscipit  ordinem  ,  quia  non  potest  petere 
debitum,  nec  uxor  ei  tenetur  reddere;  non  tamen  solvit  ex  parte  alterius, 
(iuia  ipse  tenetur  uxori  debitum  reddere,  si  non  possit  etiam  inducere  ad 
continentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  uxor  sciat,  et  de  ejus  consensu  vir  or- 
dinem  sacrum  susceperit,  tenetur  perpetuam  continentiam  vovere,  non 
tamen  tenetur  religionem  intrare,  si  sibi  non  timeat  de  periculo  castitatis. 
propter  hoc  quod  vir  ejus  solemne  votum  emisit :  secus  autem,  si  emisisset 
votum  simplex.  Si  autem  sine  ejus  consensu  susceperit,  non  tenetur,  quia 
ex  hoc  sibi  nullum  prsejudicium  generatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  probabilius  videlur,  quamvis  quidam 
contrarium  dixerint,  etiam  Graeci  non  debent  accedere  ad  sacros  ordines 
sine  consensu  uxorum ;  quia  ad  minus  tempore  ministerii  sui  fraudarentur 
debiti  redditione,  quo  fraudari  non  possunt  secundum  ordinem  juris,  si  eis 
contradicentibus  aut  ignorantibus  viri  ordines  susceperint. 

Ad  guartum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur,  eo  ipso  quod  mulierconsentit 
apud  Graeeos  quod  vir  suus  ordinem  suscipiat,  obligat  se  ad  hoc  quod  ipsa 
in  perpetuum  alteri  non  nubat,  quia  significatio  matrimonii  non  servare- 
tur,  quae  in  matrimonio  sacerdotis  prsecipue  exigitur.  Si  aulem  sine  con- 
sansu  ejus  ordinatur,  non  videtur  ad  hoc  teneri. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  matrimonium  habet  pro  causa  nostrum 
consensum,  non  autem  ordo,  sed  habet  causam  sacramentalem  determi- 

(^Equivalenter  (vcrs.  b)  ubi  dicilur  :  Nolite  junctis.cxplicatur,  quia  non  obstatquin  reipsa 

fraudare  imicem,  nisi  forte  ex  consensu  ad  susripiatur  orilo,  licct  q  load  congruitatcm  siva 

tcmpus  ut  vacelis  oralioni,  etc.  de  jure  impeiliat. 

(2j  Quoad  validitatem  et  de  facto,  ut  in  ad- 
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natam  a  Deo :  et  ideo  malrimonium  potest  impediri  ex  ordine  prsecedenfc 
qudd  non  sit  verum  matrimonium ;  non  autem  ordo  ex  matrimonio,  qu6 
non  sit  verus  ordo,  quia  sacramentorum  virtus  est  immutabilis;  sed  actu 
humani  possunt  impediri. 

QILESTIO   LIV. 

DE  IMPEDIMENTO   CONSANGUINITATIS,   IN   QUATUOR  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  consanguinitatis.  Circa  quod  quae 
runtur  quatuor  :  1°  Utriim  consanguinitas  convenienter  a  quibusdam  definiatur 
—  2°  Utrum  convenienter  distinguatur  per  gradus  et  lineas.  —  3°  Utrum  de  jun 
naturali  matrimonium  impediatur  secundum  aliquos  gradus.  —  4°  Utrum  grada 
impedientes  matrimonium  possint  per  statulum  Ecclesiee  determinari. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  definitio  consanguinitatis  sit  cojipetens. 

Dc  his  etiam  S.Thom.  Sent.iv,  dist.  40,  quaest.  tmic.  art.  I  elseq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  definitio  consanguinitatis, 
quam  quidam  ponunt,  sit  incompetens,  scilicet :  Consanguinitas  est  vincu- 
lum  ab  eodem  stipite  (1)  descendentium ,  carnali  propagatione  contrac- 
tum.  Omnes  enim  homines  ab  eodem  stipite  carnali  propagatione  des- 
cendunt,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta  esset  prsedicta  definitio  consan- 
guinitatis,  omnes  homines  essent  ad  invicem  consanguinei,  quod  falsuir 
est.  / 

2.  Praeterea,  vinculum  non  potestesse  nisi  aliquorum  ad  invicem  conve- 
nientium,  quia  vinculum  unit.  Sed  eorum  qui  descendunt  ab  uno  stipite, 
non  est  major  convenientia  ad  invicem  quam  aliorum  hominum ;  ciur 
conveniant  specie,  et  differant  numero,  sicut  et  alii  homines.  Ergocon- 
sanguinitas  non  est  aiiquod  vinculum. 

3.  Praeterea,  carnalis  propagatio,  secundlim  Philosophum  (De  gener, 
animal.  lib.  n,  cap.  19),  fit  de  superfluo  alimenti.  Sed  tale  superfluun 
magis  habet  convenientiam  cum  rebus  comestis,  cum  quibus  in  subs 
tantia  convenit,  quam  cum  eo  qui  comedit.  Cum  ergo  non  nascatur  aliquoc 
vinculum  consanguinitatis  ejus  qui  ex  semine  nascitur,  ad  res  comestas, 
nec  ad  generantem  ex  carnali  propagatione  nascetur  aliquod  propinqui- 
tatis  vinculum. 

4.  Praeterea  (Genes.  xxix,  14),  Laban  dixit  ad  Jacob  :  Os  meum  es,  et 
caro  mea,  ratione  cognationis  quse  erat  inter  eos.  Ergo  talis  propinquites 
magis  debet  dici  carnalitas  quam  consanguinitas. 

5.  Praeterea,  carnalis  propagatio  est  communis  hominibus  et  animalibus. 
Sed  in  animalibus  non  contrahitur  ex  carnali  propagatione  consanguini- 
tatis  vinculum.  Ergo  nec  in  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  haec  detinitio :  Consanguinitas  vinculum  est  ab  eodem  stipite 
descendentium,  carnali  propagatione  contractum :  genus,  subjectumetipsumconsan- 
guinitatis  principium  contineat  et  explicet,  conveniens  judicanda  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  xm,  cap. 
li  et  12),  «  omnis  amicitia  in  aliqua  communicatione  consistit. »  Et  quia 
amicitia  ligatio,  sive  unio  qusedam  est,  ideo  communicatio,  quee  est  ami- 
citiae  causa,  vinculum  dicilur.  Et  ided  secundum  quamlibet  communica- 
tionem  denominantur  aliqui  quasi  colligati  ad  invicem;  sicut  dicuntur 

(I)  Slipes  generalilcr  vocatur  ca  persona  a  mater.  Ric  agitur  Je  stipite  prepinquo,  ut  pa*eJ 
qy.a  aliqui  ducunt  originem  ,  sive  si!  pater.  sivo        ex  respons.  ad  •). . 
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concives  qui  habent  politicam  communicationem  ad  invicem,  et  commili- 
tones,  qui  conveniunt  in  militari  negotio;  et  eodem  modo  illi  qui  conve- 
niunt  in  naturali  communicatione,  dicuntur  consanguinei.  Et  ideo  in  prae- 
dicta  definitione  ponitur,  quasi  consanguinitatis  genus,  vinculumj  quasi 
subjectum,  personse  descendentes  ab  uno  stipite ,  quarum  est  hujusmodi 
vinculum;  quasi  principium,  carnalis  propagatio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  activa  non  recipitur  secundum 
eamdem  perfectionem  in  instrumento,  secundum  quam  est  in  principali 
agente.  Et  quia  omne  motum  movens  est  instrumentum,  inde  est  qu6d 
virtus  primi  motoris  in  aMquo  genere  per  multa  media  deducta  tandem 
deficit,  et  pervenit  ad  aliquid  quod  est  motum,  et  non  movens.  Virtus  au- 
tem  generantis  movet  non  solum  quantum  ad  id  quod  est  speciei,  sed 
etiam  quanttim  ad  id  quod  est  individui,  ratione  cujus  filius  assimilatur 
patri  etiam  in  accidentalibus  ,  et  non  solum  in  natura  speciei.  Kec  tamen 
ista  individualis  virtus  patris  ita  perfecte  in  tilio  est,  sicut  erat  in  patre ;  et 
adhuc  in  nepote  minus,  et  sic  deinceps  debilitatur.  Etinde  est  quod  virtus 
illa  quandoque  desinit,  ut  ultra  procedere  non  possit.  Et  quia  consangui- 
nitas  est,  inquantum  multi  communicant  in  tali  virtute  ex  uno  in  multos 
perpropagationem  deducta,  paulatim  se  consanguinitas  dirimit,  utlsido- 
rus  dicit  (Efym.  lib.  ix,  cap.  6,  in  fin.).  Et  ideo  non  oportet  accipere  stipi- 
tem  remotum  in  definitione  consanguinitatis,  sed  propinquum,  cujus  vir- 
tus  adhuc  maneat  in  aliis  qui  ex  eo  propagantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.),  quod 
non  soliim  eonveniunt  consanguinei  in  naturaspeciei,sed  etiam  in  vir- 
tute  propria  ipsius  individuiex  uno  in  mulios  traducta;  ex  qua  contingit 
quandoque  quod  filius  assimilatur  non  soliim  patri,  sed  avo,  vel  remotis 
parentibus,  ut  dicitur  (De  animai.  lib.  xvin ,  scilicet  De  gener.  animal. 
lib.  iv,  cap.  3). 

Adtertfrmi  dicendum,  qu6d  convenientia  magis  attenditur  secundum 
formam,  secundiim  quam  aliquid  est  actu,quam  secundum  materiam, 
secundum  quam  est  in  potentia.  Quod  patet  in  hoc  quod  carbo  magis 
convenit  cum  igne  quam  cum  arbore,  unde  abscissum  est  lignum.  Et  si- 
militer  alimentum  jam  conversum  in  substantiam  aliti  per  virtutem  nu- 
tritivam,  magis  convenit  cum  ipso  nutrito  quam  cum  illa  re  unde  sump- 
tum  est  liutrimeatum.  llatio  autem  procederet  secundum  opinionem 
illorum  qui  dicebant  quod  tota  natura  rei  est  materia,  et  quod  formse 
omnes  sunt  accidentia,  quod  falsum  est. 

Ad  quartam  dicendum,  quod  illud  quod  proxime  convertitur  in  semen, 
est  sangais,  ut  probatur  (De  animalibus,  lib.  xv,  scilicet  De  gener.  animal. 
lib.  i,  cap.  18).  Et  propter  hoc  vinculum  quod  ex  propagatione  contrahi- 
tur  carnali,  convenientius  dicitur  consanguinitas  quam  carnalitas :  et  quod 
aliquando  unus  consanguineus  dicitur  esse  caro  alterius,  hoc  est  inquan- 
tum  sanguis,  qui  in  semen  viri,  aut  in  menstruum  convertitur,  est  poten- 
l\'d  caro  et  os. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  qu6d  ideo  consanguinitatis 
vinculum  contrahitur  inter  homines  ex  carnali  propagatione,  et  tamen 
non  inter  alia  animalia,  quia  quicquid  est  de  veritate  humanae  naturee  in 
onmibus  hominibus,  fuit  in  primo  parente  :  quod  non  est  de  aliis  anima- 

'I)  lluic  ileiiuitioni  addi  posset,  ait  Sylvius:         ssus  (iliis,  qui  (amen  non  dcsccudebat  carualiter 
rW  quurum  unut  ub  ulio  descendit  to  quod        ab  ej<ic:u  hlipite  cuiuillis. 
Aiiiiin   bahueii t   verani   consauguinitateiu   ruui 
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libus.  Sed  secundum  hoc  consanguinitas  matrimonii  nunquam  dirimi 
posset.  Prasdicta  autem  propositio  in  secundo  libro  (dist.  30,  qusest.  n, 
art.  1,  et  part.  I,  quaest.  cxix,  art.  1)  improbata  est.  —  Unde  dicendum  est 
quod  hoc  ideo  contingit,  quia  animalia  non  conjunguntur  ad  amicitise 
unitatem  propter  propagationem  multorum  ex  uno  parente  proximo,  sicut 
est  de  hominibus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utjku:,i  conyenienter  consanguinitas  distinguatur  per 

Gr.ADUS    ET    LINEAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  consanguinitas  inconve- 
nienter  distinguatur  per  lineas  et  gradus.  Dicitur  enim  linea  consangui- 
nitatis  esse  «  ordinata  collectio  personarum  consanguinitate  conjunctarum 
abeodem  slipite  descendentium,  diversos  continens  gradus.  »  Sed  nihil 
est  aliud  comanguinitas  quam  collectio  talium  personarum.  Ergo  linea 
consanguinitalis  est  idem  quod  consanguinitas.'  Nihil  autem  debet  dis- 
tingui  per  seipsum.  Ergo  consanguinitas  non  convenienter  per  lineas  dis- 
tinguitur. 

2.  Prasterea,  illud  secundum  quod  dividitur  aliquid  commune  non  po- 
test  poni  in  definitione  communis.  Sed  descensus  ponitur  in  definitione 
prsedicta  consanguinitatis  (2).  Consanguinitas  ergo  non  potest  dividi  per 
lineam  ascendentium,  descendentium  et  transversalium. 

3.  Prasterea,  defmitio  lineee  est  quod  sit  inter  duo  puncta.  Sed  duo  puncta 
non  faciunt  nisi  unum  gradum.  Ergo  una  linea  habet  tanltim  unum  gra- 
dum,  el  ita  eadem  rationevidetur  quod  non  debeat  fieri  divisioconsangui- 
nitatis  per  lineas  et  gradus. 

4.  Prseterea,  gradus  definitur  esse  «habitudo  distantium  personarum, 
qua  cognoscitur  quanta  distantia  persona3  inter  se  differant.-»  Sed  cum 
consanguinitas  sit  propinquitas  qusedam,  dislantia  personarum  consan- 
guinitatiopponitur  magis  quam  siteinspars.  Ergoper  gradus  consangui- 
nitas  distingui  non  potest. 

5.  Praelerea,  si  consanguinitas  per  gradus  distinguitur  et  cognoscitur, 
oportet  quod  illi  qui  sunt  in  eodem  gradu,  sint  sequaliter  consanguinei. 
Sed  hoc  ialsum  est,  quia  propatruus  alicujus  et  ejusdem  pronepos  sunt  in 
eodemgradu;  non  tamensuntaequaliterconsanguinei,  ut Decret.  dicit (cap. 
Porrd,  etcap.  Parentelx35,  quaast.  vj.Ergoconsanguinitas  non  recte  dis- 
tinguitur  per  gradus. 

6.  Prsetorea,  in  rebus  ordinariis  quodlibet  additum  alteri  facit  alium  gra- 
dum,  sicut  quaelibetunitas  addita  facitaliam  speciem  numeri.  Sed  persona 
addita  personae  non  semperfacit  gradum  alium  consanguinitatis,  quiain 
eodem  gradu  consanguinitatis  est  pater,  et  patruus,  quia  adjungitur.  Ergo 
non  recte  per  gradus  consanguinitas  distinguitur. 

7.  Praeterea,  inter  duos  propinquos  semper  est  eadem  consanguinitatis 
propinquitas,  quia  sequaliter  distat  unum  extremorum  ab  alio,  et  econtra. 
Sed  gradus  consanguinitatis  non  invenitur  semperidem  ex  utraque  parte; 
cum  quandoque  unus  propinquus  sit  in  tertio,  et  alius  in  quarto  gradu. 
Ergo  consanguinitatis  propinquitas  non  potest  sufficienter  per  gradus  co- 
gnosci. 

CONCLUSIO.  —  Per  quosdam  gradus,  seu  lineas  descendeatium  ab  uno  commuui 

ii)   PrKiUcta    cnnsanguitiitalis    dcflniti»    est  (2)  Ciini  clicitur  vinculum  ab  eodem  slnnle 

expresse   Uayinuuji  ^iib.   IV,  tit.  I)e  cogoaiioue        descendenliam. 
csinal.  parag.  I). 
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principio,  vel  ascendentiuni  ad  ickm,  et  transversalium,  consanguinitas  congrue 
designatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consanguinitas,  ut  dictum  fuit  (art.  prsec.), 
est  qucedam  propinquitas  in  naturali  communieatione  fundata  secundum 
actum  generationis,  qua  natura  propagatur.  Unde,  secundum  Philosophum 
(Ethicor.  lib.  vni,  cap.  12).  ista  communicatio  est  triplex  :  una  secundum 
habitudinem  principii  ad  principiatum,  et  hsec  estconsanguinitas  patrisad 
filium  :  unde  dicij,  qu6d  parentes  diligunt  filios  ut  sui  ipsorum  aliquid 
existentes;  alia  est  secundiim  habitudinem  principiati  ad  principium,  ei 
hsec  est  filii  ad  patrem  :  unde  dicit  quod  filii  diligunt  parentes,  ut  ab  illis 
existentes;  tertia  est  secundiim  habitudinem  eorum  quas  sunt  abunoprin- 
cipio  ad  invicem,  sicut  fratres  dicuntur  ex  eisdem  nasci,  ut  ipse  (ibidem) 
dicit.  Et  quia  puncti  motus  lineam  facit,  et  per  propagationem  quodam- 
modo  pater  descendit  in  filium,  ideo  secundiim  tres  dictas  habitudines 
tres  lineae  consanguinitatis  sumuntur,  scilicet  linea  descendentium  se- 
cundumprimamhabitudinem;  lineaascende)itiumsecun<iimisecim<iam(i); 
linea  trajisrersalis  secundiim  tertiam.  Sed  quia  propagationis  motus  non 
quiescit  in  unotermino,  sed  ultra  progreditur,  ide6  contingit  quod  patris 
est  accipere  patrem,  et  filii  filium,  et  sic  deinceps  :  et  secundiim  hos  di- 
versos  progressus  diversi  gradus  in  una  linea  inveniuniur  Et  quia  gradus 
cujuslibei  rei  est  pars  aliqua  illius  rei,  gradus  propinquitatis  non  potest 
esse  ubi  non  est  propinquitas.  Et  ide6  identitas  et  nimia  distantia  gradum 
consanguinitatis  tollunt :  quia  nullus  est  sibi  ipsi  propinquus,  sicut  nec 
sibi  similis  :  et  prcpter  hoc  nulla  persona  per  sejpsam  iacit  aliquem  gra- 
dum ;  sed  comparata  alicui  personae  gradum  facit  ad  ipsam.  —  Sed  tamen 
diversa  est  ratio  computandi  gradus  in  diversis  lineis.  Gradus  enim  con- 
sanguinitatis  in  linea  ascendentium  et  descendentium  contrahitur  ex  hoc 
quod  una  persona  ex  alia  propagatur,  eorum  inter  quos  gradus  consi- 
deratur.  Et  ideo  secundum  computationem  canonicam  et  legalem,  per- 
sona  quse  primo  in  progressu  propagationis  occurrit,  vel  ascendendo, 
vel  descendendo,  distat  ab  aliquo,  puta  a  Petro,  in  prirno  gradu,  ut 
pater,  etfilius;  quae  autem  secund6  utrinqueoccurrit,  distat  in  secundo 
gradu,  ut  avus,  et  nepos,  et  sic  deinceps  (2).  Sed  consanguinitas  quae  est 
eorum  qui  sunt  in  linea  transversali ,  contrahitur  non  ex  hoc  quod  unus 
eorumex  alio  propagatur,  sed  quia  uterque  propagatur  ex  uno;  et  ideo 
debet  gradus  consanguinitatis  in  hac  linea  computari  per  comparationem 
ad  unum  principium,  ex  quo  propagatur.  —  Sed  secundum  hoc  est  diversa 
computatio  canonica,  et  legalis  :  quia  legalis  computatio  attendit  descen- 
sum  a  communi  radice  ex  utraque  parte;  sed  canonica  tantum  ex  altera, 
ex  illa  scilicet  ex  qua  major  numerusgraduum  invenitur.  Unde  secundum 
legalem  computationem  frater  et  soror,  vel  duo  fratres,  attinent  sibi  in  se- 
cundo  gradu,  quia  uterque  a  radice  communi  distat  per  unum  gradum,  et 
similiter  filiiduorum  fratrum  distant  a  se  invicem  in  quarto.  Sed  secun- 
diim  computationem  canonicam  duo  fratres  attinent  sibi  in  primo  gradu, 
quianeuter  eorum  distat  a  raiiice  communi  nisi  per  unum  gradum;  sed 
filius  unius  fratrum  distat  ab  altero  fratre  in  secundo  gradu,  quia  tanttim 
distant  a  communi  radice.  Et  ideo  secundum  computationem  canonicam. 

(4)  Cam  linea  dcscenJentium   ct  linca  ascen-  potost  :   linea  consanguinorum  quorum  ul',i 

dcutium   tantuin   ratioae   tliffera.it,   re  autem  ex  aliis  desccndunl. 

sint  una  et  eaJem,  sicnt  eadeni  est  scala  per  (2)  In  lima  recta  tot  sunt  grailus  quot  sur.t 

quain  a^-ccnditur  et  descenditur  ;  idco  unam  tan-  r^^ouoe  i»  ca  linca  oruine  sanguiuis  collocote  , 

tiim  daut  lineam  quffi  dicilur  ncta  et  dciiuiri  uuft  dvmnU,  oimiium  stii>ile. 
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quoto  gradu  distat  quis  ab  aliquo  gradu  superiori,  tanto  distat  a  quolibet 
descenden  tium  ab  ipso,  et  nunquam  miniis ;  quia  «propter  quod  unumquod- 
que  tale,  et  illud  magis. »  Unde  etsi  alii  descendentes  acommuni  principio 
conveniant  cum  aliquo  ratione  principii  communis,  non  possunt  propin- 
quiores  esse  descendentes  ex  alia parte quam  sit primumprincipium ei pro- 
pinquum.  Aliquando  tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo  descendente  a 
communi  principio,  quam  distet  ipse  a  principio,  quia  ille  forte  plus  dis- 
tat  a  communi  principio  quam  ipse ;  et  secundum  remotiorem  distanliam 
oportet  consanguinitatem  computari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  ex  falsis. 
Consanguinitas  enim  non  est  colleetio,  sed  relatio  (2)  qusedam  aliqua- 
rum  personarum  ad  invicem,  quarum  collectio  lineam  consanguinitatis 
facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  descensus  communiter  sumptus  attendi- 
tur  secundum  quamiibet  consanguinitatis  lineam,  quia  carnalis  propaga- 
tio,  ex  qua  vinculum  consanguinitatis  trahitur,  descensus  quidam  est; 
sed  descensus  talis,  scilicet  a  persona,  cujus  consanguinitas  quasritur, 
lineam  descendentium  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  linea  dupliciter  accipi  polest :  aliquando 
proprie  pro  ipsa  dimensione,  quse  est  prima  species  quantitatiscontinuae; 
et  sic  linea  recta  continet  tantiim  duo  puncta  in  actu,  quee  terminant  ip- 
sam,  sed  in  potentia  inSnita,  quorum  quolibet  signato  in  aclu,  linea  divi- 
ditur,  et  fiunt  duae  Iineae;  aliquando  vero  linea  sumitur  pro  his  quselinea- 
liter  disponuntur,  et  secundiim  hoc  assignatur  in  numeris  finea,  et  figura, 
prout  unitas  post  unitatem  ponitur  in  aliquo  numero ;  et  sic  quaelibet  uni- 
tas  adjuncta  gradum  facit  in  tali  linea;  et  similiter  est  de  linea  consangui- 
nitatis :  unde  una  Iinea  continet  plures  gradus  (3). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut  similitudo  non  potestesse  ubi  non 
est  aliqua  diversitas,  ita  propinquitas  non  estubinon  est  aliqua  distantia. 
Et  ided  distantia  non  quaslibet  opponitur  consanguinitati,  sed  talis  dis- 
tantia  quae  consanguinitatis  propinquitatem  excludit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  albedo  dicitur  major  dupliciter;  uno 
modo  ex  intensione  ipsius  quaiitatis,  alio  modo  ex  quantitate  superficiei, 
ita  consanguinitas  dicitur  major  vel  minor  dupliciter  :  uno  modo  inten- 
sive  ex  ipsa  natura  consanguinitatis,  alio  modo  quasi  dimensive;  et  sic 
quantitas  consanguinilatis  mensuratur  ex  personis  inter  quas  consangui- 
nitatis  propagatio  procedit,  et  hoc  secundo  modo  gradus  consanguinitatis 
distinguuntur.  Et  ideo  contingit  quod  aliquorum  duorum,  qui  sunt  in 
eodem  graduconsanguinitatisrespeclu  alicujus  personse,  unus  esteinia- 
gis  consanguineus  quam  alius,  considerando  primam  quantitatem  con- 
sanguinitatis;  sicut  pater  et  frater  attinent  alicui  in  primo  gradu  consan- 
guinitatis,  quia  ex  neutra  parte  incidit  aliqua  persona  media;  sed  tamen, 
intensive  loquendo,  magis  attinet  alicui  personee  pater  quam  frater,  quia 
frater  non  attinet  ei,  nisi  inquantum  est  ex  eodem  patre.  Et  ided  quanl& 
est  aliquis  propinquior  communi  principio,  a  quaconsanguinitas  descen- 
dit,  tantd  est  magis  consanguineus,  quamvis  non  sit  in  propinquiori  gradu. 

(i)  Vel  ut  aiunt  :  Gradus  remutior  trahil  (5)  Qui  sic  jioito  uicunlur  quasi  per  meta- 

«dte  propinquiorem.  jihoram  od  siniilitudiaeni   prociivium  locorara 

(2)  Id  cnim  signilioat  vincuium  qund  in  illius  vc!  scalaruiu  in  quibus  ile  i>ruxiuio  transimus  111 

dcfimlionepositunicst,quiavinculum  nonuotcol-  alium    rcmoliorem,   donec  ad  sumuium  yer.c- 

lectio, sodcollcctorumcoUigalioadeoium  consti-  linius. 
tuendani  uniocem,  quod  ad  reiatioiiem  spcclal. 
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Etsecundumhocpropatruus  est  magis  consanguineus  alicui  quampronepos 
eius  quamvis  sint  in  eodem  gradu. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  pater  et  patruus  sint  m  eodem 
gradu  respectu  radicis  consanguinitatis,  quia  uterque  distat  unograduab 
avo  tamen  respectu  ejus  cujus  consanguinitas  quferitur,  non  sunt  m  eo- 
dem  gradu,  quia  pater  est  in  primo  gradu,  palruus  autem  non  potest  esse 
propinquior  quam  in  secundo,  in  quo  est  avus. 

kkseptimumdicendum,  quod  semper  duae  personse  m  sequali  numero  gra- 
duum  distant  a  se  invicem,  quamvis  quandoque  non  aequali  numero  gra- 
duum  distent  a  communi  principio,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

ARTICrLUS  III.   —  UTRUM   CONSANGUINITAS   DE   JURE   NATURALI   IMPEDIAT 

MATRIMONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consanguinitas  de  jure  natu- 
rali  non  impediatmatrimonium.Nullaenim  mulier  potest  esse  propinqmor 
viro  quam  Eva  fuit  Adae,  de  qua  dixit  (Gen.  11, 23) :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  et  caro  de  carne  mea.  Sed  Eva  fuit  matrimonio  conjuncta  Adse.  Ergo 
consanguinitas  nulla,  quantiim  est  de  lege  naturae,  matrimonium  im- 
pedit. 

2.  Prseterea,  lex  naturalis  eadem  est  apnd  omnes.  Sed  apud  barbaras 
nationes  nulla  persona  conjuncta  consanguinitate  a  matrimonio  excludi- 
tur.  Ergo  consanguinitas,  quantiim  est  de  lege  naturae,  matrimonium  non 
impedit. 

3.  Praeterea,  jus  naturale  est  «  quod  natura omnia  animalia  docuit,»  ut 
dicitur  in  principio  Digestorum  (1.  i,  ff.  De  just.  et  jure).  Sed  animalia 
bruta  etiam  cum  matre  coeunt.  Ergo  non  est  de  lege  naturae  quod  aliqua 
persona  a  matrimonio  propter  consanguinitatem  repellatur. 

i.  Praeterea,  nihil  impedit  matrimonium,  quod  non  contrariatur  alicui 
bono  matrimonii.  Sed  consanguinitas  non  contrariatur  alicui  bono  matri- 
monii.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

S.  Praeterea,  eorum  quse  sunt  magis  propinqua  et  similia  melior  et  fir- 
mior  est  conjunctio.  Sed matrimonium  quaedam  conjunctio  est.  Ciim  ergo 
consanguinitas  sit  propinquitas  qusedam,  matrimonium  non  impedit,  sed 
magis  unit. 

Sed  contra,  illud  quod  impedit  bonum  prolis,  etiam  matrimonium  im- 
pedit  secundum  legem  naturae.  Sed  consanguinitas  impedit  bonum  pro- 
lis  :  quia  (ut  in  littera,  Sent.  iv,  dist.  40)  ex  verbis  Gregorii  (in  Regist. 
epist.  31,  ad  interrog.  6)habetur,  «experimento  didicimus,  ex  tali  conju- 
gio  sobolem  non  posse  succrescere. «  Ergo  consanguinitas  secundum 
legem  naturas  matrimonium  impedit. 

Praterea,  illud  quod  habet  natura  humana  in  prima  sui  conditione,  est 
de  lege  naturae.  Sed  a  prima  sui  conditione  hoc  habuit  humana  natura 
quod  pater  et  mater  a  matrimonio  excluderentur  :  quod  patet  per  hoc 
quod  dicitur  (Gen.  n,  24)  :  Propter  hoc  relinquet  homo  palrem  et  matrem ; 
quod  non  potest  intelligi  quantum  ad  cohabitationem,  et  sic  oportet  quod 
intelligatur  quantiim  ad  matrimonii  conjunctionem.  Ergo  consanguinitas 
Impedit  matrimonium  secundum  legem  naturee. 

GONGLUSIO.  —  Consanguinitas  quantum  ad  aliquas  personas  impedit  matrimo- 
niumjure  naturali,  quantiimad  aliquasjuredivino,et  quantumadaliquas  jure  per 
homiues  instituto. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  illud  contra  legem  naturae 
esse  dicitur,  per  quod  matrimonium  redditur  incompetens  respectu  finis 
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ad  quem  est  ordinatum.  Finis  autem  matrimonii  per  se  et  primo  est  bo- 
num  prolis:  qucd  quidem  per  aliquam  consanguinitatem,  scilicet  inter 
patrem  et  filiam,  vel  fiiium  et  matrem,  impeditur ;  non  quidem  ut  totali- 
ter  tollatur,  quia  filia  ex  semine  patris  potest  prolem  suscipere  (1),  et  simul 
cum  patre  nutrire,  et  instruere,  in  quibus  bonum  prolis  consistit;  sed  ut 
non  convenienti  modo  fiat.  Inordinatum  enim  est  quod  filia  palri  per  ma- 
trimonium  jungatur  in  sociam  causa  generandse  prolis  et  educandse,  quam 
oportet  per  omnia  patri  esse  subjectam,  velut  ex  eo  procedentem.  Et  ideo 
de  lege  naturali  est  ut  pater  et  mater  a  matrimonio  repellantur  :  et  magis 
etiam  mater  quam  pater,  quia  magis  reverentise,  quse  debetur  parentibus, 
derogatur  si  filius  matrem,  quam  si  pater  filiam  ducat  in  uxorem;  cum 
uxor  viro  aliqualiter  debeat  esse  subjecta  (2).  Sed  finis  matrimonii  secun- 
darius  per  se  est  concupiscentise  repressio ;  qui  deperiret,  si  quselibet  con- 
sanguinea  posset  in  matrimonium  duci,  quia  magnus  concupiscentiae 
aditus  praeberetur,  nisi  inter  illas  personas  quas  oportet  in  eadem  domo 
conversari,  esset  carnalis  copula  interdicta.  Et  ideo  lex  divina  non  solum 
patrem  et  matrem  excludit  a  matrimonio,  sed  etiam  alias  conjunctas  per- 
sonas,  quas  oportet  simul  conversari,  et  quse  debent  invicem  altera  alterius 
pudicitiamcustodire.  Et  hanccausam  assignat  divinalexdicens  (Levit.xvmJ: 
Ne  reveles  turpitudinem  talis,  vel  talis,  quia  turpitudo  tua  est.  Sed  per  ac- 
cidens  finis  matrimonii  est  confcederatio  hominum,  et  amicitiae  multiplica- 
tio;  dum  homo  ad  consanguineos  uxoris,  sicut  ad  suos,  se  habet.  Et  ideo 
huic  multiplicationi  amicitisepragjudicium  fieret,  si  aliquis  sanguine  con- 
junclam  uxorem  duceret,  quia  ex  hoc  nova  amicitia  per  matrimonium 
nulli  accresceret.  Et  ideo  secundum  leges  humanas  et  statuta  Ecclesiae, 
plures  consanguinitatis  gradus  sunt  a  matrimonio  separati.  Sic  ergo  ex 
dictis  patet  quocl  consanguinitas  quantum  ad  aliquas  personas  impedit 
matrimonium  de  jure  naturali  (3),  quantum  ad  aliquas  de  jure  divino,  et 
quantum  ad  aliquas  de  jure per  homines  instituto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Eva,  quamvis  ex  Adam  prodiit,  non 
tamen  fuit  filia  Adse,  quia  non  prodiit  ex  eo  per  modum  illum  quo  vir 
natus  est  generare  sibi  similem  in  specie,  sed  operatione  divina,  quia  ita 
potuisset  ex  costa  Adse  fieri  unus  equus,  sicut  facta  est  Eva.  Et  ideo  non 
est  tanta  naturalis  convenientia  Evae  et  Adam  sicut  filia?  ad  patrem ;  nec 
Adam  est  naturale  principium  Evae,  sicut  pater  filise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  procedit  exlege  naturali  qu6daliqui 
barbari  parentibus  carnaliter  commisceantur,  sed  ex  concupiscentiae  ar- 
dore,  qui  legem  naturae  in  eis  offuscavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio  maris  et  fceminss  dicitur  esse  de 
jure  naturali,  quia  natura  hoc  animalia  docuit ;  sed  hanc  conjunctionem 
diversa  animalia  diversimode  dccuit  secundum  diversas  eorum  conditio- 
nes.  Commixtio  autem  carnalis  ad  parentes  derogat  reverentiae  quse  eis 
debetur.  Sicut  enim  parentibus  indidit  natura  sollicitudinem  filiis  provi 
dendi;  itaindidit  reverentiam  filiis  ad  parentes.  Nulli  autem  generi  anim» 

(1)  Sicut  reipsi  Cliie  Lotli  ex  patrc  suo  sus-  est  Christo,ila  et  mulieres  riris  in  ommHt, 
«perunt,  cuai  illum  co  fine  iuebriassent ,  ut  (5)  Iu  linea   rrcta  impediniontuni  consangui* 

cumipsis  nescieus concnmberet, sicut  (Gen.  XIX,  nitatis  salteni  quoail  primum  gi-adiiiuestex jutt 

51)  nanatur.  r.olurae.   Satis  probabile  cst   alios   graJus  esss 

t2)  QuoaJ  OBCOnomicam  ilirectionem  30  regi-  vetitos  tanluin  jurc  ccclcsiastico  -  sed  conciliuffil 

n:en:sic  nam  Apostolus(Ephes.  \,'22):lUulieret  Tiiileat.  voluit  ut  in  secundo  gradu  nunqvM 

tiris  suis  subdilm  sint  siait  Domino,  nt  et  dispenselur ,  nisi  inler  magnos  principcs  ei 

uiox.  vers.  24)  :  Sed  sicul  Ecclesia  subjecta  vb  publtcam  cuusam  (sess.  xxiv,  cap.  5). 
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lium  indidit  sollicitudinem  filiorum,  aut  reverentiam  parentum  in  omne 
tempus,  nisi  homini;  aliis  autem  animalibus  plus,  et  miniis,  secundum 
quod  magis  vel  minus  necessarii  sunt  vel  filii  parentibus,  vel  parentes 
filiis.  Unde  etiam  in  quibusdam  animalibus  abhorret  filius  cognoscerema- 
trem  carnaliter,  quamdiii  manet  apud  ipsum  cognitio  matris,etreverentia 
qusedam  ad  ipsam,  ut  recitat  Philosophus  (De  animalibus,  lib.  ix,  cap.  47) 
de  camelo  et  equo.  Et  quia  omnes  honesti  mores  animalium  in  hominibus 
congregati  sunt  naturaliter,  et  perfectius  quam  in  aliis,  propter  hoc  homo 
naturaliter  abhorret  cognoscere  carnaliter  non  solum  matrem,  sed  etiam 
filiam,  quod  estadhuc  miniis  contra  naturam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
—  Et  iteriim  in  aliis  animalibus  ex  propagatione  carnis  non  contrahitur 
consanguinitas,  sicut  in  hominibus,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  5). 
Et  ided  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  jam  patet  exdiclis  (incorp.  art.),  quomodo 
consanguinitas  conjugum  bono  matrimonii  contrarietur.  Unde  ratio  pro- 
cedit  ex  falsis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  duarum  unionum 
unam  ab  altera  impediri;  sicut  ubi  est  identitas,  non  est  similitudo.  Et 
similiter  consanguinitatis  vinculum  potest  impedire  matrimonii  conjuno- 
tionem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRU3I  consanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes 

POTUERINT  TAXARI  AB  ECCLESIA  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videturquodconsanguinitatis  gradusma- 
trimonium  impedientes  non  potuerint  taxari  abEcclesiausque  adquartuiu 
gradum,  quia  (Matth.  xix,  6)  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  nonse- 
paret.  Sed  illos  qui  conjunguntur  infra  quartum  consanguinitatisgraduni 
Deus  conjunxit,  non  enim  divina  lege  eorum  conjunctio  prohibetur.  Ei-ao 
nec  debent  humano  statuto  separari. 

2.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum,  sicut  et  baptismus.  Se.i 
non  posset  ex  statuto  Ecclesiae  fieri  quod  iile  qui  ad  baptismum  accedit, 
non  acciperet  characterem  baptismalem,  si  ex  jure  divino  ejus  capax  sit. 
Ergo  nec  Ecclesia?  statutum  facere  potest  quod  malrimonium  non  sit  inter 
illos  qui  perjus  divinum  matrimonialiter  conjungi  non  prohibentur. 

3.  Praeterea,  jus  positivum  non  potest  ea  quse  sunt  naturalia  removere, 
vel  ampliare.  Sed  consanguinitas  est  naturale  vinculum,  quod,  quantiim 
est  de  se,  natum  estmatrimonium  impedire.  Ergo  Ecclesia  non  polest  ali- 
quo  statuto  facere  quod  aliqui  possint  matrimonialiter  conjungi,  vel  non 
conjungi;  sicut  non  potest  facere  quod  sint  consanguinei  vel  non  consan- 
guinei. 

4.  Praeterea,  statutum  jurispositivi  debet  aliquam  rationabilem  causam 
habere,  quia  secundtim  causam  rationabilem,  quam  habet,  a  jure  naturali 
procedit.  Sedcausse  quae  assignantur  de  numerograduum,omnino  viden- 
tur  irrationabiles,  cum  nullam  habeant  habitudinem  ad  causata;  sicut 
quod  consanguinitas  prohibeatur  usquead  quartum  gradum  propterqua^ 
luor  elementa,  usque  ad  sextum  propter  sex  setates  mundi,  usque  ad  sep- 
timum  propter  septem  dies,  quibus  tempus  omne  agitur.  Ergo  videtur 
quodtalisprohibitio  nullum  vigorem  habeat. 

(IjRcsponsio  affirmaliva  Je  !iu>'  est  juxta  illuil  et  dlrlmere  contraclum,  nec  posse  Ecclesiam 

concil.  Trident.   (sess.  xsiv,  can.  o>  :   €1  quls  in  nonnullis  i^sorum  tlispciuare ,  aut  cons- 

dixerit  coi  lantitm  consnnguinitalis  ct  af/i-  tituere  ut  plures    impediant   et   dirimant, 

nitaiis  tjradus  qui    Leviiico  exprimunlur ,  analhema  sit. 
posse  impedirc  matrimonium  conlrahendum 
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5.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  debet  esse  idem  effectus.  Sed  causa 
quare  consanguinitas  impedit  matrimonium,  est  bonum  prolis,  repressio 
concupiscentiae,  et  multiplicatio  amicitiae,  ut  ex  dictis  patet  (art  praec.), 
quae  omni  tempore  necessaria  aequaliter  sunt.  Ergo  debuissent  aequaliter 
omni  tempore  gradus  consanguinitatis  matrimonium  impedire;  quodnon 
est  verum,  cum  moddusque  ad  quartum  (1),  antiquitus  usque  ad  septi- 
mum  gradum  matrimonium  consanguinitas  impedierit. 

6.  Praeterea,  una  et  eadem  conjunctio  non  potest  esse  in  genere  sacra- 
menti,  et  in  genere  stupri.  Sed  hoc  contingeret  si  Ecclesia  haberet  potesta- 
tem  statuendi  diversum  numerum  in  gradibus  impedientibus  matrimonium ; 
sicut  si  aliqui  inquinto  gradu,quando  prohibitus  fuit,  conjuncti  fuissent, 
talis conjunctio  stuprum  esset ;  sed  postmodiim  eadem  conjunctio,  Ecclesia 
suam  prohibitionem  revocante,  matrimonium  esset :  et  e  converso  posset 
accidere,  si  aliqui  gradus  concessi  possent  postmodum  ab  Ecclesia  interdici. 
Ergo  videlur  qu6d  potestas  Ecclesiae  non  se  extendat  ad  hoc. 

7.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  divinum.  Sed  secundum  jus 
divinum,  quod  in  lege  veteri  continetur,  non  aequaliter  currit  prohibitio 
graduum  in  sursiim  et  deorstim ;  quia  in  veteri  lege  aliquis  prohibebatur 
accipere  in  uxorem  sororem  patris  sui,  non  tamen  filiam  fratris  (2).  Ergo 
nec  mod6  debet  aliquaprohibilio  de  nepotibus  et  patruis  manere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  discipulis  (Lucse  x,  16) :  Qui  vos  au- 
dit.  me  audit.  Ergo  praeceptum  Ecclesiae  habet  firmitatem,  sicut  praecep- 
tum  Dei.  Sed  Ecclesia  quandoque  prohibuit,  et  quandoque  concessit  aliquos 
gradus,  quos  lex  vetus  non  prohibuit.  Ergo  illi  gradus  matrimonium  im- 
pediunt. 

Praeterea,  sicut  olim  matrimonia  genlilium  dispensabantur  per  leges 
civiles ,  ita  nunc  per  statuta  Ecclesiae.  Sed  olim  lex  civilis  determinabal 
gradus  consanguinitalis  qui  matrimonium  impediunt,  et  qui  non.  Ergo  et 
modo  polest  hoc  fieri  perEcclesiae  statutum. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  ex  Ecclesiae  statuto  atiqui  consanguinitatis  gradus  ma- 
trimonium  impedientes  taxari,  prout  Ecclesia  a  Spiritu  sancto  edocta,  humano 
generi  utile  esse  judicaverit. 

Respondeodicendum  quod  secundum  diversa  tempora  invenitur  consan- 
guinitas  secundiim  gradus  diversos  matrimonium  impedisse.  In  principio 
enim  humani  generis  solus  pater  et  mater  a  matrimonio  repellebanlur 
eo  quod  tunc  temporis  erat  paucitas  hominum ;  et  sic  oportebat  propaga- 
tioni  humani  generis  maximam  curam  impendere;  unde  non  erantremo- 
vendae  nisi  illae  personae  quse  matrimonio  incompetentes  erant,  etiam- 
quantum  ad  finem  matrimonii  principalem,  qui  est  bonum  prolis,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Postmodum  autem,  multiplicato  genere  humano ,  per  le- 
gem  Moysi  plures  personae  sunt  exceptae,  quae  jam  concupiseentiamrepri- 
mere  incipiebant.  Unde,  ut  dicit  Rabbi  Moyses  (lib.m,  Dux  errant.  cap. 
50,  a  med.),  omnes  illae  personae  exceptae  sunt  a  matrimonio  quae  in  una 
familia  cohabitare  solent,  quia  si  inter  eos  licit6  carnalis  copula  esse  pos- 
set,  maximum  incentivum  libidini  praestaretur  (3).  Sed  alios  consanguini- 
tatis  gradus  lex  vetus  permisit,  imo  quodammodo  praecepit,  ut  scilicet  de 
cognatione  sua  unusquisque  uxorem  acciperet,  ne  successionum  confusio 
esset ;  quia  tunc  temporis  cultus  divinus  per  successionem  generis  propa- 

li)  Poststatutum  scilicct  conciiii  Latcranensis.  Iaio.(ViJeSent.iv,  dist.HO^qusst.J.art.^arg./J 
quod  sub  Inuocent.  III  bsiiiluui  cst.  (5)  Iu  lege  Mosnica  iluo  tantum  gradus  matn- 

(2;  Ita  auito:  Supi>Icniuuti,  upprobantc  »\ico-        monium  imi>euiebaut. 
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sabatur.  Sed  postmodum  lege  nova,  quas  est  lex  spiritus  et  amoris,  plures 
uradus  consanguinitatissunt  prohibiti,  quia  jam  per  spiritualem  gratiam, 
non  per  carnis  originem,  cultus  Dei  derivaturetmultiplicatur :  undeopor- 
tet  ut  homines  etiam  magis  a  carnalibus  retrahantur,  spiritualibus  vacan- 
tes,  et  ut  amor  amplius  diffundatur.  Et  ideo  antiquitus  usque  adremotio- 
res  gradus  consanguinitatis  matrimonium  impediebatur,  ut  ad  plures  per 
consanguinitatem  et  afflnitatem  naturalis  amicitia  promanaret;  et  ratio- 
nabiliter  usque  ad  septimum  gradum;  tum  quia  ultra  hoc  non  de  facili 
remanebat  communis  radicis  memoria;  tum  quia  septiformi  Spirilus 
sancti  gratiae  congruebat.  Sed  postmodum  circa  haec  ultima  tempora  res- 
trictum  estEcclesiae  interdictum  usque  ad  quartum  gradum  (1),  quia  ul- 
tra  inutile  et  periculosum  erat  gradus  consanguinitatis  prohibere.  Inutile 
quidem,  quia  ad  remotiores  consanguineos  quasi  nullum  foedus  majoris 
amicitise  quam  ad  extraneos  habebatur,  charitate  in  multorum  cordibus 
frigescente.  Periculosum  autem  erat,  quia  concupiscentia  et  negligentia 
praevalente,  tam  numerosam  consanguineorum  multitudinem  homines 
non  satis  observabant;  et  sic  laqueus  damnationis  multis  injiciebatur  ex 
remotiorum  graduum  prohibitione.  Satis  etiam  convenienter  usque  ad 
quartum  gradum  dicta  prohibitioest  restricta,  tum  quiausquead  quartam 
generationem  homines  vivere  consueverunt,  ut  sic  non  possit  consangui- 
nitatis  memoria  aboieri :  unde  Deus  in  tertiam  et  quartam  generationem 
peccata  parentum  se  visitaturum  in  filiis  comminatur  (Exodi  xx) ;  tum  quia 
in  qualibet  generatione  nova  mixtio  sanguinis,  cujus  identitas  consangui- 
nitatem  facit,  fit  cum  sanguine  alieno ;  et  quantum  miscetur  alteri,  tan- 
tum  receditur  a  primo.  Et  quia  elementa  sunt  quatuor,  quorum  quodlibet 
tanto  facilius  est  miscibile,  quanto  est  magis  subtile,  ideo  in  prima  com- 
mixtione  evanescit  sanguinis  identitas,  quantum  ad  primum  elementum, 
quod  est  subtilissimum;  in  secunda  quantum  ad  secundum ;  in  tertia 
Tuanttim  ad  tertium;  in  quarta  quanttim  ad  quartum;  et  sic  convenienter 
post  quartam  generationem  potest  reiterari  carnalis  conjunctio  (2) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Deus  non  conjungit  illos  qui 
conjunguntur  contra  divinum  praeceptum,  ita  nec  conjungitillos  quicon- 
junguntur  contra  Ecclesia^prseceptum,  quod  habeteamdeu;  obligandi  effi- 
caciam  quam  habet  divinum  prseceptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  non  tantum  est  sacramen- 
tum,  sed  etiam  est  in  officium;  et  ideo  magis  subjacet  ordinationi  minis- 
trorum  Ecclesiee  quam  baplismus,  qui  est  sacramentum  tantiim  :  quia 
sicut  contractus  et  officia  humana  determinantur  legibus  humanis,  ita 
contractus  et  officia  spiritualia,  lege  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  consanguinitatis  vinculum  sit  na- 
turale,  tamen  non  est  naturale  quod  consanguinitas  carnalem  copulam 
impediat,  nisi  secundiim  aliquem  gradum,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Et 
ideo  Ecclesia  suo  statuto  non  facit  quod  aiiqui  sint,  vel  non  sint  consan- 
guinei,  quia  secundum  omne  tempus  asqualiter  consanguinei  remanent; 

(\)  Pula  \a  concilio  Latcranensi  jure  notato,  advertendum    quoJ    a  linea    transversali    inas- 

quod  paulo  ante  S.  Tbomae  tempora  celebratum  qualiiu  supplicatioue  dispensationis   tam  ex  una 

est.Nunc  quoque  matrimonium  prohibetur  tan-  quiim  ex  altera  parte  debcat  exprimi  gradus  pro- 

tum  usque  ad  quartum  gradum  juxta  coacilium  pinquior  ct  rcmcilior,  si  propiuquioresset  primus 

'rl0de"tlcum-  .         ,  gradus,  hoc  babetur  ei  bulla  S.  Pii  Y Sanclis, 

(-)  Si  unus  contrabentium  sit  intra  qnartum  quia  iu   eo   primo   gradu    papa    nou    inlcndit 

cradum  et  altcr  in  quintn  vel  sexto  ,  jungi  pos-  dispeiisare,nisiesprimatu;'S.  Alpbons.Tbeolog. 

--unt  matrimonio.  ut  palct  cxdictis   (art.  2),  sed  moral.  lib.  VI.  n«  1030). 
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sed  facit  quod  carnalis  copula  sit  licita,  vel  illicita,  secundiim  diversa  tem- 
pora  in  diversis  gradibus  consanguinilatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tales  rationes  assignata?  magis  dantur  per 
modum  adaptationis  et  congruentiae,  quam  per  modum  causae  et  neces- 
sitatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est  eadem  causa  secundum  diversa 
tempora  gradus  consanguinitatis  prohibendi  :  tinde  quod  alio  tempore 
uliliter  conceditur,  alio  salubriter  prohibetur. 

Ad  sextum  dicendum,quod  statutum  non  imponilmodumprecleritis,sed 
futuris.  Unde  si  mod6  prohiberetur  quintus  gradus,  qui  nunc  est  con- 
cessus,  illi  qui  sunt  in  quinto  gradu  conjuncti ,  non  essent  separandi; 
nullum  enim  impedimentum  matrimonio  superveniens  ipsum  potest  di- 
rimere,  et  sic  conjunctio  quae  pritis  fuit  matrimonium,  non  efficeretur  per 
statutum  Ecclesiaa  stuprum.  Et  similiter  si  aliquis  gradus  concederetur  qui 
nuncestprohibitus,  illa  conjunclio  non  efticeretur  matrimonialisex  statuto 
Ecclesiee  ratione  primi  contractus,  quia  possent  separari,  si  vellent;  sed 
tamen  possent  de  novo  contrahere,  et  alia  conjunctio  esset. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  gradibus  consanguinitatis  prohiben- 
dis  Ecclesia  praecipue  observat  rationem  amoris.  Et  quia  non  est  minor 
ratio  amoris  ad  nepotem  quam  ad  patruum ,  sed  etiam  major,  quanta 
propinquior  est  patri  filius  quam  filio  pater,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  42,  circ.  princ),  propter  hoc  sequaliter  prohibuit  gradus  consan- 
guinilatis  in  patruis  et  nepotibus.  Sed  lex  vetus  in  personis  prohiben- 
dis  attendit  preecipue  cohabitationem  contra  concupiscentiam ,  prohi- 
bens  illas  personas,  ad  quas  facilior  pateret  accessus  propter  mutuam 
cohabitationem.  Magis  autem  consuevit  cohabitare  neptis  patruo,  quam 
amita  nepoti :  quia  filia  est  idem  quasi  cum  patre,  ctim  sit  aliquid  ejus,  sed 
soror  non  est  hoc  modo  idem  cum  fratre,  cum  non  sit  aliquid  ejus,  sed 
magis  ex  eodem  nascitur.  Et  ideo  non  erat  eadem  ratio  prohibendi  neptem 
et  amitam. 

QILESTIO  LV. 

DE   IMPEDDIENTO   AFFINITATIS,   IN   UNDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimenlo  affinitatis.  Circa  quod  qu<Drunfur 
undecim :  1°  Utrum  affinitas  ex  matrimonio  causetur.  —  2°  Utrum  maneat  post 
mortem  viri,  aut  uxoris.  —  3°  Utrum  causetur  ex  illicito  concubitu.  —  4°  Utrumex 
sponsalibus.  —  5°  Ulrum  affinitas  stt  causa  affinitatis.  —  6°  Utriim  affinitas  matri- 
monium  impediat.  —  7°  Utrum  affinitas  habeat  per  seipsam  gradus.  —  8°  Dtriim 
gradusejus  extendantur,  sicut  gradus  consanguinitatis.  — 9°  Utrum  matrimonium 
quod  est  inter  consanguineos  et  affines,  semper  sit  dirimendum  per  divortium.— 
wUtriim  ad  dirimendum  tale  matrimonium  sit  procedendum  per  viam  accusa- 
tionis.  —  1 1°  Utrum  in  tali  casu  sit  procedendum  per  testes. 
ARTIGULUS  I. —  UTRUM  EX  matrimonio  consanguinei  affinitas  causetur  (1). 
De  liis  ctiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  4i,  quaest.  unic.  art.  \,  quaestiuac.  I  ct  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  ex  matrimonio  consanguinei 
aftinitas  non  causetur,  quia  «  propler  quod  unumquodque  tale,  et  illud 
magis.  •>  Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non  conjungitur  alicui  de  con- 
sanguinitate  viri,  nisi  ratione  viri.  Ciim  ergo  non  fiat  viro  affinis,  nec  ali- 
cui  consanguineorum  viri  affinis  erit. 

[.\)  Dcfinitur  affir.tas  propinquitas  personarum  nala  cx  cnpnla  carnali,  sivc  licila,  sive  illicita. 
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2.  Prseterea,  eorum  quaa  sunt  ab  invicem  separata,  si  uni  aliquid  con- 
jungatur,  non  oporlet  propter  hoc  quod  sit  alteri  conjunctum.  Sed  con- 
sanguinei  jam  sunt  ab  invicem  separati.  Ergo  non  oportet  quod  si  aliqua 
mulier  conjungatur  alicui  viro,  propter  hoc  conjungatur  consanguineis  ejus 
omnibus. 

3.  Praeterea,  relationes  ex  aliquibus  unitionibus  innascuntur.  Sed  nulla 
unitio  fit  in  consanguineis  viri,  per  hoc  qu6d  ille  duxit  uxorem.  Ergo  non 
accrescit  eis  affinitatis  relatio. 

Sed  contra,  vir  et  uxor  efficiuntur  una  caro.  Si  ergo  vir  secundum  car- 
nem  omnibus  suis  consanguineis  attinet,  et  mulier  eadem  ratione  attinebit 
evsdem. 

Praeterea,  hoc  patet  per  auctoritates  in  littera  adductas  (Sent.  iv, 
dist.  41J. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ex  naturali  generatione  efficitur  consanguinitas,  ita  ex  ma- 
trimonio  et  carnali  copula,  contrahitur  affinitas  inter  viri  et  uxoris  consanguineos. 

Respondeo  dicendum  quod  amicitia  quaedam  naturalis  in  communica- 
tione  naturali  fundatur.  Naturalis  autem  communicatio  est  duobus  rnodis, 
secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  12,  a  med.) :  uno  modo  per 
carnis  propagationem,  alio  modo  per  conjunctionem  ad  carnis  propaga- 
tionem  ordinatam.  Unde  ipse  ibidem  dicit  qu6d  amicitia  viri  ad  uxorem 
est  naturalis.  Unde  sicut  persona  conjuncta  alteri  per  carnis  propagatio- 
nem  quoddam  vinculum  naturalis  amicitiae  facit,  ita  conjungitur  per  car- 
nalem  copulam.  Sed  in  hoc  differt,  quod  persona  conjuncta  alicui  per 
carnis  propagationem,  sicut  filius  palri,  fit  particeps  ejusdem  radicis  com- 
munis,  et  sanguinis :  unde  eodem  genere  vinculi  colligalur  filius  consan- 
guineis  palris,  quo  pater  conjungebatur,  scilicet  consanguinitate;  quam- 
vis  secundum  alium  gradum,  propter  majorem  distantiam  a  radice.  Sed 
persona  conjuncta  per  carnalem  copulam  non  fit  particeps  ejusdem  ra- 
dicis,  sed  quasi  extrinsecus  adjuncta  :  et  ideo  ex  hoc  efficitur  aliud 
genus  vinculi,  quod  aflinitas  dicitur.  Et  hoc  est  quod  in  isto  versu  dicitur : 

Mutat  nupta  genus,  sed  generata  gradum. 

quia  scilicet  persona  per  generationem  fit  in  eodem  genere  attinentiae, 
sed  in  alio  gradu;  per  carnalem  vero  copulam  fit  in  alio  genere  (1J. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  causa  sit  potior  effectu,  non 
tamen  oporlet  semper  quod  nomen  idem  effectui  et  causae  conveniat; 
quia  quandoque  illud  quod  est  in  effectu,  invenitur  in  causa  non  eodem 
modo,  sed  altiori :  et  ideo  non  convenit  causae  et  effectui  per  idem  nomen, 
neque  per  eamdem  rationem ;  sicut  patet  in  omnibus  causis  aequivoce 
agentibus.  Et  hoc  modo  conjunctio  viri  et  uxoris  est  potior  quam  conjunc- 
tio  uxoris  ad  consanguineos  viri;  non  tamen  debet  dici  affinitas,  sed  ma- 
trimonium,  quod  est  unilas  quaedam;  sicut  homo  est  sibi  ipsi  idem,  non 
autem  consanguineus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consanguinei  sunt  quodammodo  separati, 
et  quodammodo  conjuncti :  et  ratione  conjunctionis  accidit  qu6d  persona 
quaeuni  conjungitur,  aliquo  modo  omnibus  conjungatur;  sed  propter  se- 
parationem  et  distantiam  accidit  quod  persona  qua3  uni  conjungitur  uno 
modo,  alii  conjungatur  alio  modo  vel  secundiim  aliud  genus.  vel  secun- 
dum  alium  gradum. 

Ad  lertium  dicendum ,  qu6d  relatio  quandoque  innascitur  ex  motu 

(lj  Ex  quo  matriuionio  oriatur  afiinitas  videbitur  ;art.  4). 

VII.  n 
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utriusque  extremi,  sicut  paternitas  et  filiatio;  et  talis  relatio  est  realiter  in 
utroque  :  quandoque  vero  innascitur  ex  motu  alterius  tantiim,  et  hoc 
contingit  dupliciter :  uno  modo,  quando  relatio  innascitur  ex  motu  unius 
sine  motu  alterius  vel  pracedente,  vel  concomitante,  sicut  in  creatore  et 
creatura  patet,  et  sensibili  et  sensu,  el  scientia  et  scibili :  et  tunc  relatio 
est  in  uno  secundiim  rem,  et  in  altero  secundum  rationem  tantum;  alio 
modo  quando  innascitur  ex  motu  unius  sine  motu  alterius  tunc  existente, 
non  tamen  fit  sine  motu  prsecedente ;  sicut  sequalitas  inter  duos  homines 
per  augmentum  unius,  sine  hoc  quod  aliud  tunc  augeatur,  vel  minuatur, 
sed  tamen  prius  ad  hanc  quantitatem  quam  habet,  per  aliquem  motum 
vel  mutationem  pervenit;  et  ideo  in  utroque  extremorum  talis  relatio 
realiter  fundatur.  Et  similiter  est  de  consanguinitate  et  affinitate,  quia 
relatio  fraternitatis ,  quse  innascitur  aliquo  puero  nato  alicui  jam  pro- 
vecto  (1),  causatur  quidem  sine  motu  ipsius  tunc  existente,  sed  ex  molu 
ipsius  prsecedenle,  scilicet  generationis  ejus;  hoc  enim  accidit  qu6d  ex 
motu  alterius  sibi  tunc  talis  relatio  innascitur.  Similiter  ex  hoc  qudd  iste 
descendit  per  generationem  propriam  ab  eadem  radice  cum  viro,  provenit 
affinitas  in  ipso  ad  uxorem,  sine  aliqua  nova  niutatione  ipsius. 

ARTICULUS  II.  —  utruji  affinitas  maneat  post  mortem  viri  aut  uxoris. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  affinitas  non  maneat  post 
mortem  viri,  aut,  uxoris,  inter  consanguineos  viri  et  uxoris,  vel  contra, 
quia  cessante  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  affinitalis  fuit  matrimo- 
nium,  quod  cessat  post  mortem  viri,  quia  tunc  solvitur  mulier  a  lege  viri, 
ut  dicitur  (Rom.  vn).  Ergo  nec  affinitas  prsedicta  manet. 

2.  Praeterea,  consanguinitas  causat  affinitatem.  Sed  consanguinitas  viri 
cessat  per  mortem  viri  ad  consanguineos  suos.  Ergo  et  affinitas  uxoris  ad 
eos. 

Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  Sed  consanguinitas 
est  perpetuum  vinculum,  quamdiu  personse  vivunt.  Ergo  et  affinitas;  et 
ita  non  solvitur  affinitas,  soluto  matrimonio  per  mortem  tertias  per- 
sonae  (2). 

GONCLUSIO.  —  Affinitas,  cum  oriatur  non  ex  eo  quod  aliqui  conjungantur,  sed  ex 
eo  quod  conjuncti  sint :  ex  morte  viri  vel  uxoris  non  tollitur  affiuitas. 

Respondeo  dicendum  quod  relatio  aliqua  esse  desinit  dupliciter :  uno 
modo  ex  corruptione  subjecti ;  alio  modo  ex  subtractione  causas,  sicut 
similitudo  esse  desinit,  quando  alter  similium  moritur,  vel  quando  qua- 
litas  quae  erat  causa  similitudinis,  subtrahitur.  Sunt  autem  qusedam  rela- 
tiones  quse  habent  pro  causa  actionem,  vel  passionem,  aut  motum,ut 
(Metaph.  lib.  v,  text.  20)  dicitur,  quarum  qusedam  causantur  ex  motu,  in- 
quantum  aliquid  movetur  actu,  sicut  ipsa  relatio,  quse  est  moventis  et 
moti;  quasdam  autem,  inquantum  habent  aptitudinem  ad  motum,  sicut 
motivum  et  mobile,  vel  dominus  et  servus;  qusedam  autem  ex  hocquod 
aliquid  prius  motum  est,  sicut  pater  et  filius;  non  enim  ex  hoc  quodest 
generari  tunc,  ad  invicem  dicuntur,  sed  ex  hoc  quod  est  generatum  esse. 
Aptitudo  autem  ad  motum,  et  ipsum  moveri,  transit;  sed  motum  esse 
perpetuum  est,  quia  quod  factum  est,  nunquam  desinit  esse  factum.  Et 
ide6  paternitas  et  filiatio  nunquam  destruuntur  per  subtractionem  causs, 
sed  soltim  per  corruptionem  subjecti,  scilicet  alterius  extremorum.  Et  si- 

(I)  Vel  planiori  constmctiotie,  qua  innasci-  tur, quandonasciturpuerexeotiem  gcnituspatre. 
tur  alicui  jam  provecto,  nato  aliquo  puero  :  2;  Sic  enim  in   Decretis  causa  55,  qussi-  x, 

i<t  est  quae  alicui  jam  provectaj  setatis  iooasci-        cap.  Fraternitalis,  ex  Gregorio  papa. 
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militerdicendumestde  afflnitate,  quaecausatur  exhoc  quod  aliqui  conjuncli 
sunt,  non  ex  hoc  quod  conjungantur :  unde  non  dirimitur,  manentibus  illis 
personis  inter  quas  affinitas  est  contracta,  quamvis  moriatur  persona  ra- 
tione  cujus  contracta  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conjunctio  matrimonii  causat  affi- 
nitatem,  non  soliim  secundiim  hoc  quod  est  actu  conjungi,  sed  secundtim 
hoc  quod  est  priiis  conjunctum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consanguinitas  non  est  maxima  causa 
affinitatis,  sed  conjunctio  ad  consanguineum,  non  soliim  quae  est,  sed 
quae  fuit.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  illicitus  concubitus  affinitatem  causet  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  illicitus  concubitus  affiuitatem 
non  causet,  quia  affinitas  est  quaedam  res  honesta.  Sed  res  honestse  non 
eausantur  ex  inhonestis.  Ergo  ex  inhonesto  concubitu  non  potest  affinitas 
causari. 

2.  Praeterea,  ubi  est  consanguinitas,  non  potest  ibi  esse  affinitas;  quia 
affinitas  est  proximitas  personarum  ex  carnali  copula  proveniens,  omni 
carens  parentela.  Sed  aliquando  contingeret  ad  consanguineos  et  ad  seip- 
6um  esse  affinitatem,  si  illicitus  concubitus  affinitatem  causaret;  sicut 
quando  homo  carnaliter  consanguineam  suam  incestuose  cognoscit.  Ergo 
affinitas  non  causatur  ex  illicito  concubitu. 

3.  Praeterea,  illicilus  concubitus  est  secundiim  naturam,  et  contra  natu- 
ram.  Sed  ex  illicilo  concubitu  contra  naturam  non  causatur  affinitas,  ut 
lura  determinant  (cap.  Extraordinaria,  xxxv,  quaest.  3).  Ergo  nec  ex  illicito 
concubitu  secundiim  naturam  tantum. 

Sed  contra  esl  quod  adhxrens  meretrici  unum  corpus  efflcitur,  ut  patel 
(I.  Cor.  vi,  16).  Sed  ex  hac  causa  matrimonium  affinitatem  causabat.  Ergo 
pari  ratione  iilicitus  concubitus. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa  affinitatis,  ut  patet  per  definitionem 
affinilatis,  quae  est  lalis  :  Affinitas  est  propinquitaspersonarum  ex  carnali 
copula  proveniens,  omni  carens  parentela.  Sed  carnalis  copula  est  etiam  in 
illicito  concubitu.  Ergo  illicitus  concubitus  affinitatem  causat. 

CONCLUSIO.  —  Fornicarius  concubilus,  inquantum  aliquid  de  carnali  conjunc- 
lione  participat,  affinitatem  causat,  sicut  licitus  matrimonii  concubitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundinn  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm . 
cap.  19,  a  med.),  conjunctio  viri  et  uxoris  dicitur  naturaiis  principaliter 
propter  prolis  productionem,  et  secundario  propter  operum  communica- 
tionem  :  quorum  primum  pertinet  ad  matrimonium  ratione  carnalis  co- 
pulae;  sed  secundum,  inquanlum  est  quaadam  societas  ad  communem 
vitam.  Primum  autem  horum  est  invenire  in  qualibet  carnali  copula  ubi 
est  commixtio  seminum,  quia  ex  tali  copula  potest  proles  produci, 
quamvis  secunda  desit.  Et  ideo  quia  matrimonium  affinitatem  causabat, 
secundum  quod  erat  qusedam  carnalis  commixtio,  etiam  fornicarius  con- 
cubitus  nfflnitatem  causat,  inquantum  habet  aliquid  de  nalurali  conjunc- 
tione  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  fornicario  concubitu  est  aliquid 
naturale,  quod  est  commune  fornicationi  et  matrimonio,  et  ex  hac  parte 
affinitatem  causat;  aliud  est  ibi  inordinatum,  per  quod  a  matrimonio  divi- 

(l)IHicitus  concubitus  ex  jure  novo  nsque  ad  (2)   Sed  non  oritnr  arfinitas  ct  cnpula  illicita. 

ZZU,  ™.f™dum  matnmonium  uirimit  (C£.  nisi  consumraalus  fucrit  actus  ibrnicationisanl 
wncU.  Tndent.  scss-  IXIV,  cap.  A).  aJ,,ltorii,  aut  incestus  ad  gcncralionem  aptu» 
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ditur,  et  ex  hac  parte  affinilas  non  causatur.  Unde  affinitas  semper  honesta 
remanet,  quamvis  causa  aliquo  modositinhonesta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  relationes  ex  op- 
posito  divisas  eidem  inesse  ratione  diversorum.  Et  ide6  potcst  inter  ali- 
quas  duas  personas  esse  affinitas  et  consanguinilas,  non  solum  per  1111— 
citum  concubitum,  sed  etiam  per  licitum;  sicut  cum  consanguineus 
meus  ex  parte  patris  duxit  in  uxorem  consanguineam  meam  ex  parte 
matris.  Unde  quod  dicitur  in  definitione  affinitatis  inducta,  omni  carens 
parenteld,  intelligendum  est,  inquantum  hujusmodi.  Nec  tamen  sequitur 
qudd  aliquis  consanguineam  suam  cognoscens  sibi  ipsi  sit  affinis,  quia 
affinitas,  sicut  et  consanguinitas,  diversitatem  requirit,  sicut  et  simi- 
litudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus  contra  naturam  non  habet  com- 
mixtionem  seminum,  quae  possit  esse  causa  generationis ;  et  ideo  ex  tali 
concubitu  non  causatur  affinitas. 

ARTICULUS  IV.  —  utrmi  ex  sponsalibus  causetur  affinitas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ex  sponsalibus  nulla  affinitas 
causari  possit,  quia  affinitas  est  perpetuum  vinculum.  Sed  sponsalia  quan- 
doque  separantur.  Ergo  non  possunt  esse  causa  affinitatis. 

2.  Prasterea,  si  quis  claustrum  pudoris  alicujus  mulieris  invasit,  et 
aperuit,  sed  non  pervenit  ad  operis  consummationem,  non  contrahitur  ex 
hoc  affinitas.  Sed  talis  est  magis  propinquus  carnali  eopulse,  quam  ille 
qui  sponsalia  contrahit.  Ergo  ex  sponsalibus  affinitas  non  causalur. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  fit  nisi  quaedam  sponsio  futurarum 
nuptiarum.  Sed  aliquando  fit  sponsio  futurarum  nuptiarum,  et  ex  hocnon 
contrahitur  aliqua  affinitas;  sicut  si  fiat  ante  septennium;  vel  si  aliquis 
habens  perpetuum  impedimentum  tollens  potentiam  coeundi,  alicui  mu- 
lieri  spondeat  futuras  nuptias  :  aut  si  talis  sponsio  fiat  inter  personas 
quibus  nuptiae  per  votum  reddantur  illicitse;  vel  alio  quocumque  modo. 
Ergo  sponsalia  non  possunt  esse  causa  aifinitatis. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  papa  (cap.  Ad  audientiam,  De  sponsali- 
bus  et  matrim.)  prohibuit  mulierem  quamdam  cuidam  viro  mairimonio 
conjungi,  quia  fratri  ejus  fuerat  desponsata;  quod  non  esset,  nisi  per  spon- 
salia  affinitas  contraheretur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.— Cum  in  sponsalibus  solum  fiat  alicujus  conjugalis  societatispactio, 
ex  iis  non  contrahitur  aliqua  afhnitas,  sed  solum  aiiquid  affinitati  simile,  scilicet 
publicee  honestatis  justitia. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  sponsalia  non  habent  perfectam  ratio- 
nem  matrimonii,  sed  sunt  qusedam  prseparatio  ad  matrimonium,  itaex 
sponsalibus  non  causatur  affinitas,  sicut  ex  matrimonio,  sed  aliquid  affi- 
nitati  simile,  quod  dicitur  publicae  honestatis  justitia,  quas  irnpedit  matri- 
monium,  sicut  et  affinitas,  et  consanguinitas,  et  secundum  eosdem  gra- 
dus  (1),  et  definitur  sic  :  «  Publicas  honestatis  justitia  est  propinquitas 
ex  sponsalibus  proveniens,  robur  trahens  ex  ecclesiastica  institutione, 
propter  ejus  honestatem.  »  Ex  quo  patet  ratio  norninis  et  causa,  quia 
scilicet  talis  propinquitas  ab  Ecclesia  instituta  est  propter  honestatem. 

(-t )  Itlucl  impedimcntum  sic  a  conciHoTrklen-  lidafuerint  ,primum  gradum  nonexcedanl; 

tino  restrictum  est  ad  primum  gratlnm:  Juslitice  quoniam  in  ulterioribus  gradibus  jamiioa 

publicwhonestatis  impcdimen!um,ubispon-  potest   hujusmodi   prohibilio    absque   dis- 

salia  qudcumque  ratione  validanon  erunt,  pendin  obserrari  'sess.  iw,  cap.  5). 
lanclasynodusprorsus  lollit;ubi  autem  va- 
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Adprim«»iergodicendum,  quod  sponsalia  non  ratione  sul,  sedratione 
ejus  ad  quod  ordinantur,  causant  hoc  genus  affinitatis,  quod  dicitur  «pu- 
blicse  honestatis  justitia ;  »  et  ide6  sicut  matrimonium  est  perpetuum  vin- 
culum,  ita  et  prsedictus  afflnitatis  modus. 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  vir  et  mulier  efficiuntur  in  carnali  copula 
una  caro  per  commixtionem  seminum.  Unde  quantumcumque  aliquis 
claustrum  pudoris  invadat,  vel  frangat,  nisi  commixtio  seminum  sequatur 
non  contrahitur  ex  hoc  affinitas.  Sed  matrimonium  affinitatem  causat, 
non  soliim  ratione  carnalis  copulse,  sed  etiam  ratione  societatis  conjugalis, 
secundum  quam  etiam  matrimonium  naturale  est.  Unde  et  affinitas  con- 
trahitur  ex  ipso  contractu  matrimonii  per  verba  de  prsesenti  ante  carna- 
]em  copulam  •,  et  similiter  etiam  ex  sponsalibus ,  in  quibus  flt  qusedam 
pactio  conjugalis  societatis,  contrahitur  aliquid  affinitati  simile ,  scilicet 
publicse  honestatis  justitia. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  omnia  impedimenta  quse  faciunt  sponsalia 
non  esse  sponsalia ,  non  permittunt  ex  pactione  nuptiarum  affinitatem 
fieri.  Unde  sive  habens  defectum  setatis,  sive  habens  votum  solemne  con- 
tinentise  aut  aliquod  hujusmodi  impedimentum,  sponsalia  de  facto  con- 
trahat,  ex  hoc  non  sequitur  aliqua  affinitas,  quia  sponsalia  nulla  sunt,  nec 
aliquis  affinitatismodus.  Si  tamen  aliquis  minor,  frigidus,  vel  maleficiatus, 
habens  impedimentum  perpetuum,  ante  annos  pubertatis  post  septennium 
contrahat  sponsalia  cum  aliqua  adulta,  ex  tali  contractu  contrahitur  pu- 
blicee  honestatis  justitia,  quia  adhuc  non  erat  in  actu  impediendi,  ciim  in 
tali  setate  puer  Irigidus,  quanttim  ad  actum  illum,  sit  aequaliter  im- 
potens. 

AP»TICULUS  V    —  UTRUM  AFFINITAS   SIT   CAUSA  AFFINITATIS  (1). 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  etiam  affinitas  sit  causa 
affinitatis,  quia  Julius  papa  dicit  (ut  hab.  cap.  Et  hoc  quoque,  35,  qu.  m) : 
Consanguineam  relictam  uxoris  suse  nullus  ducat  uxorem ;  et  in  seq.  cap. 
(scilicet  c.  Porrb  duorum,  ibidem)  dicitur  quod  du.se  consobrinorum  uxores 
uni  viro  altera  post  alteram  nubere  prohibentur  Sed  hoc  non  est  nisi  ra- 
tione  affinitatis,  quse  contrahitur  ex  conjunctione  ad  affinem.  Ergo  affini- 
tas  est  causa  affinitatis. 

2.  Praeterea,  carnalis  commixtio  conjungit,  sicut  et  carnalis  propagalio, 
quia  sequaliter  computantur  gradus  affinitatis  et  consanguinitatis.  Sed 
consanguinitas  est  causa  affinitatis.  Ergo  et  affinitas. 

3.  Prasterea,  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt 
eadem.  Sed  uxor  viri  alicujus  efficitur  ejusdem  attinentiae  cum  omnibus 
consanguineis  viri  sui.  Ergo  et  omnes  consanguinei  viri  sui  efficiuntur 
unum  cum  omnibus  qui  attinent  mulieri  per  affinitatem ;  et  6ic  affinitas  est 
causa  afSnitatis. 

4.  Sed  contra,  si  affinitas  ex  affinitate  causatur,  aliquis  qui  cognovisset 
duas  mulieres,  neutram  earum  posset  ducere  in  uxorem,  quia  secundiim 
hoc  altera  efficeretur  alteri  affinis.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  affinitas  non 
causat  affinitatem. 

5.  Preaterea,  si  affinitas  ex  affinitate  nasceretur  aliquis  contrahens  cum 
uxore  defuncti  fieret  affinis  omnibus  consanguineis  prioris  viri,ad  quos 
mulier  habet  affinitatem.  Sedhoc  non  potestesse,  quia  maxime  fieret  affi- 
nis  viro  defuncto.  Ergo,  etc. 

(I  Hunc  arliculum  a  ifcrt  S.  Doctor  occasione  quxit.  iii  rer  quos  liqucat  olim  f;iis«e  tria  rc- 
quorunulam   vcUruru   caiouum   qui   extant  55        Leia  ailinitatis  quce  matrimouiuRi  impcdieluiit. 
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6.  Praelerea,  consanguinitas  est  fortius  vinculum  quam  affinitas.  Sed 
consanguinei  uxoris  non  efflciuntur  afflnes  consanguineis  viri.  Ergo 
multo  minus  afflnes  uxoris  efficiuntur  eis  affines;  et  sic  idem  quod 
priiis. 

CONCLUSIO.  —  Affinitas  affinitatem  non  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  modus  quo  aliquid  ex  alio  pro- 
cedit :  unus,  secundum  quem  aliquid  procedit  in  similitudinem  speciet, 
sicut  ex  homine  generatur  homo ;  alius,  secundtim  quem  non  procedit 
simile  in  specie,  et  hic  processus  semper  est  in  inferiorem  speciem,  ut 
patet  in  omnibus  agentibus  sequivoce.  Primus  autem  modus  processionis 
quotiescumque  iteratur ,  semper  manet  eadem  species ;  sicut  si  ex  ho« 
mine  generetur  homoper  actum  generativae  virtutis,  ex  hocquoque  gene- 
rabitur  homo,  et  sic  deinceps.  Secundus  autem  modus  sicut  in  primo 
facit  aliam  speciem,  ita  quotiescumque  iteratur,  aliam  speciem  facit;  ut  ex 
puncto  per  motum  procedit  linea,  non  punctus,  quia  punctus  motus  facit 
lineam ;  et  ex  linea  linealiter  mota  non  procedit  linea,  sed  superficies ;  ct 
ex  superficie  corpus ;  et  ulterius  per  talem  modum  processus  aliquis 
esse  non  potest.  Invenimus  autem  in  processu  attinentiae  duos  modos, 
quibus  vinculum  hujusmodi  causatur :  unus  est  per  carnis  propagatio- 
nem,  et  hic  semper  facit  eamdem  speciem  attinentiae ;  alius  per  matrimo- 
nialem  conjunctionem ,  et  hic  facit  aliam  speciem  in  principio;  sicut 
patet  quod  conjuncta  matrimonialiter  consanguineo  non  sit  consanguinea, 
sed  affinis.  Unde  si  ille  modus  procedendi  iteretur,  non  erit  affinitas,  sed 
aliud  attinentise  genus.  Unde  persona  quse  matrimonialiter  affini  conjun- 
gitur,  non  est  affinis,  sed  est  aliud  genus  attinentiee,  quod  dicitur  secun- 
dum  affinitatis  genus.  Et  rursus  si  affini  in  secundo  genere  aliquis  per- 
malrimonium  conjungatur,  non  erit  affinis  in  secundo  genere,  sed  in 
terlio,  ut  versu  supra  posito  (1)  ostenditur  (art.  1  huj.  qusest.).  —  Et  haec 
duo  genera  olim  erant  prohibita  propter  publiceehonestatisjustitiam,  ma- 
gis  quam  propter  affinitatem,  quia  deficiunt  a  vera  affinitate ,  sicut  illa 
attinentia  quse  ex  sponsalibus  contrahitur.  Sed  modo  illa  prohibitio  cessa- 
vit  (2j ;  et  remanet  sub  prohibitione  solum  primum  genus  affmitatis,  in  quo 
est  vera  affinitas. 

Ad  prinuan  ergo  dicendum,  quod  alicui  viro  consanguineus  uxoris  suse 
efficitur  affinis  in  primo  genere,  et  uxor  ejus  in  secundo  :  unde  mortuo 
viro,  ille  qui  erat  affinis,  non  poterit  eam  ducere  in  uxorem,  propter  se- 
cundum  affinilatis  genus.  Similiter  etiam  si  aliquis  viduam  in  uxorem  du- 
cat,  consanguineus  prioris  viri,  qui  est  affinis  uxori  in  primo  genere,  effl- 
citur  affinis  secundo  viro  in  secundo  genere ;  et  uxor  illius  consanguinei, 
quae  est  affinis  uxori  viri  hujus  in  secundo  genere,  efficitur  affinis  viro  se- 
cundo  in  tertio  genere.  Et  quia  tertium  genus  erat  prohibitum  propter  ho- 
nestatem  quamdam ,  magis  quam  propter  affinitatem ,  ideo  canon  dicit 
(cap.  Porrb  duorum,  33,  qusest.  m) :  «  Duorum  consobrinorum  uxores 
uni  viro  alteram  post  alteram  nubere,  publicee  honestatis  justitia  contra- 
dicit.  »  Sed  talis  prohibitio  nunc  cessavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  carnalis  conjunctio  conjungat, 
non  tamen  eodem  genere  conjunctionis. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  uxor  viri  efficitur  ejusdem  attinentise  con- 

(1)  Mutat  nupta  genus,  sed  generala  gra-  nocent.  III,  scd  reliaait  veram  afOuilatem  quam 
dum.  ail  quartum  gradum  leslriusit. 

\2)  Hanc  sustulit  concil.  Laterauense  sub  In- 
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sanguineis  viri  quantum  ad  gradum  eumdem,  sed  non  quantum  ad  idem 
attinentise  genus.  —  Sed  quia  ex  rationibus  quae  in  oppositum  inducun- 
tur,  videtur  ostendi  qudd  nullum  vinculum  ex  affinitate  causetur,  ad  illas 
rationes  respondendum  est,  ne  antiqua  Ecclesise  prohibilio  irrationabilis 
videatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mulier  non  efficitur  affinis  in  primo  genere 
viro  cui  conjungitur  carnaliter,  ut  ex  prsedictis  patet'(in  corp.  art.) :  unde 
consequenter  alii  mulieri  a  viro  eodem  cognitse  non  efficitur  affinis  in  se- 
cundo  genere :  unde  nec  ducenti  in  uxorem  unam  earum  efficitur  affinis 
alia  in  tertio  genere  affinitatis  (1).  Et  ita  duas  mulieres  cognitas  ab  eodem 
viro  nec  antiqua  jura  eidem  successivfi  copulari  prohibebant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  vir  non  est  affinis  uxori  suae  in  primo 
genere,  ita  nec  efficitur  affinis  secundo  viro  ejusdem  uxoris  in  secundo 
genere.  Et  sic  ratio  non  procedit 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mediante  una  persona  non  conjungitur  mihi 
alia,  nisi  ex  hoc  quod  ei  adjungitur.  Unde  mediante  muliere,  quae  mihi  est 
affinis,  nulla  persona  fit  mihi  attinens,  nisi  qua:  illi  mulieri  adjungitur; 
quod  non  potest  esse  nisi  per  carnis  propagationem  ex  ipsa,  vel  propter 
conjunctionem  matrimonialem  ad  eam  :  et  utroque  modo  aliqua  attinen- 
tia,  mediante  praedicta  muliere,  secundiim  antiqua  jura  mihi  proveniebat, 
quia  filius  ejus  etiam  ex  alio  viro  efficitur  mihi  affinis  in  eodem  genere, 
sed  in  alio  gradu,  ut  ex  regvda  pritis  data  patet ;  et  iterum  secundus  vir 
ejus  efficitur  mihi  affinis  in  secundo  genere.  Sed  alii  consanguinei  illius 
mulieris  non  adjunguntur  ei ;  sed  ipsa  vel  adjungitur  eis ,  sicut  palri  et 
matri,  inquantum  procedit  ab  eis ;  vel  existentibus  ex  principio  eodem, 
sicut  iratribus :  unde  frater  affinis  mei,  vel  pater,  non  efficitur  mihi  affinis 
in  aliquo  genere  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  affinitas  impediat  matrimonium  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  affinitas  matrimonium  non 
impediat.  Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  est  illi  contrarium. 
Sed  affinitas  non  contrariatur  matrimonio,  cum  sit  effectus  ejus.  Ergo  non 
impedit  matrimonium. 

2.  Prseterea,  uxor  per  matrimonium  efficitur  res  quasdam  viri.  Sed  con- 
sanguinei  viri  defuncti  succedunt  in  rebus  ejus.  Ergo  possunt  succedere 
in  uxore ,  ad  quam  tamen  manet  affinitas ,  ut  ostensum  est  (art.  prsec). 
Ergo  affinitas  non  impedit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xviii,  8) :  Turpitudinem  uxoris  patris 
tui  non  revelabis.  Sed  illa  est  tantum  affinis.  Ergo  affinitas  impedit  matri- 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Affinitas  matrimonium  prascedens  non  modo  contrahendum,  sed 
otiam  contractum  dirimit. 

Respondeo  dicendum  quod  affinitas  prsecedens  matrimonium  impedit 
contrahendum,  et  dirimit  contractum,  eadem  ratione  qua  et  consanguini- 
tas.  Sicut  enim  inest  necessitas  qusedam  cohabitandi  consanguineis  ad 
invicem,  ita  et  affinibus ;  et  sicut  est  quoddam  amicitise  vinculum  inter 

(\)  Ila  conimunitcr.  Edit.  Patav.  affmls  alii,  rorem  et  fratrem ;   filius   uxoris,   filium   viri ; 

ra  variantem  lectionem   voce   alia  rejecta.  An  pater  et  filius,  matrem  et  filiaiu. 

lependum  sic  :  Unde  nec  ducente  (viro  alteram  (5)  Impedimentum  illud  juxta  quosdam  theo- 

ejrum)  in  uxorem,  una  eorum  efficitur  ajfi-  logos  est  jure  natnrali  quoad  primum  gradum, 

rxt  alii?  sed  nobis  probabilius  videtur  esse  tantum  jure 

(2;  Ex  dictis  in  boc  articu'o  duo  fratres  pos-  ccclesiastico  quoad  omnes  gradus. 
sunt  accipere  duas  sorores ;  frater  et  soror,  so- 
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consanguineos ,  ita  inter  affines.  Sed  si  affinitas  matrimonio  superve- 
niat  (1),  non  potest  ipsum  dirimere,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l, 
ad7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affinitas  non  contrariatur  matrimo- 
nio  ex  quo  causatur ,  sed  contrariatur  matrimonio  quod  cum  affini  con- 
trahendum  esset,  inquantum  impediret  multiplicationem  amicitiae ,  et 
concupiscentise  repressionem,  quee  per  matrimonium  quaeruntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  possessae  a  viro  non  efficiuntur  ali- 
quid  unum  cum  ipso  viro ,  sicut  uxor  efficitur  una  caro  cum  ipso.  Unde 
sicut  consanguinitas  impedit  matrimonium,  vel  conjunctionem  ad  virum 
secundum  carnem,  ita  et  ad  uxorem  viri. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  affinitas  habeat  per  se  gradus. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  i .  Videtur  quod  affinitas  habeat  etiam  per 
seipsam  gradus.  Cujuslibet  enim  propinquitatis  est  accipere  aliquos  per 
se  gradus.  Sed  affinitas  propinquitas  qusedam  est.  Ergo  habet  gradus  per 
se  sine  gradibus  consanguinitatis,  ex  quibus  causatur. 

2.  Prseterea,  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  41)  dicitur  quod  soboles  secundse 
conjunctionis  non  potest  transire  ad  consortium  affinitatis  prioris  viri.  Sed 
hoc  non  esset  nisi  filius  affinis  etiam  esset  affinis.  Ergo  affinitas  habet  per 
se  gradus,  sicut  consanguinitas. 

Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  Ergo  et  omnes  gra- 
dus  affinitatis  causantur  ex  gradibus  consanguinitatis ;  et  sic  nonhabet 
per  se  aliquos  gradus. 

CONCLUSIO.  —  Graduum  distinctio  per  se  consanguinitati  convenit :  affinitali 
vero  non,  nisi  mediante  consanguinitate,  ut  quoto  gradu  consanguinitatis  attinet 
mihi  vir,  toto  gradu  aftinitatis  attineat  mihi  uxor. 

Respondeo  dicendum  quod  res  non  dividitur  divisione  per  se,  nisi  ra- 
tione  illius  quod  competit  sibi  secundiim  genus  suum,  sicut  animal  per 
rationale  et  irrationale,  non  autem  per  album  et  nigrum.  Carnis  autem 
propagatio  per  se  comparatur  ad  consanguinitatem,  quia  ex  ea  immediate 
consanguinitatisvinculum  contrahitur;  sed  ad  affinitatem  non  comparatur 
nisi  mediante  consanguinitate,  quae  est  causa  ejus.  Unde  cum  gradus 
attinentise  per  propagationem  carnis  distinguantur,  distinctio  graduum 
per  se  et  immediate  competit  consanguinitati,sedaffinitati,  mediante  con- 
sanguinitate.  Et  ided  ad  inveniendum  gradus  affinitatis  est  reguia  gene- 
ralis,  quod  quoto  gradu  consanguinitatis  attinet  mihi  vir,  toto  gradu  affi- 
nitatis  attinetmihi  uxor  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gradus  in  propinquitate  attinentiae  non 
possunt  accipi,  aisi  secundiim  ascensum  et  descensum  propagalionis,  ad 
quam  non  comparatur  aflinitas  nisi  mediante  consanguinitate ;  et  ideo 
affinitas  non  habet  gradus  per  se ,  sed  sumptos  juxta  gradus  consangui- 
nitatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  filius  affinis  mese  ex  alio  matrimonio, 
non  per  se  loquendo,  sedquasi  per  accidens,  dicebatur  antiquitus  affinis; 
unde  prohibefcatur  a  matrimonio  magis  propter  publicae  honestatis  justi- 
tiam  quam  propter  affinitatem.  Et  propter  hoc  etiam  ea  prohibitio  nunc 
est  revocata. 

(I)  Si,  v.g.  Titiuscoguoscat  uxoris  suaj  coixaa-  (2)  Stipes  affiaitatis  sunt  maritus  et  uxor,  seu 

t»m  iu  secundo   gradu,  nou  dirimit  matrimo-  du»  illffi  persor.ae  quae  se  carnaliter  cognosrunt: 

niura:  licet  is,  qui  peccavit,  non  possit  petere  sicut  coosauguinitatisslipcs  sunt  pater  etmater. 
debitum,  std  tantam  reddere. 
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ARTICULUS  VIII.  —  utrum  gradus  affinitatis  extendantur  sicut  gradus 

CONSANGUINITATIS. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gradus  affinitatis  non  exten- 
dantur,  sicut  gradus  consanguinitatis ;  quia  vinculum  afflnitatis  est  miniis 
forte  quam  consanguinitalis,  cum  affinitas  ex  consanguinitate  causetur  in 
diversitate  speciei,  sicut  a  causa  aequivoca.  Sed  quanio  fortius  est  vincu- 
lum,  tanto  diutius  durat.  Ergo  vinculum  affinitatis  non  durat  usque  ad  tot 
gradus,  ad  quot  durat  consanguinitas. 

2.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  divinum.  Sed  secundirm 
jus  divinum  aliqui  gradus consanguinitatis  erant  prohibiti,  in  quibus  gra- 
dibus  affinitas  matrimonium  non  impediebat ;  sicut  patetde  uxore  fralris, 
quam  aliquis  poterat  ducere  in  uxorem,  ipso  defuncto,  non  tamen  pro- 
priam  sororem.  Ergo  et  nunc  non  debet  esse  prohibitio  aequalis  de  affini- 
tate,  et  consanguinitate. 

Sed  contra,  ex  hoc  ipso  est  mihi  aliqua  affinis  quod  meo  consangui- 
neo  est  conjuncta.  Ergo  in  quocumque  gradu  sit  vir  mihi  consanguineus, 
in  illo  gradu  est  ipsa  mihi  affinis ;  et  sic  gradus  affinitatis  computari  de- 
bent  in  eodem  numero,  sicut  gradus  consanguinitatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  gradus  afflnitatis  secundiim  consanguinitatis  gradus  su- 
mantur^  oportet  tot  esse  affinitatis,  quot  sunt  consauguinitatis  gradus. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  quo  gradus  affinitatis  sumuntur  juxta 
gradus  consanguinitatis,  oportet  quod  tot  sint  gradus  affinitatis,  quot  sunt 
gradus  consanguinitatis.  Sed  tamen  quia  affinilas  est  minus  vinculum 
quam  consanguinitas ,  facilius  ,  et  olim,  et  nunc ,  dispensatio  fit  in  re- 
motis  gradibus  affinitatis,  quam  in  remotis  gradibus  consanguinitatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  illa  minoritas  vinculi  affinitatis 
respectu  consanguinitatis  facit  varietatem  in  genere  attinentiae,  non  in 
gradibus ;  et  ideo  ilia  ratio  non  est  ad  proposiium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frater  non  poterat  accipere  uxorem  fratris 
sui  defuncti,  nisi  in  casu,  scilicet  quando  moriebatur  sine  prole,  ut  susci- 
taret  semen  fratri  suo :  quod  tunc  requirebatur ,  quando  per  propagatio- 
neni  carnis  cultus  religionis  multiplicabatur,  quod  nunc  locum  non  habet. 
Et  sic  patet  quod  non  ducebat  eam  in  uxorem,  quasi  gerens  propriam 
personam,  sed  quasi  supplens  defectus  fratris  sui. 

ARTICULUS    IX.   —    UTRUM   conjugium    contractum   inter    AFFINES  ,   VEL 

CONSANGUINEOS  ,  SEMPER  SIT  DIRIMENDUM. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Scnl.  IV,  dist.  41 ,  art.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  conjngium  quod  inter  affines 
velconsanguineosestcontractum,  non.semper  sit  per  divortium  dirimen- 
dum,  quia  quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet  (Matth.  xix,  6).  Ciim 
ergo  Deus  facere  intelligatur  quod  facit  Ecclesia,  quaj  quandoque  tales 
ignoranter  conjungit,  videtur  qu6d  si  postmodiim  in  notitiam  veniat,  non 
sint  separandi. 

2.  Praeterea,  favorabilius  est  vinculum  matrimonii  quam  dominii.  Sed 
homoper  longi  temporispraescriptionem  acquiritdominium  in  recujus  non 
erat  dominus.  Ergo  per  diuturnitatem  temporis  matrimonium  ratificatur, 
etiamsi  prius  ratum  non  fuit. 

(I)  Olim  de  jure  antiquo  illud  impedimentum  ex   copula  licita,  quam  illicita.   Item  ex  Trid. 

extendebatur  usqae  ad  septimum  gradum;  sed  'scss.  XXIV,  cap.  4)  restricta  est  aftinitas  ex  co- 

deinceps  restrictum  fuit  ad  quartum  gradum  in  pula  illicita  soiiim  ad  sccundum  gradum. 
C.  Kon   debet,   de   consang.    et    affln.  tam 


522  QU.EST.  LV,  ART.  IX  ET  X. 

3.  Praeterea,  de  similibus  simile  est  judicium;  sed  si  matrimonium  esset 
dirimendum  propter  consanguinitatem,  tunc  in  casu  illo  quando  fratres 
habent  duas  sorores  in  uxores,  si  unus  separetur  propter  consanguinita- 
tem,  et  alius  pari  ratione  separari  deberet,  quod  non  videtur.  Ergo  matri- 
monium  non  est  separandum  propter  affinitatem  vel  consanguinita- 
tem. 

Sed  contra,  consanguinitas  et  affinitas  impediunt  contrahendum,  et  di- 
rimunt  contractum.  Ergo  si  probatur  affinitas  vel  consanguinitas,  sepa- 
randi  sunt,  etiamsi  de  facto  contraxerint. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  consanguineos  verum  matrimonium  non  sit,  ideoque 
nullus  illorum  sine  peccato  contrahere  possit ;  conjugium  inter  tales  contractum, 
semper  dirimendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  omnis  concubitus  praater  licitum  matri- 
monium,  sit  peccatum  mortale,  quod  Ecclesia  omnibus  modis  impedire 
conatur,  ad  ipsam  pertinet  eos  inter  quos  non  potest  esse  verum  matri- 
monium,  separare,  et  prsecipue  consanguineos  et  afflnes,  qui  sine  incestu 
eontrahere  non  possunt  carnaliter  (1). 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  quamvis  dono  et  auctoritate 
divina  fulciatur,  tamen,  inquantum  est  hominum  congregatio,  aliquid  de 
defectu  humano  in  actibus  ejus  provenit,  quod  non  est  divinum.  Etideo 
illa  conjunctio  quae  fit  in  facie  Ecclesise  impedimentum  ignorantis,  non 
habet  inseparabilitatem  ex  auctoritate  divina,  sed  est  contra  auctorita- 
tem  divinam  errore  hominum  inducta,  qui  ciim  sit  error  facti,  excusat 
a  peccato,  quamdiii  manet  (2);  et  propter  hoc  quando  impedimentum  ad 
notitiam  Ecclesiae  pervenit,  debet  praediclam  conjunctionem  separare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  quae  sine  peccato  esse  non  possunt, 
nulla  praescriptione  firmantur,  quia,  ut  Innocentius  III  dicit  (in  concil. 
Later.  iv,  gener.  12,  can.  50,  et  hab.  cap.  Non  debent,  De  consanguin.  et 
affin.),  «  diuturnitas  temporis  non  minuit  peccatum,  sed  auget.  »  Nec  ad 
hoc  facit  aliquid  favor  matrimonii  quod  inter  illegitimas  personas  esse 
non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  inter  alios  acta  alii  non  prsejudicat  in 
foro  contentioso:  unde  quamvis  unus  frater  repellatur  a  matrimonio  unius 
sororum  ex  causa  consanguinitatis,  non  propler  hoc  separat  Ecclesia  aliud 
matrimonium  quod  non  accusatur.  Sed  in  foro  conscientiae  non  oportet 
qu6d  semper  obligetur  ob  hoc  alius  fralec  ad  dimittendum  uxorem  suam, 
quia  frequenter  tales  accusationes  ex  malevolentia  procedunt,  et  per  falsos 
testes  probantur.  Unde  non  oportet  quod  conscientiam  suam  informet  ex 
his  quae  circa  aliud  matrimonium  sunt  facta.  Sed  distinguendum  videtur in 
hoc,  quia  aut  habet  certam  cognitionem  de  impedimento  matrimonii,  aut 
opinionem,  aut  neutrum :  si  primo  modo,  nec  exigere,  nec  reddere  debitum 
debet;  si  secundo  modo,  debet  reddere,  sed  non  exigere;  si  tertio,  potest 
et  reddere,  et  exigere. 
ARTIGULUS  X.  —  utrum  ad  sepabationem  matrimonii  contracti  inter  affines 

ET  CONSANGUINEOS  SIT  PROCEDENDUM  PER  VIAM  ACCUSATIONIS  (3J. 

Ad  decimum  sic  proceditnr.  i.  Videtur  quod  ad  separationem  matri- 

(i)  Aut  necesse  est  ut  per  dispensatiouem  vel  sit  error  facli,  excutat  d  peccato  quanielia 

aliter  impedimentiim  tollatiir ,  atque  cum  per-  nianet. 

sonac  ad  contraliendum  factse  sint  babiles ,  novus  (3)   Accusatur   matrimonium  ,  quaodo  judici 

utrinsque  detur  consensus.  aperitur   impedimentum  ,  cujus   causa  est  in- 

(2)  Yel  transposiU  constructione  ,   qui  cum  validum  ,  caru  tamen  putetur  esse  legitimum. 
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monii  quod  est  inter  affines  et  consanguineos  contractum,  non  sit  proce- 
dendum  perviam  accusationis,  quia  accusalionem  praecedit  inscriptio,  qua 
aliquis  se  ad  talionem  obligat,  si  in  probatione  defecerit.  Sed  haec  non  re- 
quiruntur,  quando  de  matrimonii  separatione  agitur.  Ergo  ibi  locum  non 
habet  accusatio. 

2.  Prseterea ,  in  causa  matrimonii  audiuntur  soltim  propinqui ,  ut  in 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  41).  Sed  in  accusationibus  audiuntur  etiam 
extranei.  Ergo  in  causa  separationis  matrimonii  non  agitur  per  viam  ac- 
cusationis. 

3.  Praeterea,  si  matrimonium  accusari  deberet,  tunc  prsecipue  hoc  esset 
faciendum,  quando  miniis  difficile  est  quod  separetur.  Sed  hoc  est,  quando 
suntsponsalia  tantum  contractamon  autem  tunc accusatur  matrimonium. 
Ergo  nunquam  de  csetero  debet  fieri  accusatio. 

4.  Prteterea,  ad  accusandum  non  prsecluditur  via  alicui  per  hoc  quod 
non  statim  accusat.  Sed  hoc  fit  in  matrimonio,  quia  si  primo  tacuit,  quando 
matrimonium  contrahebatur,  non  potest  postea  matrimonium  accusare, 
quasi  suspectus.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  omne  illicitum  potest  accusari.  Sed  matrimonium  affinium 
et  consanguineorum  est  illicitum.  Ergo  de  eo  potest  esse  accusatio. 

CONCLUSIO.  —  Ne  illegitimum  pro  legitimo  habeatur,  ad  separationem  matrimo- 
nii  inter  consanguineos  et  aflines  contracti  per  viam  accusationis  procedendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  accusatio  ad  hoc  est  instituta,  ne  aliquis 
sustineatur  quasi  innocens,  qui  culpam  habet.  Sicut  autem  ex  ignorantia 
facti  contingit  quod  aliquis  homo  reputatur  innocens  qui  in  culpa  est-,  ita 
ex  ignorantia  alicujus  circumstantiae  contingit  quod  aliquod  factum  re- 
putatur  licitum,  quod  est  illicitum.  Et  ideo  sicut  homo  accusatur  quando- 
que,  ita  et  factum  ipsum  accusari  potest.  Et  sic  matrimonium  accusatur, 
quando  propter  ignorantiam  impedimenti  sestimatur  legitimum  quod  est 
illegitimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obligatio  ad  pcenam  talionis  habet  lo- 
cum,  quando  accusatur  persona  de  crimine,  quia  tunc  agilur  ad  punitio- 
nem  ejus.  Sed  quando  accusatur  factum,  tunc  non  agitur  ad  pcenam  fa- 
cientis,  sed  ad  impediendum  hoc  quod  est  illicitum.  Et  ideo  in  malrimonio 
accusator  non  se  obligat  ad  aliquam  poenam.  Sed  talis  accusatio  potest  et 
verbis  et  scripto  fieri,  ita  qudd  exprimatur  et  persona  accusans,  et  matri- 
monium  quod.  accusatur,  et  impedimentum  propter  quod  accusatur 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extranei  non  possunt  scire  consangui- 
nitatem  nisi  per  consanguineos,  de  quibus  probabilius  est  quod  sciant. 
Unde  quando  ipsi  tacent,  suspicio  habetur  contra  extraneum,  quod  ex 
malevolentia  procedat,  nisi  per  consanguineos  probare  voluerit.  Unde  re- 
peliitur  ab  accusatione,  quando  sunt  consanguinei  qui  tacent,  et  per  quos 
probare  non  potest.  Sed  consanguinei,  quantumcumque  sint  propinqui, 
non  repelluntur  ab  accusatione,  quando  accusatur  matrimonium  propter 
aliquod  impedimentum  perpetuum,  quod  impedit  contrahendum,  et  di- 
rimit  contractum.  Sed  quando  accusatur  ex  hoc  qu6d  dicitur  non  fuisse 
contractum,  tunc  parentes  tanquam  suspecti  sunt  repellendi,  nisi  ex  parte 
illius  qui  est  inferior  dignitate  et  divitiis,  de  quibus  probabiliter  aestimari 
potest  quod  libenter  vellent  quod  matrimonium  staret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  matrimonium  nondiim  sit  contractum, 
sed  sponsalia  tantum,  non  potest  accusari,  quia  non  accusatur  quod  non 
est ;  sed  potest  denuntiari  impedimentum,  ne  matrimonium  contrahatur. 
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Ad  quartum  dicendum ,  quod  ille  qui  tacuit  primo,  quandoque  auditur 
postea,  si  velit  matrimonium  accusare,  quandoque  repellitur.  Quod  patet 
ex  Decretali  (cap.  Cum  in  tua,  De  his  qui  malrim.  accus,  possunt),  quae 
sic  dicit :  «  Si  post  contractum  matrimonium  aliquis  accusator  appareat, 
cum  non  prodierit  in  publicum,  quando  banna  secundiim  consuetudinem 
in  ecclesiis  edebantur,  utrum  vox  suae  accusationis  debeat  admitti,  merit6 
quaeri  potest.  Super  quo  sic  duximus  distinguendum ,  qu6d  si  tempore 
denuntiationis  prsemissae  is  qui  jam  conjunctos  impetit,  extra  dicecesim 
existebat,  vel  alias  denuntiatio  non  potuit  ad  ejus  pervenire  notitiam,  ut 
puta  si  nimiae  inflrmitatis  fervore  laborans,  sanae  mentis  patiebatur  exi- 
lium,  vel  in  annis  erat  tam  teneris  constitutus,  quod  ad  comprehensionem 
talium  ejus  aetas  sufflcere  non  valebat,  seu  alia  causa  legitima  fuerit  impe- 
ditus,  ejus  accusatio  debet  audiri;  alioquin  tanquam  suspectus  est  procul 
dubio  repellendus,  nisi  proprio  firmaverit  juramento,  qudd  postea  didicerit 
ea  quae  objecerit,  et  ad  hoc  ex  malitia  non  procedat.  » 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  ad  separationem  matrimoxii  inter  afflnes  et 

CONSANGUINEOS  PR0CEDI  DEBEAT  PER  TESTES. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  vuletur  quod  in  tali  causa  non  sit  pro- 
cedendum  per  testes,  sicut  in  aliis  causis  adducuntur  ad  testificandum 
quicumque  sunt  omni  exceptione  majores.  Sed  hic  non  admittuntur  extra- 
nei,  quamvis  sint  omni  exceptione  majores.  Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  testes  suspecti  de  privato  odio  vel  amore,  a  testimonio  re- 
pelluntur.  Sed  maxime  possunt  propinqui  esse  suspecti  de  amore  respeclu 
unius  partis,  et  odio  ad  partem  alteram.  Ergo  non  est  audiendum  eorum 
testiinonium. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  favorabilius  quam  alise  causae  in  quibus 
de  rebus  pure  corporalibus  agitur.  Sed  in  illis  non  potest  idem  esse  testis 
et  accusator.  Ergo  nec  in  matrimonio :  et  ita  videtur  quod  non  convenien- 
ter  in  causa  ista  per  testes  procedatur. 

Sed  contra,  testes  inducuntur  in  causis,  ut  super  his  de  quibus  du- 
bitatur,  flat  judici  fides.  Sed  ita  facienda  est  judici  fides  in  causa  ista, 
sicut  in  aliis  causis,  quia  non  debet  praecipitare  sententiam  de  eo  quod 
non  constat.  Ergo  procedendum  est  hic  ex  testibus,  sicut  in  aliis  causis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  et  in  aliis  causis,  sic  et  in  separatione  matrimonii,  inter  con- 
sanguineos,  aut  affines  contracti,  ut  fldes  judici  fiat,  per  testes  procedendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hac  causa  oportet  quod  per  testes  veritas 
patefiat,  sicut  e-t  in  aliis;  tamen,  ut  juristae  dicunt,  in  hac  causa  multa 
specialia  inveniuntur;  scilicet  qu6d  «  idem  potest  esse  accusator  et  testis, 
et  quod  non  juratur  de  calumnia,  ctim  sit  causa  quasi  spiritualis;  et  quod 
consanguinei  admittuntur  ad  testificandum;  et  qu6d  non  observatur  om- 
nin6  ordo  judiciarius,  quia  denuntiatione  facta,  contumax  potest  excom- 
municari,  lite  nonconteslata;  et  valet  hic  testimonium  de  auditu;  etpost 
publicationem  testium  testes  possunt  induci,  »  et  hoc  totum  est  ut  pec- 
catum  impediatur,  quod  in  tali  conjunctione  esse  potest  (cap.  Quoties  ali- 
qui,  et  cap.  Super  eo,  22,  De  testib.  et  attestationib.,  et  cap.  Litteras,  De 
juram.  calumn.). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
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QIL/ESTIO  LVI 

DE  IMPEDIMEXTO  COGNATIOXIS   SPIRITUALIS,  IX  QCINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  cognationis  spiritualis.  Circa  quod 
quaeruntur  quinque :  l"  Utrum  spiritualis  cognatio  matrimonium  impediat.  —  2°  Ex 
qua  causa  contrahatur.  —  3°  Inter  quos.  —  4*  Utrum  transeat  a  viro  in  uxorem. — 
6°  Utriim  transeat  ad  filios  carnales  patris. 

ARTICULUS  I.  —  l'TRUM  SPIRITUALIS  COGNATIO  IMPEDIAT  MATRIMOJNIUM  (1). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  42,  qu.xst.  I,  art.  \  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spiritualis  cognatio  matrimo- 
nium  non  impediat.  Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  contra- 
riatur  alicui  bono  matrimonii.  Sed  spiritualis  cognatio  non  contrariatur 
alicui  bono  matrimonii.  Ergo  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  impedimentum  perpetuum  matrimonii  non  potest  stare 
simul  cum  matrimonio.  Sed  cognatio  spiritualis  stat  simul  aiiquando  cum 
matrimonio,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  42),  sicut  ctim  aliquis  in 
casu  necessitatis  filium  suum  baptizat :  quia  tunc  fit  uxori  suae  spirituali 
cognatione  eonjunctus,  nec  tamen  matrimonium  separatur.  Ergo  spiri- 
tualis  cognatio  matrimonium  non  impedit. 

3.  Prseterea,  spiritus  unio  non  transit  in  carnem.  Sed  matrimonium  est 
carnalis  conjunctio.  Ergo  ctim  cognatio  spiritualis  sit  unio  spiritus,  non 
potest  transire  ad  matrimonium  impediendum. 

4.  Praeterea,  contrariorum  non  sunt  iidem  effectus.  Sed  spiritualis  co- 
gnatio  videtur  esse  contraria  disparitati  cultus,  ciim  spiritualis  cognatio 
sit  propinquitas  proveniens  ex  datione  sacramenti,  vel  intentione  ad 
idem;  disparitas  autem  cultus  consistit  in  sacramenti  carentia,  ut  priiis 
dictum  est  (quaest.  l,  art.  i  et  4,  dist.  39,  qusest.  i,  art.  1).  Cum  ergo  dispa- 
ritas  cultus  matrimonium  impediat,  videtur  quod  spiritualis  cognatio  non 
habeat  hunc  effectum. 

Sed  contra,  quant6  aliquod  vinculum  sanctius  est,  tanto  magis  est  cus- 
todiendum.  Sed  vinculum  spirituale  est  sanctius  quam  corporale.  Ctim 
ergo  vinculum  propinquitatis  corporalis  matrimonium  impediat,  videtur 
etiam  quod  cognatio  spiritualis  idem  faciat. 

Praeterea,  in  matrimonio  conjunctio  animarum  est  principalior  quam 
conjunctio  corporum,  quia  praecedit  ipsam.  Ergo  multo  fortius  spiritualis 
cognatio  matrimonium  impedire  potest  quam  carnalis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  carnalis  cognatio  impedit  matrimoniumcontrahendum  ac 
contractiim  dirimit,  ita  et  spiritualis :  ex  Ecclesiae  tamen  statuto,  si  matrimoniiun 
praecedat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  per  carnis  propagationem  homo  ac- 
cipit  esse  naturae,  ita  per  sacramenta  accipit  esse  spirituale  gratise.  Unde 
sicut  vinculum  quod  ex  carnis  propagatione  contrahitur,  est  homini  natu- 
rale,  inquantum  est  res  quaedam  naturae,  ita  vinculum  quod  contrahitur 
ex  sacramentorum  susceptione,  est  aliquo  modo  naturale  alicui,  inquan- 
tum  est  membrum  Ecclesiae.  Et  ide6  sicut  carnalis  cognatio  impedit  ma- 
trimonium,  ita  spiritualis  ex  Ecclesiae  statuto.  Tamen distinguendum  est  de 
spirituali  cognatione,  quia  aut  praecessit  matrimonium,  autsequitur.Si  pr»3- 
cessit,  impedit  contrahendum,  et  dirimit  contractum.  Si  sequitur,'  tunc  non 

(I;  ISfsponsio  Bffirrnati V3  yjtrt  ci  ooncitio  Tiiiientino  'soss.  xxiv.  oo^.  2i. 
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dirimit  vinculum  matrimonii ;  sed  quantum  ad  actum  matrimonii  est  distin- 
guendum,  quia  aut  spiritualis  cognatio  inducitur  causa  necessilatis,  sicut 
cum  pater  baptizat  filium  in  articulo  mortis,  et  tunc  non  impedit  actum 
matrimonii  ex  neutra  parte  :  aut  inducitur  extra  casum  necessitatis  ex 
ignorantia,et  tunc  si  ille  ex  cujus  actu  inducitur,  diligen  tiam  adhibuit,est 
eadem  ratio  sicut  et  de  primo  :  aut  ex  industria  extra  casum  necessitatis, 
at  tunc  Ule  ex  cujus  actu  inducitur,  amittit  jus  petendi  debitum  (1) :  sed 
tarnen  debet  reddere,  si  petatur;  quia  ex  culpa  ejus  non  debet  aliquod  in- 
commodum  alius  reportare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  spiritualis  cognatio  non  im- 
pediat  aliquod  de  principalibus  bonis  matrimonii,  tamen  impedit  aliquqd 
de  secundariis  bonis,  quod  est  amicitise  multiplicatio,  quia  spiritualis  co- 
gnatio  est  sufficiens  ratio  amicitiae  per  se :  unde  oportet  quod  ad  alios  per 
matrimonium  familiaritas  et  amicitia  quseratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  est  vinculum  perpetuum, 
et  ide6  nullum  impedimentum  superveniens  potest  ipsum  dirimere;  et  sic 
quandoque  contingit  quod  matrimonium  et  matrimonii  impedimentum 
stant  simul,  non  autem  si  impedimentum  praecedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  matrimonio  non  est  tantum  conjunctio 
corporalis,  sed  etiam  spiritualis;  et  ideo  propinquitas  spiritus  ei  impedi- 
mentum  praestat,  sine  hoc  qu6d  propinquitas  spiritualis  transire  debeat  in 
carnalem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  quod  duo  contraria 
ad  invicem  contrarientur  eidem,  sicut  magnum  et  parvum  aequali :  et  sic 
disparitas  cultus  et  spiritualis  cognatio  matrimonio  repugnant,  quiain  uno 
est  major  distantia,  in  altero  major  propinquitas  quam  matrimonium  re- 
quirat :  et  ideo  ex  utraque  parte  matrimonium  impeditur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  per  solum  baptismum  spirituahs  prohnqtjitas 

CONTRAHATUR  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  solum  baptismum  spi- 
ritualis  propinquitas  contrahatur.  Sicut  enim  se  habet  corporalis  cognatio 
ad  corporalem  generationem,  ita  spiritnalis  ad  spiritualem.  Sed  solus 
baptismus  dicitur  spiritualis  generatio.  Ergo  per  solum  baptismum  con- 
trahitur  spirilualis  cognatio,  sicut  et  per  solam  generationem  carnalem 
carnalis  cognatio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  confirmatione  imprimitur  character,  ita  in  ordine. 
Sed  ex  susceptione  ordinis  non  sequitur  spiritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex 
confirmatione ;  et  sic  solum  ex  baptismo. 

3.  Praeterea,  sacramenta  sunt  digniora  sacramentalibus.  Sed  ex  quibus- 
dam  sacramentis  spiritualis  cognatio  non  sequitur,  sicut  patet  in  extrema 
unctione.  Ergo  multo  minus  ex  cateehismo,  ut  quidam  dicunt. 

4.  Praeterea,  inter  sacramentalia  baptismi  multa  alia  praeter  catechis- 
mum  numerantur.  Ergo  ex  catechismo  non  magis  contrahitur  spiritualis 
cognatio  quam  ex  aliis. 

5  Praaterea ,  oratio  non  est  minus  efficax  ad  promovendum  in  bonum 
quam  instructio,  vel  catechizatio.  Sed  ex  oratione  non  contrahitur  spiri- 
tualis  cognatio.  Ergo  nec  ex  catechismo. 

6.  Praeterea,  instructio  quae  fit  baptizatis  per  praadicationem,  non  minus 

(l)Hasc  sententia   ost   cumnuinior,   attamcn  (21  Cognatio  spiritualis  cuatraliitnr  per  tap- 

scul.-ulia  contraria  viiinlur  bntis  prnLalilis  S.  tismum  ot  coulirmatiouem,  ut  patet  ei  concil. 
Alplionso.   (f.t  Tl^olos.  moral.  !il>.  vi,  u«  K.d.)        Tii.leot.  (sess.  Xiiv.  eap.  21. 
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valet  quam  illa  quse  sit  nondtim  baptizatis.  Sed  ex  prsedicatione  non  con- 
trahitur  aliqua  cognatio  spiritualis,  Ergo  nec  ex  catechismo. 

7.  Sed  contra  (I.  Cor.  iv,  15),  dicitur  :  In  Christo  Jesu  per  Evartgelium 
ego  vos  genui.  Sed  spiritualis  generatio  causat  spiritualem  cognationem. 
Ergo  ex  praedicatione  Evangelii  et  instructione  fit  spiritualis  cognatio  et 
tion  solum  ex  baptismo. 

8.  Praeterea,  sicut  per  bapjtismum  tollitur  peccatum  originale ,  ita  per 
Doenitentiam  tollitur  actuale.  Ergo  sicut  baptismus  causat  spirituatem  co- 
gnationem,  ita  et  poenitentia. 

9.  Praiterea,  pater  nomen  cognationis  est.  Sed  per  pcenitentiam,  et  doc- 
trinam,  et  curam  pastoralem,  et  multa  hujusmodi ,  aliquis  dicitur  aileri 
spiritualis  pater.  Ergo  ex  multis  aliis,  prseter  baptismum  et  confirmatio- 
nem ,  spiritualis  cognatio  contrahitur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  accepta  nativitas  compleatur  ac  firmetur 
per  confirmationis  sacramentum,  per  utrumque  istorum  sacramentorum  spiritualis 
cognatio  contrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  triplex  est  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt  auod  spiritualiS  regeneratio  sicut  per  septiformem  Spiritus  sancti 
gratiam  datur ,  ita  per  septem  efficitur ,  incipiendo  a  primo  pabulo  salis 
sacrati  usque  ad  confirmationem  per  episcopum  factam ,  et  per  quodlibet 
horum  septem  spiritualis  cognatio  contrahitur.  Sed  illud  non  videlur  ra- 
tionabile,  quia  cognatio  carnalis  non  contrahitur  nisi  per  actum  genera- 
tionis  completum.  Unde  etiam  affinitas  non  contrahitur  nisi  facta  commix- 
tione  semirmm ,  ex  qua  potest  seq-ui  generatio  carnalis.  Spiritualis  autem 
generatio  non  periicitur  nisi  per  aliquod  sacramentum.  Unde  non  videtur 
conveniens  quod  spiritualis  cognatio  contrahatur  nisi  per  aliquod  sacra- 
mentum.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  per  tria  tantum  saeramenta'spiritualis 
cognatiocontrahatur,  scilicet  per  catechismum  ,  baptismum  et  confirma- 
tionem.  Sed  isti  propriam  vocem  videntur  ignorare,  quia  catechismus  non 
estsacramentum,  sed  sacramentale.  —  Etideo  alii  dicunt  quod  tantum 
per  duo  sacramenta  contrahitur ,  scilicet  per  confirmationem  et  baptis- 
mum,  etbsec  est  opinio  communior.  Tamen  decatechismo,horumquidam 
dicunt  quod  est  debile  impedimentum ,  quia  impedit  contrahendum ,  sed 
non  dirimit  contractum  (2J. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  carnalis  nativitas.  Prima  in 
utero ,  in  quo  adhuc  in  quod  natum  est ,  est  adeo  debile  quod  non  possit 
extra  exponi  sine  periculo ,  et  huic  nativitati  assimilatur  regeneratio  per 
baptismum ,  in  quo  regeneratur  aliquis  quasi  adhuc  fovendus  intra  ute- 
rum  Ecclesise.  Secunda  est  nativitas  ex  utero  ,  quando  jam  quod  natum 
erat  in  utero,  tantum  roboratum  est  quod  potest  sine  periculo  exponi  ex- 
terioribus ,  quse  nata  sunt  corrumpere ;  et  huic  assimilatur  confirmatio , 
perquam  homo  roboratus  exponitur  in  publicum  ad  confessionem  nomi- 
nis  Chrisli.  Et  ideo  congrue  per  utrumque  illorum  sacramentorum  contra- 
hitur  spiritualis  cognatio. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  per  ordinis  sacramentum  non  sit  aliqua 
regeneratio ,  sed  quasdam  promotio  potestatis ;  et  propterea  mulier  non 

(i)  Non  sic  loquitur  S.  Doctor   z:ix'.r-:h  et  (2)  Irapcdimentum   quoJ   olim   oriebatur  e» 

Jogmatice, sedlioc  permodum  dubii  prcsambuli,  catecUismo  fuil  sublutum  per   concil.  Trident. 

ticut  in  similibus  aigumentis  non  sernel  usita-  (sess.  xxiv,  cap.  2 ;. 
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suscipit  ordinem,  et  sic  non  potest  ex  hoc  aliquod  impedimentum  praestari 
matrimonio.  Et  ideo  talis  cognatio  non  computatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  catechismo  sit  qusedam  professio  futuri 
baptismi ,  sicut  in  sponsalibus  qusedam  sponsio  futurarum  nuptiarum. 
Unde  sicutin  sponsalibus  contrahitur  quidam  modus  propinquitatis,  itain 
catechismo ,  ad  minus  impediens  contrahendum  ,  ut  quidam  dicunt ,  non 
autem  in  sacramentis  aliis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qudd  talis  professio  fidei  non  fit  in  aliis  sa- 
cramentalibus  baptismi ,  sicut  in  catechismo ;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Et  similiter  dicendum  ad  quintum  de  oratione ,  et  ad  sextum  de  prsedi- 
catione. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  Apostolus  eos  ad  fidem  instruxerat  per 
modum  catechismi ;  et  sic  aliquo  modo  talis  instructio  habebat  ordinem 
ad  spiritualem  generationem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  per  sacramentum  poenitentise  non  contra- 
hitur,  proprie  loquendo,  spiritualis  cognatio.  Unde  filius  sacerdotis  potest 
contrahere  cum  illa  quam  sacerdos  in  confessione  audivit;  alias  filius  sa- 
cerdotis  non  inveniret  in  tota  parochia  mulierem  cum  qua  contrahere 
posset.  Nec  obstat  quod  per  poenitentiam-  tollitur  peccatum  actuale ,  quia 
hoc  non  est  per  modum  generationis ,  sed  magis  per  modum  sanationis. 
Sed  tamen  per  pcenitentiam  contrahitur  quoddam  fcedus  inter  mulierem 
confitentem  et  sacerdotem,  spirituali  cognationi  simile ,  ut  tantiim  peccet 
eam  carnaliter  cognoscens ,  ac  si  esset  sua  spiritualis  filia ;  et  hoc  ideo 
quia  maxima  familiaritas  est  inter  sacerdotem  et  confitentem ;  et  ob  hoc 
ista  prohibitio  est  inducta,  ut  tollatur  peccandi  occasio. 

Ad  nonum  dicendum ,  qu6d  pater  spiritualis  dicitur  ad  similitudinem 
patris  carnalis.  Pater  autem  carnalis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  2,  circa  princ.  et  cap.  12,  circa  mad.),  tria  dat  filio,  esse ,  nutrimen- 
tum  et  instructionem ;  et  ideo  spiritualis  pater  alicujus  dicitur  ratione 
alicujus  horum  trium.  Tamen  ex  hoc  quod  est  spiritualis  pater,  non  habet 
spiritualem  cognationem ,  nisi  conveniat  cum  patre  quantum  ad  genera- 
tioaem ,  per  quam  est  esse;  et  sic  etiam  potest  solvi  octavum,  quod  pra> 
cessit. 
ARTICULCS  III.  —  utrum  cognatio   spimtualis  contraiiatur  inter  susci- 

PIENTEM   SACRAMENTUM   BAPTISSII,    ET    LEVANTEjI   DE   SACRO    FONTE   (1]. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  cognatio  spiritualis  non  con- 
trahatur  inter  suscipientem  sacramentum  baptismi ,  et  ievantem  de  sacro 
fonte,  quia  in  generatione  carnali  contrahitur  propinquitas  aultim  ex  parte 
ejus  cujus  semine  generatur  proles  ,  non  autem  ex  parte  ejus  qui  filium 
natum  suscipit.  Ergo  nec  spiritualis  cognatio  contrahitur  inter  eum  qui 
suscipit  de  sacro  fonte,  et  eum  qui  suscipitur. 

2.  Praeterea,  ille  qui  de  sacro  fonte  levat,  anadochus(2)  a  Dionysio(cap.  2 
Eccies.  hierarch.)  dicitur;  et  ad  ejus  officium  spectat  puerum  instruere. 
Sed  instructio  non  est  sufficiens  causa  spiritualis  cognationis,  ut  dictum 
est(art.  praec).  Ergo  nulla  cognatio  conirahitur  inter  eum,  etillumquide 
sacro  fonte  levatur. 

■\)   Ex    cmicilio   Tri.lcntino    cognalio   spiri-  tur  confirmantcra  et  conKrmatnm,  illiosqne  pa- 

tealis  eontrahitur  inler  \nU  inos  ac  baplizatuui  trem   et  matrem   ac    tenentem   non  egreditur. 

ipsum  etillias  patrem  etmntrem,  nec  non  inter  aitconcilium. 

haptizantem  etbaptizatum,  baptizatique  patrem  (2)  Ex  gra?co  dvASoyo;,  quod   perinde  cfl   ae 

bc  uiatrem.  Ea  quas  es  toiifii:nutioue  contrabi-  susceplor. 
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3.  Prseterea,  potest  contingere  quodaliquis  levet  aliquem  desacro  fonte, 
antequam  ipse  sitbaptizatus.  Sed  ex  hoc  non  contrahitur  aliqua  spiritualis 
cognatio,  quia  ille  qui  non  est  baptizatus,  non  est  capax  alicujus  spiritua- 
litatis.  Ergo  aliquem  levare  de  sacro  fonte  non  sufficit  ad  spiritualem  co- 
gnationem  contrahendam. 

Sed  contra  est  definitio  spiritualis  cognationis  supra  inducta  fSent.  iv. 
arl.  1  huj.  qu.),  et  auctoritates  quse  ponuntur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  42) 

CONCLUSIO.  —  Cum  levans  aliquem  de  sacro  fonte,  Ecclesiae  matris  personam 
gerat,  spiritnalis  cognatio  inter  suscipientem  baptismi  sacramentum,  et  ipsum  le- 
vautem  de  sacro  fonte,  contrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  generatione  carnali  aliquis  nascitur 
ex  matre  et  patre,  ita  in  generatione  spirituali  aliquis  renascitur  filius  Dei 
sicut  patris ,  et  Ecclesise  sicut  matris.  Sicut  autem  ille  qui  sacramentum 
confert ,  gerit  personam  Dei,  cujus  instrumentum  et  minister  est,  ita  ille 
qui  baptizatum  suscipit  de  sacro  fonte,  aut  confirmandum  tenet,  gerit 
personam  Ecclesiae.  Unde  ad  utrumque  spiritualis  cognatio  contrahi- 
tur(l). 

Adprimum  ergo dicendum,  qu6d  non  tantiim  pater,  ex  cujus  semine ge- 
neratur  proles ,  habet  cognationem  carnalem  ad  natum ,  sed  etiam  mater 
quae  materiam  subministrat,  et  in  cujus  utero  generatur.  Et  ita  etiam  ana- 
dochus»  qui  baptizandum  vice  totius  Ecclesiae  offert,  et  suscipit,  et  confir- 
mandum  tenet,  spiritualem  cognationem  contrahit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  ratione  instructionis  debitse,  sed  ra- 
tione  generationis  spiritualis,  ad  quam  cooperatur,  cognationem  spiritua- 
lem  contrahit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  baptizatus  non  potest  aliquem  levare 
de  sacro  fonte,  cum  non  sit  membrum  Ecclesise,  cujus  typum  gerit  in 
baptismo  suscipiens  •,  quamvis  possit  baptizare ,  quia  est  creatura  Dei , 
cujus  typum  gerit  baptizans.  Nec  tamen  aliquam  cognationem  spiritualem 
contrahere  potest ,  quia  ipse  est  expers  spiritualis  vitae ,  in  quam  homo 
primo  per  baptismum  nascitur. 

ARTICULUS  IV   —  utrum  cognatio  spiritualis  transeat  a  viro  in 

UXOREM   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cognatio  spiritualis  non 
transeat  a  viro  in  uxorem,  quia  spiritualis  unio  et  corporalis  sunt  dispa- 
ratae,  et  diversorum  generum.  Ergo  mediante  carnali  conjunctione , 
quae  inter  virum  et  uxorem  est,  non  transitur  ad  spiritualem  cognatio- 
nem. 

2.  Praeterea ,  magis  conveniunt  in  spirituali  generatione,  quae  est  causa 
spiritualis  cognationis ,  pater  et  mater  spiritualis ,  quam  vir  qui  est  spiri- 
tualis  pater,  et  uxor.  Sed  pater  et  rnater  spiritualis  nullam  ex  hoc  spiritua- 
lemcognationemcontrahunt.  Ergo  nec  uxor  contrahit  aliquam  spiritualem 
cognationem  ex  hoc  quod  vir  ejus  sit  pater  alicujus  spiritualis. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod  vir  est  baptizatus,  et  uxor  non  est 
baptizata;  sicut  quando  est  ab  infidelitate  conversus  sine  alterius  con- 
jugis  conversione.  Sed  spiritualis  cognatio  non  potest  pervenire  ad  non 
baptizatum.  Ergo  non  transit  semper  a  viro  ad  uxorem. 

(I,  Sed  requiritur,  alt  S.   Alphonsns,  ad  con-  baiitizmtis    (Tlieolog,    moral.  Hb.  TI,  n<>  1408). 

trahendam  cognationem,  ut  patrinus  vel  teneat,  (2)  Ailinnative  respondet  S.  Doctor  juxta  jus 

aut  taugat  iufantem  dum  baptizatur,  vel  statim  antiquum;  nunc  vero  nost  constitutionem  cou- 

levet  aut  suscipiat  de  gacro  fonte,  vel  de  manibus  cil,  Trid.  res  non  ita  se  liubet. 
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4.  Praeterea,  vir  et  uxor  possunt  aliquem  simul  de  sacro  fonte  levare 
(quia  id  nulla  lege  prohibitum  est,  ex  Urbano  II  ad  Vitalem).  Si  ergo 
spiritualis  cognatio  a  viro  transiret  in  uxorem ,  sequeretur  qudd  uterque 
conjugum  esset  bis  pater ,  vel  mater  spiritualis  ejusdem ,  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra,  bona  spiritualia  magis  multiplicabilia  sunt  quam  corporalia. 
Sed  consanguinitas  corporalis  viri  transit  ad  uxorem  per  afflnitatem.  Ergo 
multo  magis  spiritualis  cognatio. 

CONCLUSIO.  —  Transit  spiritualis  cognatio  a  viro  in  uxorem  quam  carnaliter 
cognovit,  si  quis  per  proprium  actum  alterius  filium  de  sacro  fonte  levat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  fieri  alicujus  compater  dupli- 
citer  :  uno  modo  per  actum  alterius ,  qui  baptizat ,  vel  in  ipso  baptismo 
suscipit  filium  ejus,  et  sic  cognatio  spiritualis  non  transit  a  viro  in  uxorem, 
nisi  forte  ille  sitfilius  uxoris,  quia  tunc  directe  uxor  contrahit  cognationem 
spiritualem,  sicut  et  vir;  alio  modo  per  actum  proprium ,  sicut  ciim  levat 
filium  alterius  de  sacro  fonte,  et  sic  cognatio  spiritualis  transit  ad  uxorem, 
quam  jam  carnaliter  cognovit  (1);  non  autem  si  nondum  sit  matrimonium 
consummatum ,  quia  nondiim  effecti  sunt  una  caro ,  et  hoc  est  per 
modum  cujusdam  affinitatis  :  unde  etiam  pari  ratione  videtur  transire  ad 
mulierem  quae  est  carnaliter  cognita ,  quamvis  non  sit  uxor.  Unde 
versus  : 

Quae  mihi,  vel  cujus  natum  mea  fonte  Icvavit, 
Hsec  niea  commater,  fieri  mea  non  valet  uxor : 
Si  qua  mese  natam,  non  ex  me,  fonte  levavit, 
Hanc  post  fata  mese  non  mde  vetabor  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ex  hoc  quod  sunt  diversorum  generum 
unio  corporalis  et  spiritualis,  potest  concludi  qu6d  una  non  est  altera,  non 
autem  quod  una  non  possit  esse  causa  alterius;  quia  eorum  quae  sunt  in 
diversis  generibus,  unum  quandoque  est  causa  alterius,  vel  per  se  vel  per 
accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  spiritualis  et  mater  spiritualis 
ejusdem  non  conjungunlur  in  generatione  spirituali  nisi  per  accidens , 
quia  ad  hoc  unus  per  se  sufficeret.  Unde  non  oportet  quod  ex  hoc  aliqua 
cognatio  spiritualis  inter  eos  nascatur,  quin  possit  esse  inter  eos  matrimo- 
nium.  Unde  versus  : 

Cnus  semper  erit  compatrum  spiritualis, 
Alter  carnalis  :  non  fallit  regula  talis. 

Sed  per  matrimonium  fit  vir  et  uxor  una  caro,  per  se  loquendo;  et  ide6 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  uxor  non  sit  baptizata ,  non  perveniet  ad 
eam  spiritualis  cognatio,  propter  hoc  quod  non  est  capax,  non  ex  hoc 
quod  non  possit  per  matrimonium  traduci  spiritualis  cognatio  a  viro  in 
uxorem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  inter  patrem  spiritualem  et 
matrem  non  contrahitur  aliqua  cognatio  spiritualis,  nihil  prohibet  quin  vir 
et  uxor  simul  aliquem  de  sacro  fonte  levent.  Nec  est  inconveniens  qudd 
uxor  ex  diversis  causis  efflciatur  bis  mater  spiritualis  ejusdem ,  sicut  etiam 

(t)  Nunc  si  maritus  et  uxor  eamdem  prolem  monialiter  copulentur,  ut  declaravit  Pius  V  it, 
suscipiaut,  nihil  prohibet  quin  ut  antea  matri-        bulla  :  Cum  illis  vicem,  anno  1536  duta. 
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potest  esse  quod  sit  afflnis  et  consanguinea  ejusdem  per  carnalem  propin- 

quitatem  (1). 

ARTICULUS  V-  —  utrum  cognatio  spiritualis  transeat  ad  filios  carnales 

PATRIS  SPIRITUAUS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qudd  cognatio  spiritualis  non 
transeat  ad  filios  carnales  patris  spiritualis,  quia  spirituali  cognationi  non 
assignantur  gradus.  Essent  autem  gradus  ,  si  transiret  a  patre  in  filium , 
quiapersona  generatamutat  gradum, ut  supra dictum  est  (qusesf. lv,  art. 5). 
Ergo  non  transit  ad  filios  carnales  patris  spiritualis. 

2.  Praeterea,  pater  eodem  gradu  attinet  filio,  et  frater  fratri.  Si  ergo  co- 
gnatio  spiritualis  transit  a  patre  in  filium,  eadem  ratione  transibit  a  fratre 
i0  fratrem,  quod  falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  probatur  per  auctoritatem  (Sent.  iv,  dist.  42). 

CONCLUSIO.  —  Spiritualis  cognatio  transit  ad  filios  carnales  spiritualis  patris, 
Ita  quod  impediat  contrahenduni,  et  jam  contractum  matrimonium  dirimat. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  est  aliquid  patris ,  et  non  e  converso , 
Ht  dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  12,  a  princ);  et  ideo  spiritualis  cognatio 
transit  a  patre  in  filium  carnalem ,  et  non  e  converso.  Et  sic  patet  qu6d 
tres  sunt  cognationes  spirituales  :  una,  quse  dicitur  spiritualis  patemitas, 
quse  est  inter  patrem  spiritualem  et  filium  spiritualem;  alia  quae  dicitur 
compaternitas ,  quse  est  inter  patrem  spiritualem  et  carnalem  ejusdem; 
tertia  autem  dicitur  spiritualis  fraternitas  (2),  quae  est  inter  filium  spiritua- 
lem,  et  filios  carnales  ejusdem  patris.  Et  quaeiibet  harum  impedit  matri- 
monium  contrahendum,  et  dirimit  contractum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  persona  addita  per  carnis  propagatio- 
nemfacit  gradum  respectu  illius  personae  quse  in  eodem  genere  attinet, 
non  autem  respectu  ejus  quse  attinet  in  alio  genere;  sicut  filius  attinetin 
eodem  gradu  uxori  patris,  in  quo  et  pater,  quamvis  alio  genere  attinentiag. 
Spiritualis  autem  cognatio  est  alterius  generis  quam  carnalis.  Et  ideo  non 
in  eodem  gradu  attinet  filius  spiritualis  filio  naturali  patris  sui  spiritualis  , 
in  quo  attinet  ei  pater  ejus ,  quo  mediante  cognatio  spiritualis  transit.  Et 
ita  non  oportet  quod  spiritualis  cognatio  habeat  gradum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  frater  non  est  aliquid  fratris ,  sicut  filius 
est  aliquid  patris ;  sed  uxor  est  aliquid  viri,  cum  quo  effecta  est  unum  cor- 
pus;  et  ide6  a  fratre  in  fratrem  non  transit,  sive  sit  genitus  ante,  sive  post 
lralernitatem  spiritualem. 

QUjESTIO  lvii. 

DE  C0GNA.TI0NE  LEGALI,   QTJjE  EST   PER  ADOPTIONEM,   IN   TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  cognatione  legali,  quse  est  per  adoptionem.  Circa 
quodquaeruntur  tria:  1"  Quid  sitadoptio. —  2°  Utrum  exea  aliquod  vinculumcon- 
trahatur  matrimonium  impediens.  —  3°  Inter  quas  personas  contrahatur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  adoftio  convenienter  definiatur  (4). 
De  his  etiam  S.  Tb.  Sent.  IV,  dist.  42 ,  qutest.  u,  art.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  adoplio  defi- 

(1)  Vide  concil.  Tridcnt.,  sess.  24,  de  Reform.  baptizantis   et  snscipientis   vel   suscipientium. 

niatritnonii,  cap.  2.  (o   Vidc  Trident.  concil.,  ubi  sapia. 

2i  Ea  omniiio  sublata  cst  por  concilium  Tri-  (4)  Cum  non  vigentem  oliminGaHicisadoptii- 

ilcutinum;  consisUbat  inter  baptizatum  eliiiios  nein  Codcxnovusintroduncrit,  dubium  occurri! 
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niatur  :  Adoptio  est  extranex  personx  in  filium,  vel  nepotem ,  vel  deinceps 
legitima  assumptio.  Filius  enim  debet  esse  subditus  patri.  Sed  aliquando 
ille  qui  adoptatur ,  non  transit  in  potestatem  patris  adoptantis.  Ergo  non 
semper  per  adoptionem  aliquis  in  filium  assumitur. 

2.Praeterea,parentes  debent  filiis  ihesaurizare  (II.  Corinth.xn).  Sedpater 
adoptans  non  oportet  qudd  semper  adoptato  thesaurizet,  quia  quandoque 
adoptatus  non  succedit  in  bonis  adoptantis.  Ergo  adoptio  non  est  assump- 
tio  alicujus  in  filium. 

3.  Praeterea,  adoptio,  per  quam  aliquis  in  filium  assumitur,  assimilatur 
generationi  naturali,  per  quam  naturaliter  producitur  filius.  Ergo  cui  com- 
petit  naturalis  generatio  filii,  competit  adoptio.  Sed  lioc  est  falsum ,  quia 
ille  qui  non  est  suijuris,  et  qui  est  minor  viginti  quinque  annis,et 
mulier,  non  possunt  adoptare,  qui  tamen  possunt  filium  naturaliter 
generare.  Ergo  adoptio  non  dicitur  proprie  assumptio  alicujus  in  fl- 
lium. 

4.  Praeterea ,  assumptio  extraneae  personae  in  filium  videtur  esse  neces- 
saria  ad  supplendum  defectum  naturalium  filiorum.  Sed  ille  qui  non  potest 
generare,  ut  spado,  vel  frigidus  (1) ,  maxime  patitur  defectum  in  filiis 
naturalibus.  Ergo  ei  maxime  competit  assumere  aliquem  in  filium. 
Sed  non  competit  ei  adoptare.  Ergo  adoptio  non  est  assumptio  alicujus 
in  filium. 

5.  Praeterea ,  in  spirituali  cognatione ,  ubi  aliquis  in  filium  assumitur 
sine  carnis  propagatione ,  potest  indifferenter  major  aetate  effici  pater  mi- 
noris,  et  e  converso,  quia  juvenis  potest  senem  baptizare ,  et  e  converso. 
Si  ergo  per  adoptionem  aliquis  assumitur  in  filium  sinecarnis  propagatione, 
similiter  posset  indifferenter  senior  juniorem ,  vel  junior  seniorem  adop- 
tare,  quod  non  est  verum;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  adoptatus  non  differt  secundum  aliquem  gradum  ab  adop 
tante.  Ergo  quilibet  adoptatus  adoptatur  in  filium,  et  sic  inconvenienter  di- 
citur  qu6d  adoptatur  in  nepotem. 

7.  Prasterea,  adoptio  ex  dilectione  procedit :  unde  et  Deus  dicitur  nos 
per  charitatem  in  filios  adoptasse.  Sed  charitas  major  habenda  est  ad 
proximos  quam  ad  extraneos.  Ergo  non  debet  esse  adoptio  extraneee  per- 
sonae,  sed  magis  personae  propinquae. 

CONCLUSIO.— Adoptio,  cum  filiorum  defectum  suppleat,  est  extraneae  persona 
in  tilium,  seu  filiam  vel  nepotem  legitima  assumptio. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  imitatur  naturam  ,  et  supplet  defectum 
naturae  in  illis  in  quibus  natura  deficit.  Unde  sicut  per  naturalem  genera- 
tionem  aliquisproducit;  ita  per  jus  positivum ,  quod  est  ars  boni  etaequi, 
potest  aliquis  aliilm  sibi  assumere  in  filium  ad  similitudinem  filii  natura- 
lis ,  ad  supplendum  filiorum  deperditorum  defectum ,  propter  quod  praecif 
pue  adoptio  est  introducta.  Et  quia  assumptio  importat  terminum  a  quo, 
propter  quod  assumens  non  est  assumptum ,  oportet  quod  ille  qui  assu- 
roitur  in  filium,  sit  persona  extranea.  Sicut  ergo  naturalis  generatio  habet 
terminum  ad  quem,  scilicet  formam,  quae  est  finis  generationis,  et  ternn- 
num  a  quo,  scilicet  formam  contrariam ,  ita  generatio  legalis  habet  termi- 
num  ad  qtcem ,  scilicet  filium  ,  vel  nepotem ,  et  terminum  a  quo  ,  scilicet 

utrum  curaearevixerint  impedimenta  ccclcsias-  (1)  Spailo  quiJem  ei  gneco  uitiJu»,  ennuebl 

tica.  Porrocircahoc  disputatur  inter  theologos;  genus;  frigiJus  autem  qui  ex  debilitate  sivc  u* 

unde  matrimonium  nou  essct  cclebrandum,  nisi  firoiitatc  naturali  est  impotens. 
prius  obtenta  dispensatione. 
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personam  extraneam.  Et  sic  patet  quod  prsedicta  assignatio  comprehen- 
dit  genus  adoptionis,  quia  dicitur  legitima  assumptio,  et  lerminum  d  quo, 
quia  dicitur  extranex  personx,  et  terminum  ad  quem,  quia  dicitur  in  filium, 
vel  nepotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  filiatio  adoptionis  est  qusedam  imita- 
tio  filiationis  naturalis.  Et  ide6  duplex  est  adoptionis  species  :  una  quas 
perfecte  naturalem  filiationem  imitatur,  et  hsec  vocatur  arrogatio,  per 
quam  traducitur  adoptatus  in  potestatem  adoptantis ;  et  sic  adoptatus  suc- 
cedil  patri  adoptanti  ex  intestato,  necpotest  eum  pater  sine  culpa  privare 
quarta  parte  hasreditatis.  Sic  autem  adoptari  non  potest  nisi  ille  qui  est 
sui  juris,  qui  scilicet  non  habet  patrem,  aut  si  habet,  est  emancipatus.  Et 
hasc  adoptio  non  fit  nisi  auctoritate  principis.  Alia  adoptio  est  quse  imita- 
tur  naturalem  filiationem  imperfecte ,  quee  vocatur  simplex  adoptio  ,  per 
quam  adoptatus  non  transit  in  potestatem  adoptantis  :  unde  magis  est 
dispositio  quaedam  ad  perfectam  adoptionem  quam  adoptio  perfecta.  Et 
secundiim  hanc  potest  adoptari  etiam  ille  qui  non  est  sui  juris ;  et  sine 
aucloritate  principis,  ex  auctoritate  magistratus;  et  sic  adoptatus  non  suc-; 
cedit  in  bonisadoptantis,  nec  tenetur  ei  adoptans  aliquid  debonis  suisiu 
testamento  dimittere,  nisi  velit. 

Et  per  hocpatet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  generatio  naturalis  ordinatur  ad  speciem 
consequendam;  et  ide6  omnibus  competit  posse  naturaliter  generare  in 
quibus  natura  speciei  non  est  impedita.  Sed  adoptio  ordinatur  ad  hseredi- 
tatis  successionem ;  et  ideo  illis  solis  competit  qui  habent  potestatem  dis- 
ponendi  de  hsereditate  sua.  Unde  ille  qui  non  est  sui  juris,  vel  qui  est  mi- 
nor  viginti  quinque  annis  (1) ,  aut  mulier ,  nonpotest  adoptare  aliquem, 
nisi  ex  speciali  concessione  principis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  eum  qui  habet  impedimentum  perpe- 
tuum  ad  generandum ,  non  potest  haereditas  transire  in  posterum  :  unde 
ex  hoc  ipso  jam  debetur  illis  qui  succedere  ei  debent  jure  propinquitatis  ; 
etideoei  non  competit  adoptare,  sicut  necnaturaliter  generare. — Et  prae- 
terea,  major  est  dolor  de  filiis  amissis  quam  de  illis  qui  nunquam  sunt 
habiti.  Et  ideo  habentes  impedimentum  generationis  non  indigent  solatio 
contra  carentiam  filiorum,  sicut  illi  qui 'habuerunt,  et  amiserunt, 
vel  etiam  qui  habere  potuerunt ,  sed  aliquo  impedimento  accidentali  ca- 
rent. 

kiquintum  dicendum,  qu6d  spiritualis  cognatio  contrahitur  persacra- 
mentum ,  quo  fideles  renascuntur  in  Christo ,  in  quo  non  differt  masculus 
et  foemina ,  servus  et  liber ,  juvenis  et  senex  CGalat.  ni ,  et  Coloss.  ni).  Et 
ideo  indifferenter  quilibet  potest  effici  pater  spiritualis  alterius,  Sed  adop- 
tio  fit  ad  hoereditatis  successionem,  et  quamdam  subjectionem  adoptati  iu 
adoptantem.  Non  autem  est  conveniens  quod  antiquior  juveni  in  cura  rei 
familiaris  subdatur.  Et  ide6  junior  non  potest  adoptare  seniorem;  sed 
oportet  secundiim  leges  quod  adoptatus  sit  intantum  adoptante  junior, 
quod  possit  ejus  esse  filius  naturalis. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  sicut  contingit  amitti  filios ,  ita  et  nepotes , 
et  deinceps.  Et  ideo  cum  adoptio  sit  inducta  in  solatium  filiorum  amisso- 

(I)Codeinoster  leqiilritselatem  provectiorcm,  fion  ni  enfants,  ni  descendants  Iegitimes,  et  qui 

ilicitcnim  :L'aJoption  nVstpermise  qu'aux  pcr-  aurout  au  moius  quinzc  ans  de  plns  que  les  in- 

sonnesdel'uu  ou  Jelautre  seie,  Sgees  deplusJe  dividus  qu'elles  se   proposent  d'adopter  (CoJ. 

ciuquantcans,  qui  n'aurout  aFenoaue  del'adop-  civ.  art.  543). 
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rum,  sicut  aliquis  per  adoptionem  potest  subrogari  in  locum  filii,  ita  inlo- 
cum  nepotis,  et  deinceps. 

Ad  septimum  dicendum ,'  qudd  propinquus  jure  propinquitatis  debet 
succedere ;  et  ideo  non  competit  ei  quod  per  adoptionem  ad  successionem 
deducatur  :  et  si  aliquis  propinquus ,  cui  non  competat  successio  haeredi- 
tatis,  adoptetur,  non  adoptatur ,  inquantum  est  propinquus,  sed  inquan- 
tum  est  extraneus  a  jure  successionis  in  bonis  adoptantis. 

ARTIGULUS  II.  —  utrum  ex  adoptione  contrahatur  aliquod  yinculbm 

IMPEDIENS    MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  ex  adoptione  non  contra- 
hatur  aliquod  vinculum  impediens  matrimonium,  quia  cura  spiritualis  est 
dignior  quam  cura  corporalis.  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  curae  alicujus  subji- 
citur  spiritualiter,  non  contrahitur  aliquod  propinquitatis  vinculum  :  alias 
omnes  qui  habitant  in  parochia,  essent  propinqui  sacerdotis ,  et  cum  filio 
ejus  non  possent  contrahere.  Ergo  nec  adoptio,  quse  trahit  adoptatum  ir 
curam  adoptantis,  hoc  facere  potest. 

2.  Praeterea ,  ex  hoc  qu6d  aliquis  alicui  sit  beneficus ,  non  contrahitur 
aliquod  propinquitatis  vinculum.  Sed  nihil  aliud  est  adoptio  quam  collatio 
cujusdam  beneficii.  Ergo  ex  adoptione  non  fit  aliquod  propinquitatis  vin- 
culum. 

3.  Prseterea,  pater  naturalis  principaliter  filio  providet  in  tribus,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  11,  cii-c.  princ.  etcap.  12,  circ.  med.), 
quia  scilicet  ab  ipso  habet  esse ,  nutrimentum  et  disciplinam ;  hfflceditatis 
autem  successio  est  posterius  ad  ista.  Sed  per  hoc  quod  aliquis  alicui 
providet  in  nutrimento  et  disciplina  ,  non  contrahitur  aliquod  propinqui- 
tatis  vinculum  :  alias  nutrientes,  et  psedagogi,  et  magistri  essent  propin- 
qui,  quod  falsum  est.  Ergo  nec  per  adoptionem,  per  quam  aliquis  succedit 
m  hasreditate  alterius,  contrahitur  aliqua  propinquitas. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesise  non  subduntur  humanis  legibus.  Sed 
matrimonium  est  sacramentum  Ecclesiae.  Cum  ergo  adoptio  sit  inducta 
per  legem  humanam,  videtur  quod  non  possit  impedire  matrimonium  ali- 
quod  vinculum  ex  adoptione  contractum. 

Sed  contra ,  cognatio  matrimonium  impedit.  Sed  ex  adoptione  qusedam 
cognatio  causatur,  scilicet  legalis,  ut  patet  per  ejus  definitionem ;  est  enim 
legalis  cognatio  quxdam  proximitas  proveniens  ex  adoptione.  Ergo  ex 
adoptione  causatur  vinculum,  per  quod  matrimonium  impeditur. 

Prseterea,  hoc  idem  habetur  ex  auctoritatibus  in  littera  positis  (Sent.  iv, 
dist.  42). 

CONCLUSIO.  — Humanis  legibus  jure  decretum  est,  et  ab  Ecclesia  approbatum,  ut 
legalis  eognatio  propter  cohabitationem ,  quam  alias  fieri  oportebat,  matrimonium 
impediat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  illas  praecipue  personas  a  matri- 
monio  excludit  quas  necesse  erat  cohabitare;  ne,  ut  Rabbi  Moyses  dicit 
(lib.  ii! ,  Dux  errant.  cap.  50,  a  med.),  si  ad  eas  liceret  uti  carnali  copula, 
facilis  pateret  concupiscentiae  locus,  ad  quam  reprimendam  matrimonium 
estordinatum.Etquiafiliusadoptatusconversaturindomopatrisadoptantis, 
sicut  filius  naturalis,  ide6  legibus  humanis  prohibitum  est  inter  tales 
matrimonium  contrahi ;  et  talis  prohibitio  est  per  (1)  Ecclesiam  appro- 

(I)  Cognationem  legalem,  ait  Benedictus  XIV,  universim  reccpit  approbavitque  Nicolaus  I,  m 
etquaj  ex  ea  ad  nuptias  profluunt  obstacula,  eo  responsione  adconsulta  Bulgarorum.  Quara- 
prorsus  moilo,  quo  a  jure  civili  statuta  fuerant,        "brem,  si  quaestio  iucidat,  sive  in  triliuiwli  cc- 


QILEST.  LVII,  ART.  II  ET  III.  535 

bata.  Et  inde  est   quod  legalis  cognatio  matrimonium   impediat  (1). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima ,  quia  per  omnia  illa  non  induci- 
tur  talis  cohabitatio  quae  possit  fomentum  concupiscentise  praestare.  Et  ideo 
ex  eis  non  causatur  propinquitas,  qua3  matrimonium  impediat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prohibitio  legis  humaiiBe  non  sufficeret  ad 
impedimentum  matrimonii,  nisi  interveniret  Ecclesise  auctoritas,  quae  idem 
etiam  interdicit. 

ARTICULUS  III. — utrum  cognatio  legalis  contrahatur  solum  inteb 

ADOPTANTEM  PATREM  ET  FILIUM  ADOPTATUM. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  \ .  Videtur  quod  talis  cognatio  non  contra- 
hatur  nisi  inter  patrem  adoptantem  et  filium  adoptatum.  Maxime  enim  vi- 
detur  quod  deberet  contrahi  inter  patrem  adoptantem  et  matrem  natura- 
lem  adoptati,  sicut  accidit  in  cognatione  spirituali.  Sed  inter  tales  nulla 
est  cognatio  legalis.Ergo  nec  inter  alias  aliquas  personas  prseter  adoptan- 
tem  et  adoptatum. 

2.  Praeterea ,  cognatio  impediens  matrimonium  est  perpetuum  impedi- 
mentum.  Sed  inter  filium  adoptatum,  etfiliam  naturalem  adoptantis  non 
est  perpetuum  impedimentum,  quia  soluta  adoptione  per  mortem  adop- 
tantis,  vel  emancipationem  adoptati,  potest  contrahere  cum  ea.  Ergo  cum 
ea  non  habuit  aliquam  propinquitatem  quse  matrimonium  impediret. 

3.  Prseterea ,  cognatio  spiritualis  in  nullam  personam  transit  quse  non 
possit  ad  aliquod  sacramentum  tenere  vel  suscipere ;  unde  in  non  bapti- 
zatum  non  transit.  Sed  mulier  non  potest  adoplare ,  ut  ex  dictis  patet 
(art. lhuj.quaast.ad 3).  Ergo  cognatio  legalisnontransita  viroinuxorem. 

4.  Praeterea,  cognatio  spiritualis  est  fortior  quam  legalis.  Sed  spiritualis 
non  transit  in  nepotem.  Ergo  nec  legalis. 

Sed  co?itra,  plus  concordat  cognatio  legalis  cum  conjunctione  carnisvel 
propagatione  quam  spiritualls.  Sed  spiritualis  cognatio  transit  in  alteram 
personam.  Ergo  et  legalis. 

Praeterea  ,  ad  hoc  sunt  auctoritates  quse  in  littera  ponuntur  (Sent.  iv, 
dist.  42). 

CONCLUSIO.  —  Legalis  cognatio  omnium  descentlentium,  et  per  modunyjujusdam 
affiaitatis  contracta,  perpetuo  matrimonium  impedit;  ea  autem,  quae  est  inter  iilium 
adoptivum  et  naturalem  filium,  tamdiu  impedit,  quamdiu  manserit  in  adoptantispo- 
testate. 

^Respondeo  dicendum  quod  triplex  est  legalis  cognatio  :  prima  quasi 
descendentium,  quae  contrahitur  inter  patrem  adoptantem  et  filium  adop- 
tatum,  etfilium  filii  adoptivi,  et  nepotem ,  et  sic  deinceps;  secunda,  quaj 
estinter  filium  adoptivum  et  filium  naturalem;  tertia  per  modum  cujus- 
dam  affinitatis,  quse  estinter  patrem  adoptantem  et  uxoremfilii  adoptivi, 
vel  6  contrario  inter  filium  adoptatum  et  uxorem  patris  adoptantis.  Prima 
ergo  cognatio  et  tertia  perpetuo  matrimonium  impediunt;  secunda  autem 
non,  nisi  quamdiii  manet  in  potestate  patris  adoptantis;  unde,  mortuo 
patre  vel  fiiio  emancipato,  potest  contrahi  inter  eos  matrimonium  (2). 

clesiastico,  sive  etiam  in  synodo,    an  in  hoc  vel  tione  legali  :  «  L'adopte  restera  dans  sa  famiile 

ilio  casu  adsit  irnpedimentum  cognationis  legalis,  naturelle  et  y  conservera  tous  ses  droits  :  nean- 

necessario  recuirendumerit  adlegesciviies.atque  moins  le  niaiiaye  est  probibc  :  entre  1'adoptant, 

ad  earum  normam  controversia  decidenda.  1'adopte  et  ses  desccndanls  ;  entre  les  enfants 

(1)  Jnxta  seotentiam  coicmuniorem  impedi-  adoptifs  du  meme  individu;  entre  1'adopte 
menlum  illud  nou  proveuit,  nisi  ex  adoptione  et  les  enfants  qui  pourraieut  survcnir  a  l'adop- 
perfecta,  et  si  coguatio  icgalis  est  matrimonio  tant;  —  entre  l'adopte  et  le  conjoint  de  l'adop- 
|'Oslerior,tum  ejus  iismn  non  impedit.  tant  ot  reciproquement   entre  l'adoptant  et  le 

(2)  In  nostro  codice  sic  statuitur  de  eogna-  conjoiut  de  l'adoptc  »  (art.  548). 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  per  generationem  spiritualem  non 
trahitur  filius  extra  potestatem  patris ,  sicut  fit  per  adoptionem ,  et  sic 
filius  spiritualis  remanet  filius  utriusque  simul ,  non  aulem  filius  adop- 
tivus.  Et  ideo  non  contrahitur  aliqua  propinquitas  inter  patrem  adoptan- 
tem  et  matrem  vel  patrem  naturalem ,  sicut  erat  in  cognatione  spiri- 
tuali. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cognatio  legalis  impedit  matrimonium 
propter  cohabitationem ;  et  ided  quando  solvitur  necessitas  cohabitatio- 
nis,  non  est  inconveniens  si  prsedictum  vinculum  non  maneat  •,  sicut  quando 
fuerit  extra  potestatem  ejusdem  patris.  Sed  pater  adoptans  et  uxor  ejus 
semper  quamdam  auctoritatem  retinent  super  filium  adoptatum  et  uxorem 
ejus,  et  propter  hoc  manet  vinculum  inter  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  mulier  ex  concessione  principis  adop- 
tare  potest;  unde  etiam  in  ipsam  transit  cognatio  legalis.  Et  prsetereanon 
estcausa  quare  cognatio  spiritualis  non  transit  in  non  baptizatum,  quia 
non  potest  tenere  alium  ad  sacramentum,  sed  quia  non  est  alicujus  spirj- 
tualitatis  capax. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  per  cognationem  spiritualem  filius  non  po- 
nitur  in  potestate  et  cura  patris  spiritualis,  sicut  in  cognatione  legali. 
Oportet  enim  quod  quicquid  est  in  potestate  filii ,  transeat  in  potestatem 
adoptantis  patris.  Unde  adoptato  patre,  adoptantur  filii  et  nepotes,qui 
sunt  in  potestate  adoptati. 

QUiESTIO  LVIII. 

DE  IMPEDIMENTO   FRIGIDITATIS,  MALEFICII,  FURLE  VEL  AMENTL*:,  INCESTUS 
ET  DEFECTUS  jETATIS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quinque  impedimentis  matrimonii,  scilicet  de  im- 
pedimento  frigiditatis,  maleficii,  furiee  vel  amentise,  incestiis  et  defectiis  aetatis.  Et 
circahocqua?runturquinque:  l°Utrumfrigiditasmatrimoniumimpediat.— 2°Utruni 
tnaleficium.  —  3°  Utrum  furia  vel  arnentia.  —  4°  Utriim  incestus.  —  5°  Utrum  defectus 
'«tatis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   FRIGIDITAS  MATIUMONIUM   IMPEDIAT  (1). 
De  his  ctiam  S.  Tliom.  Sent.  iv,  dist.  34,  quaest.  unic.  art.  2  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  frigiditas  matrimonium  con- 
trahendum  non  impediat.  Copula  enim  carnalis  non  est  de  essentia  matri- 
monii,  quia  perfectiora  sunt  matrimonia  hominum  pari  voto  continentium. 
Sed  frigiditas  nihil  tollit  de  matrimonio  nisi  carnalem  copulam.  Ergo  non 
est  impedimentum  dirimens  matrimonium  contractum. 

2.  Prseterea,  sicut  nimia  frigiditas  impedit  carnalem  copulam,  ita  nimia 
caliditas,  quas  hominem  exsiccat.  Sed  caliditas  non  ponitur  matrimonii 
impedimentum.  Ergo  nec  frigiditas  debet  poni. 

3.  Praeterea,  omnes  senes  sunt  frigidi.  Sed  senes  possunt  matrimonium 
contrahere.  Ergo,  etc. 

4.  Preeterea ,  si  scit  mulier  virum  esse  frigidum,  quando  cum  eo  contra- 
hit,  verum  est  matrimonium.  Ergo  frigiditas,  quanttim  est  de  se,  nonim- 
pedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  contingit  in  aliquo  esse  caliditatem  sufficienter  moventem 

[1)  Frigiditas  aujt  inivotentia  est  inhabilitas  ad  actuni  conjngalem  perfectum,  scu  genera- 
tioni  aptuni. 
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ad  carnalem  copulam  cum  aliqua  corrupta,  non  autem  cum  aliqua  virgine, 
quia  cit6  calidum  evaporat  ratione  suse  debilitatis,  ut  ad  corrumpendum 
virginem  non  sufflciat ;  et  similiter  est  in  aliquo  sufflciens  caliditas  mo- 
vens  ad  pulchram,  quse  magis  concupiscentiam  inflammat,  quse  non  suffl- 
cienter  ad  turpem  movet.  Ergo  videtur  qu6dfrigiditas,  etsi  impediat  res- 
pectu  unius,  non  tamen  impediat  simpliciter. 

6.  Praeterea,  mulier  est  universaliter  frigidior  viro.  Sed  mulieres  non  im- 
pediuntur  a  matrimonio.  Ergo  nec  frigidi  viri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (extra.  De  frigidis  et  maleficiatis,  cap.  Quod 
sedem): «  Sicut  puer  qui  non  potest  reddere  debitum,  non  est  aptus  con- 
jugio,  sic  et  qui  impotentes  sunt,  minime  apti  ad  contrahenda  matrimonia 
reputantur.  »  Tales  autem  suntfrigidi.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  nullus  potest  se  obligare  ad  impossibile.  Sed  in  matrimonio 
homo  se  obligat  ad  carnalem  copulam,  quia  ad  hoc  dat  alteri  sui  corporis 
potestatem.  Ergo  frigidus,  quia  non  potest  carnaliter  copulari,  non  potest 
matrimonium  contrahere. 

CONCLUSIO.  —  Frigiditas,  seu  impotentia  coeundi,  non  quidem  ex  aetate,  sed  ex 
defectu  naturae  simpliciterincurabilis,impedit  matrimonium  contrahendumetetiam 
contractum  dirimit,  post  triennium  ad  minus,  ex  Ecclesiae  slatuto. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  est  contractus  quidam,  quo 
unus  alterr  obligatur  ad  debitum  carnale  solvendum  :  unde  sicut  in  aliis 
contractibus  non  est  conveniens  obligatio,  si  aliquis  se  obliget  ad  hoc  quod 
non  potest  dare  vel  facere,  ita  non  est  conveniens  matrimonii  contractus, 
si  fiat  ab  aliquo  qui  debitum  carnale  solvere  non  possit  •,  et  hoc  impedi- 
mentum  vocatur  impotentia  coeundi  nomine  generali,  quse  quidem  potest 
esse  vel  ex  causa  intrinseca  et  naturali,  vel  ex  causa  extrinseca  et  acci- 
dentali,  sicut  per  maleficium  ;  de  qua  post  dicetur  (art.  seq.).  Si  autem  sit 
ex  causa  naturali,  hoc  potest  esse  dupliciter ,  quia  vel  est  temporalis,  cui 
potest  subveniri  remedio  medicinse,  vel  processu  aetatis,  et  tunc  non  solvit 
matrimonium ;  vel  est  perpetua  (\),  et  tunc  solvit  matrimonium,  ita  quod 
ille  ex  parte  cujus  allegatur  impedimentum,  perpetuo  maneat  absque  spe 
conjugii,  alius  nubat  cui  vult,  in  Domino  (I.  Cor.  vn,  39).  Ad  hoc  autem 
cognoscendum  utrum  sit  impedimentum  perpetuum  vel  non  perpetuum, 
Ecclesia  tempus  determinatum  adhibuit,  in  quo  hujus  rei  potest  esse  ex- 
perimentum ,  scilicet  triennium.  Quod  si  post  triennium  in  quo  fideiiter  ex 
utraque  parte  dederunt  operam  copulae  carnali  implendee ,  inveniatur  ma- 
trimonium  non  esse  consummatum,  judicio  Ecclesise  dissolvitur  (2).  Et 
tamen  in  hoc  quandoque  Ecclesia  errat,  quia  per  triennium  quandoque 
non  sufficienter  experiri  potestperpetuitas  impotentise.  Unde  Ecclesia  si  se 
deceptam  inveniat,  per  hoc  quod  ille  in  quo  erat  impedimentum,  invenitur 
carnalem  copulam  cum  alia  vel  cum  eadem  perfecisse,  reintegrat  matri- 
monium  praecedens,  et  dirimit  secundum ,  quamvis  de  ejus  licentia  sit 
factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  actus  carnalis  copulse  non  sit 
de  essentia  matrimonii,  tamen  potentia  ad  actum  est  de  ejus  essentia, 
quia  per  matrimonium  datur  utrique  conjugum  potestas  in  corpus  alterius 
respectu  carnalis  copulae. 

(I)  Addendum  est  ct  antccedens ,  nam  matri-  (2)  In  dubio,  an  intra  illud  triennium  reipsa 

raonium  non  dirimitur  ptr  impotentiam  conse-  consummatum    fuerit    matiimonium  ,    necnon 

(/uen(em,neinpe  qiise  niatrimonio  jaiu  contraclo  judicandum    est   fuisse  cousunimatum   (S.   Al- 

tupervenit.  phous.  lib.  VI,  n°  1 105). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  caliditas  superflua  vix  potest  esse  impedi- 
mentum  perpetuum.  Si  tamen  inveniretur  quod  per  triennium  impediret 
carnalem  copulam,  judicaretur  perpetuum.  Tamen  quia  frigiditas  magis  el 
frequentius  impedit  (tollit  enim  non  soliim  commixtionem  seminum ,  sed 
etiam  vigorem  membrorum,  quo  fit  conjunctio  corporum),  ideo  frigiditas 
magis  hic  ponitur  impedimentum  quam  calidilas,  ctim  omnis  defectus 
naturalis  ad  frigiditatem  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  senes  quamvis  quandoque  non  habeant 
caliditatem  suffteientem  ad  generandum,  tamen  habent  caliditatem  suffi- 
cientem  ad  carnalem  copulam.  Et  ide6  conceditur  eis  matrimonium,  se- 
cundumquod  est  in  remedium,  quamvis  non  competat  eis  secundumqu6d 
est  in  offlcium  naturae  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  quolibet  contraclu  hoc  universaliter 
tenetur,  quod  ille  qui  est  impotens  ad  solvendum  aliquid,  non  reputatur 
idoneus  ad  contractum  illum  quo  se  obligat  ad  ejus  solutionem.  Est  autem 
impotens  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  potest  solvere  de  jure,  et  sic 
talis  impotentia  omnibus  modis  facit  contractum  esse  nullum,  sive  sciat 
ille  cum  quo  facit  talem  contractum  hanc  impotentiam,  sive  non;  alio 
modo  quia  non  sit  solvendo  de  facto,  et  tunc  si  sciat  ille  cum  quo  con- 
trahit  hancimpotentiam,  et  nihilominus  contrahit,  ostenditur  quod  alium 
finem  ex  contractu  quaerit,  et  ideo  contractus  stat.  Si  autem  nescit,  tunc 
contractus  nullus  est.  Et  ideo  frigiditas  quse  causat  talem  impolentiam  ut 
homo  non  possit  de  facto  solvere  debitum,  sicut  et  conditio  servitutis ,  per 
quam  non  potest  homo  de  facto  libere  reddere ,  impediunt  matrimonium, 
quando  alter  conjugum  ignorat  hoc  qu6d  alius  non  potest  reddere  debi- 
tum.  Impedimentum  autem  per  quod  quis  non  potest  de  jure  reddere  de- 
bitum,  ut  consanguinitas,  annullat  contractum  matrimonium,  sive  sciat 
alter  conjugum,  sive  non.  Et  propter  hoc  Magister  ponit  (Sent.  iv,  dist.34) 
quod  hsec  duo,  frigiditas  et  servitus*  faciunt  personas  non  omnino  illegi- 
timas. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  non  potest  esse  perpetuum  impedimen- 
tum  naturale  viro  respectu  unius  personse,  et  non  respeclu  alterius.  Sed 
si  non  possit  implere  carnalem  actum  cum  virgine,  ettamen  possitcum 
corrupta,  tunc  medicinaliter  aliquo  instrumento  possunt  claustra  pudoris 
frangi,  et  ei  conjungi.  Nec  esset  hoc  contra  naturam ,  quia  non  fieret  ad 
delectationem,  sed  ad  medicamentum.  Abominatio  autem  mulieris  non 
est  causa  naturalis,  sed  causa  accidentalis  extrinseca.  Et  ideo  de  ea  est 
judicium  idem  quod  de  maleficio,  de  quo  post  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  mas  est  agens  in  generatione,  sed  fcemina 
est  patiens,  et  ideo  major  caliditas  requiritur  in  mare  quam  in  fcemina  ad 
opus  generationis.  Unde  frigiditas  quse  facit  virum  impotentem,  non  face- 
ret  mulierem  impotentem.  Sed  in  muliere  potest  esse  impedimentum  na- 
turale  ex  alia  causa,  scilicet  arctatione,  et  tunc  idem  est  judiciumdearc- 
tatione  mulieris  et  de  frigiditate  viri  (2). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  maleficiusi  possit  impedire  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  maleficium  non  possit 
matrimonium  impedire.  Hujusmodi  enim  maleficia  fiunt  operatione  dae- 

[{)  Hinc  sleriles  valide  contralnmt,  quia  non  impotentiaconjugcsinlerrogabit;nequeeosetnffl 

sunt  impotcntes  ad  actum  conjugalem.  quos  credit  impotentes  prfflmonebit;  neque  ipsi» 

(2)  In  re  tam  gravis  momenti  summopere  ca-  ea  de  re  consulentibus  ultimo  respondebit,  nisi 

veuJum  est.  Imo,  ait  DD.  Gousset,  ut  nobis  vi-  prius  ipse  consuluei  it  episcopum. 
detur,  neque  confessarius  prudens  etdiscretusde 
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nwnum.  Sed  daemones  non  habent  potestatem  ad  impediendum  matrimo- 
niiactum,magisquam  corporales  alios  actus,  quos  impedire  non  possunt; 
quia  sic  totum  mundum  perimerent,  si  comestionem  et  gressum,  et  alia 
hujusmodi  impedirent.  Ergo  per  maleficia  non  potest  impediri  matrimo- 

nium.  . 

2.  Prseterea ,  opus  Dei  est  fortius  quam  opus  diaboli.  Sed  maleficium 
est  opus  diaboli.  Ergo  non  potest  impedire  malrimonium ,  quod  est  opus 

Dei. 

3.  Preeterea,  nullum  impedimentum  dirimit  contractum  matnmonium , 
nisisit  perpetuum.  Sed  maleficium  non  potest  esse  impedimentum  perpe- 
tuum,  quia  cUm  diabolus  non  habeat  potestatem  nisi  super  peccatores, 
expulso  peccato,  tolletur  maleficium,  vel  etiam  per  aliud  maleficium,  vel 
per  exorcismos  Ecclesise,  qui  sunt  ordinati  ad  reprimendamvim  dsamonum. 
Ergo  maleficium  non  potest  impedire  matrimonium. 

4.  Prseterea,  carnalis  copula  non  potest  impediri,  nisi  impediatur  po- 
tentia  generandi,  quae  est  principium  ejus.  Sed  unius  viri  generativa  po- 
tentia  se  habet  ad  omnes  mulieres  sequaliter.  Ergo  maleficium  non  potest 
esse  impedimentum  respectu  unius  mulJeris,  nisi  sitrespectu  omnium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  Decret.  33,  qusest.  i,  cap.  4) :  «  Si  per 
sortiarias  vel  maleficias,  »  et  infra :  «  Si  sanari  non  potuerint,  separari  va- 
lebunt.  »   - 

Praeterea,potestasdaemonum  est  major  quam  potestas  hominis  (Job,  xli, 
24)  :  Non  est  potestas  super  terram  quse  comparetur  ei  qul  factus  est  ut  nul- 
lum  timeret.  Sed  opere  humano  potest  aliquis  fieri  impotens  ad  carnalem 
copulam,  per  aliquam  potestatem  vel  castraturam ;  et  ex  hoc  matrimo- 
nium  impeditur.  Ergo  multo  fortiiis  virtute  dsemonis  hoc  fieri  potest. 

CONCLUSIO.  — Impotentes  ex  maleficio  perpetuo,  et  post  Iriennium,  alteram  qua> 
rere  copulam  possunt,  alias  minime. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  maleficium  nihil 

aliud  erat  in  mundo  nisi  in  aestimatione  hominum,  qui  effectus  naturales, 

quorum  causae  sunt  occultae,  maleficiis  imputabant.  Sed  hoc  est  contra 

auctoritatem  sanctorum,  qui  dicunt  quod  daemones  habent  potestatem 

supra  corpora  et  supra  imaginationem  hominum,  quando  a  Deo  permit- 

tuntur.  Unde  per  eos  malefici  aliqua  signa  facere  possunt.  Procedit  autem 

haec  opinio  ex  radice  infidelitatis  sive  incredulitatis,  quia  non  credunt 

esse  dasmones,  nisi  in  aestimatione  vulgi  tantum,  ut  terrores  quos  sibi  facit 

homo  ex  sua  aestimatione,  imputet  daemoni,  et  quiaetiam  ex  imaginatione 

vehementi  aliquae  figurae  apparent  in  sensu  tales  quales  homo  cogitat,  et 

tunc  creduntur  daemones  videri.  Sed  hsec  vera  fides  repudiat,  per  quam 

angelos  de  ccelo  cecidisse,  et  daemones  esse  credimus,  et  ex  subtiiitate  suae 

naturae  multa  posse  quae  nos  non  possumus ;  et  illi  qui  eos  ad  faciendum 

talia  inducunt,  malefici  vocantur. —  Et  ide6  alii  dixerunt  quod  per  maleficia 

prajstari  potest  impedimentum  carnali  copuia? ;  sed  nullum  tale  est  perpe- 

tuum :  unde  non  dirimit  matrimonium  contractum,  et  dicunt  jura  esse 

revocata  quae  hoc  dicebant.  Sed  hoc  est  contra  experimentum,  et  contra 

novajura,  queecum  antiquis  concordant.— Et  ideddislinguendumest,  quia 

impotentia  coeundi  ex  maleficio  aut  est  perpetua ,  et  tunc  matrimonium 

dirimit;  aut  non  estperpetua,  et  tunc  non  dirimit.  Et  ad  hoc  experiendum 

eodem  modo  Ecclesia  tempus  triennii  praefixit,  sicut  et  de  frigiditate 

dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2).  Tamen  hsec  differentia  est  inter 

maleficium  etfrigiditatem,  quia  qui  propter  frigiditatem  est  impotens,  ita 
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est  impotens  ad  unam  sicut  ad  aliam;  et  ideo  quando  matrimonium  diri- 
milur ,  non  datur  licentia  ei  ut  conjungatur  alteri ;  sed  ex  maleflciohomo 
potest  esse  impotens  ad  unam,  et  non  ad  aliam  ,  et  ideo  quando  judicio 
Ecclesise  matrimonium  dirimitur,  utrique  datur  licentia  ut  alteram  copu- 
lam  quaerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  corruptio  peccati  prima,  per  quam 
homo  factus  est  servus  diaboli,  in  nosper  actum  generativse  potentise  de- 
venit,  ide6  maleficii  poteslas  permittitur  diabolo  a  Deo  in  hoc  actu  magis 
quam  in  aliis  ;  sicut  in  serpentibus  magis  ostenditur  virtus  maleficioruin 
quam  in  aliis  animalibus,  ut  dicitur  in  Genesi  (cap.  3);  quia  per  serpentera 
diabolus  mulierem  tentavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  Dei  potest  opere  diaboli  impediri 
divin&  permissione  :  non  quod  diabolus  sit  Deo  fortior ,  ut  per  violentiam 
opera  ejus  destruat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maleficium  quoddam  estita  perpetuum  qudd 
non  potest  habere  remedium  humanum,  quamvis  Deus  posset  remedium 
praestare,  dsemonem  cogendo  ,  vel  etiam  dsemon,  desistendo ;  non  enim 
semper  oportet  ut  id  quod  per  maleficium  factum  est,  possit  per  malefi- 
cium  aliud  destrui,  ul  ipsi  malefici  oonfitentur;  et  etiamsi  posset  per  male- 
flcium  remedium  adhiberi,  nihilomintis  perpetuum  reputarelur,  quianullo 
modo  debet  aliquis  deemonis  auxilium  per  maleficium  invocare.  Similiter 
non  oportet  quod  si  per  peccaturh  aliquod  diabolo  data  est  potestas  in  ali- 
quem ,  cessante  peccato ,  cesset  potestas ,  quia  pcena  interdum  remanet, 
culpa  transeunte.  Similiter  etiam  exorcismi  Ecclesise  non  valent  adrepri- 
mendum  daemones  semper  quanliim  ad  omnes  molestias  corporales,  judicio 
divino  hoc  exigenle;  semper  tamen  valent  contra  illas  infestationes  dse- 
monum  contra  quas  principaliter  instituti  sunt. 

Ad  quarhan  dicendum,  quod  maleficium  quandoque  potest  prasstare  ad 
omnes  impedimentum,  qnandoque  ad  unam  tanttim;  quia  diabolus  volun- 
tariacausaest,  non  ex  necessitate  nalurse  agens.  Etpralereaimpedimentum 
maleficii  potest  esse  ex  impressione daemonis  in  imaginationebominis,ex 
quato!litui'viroconcupiscentia  movensad  talemmulierem,  etnonadaliam. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  FCRIA  IMPEDUT  MATRIMONIUM. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  furia  non  impediat  matrimo- 
nium.  Matrimonium  enim  spirituale,  quod  in  baptismo  contrahitur, 
dignius  est  quam  carnale.  Sed  fui  iosi  possunt  baptizari.  Ergo  et  matrimo- 
nium  contrahere. 

2.  Prseterea,  frigiditasimpeditmatrimonium,  inquantum  impedit  carna- 
lem  copulam,  quae  non  impeditur  per  furiam.  Ergo  nec  matrimonium. 

3.  Prseterea,  matrimonium  non  dirimitur  nisi  per  aliquod  impedimen- 
tum  perpetuum.  Sed  de  furia  non  potest  sciri  utrum  sit  impedimentum 
perpetuum.  Ergo  non  dirimit  matrimonium. 

4.Pr83terea,inversibussupradictis(qu32st.L)sufficientercontinenturimpe- 

dimenta  impedientia  matrimonium.  Sedibi  nonfit  mentiodefuria.  Ergo,  ete. 

Sed  contra  plus  tollit  usum  rationis  furia  quam  error.  Sed  error  impedit 
matrimonium.  Ergo  et  furia. 

Praeterea,  furiosi  non  sunt  idonei  ad  aliquem  contractum  faciendum. 
Sed  matrimonium  est  contractus  quidam.  Ergo,  etc. 

CONGLUSIO.  —  Cum  consensus  ad  malrimonium  requisitus,  ubi  deest  rationi* 
usus  esse,  non  possit,  furia  praxedens,  si  furiosus  lucida  intervalla  non  habeat,nia- 
trimonium  dirimit;  sequens  vero  furia,  illud  nullatenus  dirimit. 
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Respondeo  dicendum  quod  furia  aut  prsecedit  matrimonium,  aut  sequi- 
tur.  Si  sequitur,  nullo  modo  dirimit  ipsum ;  si  autem  prsecedit,  tunc  aut 
furiosus  habet  lucida  intervalla,  aut  non.  Si  habet ,  tunc  quamvis  diim  est 
in  illo  intervallo,  non  sit  tutum  qudd  matrimonium  contrahat,  quia  nesci- 
ret  prolem  educare  ;  tamen  si  contrahit,  est  matrimonium.  Si  autem  non 
habet,  vel  si  quando  non  habet,  contrahit,  tunc  quia  non  potest  esse  con- 
sensus,  ubi  deest  rationis  usus,  non  eritverum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  rationis  non  exigitur  ad  baptis- 
mum  (1),  quasi  causa  ipsius,  sicut  exigjtur  ad  matrimonium.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio.  Tamen  de  baptismo  furiosorum  dictum  est  supra  (Sent. 
iv,  dist.  4,  quaest.  m,  art.  1,  quaestiunc.  m,  et  part.  III,  quaest.  lxviii,  art.  12). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  furia  impedit  matrimonium  ratione  suae 
causae,  quae  est  consensus,  quamvis  non  ratione  actus,  ut  frigiditas.  Sed 
tamen  Magister  (Sent.  iv,  dist.  34)  de  ea  determinatsimulcumfrigiditate, 
quia  utrumque  est  quidam  naturas  defectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  momentaneum  impedimentum  quod  cau- 
sani  matrimonii ,  scilicet  consensum,  impedit ,  matrimonium  totaliter 
tollit;  sed  impedimentum  quod  impedit  actum,  oportet  esse  perpetuum, 
ad  hoc  quod  matrimonium  tollat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  impedimentum  reducitur  ad  errorem, 
quia  utrobique  est  defectus  consensus  ex  parte  rationis. 
ARTICULUS IV  —  utrum  tncestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  SUJS, 

MATRIMOMUM    DIRIMAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incestus  quo  quis  cognoscit 
sororem  uxoris  suse,  matrimonium  non  dirimat;  quia  mulier  non  debet 
puniripro peccato  viri.  Sed  puniretur, si  matrimonium  solveretur.  Ergo,  etc. 

2.  Prasterea,  plus  peccat  qui  propriam  consanguineam  cognoscit  quam 
qui  cognoscit  consanguineam  uxoris.  Sed  primum  peccatum  non  impedit 
matrimonium.  Ergo  nec  secundum. 

3.  Praeterea,  si  in  pcenam  peccati  hoc  infligitur,  videtur,  etiamsi  mortua 
uxore  cum  alia  contrahat  incestuosus,  quod  separari  debeant;  quod  non 
verum  est. 

4.  Praelerea,  hoc  etiam  impedimentum  non  connumeratur  inter  alia  supra 
enumerata  (qusest.  l).  Ergo  non  dirimit  contractum  matrimonium. 

Sed  contra  est,  quia  per  hoc  qudd  cognoscit  sororem  uxoris,  contrahitur 
affinitas  ad  uxorem.  Sed  affinitas  dirimit  matrimonium  contractum.  Evgo 
et  incestus  praedictus. 

Prseterea,  in  quoquis  peccat,  in  hoc  punitur  (Sap.  xi,  17).  Sed  talis  peccat 
contra  matrimonium.  Ergo  debet  puniri  per  hoc  quod  matrimonio  privetur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  incestu,  quo  quis  cognoverit  uxoris  consanguineam,  qure- 
dam  contiahatur  affinitas,  ante  contractuni  matrimonium,  etiam  post  sponsalia  ex 
taliincestu  impeditur  matrimonium;  post  contractum  vero  minime,  sed  tantum  »ic 
peccans  jure  privatur  petendi  debitum. 

Respondeo  dieendum  quod  si  aliquis  cognoscit  sororem,  aut  aliam  con- 
sanguineam  uxoris  suae  ante  matrimonium  contractum,  etiam  post  spon- 
salia,  debet  matrimonium  separari  ratione  afflnitatis  contractse  (2).  Si  au- 
tem  post  matrimonium  contractum  et  consummatum,  non  debet  totaliter 
matrimonium  separari;  sed  vir  amittit  jus  petendi  debitum,  nec  potest 
sine  peccalo  petere ;  sed  tamen  debet  reddere  petenti,  quia  uxor  non  debet 

(l'AI.,  ad  baplismum  furiosi.  inlni  giactum  proliibitum  jnstn  concll.  Tri<lc:;t, 

'2j  Per  Lauc  culp.im  facius  cst  sp»nsa  affiuis         scs^.  x\:v,  cap.   4). 
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puniri  de  peccato  viri.  Sed  post  mortem  uxoris  debet  omnino  manere  abs- 
que  spe  conjugii,  nisi  cum  eo  dispensetur  propter  fragilitatem  suam,  cum 
timetur  deillicito  coitu.  Si  tamen  prseter  dispensationemcontrahat ;  peccat, 
contra  statutum  Ecclesise  faciens;  non  tamen  propter  hoc  matrimonium 
est  separandum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  quia  incestus  ponitur  matrimoniii 
impedimentum ,  non  tam  ratione  culpse,  quam  ratione  affinitatis  quam 
causat;  et  ideo  etiam  non  annumeratur  aliis  impedimentis,  sed  in  impe- 
dimento  affinitatis  includitur. 

ARTICULUS  V  —  utp.um  defectus  ^etatis  impediat  matrimonium. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  36,  quaest.  unic.  art.  b.  ' 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  defectus  setatis  non  impe- 
diat  matrimonium.  Secundiim  enim  leges  pueri  accipiunt  tutorem  usque 
ad  vigesimum  quintum  annum.  Ergo  videtur  quod  usque  ad  tempus  illud 
non  sit  confortata  ratio  ad  consensum;  et  ita  videtur  quod  illud  debeat 
esse  tempus  statutum  ad  matrimonia  ineunda.  Sed  ante  tempus  illud  ma- 
trimonium  potest  contrahi.  Ergo  defectus  statutse  setatis  non  impedit  ma- 
trimonium. 

2.  Praeterea,  sicut  vinculum  religionis  est  perpetuum,  ita  et  vinculum 
matrimonii.  Sed  ante  decimum  quartum  (1)  annum  non  possunt  facere 
professionem,  secundiim  novam  constitutionem  (cap.  Non  solum,  De  regu- 
lar.  et  transeunt.  in  6).  Ergo  nec  matrimonium  contrahere,  si  defectus 
setatis  matrimonium  impediret. 

3.  Prseterea,  sicut  consensus  ad  matrimonium  requiritur  ex  parte  viri, 
ita  ex  parte  uxoris.  Sed  mulier  ante  decimum  quartum  annum  potest 
contrahere  matrimonium.  Ergo  et  vir. 

4.  PrEeterea,  impotentia  coeundi,  nisi  sit  perpetua  et  ignorata,  non  im- 
pedit  matrimonium.  Sed  defectus  setatis  non  est  perpetuus,  nec  ignoratus. 
Ergo  non  impedit  matrimonium. 

5.  Prseterea,  non  continetur  in  aliquo  prsedictorum  impedimentorum 
(qusest.  l),  et  ita  non  videtur  esse  matrimonii  impedimentum. 

Sed  contra,  decretalis  (cap.  Quod  sedem,  De  frigid.  et  malef.)  dicit  qu&d 
«  pucr,  qui  non  potest  reddere  debitum,  non  est  aptus  matrimonio.  »  Sed 
ante  decimum  quartum  annum  ut  in  pluribus,  non  potest  reddere  debi- 
tum,  ut  (Animalium  lib.  vn,  circ.  princ.  lib.)  dicitur.  Ergo,  etc. 

Preeterea,  «  omniuni  naturii  constantium  positus  est  terminus  magnitu- 
dinis  et  augmenti  »  (Philosophus,  De  anima,  lib.  n,  text.  41);  et  ita  videtur, 
cum  matrimonium  sit  naturale,  quod  debeat  habere  determinatum  tem- 
pus,  per  cujus  defectum  impediatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  matrimonium  requiratur  consensus  in  obligatiouemper- 
petuam,  contractum  ante  annos  pubertatis  nullum  est,  nisi  forte  aetatis  defectum 
Vigor  naturae  et  rationis  suppleverit. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium,  cum  fiat  per  modum  con- 
tractUs  cujusdam,  ordinationi  legis  positivse  subjacet,  sicut  et  alii  contrac- 
tus.  Unde  secundum  jura  (cap.  Tua,  De  sponsalib.  impub.),  determinatum 
est  quod  ante  illud  tempus  discretionis,  quo  uterque  possit  sufficienter  de 
matrimonio  deliberare,  et  debitum  sibi  invicem  reddere,  matrimonia  non 
contrahantur;  et  si  non  ita  facta  fuerint,  dirimuntur.  Hoc  autem  tempus, 

(\)  Exemplum  -1478  et  Mss.,  decimum  ocla-  puellis  intelligunt,  juxta  sensum  capp.,  Ad  nos- 
vum.  Tlieologis  annotantibus,  qui  retinendum  tram,  et  Significalum,  quae  ei  Grcgorio  IX 
tamen  permittunt  decimum  quarlum,  sed  de        ipsi  citant. 
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ut  jn  pluribus,  est  in  masculis  in  quarto  decimo  anno,  in  fcemina  autem  in 
duodecimo  anno  (1),  quia  tamen  prseeepta  juris  positivi  sequuntur  id  quod 
in  pluribus  est,  si  aliquis  ad  perfectionem  debitam  ante  tempus  prsedictum 
perveniat,  ita  qu6d  vigor  naturae  et  rationis  defectum  aetatis  suppleat,  ma- 
trimonium  non  dissolvitur.  Et  ide6  si  contrahentes  ante  annos  pubertatis, 
ante  tempus  praedictum  carnaliter  fuerint  copulati,  nihilominus  matrimo- 
nium  perpetud  stat  indissolubile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illis  ad  quse  natura  inclinat,  non 
exigitur  tantus  vigor  rationis  ad  deliberandum  sicut  in  aliis;  et  ided  ante 
potest  in  matrimonium  sufficienter  deliberans  consentire,  quam  possit  in 
contractibus  aliis  res  suas  sine  tutore  pertractare. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum,  quia  votum  religionis  est  de  his 
quas  sunt  sine  inclinatione  naturse,  quee  majorem  difficultatem  habent 
quam  matrimonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier  citius  ad  tempus  pubertalis  pervenit 
quam  vir,  ut  dicitur  (De  animal.  lib.  vn,  loc.  sup.  cit.);  et  ideo  non  est 
simile  de  utroque. . 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ex  parte  ista  non  solum  est  impedimen- 
tum  propter  impotentiam  coeundi ,  sed  etiam  propter  defectum  rationis, 
quae  adhuc  non  sufficit  ad  consensum  illum  rite  faciendum  qui  perpeluo 
durare  debet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  impedimentum  quod  est  ex  furia, 
reducitur  ad  impedimentum  erroris,  ita  etiam  impedimentum  quod  est 
ex  defectu  eetatis-,  quia  homo  nondtim  habet  plenum  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

QILESTIO  lix. 

DE  DISPARITATE  CULTUS  QUjE  MATRIMONIUM  IMPEDIAT  (2),  IN  SEK  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  disparitate  cujtus  quae  matrimonium  impediat.Circa 
quod  quaeruntur  sex:  lg  Utrum  fidelis  possit  contrahere  matrimonium  cuminfideli. 
—  2°  Utrum  inter  infideles  sit  matrimonium.  —  3°  Utrum  conjux  conversus  ad  fidem 
possit  commanere  cum  uxore  infideli  nolente  ccnverti.  —  4"  Utrum  possit  uxorem 
infidelem  relinquere.  —  5°  Utrum  ea  dimissa  possit  aliam  ducere.  —  6' Utrum  propter 
alia  peccata  vir  possit  dimittere  uxorem,  sicut  propter  infidelitatem. 

ARTICULUS  I.  —  utruji  fidelis  possit  contrahere  cum  infideu. 

De  his  etiam  S.  Tbom.  Sent.  IV,  dist.  59,  quaest.  I,  art.  1,  qucestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fidelis  possit  matrimonium 
cum  infideli  contrahere;  quia  Joseph  contraxit  cum  iEgyptia,  et  Esther 
clim  Assuero.  In  utroque  autem  matrimonio  fuit  disparitas  cultus,  quia 
alter  erat  infidehs,  et  alter  fidelis.  Ergo  disparitas  cultus  preecedens  matri- 
monium  ipsum,  non  impedit. 

2.  Preeterea.  eadem  est  fides  quam  docet  vetus,  et  nova  lex.  Sed  secun- 
dum  veterem  iegem  poterat  esse  matrimonium  inter  fidelem  et  infidelem, 
ut  patet  (Deut.  xxi,  10  et  seq.) :  Si  egressus  fueris  ad  pugnam...  et  videris 

(I)  CoJex  noster  in   masculo  octavum  ileci-  (2)    Cultus  autem    aut    religionis    ilisparitas 

mnm  annum  et  in  fcemina  liecimum  quintum  non  vocat\:r  bic  ca  qua  unus  est  fidelis,  alter 

requirit  (Cf.  art.  Wi).  Attamen  ajtatis  defectus  beereticus;  sed  qu4  uqus  est  baplizatus,  alter 

non  sempcr  matiimooii  nullitatem  causat,  ut  infidelis. 
»iJere  est  (185). 
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in  numero  captivorum  mulierem  pulchram,  et  adamaveris  eam,  volueris- 

que  habere  uxorem intrabis  ad  eam,  dormiesque  cum  illa,  et  erit  uxor 

tua.  Ergo  et  in  nova  lege  licet. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordinantur.  Sed  inter  fidelem 
et  infidelem  possunt  in  aliquo  casu  contrahi  sponsalia  cum  conditione 
futurae  conversionis.  Ergo  sub  eadem  conditione  matrimonium  potest 
contrahi  inter  eos. 

4.  Praeterea,  omne  impedimentum  matrimonii  est  aliquo  modo  contra- 
rium  matrimonio.  Sed  infidelitas  non  est  contraria  matrimonio,  quia  ma- 
trimonium  est  in  officium  naturae,  cujus  dictamen  fides  excedit.  Ergo  dis- 
paritas  fidei  non  impedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  disparitas  fidei  quandoque  est  etiam  inter  duos  baptizatos, 
sicut  quando  aliquis  post  baptismum  in  haeresim  labitur.  Sed  si  talis  cum 
aliqua  fideli  contrahat,  nihilominiis  est  verum  matrimonium.  Ergo  dispa 
ritas  fidei  matrimonium  non  impedit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  14) :  Quse  conventio  lucisad 
tenebras  (1)?  Sed  maxima  conventio  est  inter  virum  et  uxorem.  Ergo  ille 
qui  est  in  luce  fidei  non  potest  contrahere  matrimonium  cum  illa  quse  est 
in  tenebris  infldelitatis. 

Praeterea  (Malach.  n,  11),  dicitur  :  Contaminavit  Judas  sanctificationem 
Domini,quam  dilexit;et  habuit filiam dei alieni.  Sed  hocnonesset,siinter 
eos  posset  verum  matrimonium  contrahi.  Ergo  disparitas  cultus  matrimo- 
nium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjuges  in  fide  dissentientes,  prolem  ad  Dei  cultum  educare 
nequeant,  cultus  disparitas  malrimonium  praecedens  impedit,  ne  infidelis  cum  fideli 
contrahere  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  principalius  matrimonii  bonum  est  proles 
ad  cultum  Dei  educanda.  Cum  autem  educatio  fiat  communiter  per  pa- 
trem  et  matrem,  uterque  secundum  fidem  suam  intendit  ad  cultum  Dei 
prolem  educare.  Et  ideo  si  sint  diversae  fidei ,  intentio  unius  alterius  inten- 
tioni  contraria  erit-,  et  ita  inter  eos  non  potest  esse  conveniens  matrimo- 
nium.  Et  propter  hoc  disparitas  cultus  praecedens  matrimonium  impedit 
ne  contrahi  possit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  veteri  lege  de  aliquibus  infidelibus 
erat  permissum  quod  cum  eis  possent  inire  conjugia,  et  de  aliquibus  pro- 
hibitum.  Specialiter  autem  erat  prohibitum  de  infidelibus  habitantibus  in 
terra  Chanaan ,  tum  quia  Dominus  praeceperat  eos  occidi  propter  eorum 
obslinationem,  tum  quia  majus  periculum  imminebat,  ne  scilicet  conju- 
ges,  aut  filiosad  idololatriam  perverterent,  quiafilii  Israel  ad  ritus  et  mores 
eorum  proniores  erant  propter  conversationem  cum  eis.  Sed  de  aliis  gen-> 
tibus  permisit,  praecipue  quando  non  poterat  esse  timor  pertrahendi  ad 
idololatriam.  Et  sic  Joseph,  et  Moyses,  et  Esther  cum  infidelibus  matri- 
monia  contraxerunt.  Sed  in  nova  lege,.quae  per  totum  orbem  diffunditur, 
similis  ratio  prohibendi  est  de  omnibus  infidelibus.  Et  ideo  disparitas  cultus 
praecedens  matrimonium  impedit  contrahendum,  et  dirimit  contractum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  lex  illa  vel  loquitur  de  aliis  nationibus, 
cum  quibus  poterant  licite  inire  conjugia;  vel  loquitur,  quando  illa  captiva 
ad  fidem  et  cultum  Dei  converli  volebat. 

(1)  Vulgata  :  Quce  societas  luci  ad  lenebras;  ccclesiastico  .  atqne  iilco  potest  es  causis  dispen- 
quw  autem  contenlio  Chrisli  ad  Belial?  sari. 

(2)  Illud  inipeilimeiitum   est  taatuni  ex  jme 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  esl  habitudo  praesentis  ad  praesens, 
et  futuri  ad  futurum.  Unde  sieut  quando  matrimonium  in  praesenti  con- 
trahitur,  requiritur  unitas  cultus  in  utroque  contrahentium,  ita  ad  spon- 
salia,  quibus  fit  sponsio  futuri  matrimonii,  sufficit  conditio  apposita  de 
futura  unitate  eultus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  jam  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.),  quod 
disparitas  cultus  contraria  est  matrimonio  ratione  principalioris  boni  ip- 
sius,  quod  est  bonum  prolis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  matrimonium  est  sacramentum.  Et  ideo 
quantiim  pertinet  ad  necessitatem  sacramenti,  requirit  paritatem  quanttim 
ad  sacramentum  fidei,  scilicet  baptismum,  magis  quam  quantum  ad  inte- 
riorem  fidem.  Unde  etiam  hoc  impedimentum  non  dicitur  disparitas  fidei, 
sed  cultus  disparitas,  qui  respicit  exterius  servitium ,  ut  dictum  est 
(lib.  m,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  4,  qua?st.  i).  Et  propter  hoc  si  aliquis  fidelis 
cum  hseretica  baptizata  matrimonium  contrahat,  verum  est  matrimo- 
nium  (I),  quamvis  peccet  contrahendo,  si  sciat  eam  hsereticam;  sicut  pec- 
caret,  si  cum  excommunicata  contraheret ,  non  tamen  propter  hoc  matri- 
monium  dirimeretur;  et  e  contrario  si  aliquiscalechumenus  habens  rectam 
fidem,  sed  nondiim  baptizatus,  cum  aliqua  fideli  baptizata  contraheret,  non 
essetvernm  matrirnonium. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  imer  infideles  possit  esse  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inter  infideles  non  possit 
esse  matrimonium.  Matrimonium  enim  est  sacramentum  Ecciesise.  Sed 
baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo  infideles,  qui  non  sunt  bap- 
tizati ,  matrimonium  contrahere  non  possunt ,  sicut  nec  alia  sacramenta 
suscipere. 

2.  Praelerea,  duo  mala  sunt  magis  impeditiva  boni  quam  unum.  Sed 
infideiitas  unius  tantum  impedit  bonum  matrimonii.  Ergo  mult6  fortitis 
infidelitasutriusque;  et  ita  inter  infideles  non  potest  esse  matrimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  inter  fidelem  et  infidelem  est  disparitas  cultus,  ita 
interduos  infideies;  ut  si  unus  sit  gentilis,  et  alter  Judseus.  Sed  disparitas 
cultus  impedit  matrimonium,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ad  minus 
inter  infideles  qui  habent  cultum  disparem,  non  potest  esse  verum  matri- 
monium. 

4.  Prasterea,  in  matrimonio  est  vera  pudicitia.  Sed,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  (De  adult.conjug.  lib.  i,  cap.  18,  ante  med.  et  habetur  in  littera,  Sent.  iv, 
dist.39),  non  estvera  pudicitia  infidelis  cum  uxore  sua.  Ergo  nec  est  verum 
matrimonium. 

b.  Praeterea,  matrimonium  verum  excusat  carnalem  copulam  a  peccato. 
Sed  hoc  non  potest  facere  matrimonium  inter  infideles  contractum,  quia 
«  omnis  vita  infidelium  peccatum  est,  »  ut  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud : 
Omne  quod  non  est  ex  fide,  Rom.  xiv).  Ergo  inter  infideles  non  est  verum 
matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vn,  12) :  Si  quis  frater  uxorem 
habet  infideleni,  et  hxc  consevtit  habitare  cum  illo,  non  dimittat  illam. 
Sed  uxor  non  dicitur  nisi  propter  matrimonium.  Ergo  matrimonium  quod 
est  inter  infideles,  est  verum  matrimonium. 

Prseterea,  remoto  posteriori  non  removetur  prius.  Sed  matrimonium 
pertinet  ad  officium  naturae,  quse  pra;cedit  statum  graliae,  cujus  princi- 

H'  Si  non  odsit  aliud  impcdimentuni  diriiucas;  sed  Iiaec  cr.ltiis  dispantas  impci'!n;ontnni  imi  etlicis 
tonstiluit. 

Vu.  1« 


546  QILEST.  LIX,  ART.  II 

pium  est  fides.  Ergo  infidelitas  non  facit  quin  sit  inter  infideles  matrimo- 
nium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  infideles  operam  dare  possint  proli,  non  solum  gcnerandae, 
sed  etiam  ad  perfectum  statum  promovendce,  matrimonium  (quod  in  officium  na- 
turae  institutum  esl)  inter  eos  verum  esse  potest ;  quamvis  non  ita  perfectum  sicut 
inter  fideles. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  principaliter  est  inslitutum  ad 
bonum  prolis  non  tantum  generanda?,  quia  hoc  etiam  sine  matrimonio 
fieri  potest,  sed  etiam  promovendas  ad  perfectum  statnm,  quia  quselibet 
res  intendit  effectum  suum  naturuliter  perducere  ad  perfectum.  Est  autem 
in  prole  duplex  perfectio  consideranda ;  scilicet  naturse,  non  soltim  quan- 
tiim  ad  corpus,  sed  etiam  quanttim  ad  f.nimam,  per  ea  quae  sunt  de  lege 
naturse ;  et  perfectio  gratise.  Et  prima  quidem  perfectio  est  materialis  et 
imperfecta  respectu  secundas.  Et  ideo  cum  res  quse  sunt  propter  finem, 
sint  proportionatse  fini ,  matrimonium  quod  tendit  in  primam  perfectio- 
nem,  est  imperfectum  et  materiale  respectu  iliius  quod  tendit  in  perfec- 
tionem  secundam.  Et  quia  perfeciio  piiina  communis  esse  potest  infideli- 
bus  et  fidelibus,  secunda  autem  tanitim  est  fidelium ,  ideo  inter  infideles 
est  quidem  matrimonium ,  sed  non  perfectum  uitima  perfectione,  sicut 
est  inter  fideles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  non  est  tantum  institu- 
tum  in  sacramentum,  sed  etiam  in  officium  naturae.  Et  ideo  quamvis  infi- 
delibus  non  competat  matrimonium  secundiun  quod  est  sacramentum  in 
dispensatione  ministrorum  Eceiesise  consistens,  competit  tamen  eis  in- 
quantum  est  in  offlcium  naturae;  et  tamen  etiam  matrimonium  tale  est 
aliquo  modo  sacramentum  habitualiter  (1),  quamvis  non  est  actualiter,  eo 
quod  actu  non  contrahunt  in  fide  Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  disparitas  cultus  non  impedit  matrimo- 
nium  ratione  infidelitatis,  sed  ratione  disparitatis  in  fide.  Disparitas  enim 
cultus  non  soliim  secundam  perfectionem  prolis  impedit,  sed  etiam  pri- 
mam,  dum  parentes  in  diversa  prolem  trahere  intendunt,  quod  non  est 
quando  uterque  est  infidelis. 

Ad  tertkau  dicendum,  quod  inter  infideles  est  matrimonium,  ut  dictum 
est  (in  resp.  ad  -1),  prout  matrimonium  est  in  officium  naturse.  Ea  autem 
quse  pertinent  ad  legem  naturse,  sunt  determinabilia  per  jus  positivum;  et 
ided  si  prohibetur  ab  aliquo  jure  positivo  apud  infideles  contrahere  matri- 
monium  cum  infidelibus  alterius  ritus,  disparitas  cultus  impediet  matri- 
monium  inter  eos  (2).  Ex  jure  tamen  divino  non  prohibentur,  quia  apud 
Deum  non  differt,  quaiitercumque  aliquis  a  fide  deviet,  quantiim  ad  hoc 
tqu6d  est  a  gratia  alienum  esse;  simiiiter  nec  aliquo  Ecclesiae  statuto,  qus 
non  habet  de  his  quaa  foris  sunt  judicare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pudicitia  et  aliae  virtutes  infidelium  dicun- 
.ur  non  esse  veraj,  quia  non  possunt  attingere  finem  verae  virtutis,  qui  est 
vera  felicitas;  sicul  dicitur  non  esse  verum  vinum,  quod  non  habeteffec- 
tum  vini. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  infidelis  cognoscens  uxorem  suam  non 
peccat,  si  propter  bonum  prolis  aut  fidei,  qua  tenetur,  uxori  debitum 

'()  Fiabihialitei-,  sive  potentialiter,  quia  scili-  jriila  fore  matiiraonia  snorum  cuin  Jmlseisvel 

Cft  polest  lieri  ut  sit  actu  sacramentum  Christi.  aliis,  seJ  non  ita  res  se  liabeeet  circa  matiimo- 

81  arnbo  ilesponsati  baplizarentur.  nia  suorum  cum  christianis  aut  chrislianorum 

\'l)  E\  liis   patet  quod  apml  infideles  matri-  inter  se ,  quia  in  eo   casu  requifitur  auctonta» 

moniuiu  possit  esse  irritum  per  leges  civiles  po-  Ecclesiae  (Cf.  qutest.  LVll,  art.  2  ad  -'i). 
sitivas,    ut  si  imperator   Turcorum  decreverat 
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reddat;  ctim  hoc  sit  actus  justitise  et  temperantiaa,  quae  in  delectabilibus 
tactus  debilas  circumstaniias  servat ;  sicut  non  peccat  faciens  alios  actus 
politicarum  virtutum.  Nec  dicitur  omnis  vita  infidelium  peccatum,  quia 
quolibet  actu  peccenl;  sed  quia  per  id  quod  agunt,  a  servitute  peccati  non 
possunt  liberari. 
ARTICULUS  III.  —  otkum  conjux  conversus  ad  fidem  possit  commanere 

CUM  UXORE  NOLENTE  CONVERTl. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  conjux  conversus  ad  fidem 
non  possit  commanere  cum  uxore  infideli  nolente  converti,  cum  qua  in 
infidelitate  contraxerat.  Ubi  enim  est  idem  periculum,  oportet  eamdem 
cautelam  adhiberi.  Sed  propter  periculum  subversionis  fidei  prohibetur 
ne  fidelis  cum  infideli  contrahat.  Curn  ergo  idem  periculum  sit,  si  fidelis 
eommaneat  cum  infideli,  cum  qua  pritis  conlraxerat,  et  adhuc  majus,  quia 
neophyti  facilitis  pervertuntur,  quam  ilii  qui  sunt  nutriti  in  fide,  videtur 
quod  fidelis  post  conversionem  non  possit  commanere  cum  uxore  infideli. 

2.  Praeterea  (28,  quaest.  i,  cap.  Judxi),  dicilur  :  «  Non  polest  infidelis  in 
ejus  conjunctione  commanere  qua3  jam  in  christianam  translata  est  fi- 
dem.  »  Ergo  fidelis  habet  necesse  uxorem  infidelem  dimittere. 

3.  Praeterea,  matrimonium  quod  inier  fideies  contrahitur,  est  perfectius 
quam  illud  quod  contrahitur  inter  infideles.  Sed  si  fideles  contrahant  in 
gradu  prohibito  ab  Ecclesia,  dissoivitur  eorum  rnainmonium.  Ergo  et 
infidelium ;  et  ita  vir  fidelis  non  potest  commanere  cum  uxore  infideli,  ad 
minus  quando  cnm  ea  in  infidelitate  contraxit  in  graduprohibito. 

4.  Praeterea,  aliquis  infidelis  habet  quandoque  plures  uxores  secundtim 
ritum  suae  legis.  Si  ergo  potest  commanere  cum  illis  cum  quibus  in  infi- 
delitate  contraxit,  videtur  quod  possit  etiam  post  conversionem  plures 
uxores  retinere. 

5.  Praeterea,  potest  contingere  quod.  repudiataunauxore,  aliam  duxerit, 
et  in  illo  matrimonio  existens  convertatur.  Videtur  ergo  quod  saltem  in 
hoc  casu  non  possit  cum  uxore  quam  de  novo  habet,  commanere. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Corinlh.  vn)  consulit  quod  com- 
maneat  (1). 

Praeterea,  nullum  imped'/nentum  superveniens  vero  matrimonio  tollit 
ipsum.  Sed  matrimonium  erat  verum,  quando  uterque  infidelis  erat.  Ergo 
quando  alter  convertitur,  non  dirimitur  per  hoc  matrimonium;  et  ita  vi- 
detur  quod  possit  licite  commanere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  infideles  verum  matrimonium  sit,  non  propterea  dis- 
solyitur  ejus  vinculum,  quod  alter  conjugum  ad  fidem  converlitur,  altero  in  infi- 
delitatemanente;  solvi  tamen  potest  et  quoad  cohabitationem,  et  debiti  solutionem 
si nulla adsit  conectionis  spes. 

Respondeo  dicendum  quod  fidos  ojus  qui  est  in  matrimonio,  non  solvit, 
ledperflcit  matriinonium.  Unde cum  inter  infidelos sit  verummatrimonium, 
ut  ex  dictis  patel  (art.  pr;ec.  ad  -1),  per  hoc  quod  alter  eorum  convertitur 
ad  fidem,  non  ex  hoc  ipso  vinculum  matrimonii  solvitur;sed  aliquando, 
vinculo  matrimonii  manente,  solvitur  matrimonium  quantum  ad  cohabita- 
tionem,etdebitiso!utionem;  in  quo  pari  passu  currunt  infidelitas  et  adul- 
terium,  quia  utrumque  est  contra  bonum  proiis.  Unde  sicut  se  habet  in 
potestate  dimittendi  aduiteram,  vel  commanendi  cum  ea,  ita  se  habet  in 
poteslate  dimittendi  infidelem,  vel  commanendi  cum  ea.  Potest  enim  vir 

W  Sic  enim  (vers.  \2,  :  Sl  quis  fralcr  uxorem  habct  infidehm,  et  hwc  conseniil  hahilare 
c>'-m  illo,  «on  dimitt"i.  illam. 
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innocens  Iibere  manere  cum  adultera  spe  correctionis,  non  antem  si  in 
adulterii  peccato  fuerit  obstinata,  ne  videatur  patronus  turpitudinis;  quam- 
vis  etiam  cum  spe  correctionis  possit  eam  libere  dimittere.  Similiter  fidelis 
conversus  potest  cum  infideli  cornmanere  cum  spe  conversionis,  si  eam 
in  infidelitate  obstinatam  non  viderit;  et  bene  facit  commanendo,  tamen 
non  tenetur.  Et  de  hoc  est  consilium  Apostoli  (1.  Corinth.  vn)(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  facilius  impeditur  aliquid  fiendum 
quam  destruatur  quod  rite  factum  est.  Et  ide&  multa  sunt  quae  impediunt 
matrimonium  contrahendum,  si  prajcedant,  quae  tamen  ipsum  non  pos- 
sunt  dissolvere,  si  sequantur,  sicut  de  affinitate  patet  (qu.  lv,  art.  6).  Et 
similiter  dicendum  est  dedisparitate  cultus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  primitiva  Ecclesia  tempore  apostolo» 
rum  passim  convertebantur  ad  fidem  et  Judsei,  et  gentiles.  Et  ideo  tunc 
fidelis  vir  poterat  habere  probabilem  spem  de  uxoris  conversione,  etiamsi 
conversionem  non  promitteret.  Postmodum  autem,  tempore  procedente, 
Judaei  sunt  magis  obstinati  quarn  gentiles,  quia  gentiles  adhuc  intrabant 
ad  fidem,  sicut  lempore  martyrum,  et  temporibus  Gonstantini  impera- 
toris,  et  circa  tempora  illa.  Et  ideo  tunc  non  erat  tutum  fideli  cum  uxore 
infideli  Judaea  cohabitare;  nec  erat  spes  de  conversione  ejus,  sicut  eratde 
conversione  uxoris  gentilis.  Et  ideo  tunc  fidelis  eonversus  poterat  coha- 
bitare  cum  gentili,  sed  non  cum  Judaea,  nisi  conversionem  promitteret. 
Et  secundum  hoc  loquitur  decretum  illud.  Sed  nunc  pari  passu  am- 
bulant  utrique,  scilicet  gentiles  et  Judsei,  quiautrique  obslinati  sunt;  et 
ided  nisi  uxor  infidelis  converti  velit,  non  permittitur  ei  cohabitare,  sive 
sit  gentilis,  sive  Judaea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infideles  non  baptizati  non  sunt  astricti 
statutis  Ecclesiae,  sed  sunt  adstricti  statutis  juris  divini.  Et  ideo  si  con- 
traxerint  aliqui  infideles  in  gradibus  prohibitis  secundtim  legem  divinam 
(Lev.  xvin),  sive  uterque,  sive  alter  ad  fidem  convertatur,  nonpossuntin 
tali  matrimonio  commanere.  Si  autem  contraxerint  in  gradibus  prohibitis 
per  statutum  Ecclesiae,  possunt  commanere,  si  uterque  convertatur,  vel 
si  unoconversositspes  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habere  plures  uxores  est  contra  legem 
naturae,  cui  etiam  infidelcs  sunt  adstricti.  Et  ideo  non  est  verum  matri- 
monium  infidelis,  nisi  cum  illa  cum  qua  primo  contraxit.  Unde  si  ipse  cum 
omnibus  suis  uxoribus  convertatur,  potest  cum  prima  commanere,  et 
alias  debet  abjicere.  Si  autem  prima  converti  noluerit,  et  aliqua  aliarum 
convertatur,  idem  jus  habet  contrahendi  cum  illa  de  novo  quod  cum  alia 
haberet :  de  quo  post  dicetur  (art.  5  huj.  quaest.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  repudiutn  uxoris  est  contra  legem  naturae: 
unde  infidelinon  Jicet  uxorem  repudiare.  Et  ideosi  convertatur,  postquam, 
una  repudiala,  alteram  duxerit,  idem  judicium  est  de  hoc  et  de  illo  qui 
plures  uxores  habebat,  quia  tenetur  primam,  quam  repudiaverat,  acci- 
pere,  si  converti  voluerit,  etaliam  abjicere. 

ARTICDLUS  IV   —  utrum  fidelis  conversus  possit  uxorem  infidelem 

DIMITTERE  VOLENTEM  COHABITARE  SINE  CONTUMELLV  CREATOKIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  fidelis  conversus  non  possit 
uxorem  infidelem  dimittere,  volentemcohabitaresinecontumeliaCreatoris. 

{\)  Postquam  enim  prasmisit  sibi  (virs  10")  :  non  discedere ;  quod  si  ditcesseril ,  mancre 
Bis  qui  matrimonio  juncti  sunt  prmcipio  innuptam  aut  viro  suo  reconciliari ;  el  vir 
tion   ego ,    sed    Dominus    uxorem    a    viro        uxorem  non  dimillat. 
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Majus  enim  est  vinculum  viri  ad  mulierem  quam  servi  ad  dominum.  Sed 
servus  conversus  non  absolvitur  a  servitutis  vinculo,  ut  patet  (I.  Co- 
rinth.  vu,  et  I.  Timoth.  Vi).  Ergo  et  vir  fidelis  non  potest  uxorem  infidelem 
dimittere. 

2.  Prseterea,  nullus  potest  alteri  praejudicium  facere  sine  consensu  ip- 
sius.  Sed  uxor  infidelis  habebat  jus  in  corpore  viri  infidelis.  Si  ergo  per 
<hoc  quod  vir  ad  fidem  convertitur,  mulier  prsejudicium  pati  posset,  ut  li- 
bere  dimitteretur,  non  posset  vir  converti  ad  fidem  sine  consensu  uxoris; 
sicut  nec  potest  ordinari  aut  vovere  continentiam  sine  consensu  ejus. 

3.  Praterea,  si  aliquis  contrahat  cum  ancilla  scienter,  sive  sit  servus, 
sive  liber,  non  potest  propter  diversam  conditionem  ipsam  dimittere.  Ciim 
ergo  vir,  quando  contraxit  cum  infideli,  sciverit  eam  esse  infidelem,  vi- 
detur  a  simili  quod  non  possit  eam  dimittere  propter  infidelitatem. 

4.  Praeterea,  pater  tenetur  ex  debito  procurare  salutem  prolis.  Sed  si 
discederet  ab  infideli  uxore,  filii  communes  matri  remanerent,  quia  partus 
sequitur  ventrem;  et  sic  essent  in  periculo  salutis.  Ergo  non  potest  uxo- 
rem  intidelem  dimittere  licite. 

5.  Praeterea,  aduller  non  potest  adulteram  dimittere,  etiam  postquam 
de  adulterio  pcenilentiam  egit.  Ergo  si  sit  idem  judicium  de  adultero  et 
infideli,  nec  infidelis  infidelem  potest  relinquere,  etiam  postquam  ad  fidem 
est  conversus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  vn). 

Praeterea,  adulterium  spirituale  est  gravius  quam  carnale.  Sed  piopter 
carnale  adulterium  vir  potest  dimittere  uxorem  quantum  ad  cohabita- 
tionem.  Ergo  multo  fortius  propter  infidelitatem,  quae  est  adulterium 
spirituale. 

CONCLUSIO.— Cumconversus  ad  fidem  et  in  Christo  regeneratus,  priori  vitas  mor- 
tuussit,potestuxorem,  cum  converti  non  vult,  dimittere,  nec  cumea  habitare  aut 
illi  debitum  reddere  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  homini  secundum  aliam  et  aliam  vitam 
diversa  competunt  et  expediunt.  Et  ideo  qui  moritur  priori  vitae,  non 
tenetur  ad  illa  ad  quae  in  priori  vita  tenebatur.  Et  inde  est  quod  ille  qui  in 
vita  saeculari  existens  aliqua  vovit,  non  tenetur  illa,  quando  mundo  mo- 
riturvitam  religiosam  assumens,  perficere.  Ille  autem  qui  ad  baptismum 
accedit,  regeneratur  in  Christo,  et  priori  vitae  moritur,  ciim  generatio 
unius  sit  corruptio  alterius;  et  ideo  liberatur  ab  obligatione  qua  uxori 
tenebatur  reddere  debitum,  et  ei  cohabitare  non  tenetur,  quando  converti 
>non  vult  (1),  quamvis  in  aliquo  casu  libere  id  posset  facere,  ut  dictum  est 
(art.  prsec);  sicut  et  religiosus  potest  libere  perficere  vota  quae  fecit  in 
satculo,  si  non  sint  contra  religionem  suam,  quamvis  ad  ea  nop  te- 
neatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  servire  non  est  aliquid  incompetens 
christianae  religionis  perfectioni,  quae  maxime  humilitatem  profiletur :  sed 
obligatio  mulieris  sive  matrimonii  aliquid  derogat  perfectioni  vitae  chris- 
tianae,  cujus  summum  statum  continentes  possident ;  et  ide6  non  est  si~ 
mile  de  utroque. —  Et  prseterea  unus  conjUgum  non  obligatur  alteri  quasi 
possessio  ejus,  sicut  domino  servus,  sed  per  modum  societatis  cujusdam, 

H)  Hoc  autem  cerlura  esse  intelligimus ,  ait  lcntcm  quidcra  converti,  volenlem  tamen  paci- 

Srlvius,  quando  pitecedit  sententia  judicis  ec-  ficccobabitare.  iidelis  uon  possit  auctoritate  suA 

clesiastici  divortium  ex  causa  decerueulis;  alio-  diiuittere. 
Hnin  probaljilius  videtur  quod  iniidclem,    no- 
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quas  non  congrue  est  infidelis  ad  fidelem,  ut  patet  (II.  Corinth.  vi) ;  et  ided 
non  est  simile  de  servo  et  conjuge. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor  non  habebat  jus  in  corpore  viri, 
nisi  quamdiu  in  vita  illa  manebat  in  qua  contraxerat,  quia  etiam  mortuo 
viro  uxor  soluta  est  a  lege  viri,  ut  patet  (Rom.  vn,  3);  et  ideo  sipostquam 
vir  mutat  vitam  moriens  priori  vitae,  ab  ea  discedat,  nullum  fit  ei  praeju- 
dicium.  Transiens  autem  ad  religionem  moritur  tantum  spirituali  morte, 
non  autem  corporali.  Et  ideo  si  matrimonium  sit  consummatum,  non 
potest  vir  sine  consensu  uxoris  ad  religionem  transire;  potest  autem  ante 
carnalem  copulam,  quando  est  tanttim  copula  spiritnalis.  Sed  ille  qui  ad 
baptismum  accedit,  corporaliter  etiam  consepelitur  Christo  in  mortem ;  et 
ideo  a  debito  reddendo  solvitur,  etiam  post  matrimonium  consummatum. 
—  Vel  dicendum  quod  ex  culpa  sua  uxor  prsejudicium  patitur,  quae  converti 
contemnit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  disparitas  cultus  facit  personam  simpliciter 
illegitimam,  non  autem  conditio  servitutis,  sed  solum  quando  ignorata 
est;  et  ide6  non  est  similis  ratio  de  infideli  et  ancilla. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proles  aut  pervenit  ad  perfectam  setatem, 
et  tunc  poterit  libere  sequi  patrem  fidelem,  aut  matrem  infidelem;  vel  est 
in  minori  setate  constituta,  et  tunc  debet  dari  fideli,  non  obstante  quod 
indiget  matris  obsequio  ad  educationom. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  adulter  per  pcenitentiam  non  transit  ad 
aliam  vitam,  sicut  infidelis  per  baptismum ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 
ARTICULUS  V    —  UTRUM  FIDELIS  discedens  ab  uxore  infideli 

TOSSIT  ALIAM  DUCERE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  ] .  Videtur  quod  fidelis  discedens  ab  uxore 
infideli  non  possit  aliam  ducere  in  uxorem,  quia  indissolubilitas  est  de 
ratione  matrimonii,  cum  repudium  uxoris  sit  contra  legem  naturae.  Sed 
inter  infideles  erat  verum  matrimonium.  Ergo  nullo  modo  potest  illud 
matrimonium  solvi.  Sed  manente  vinculo  matrimonii  ad  unam,  non  po- 
test  aliquis  cum  alia  contrahere.  Ergo  fidelis  discedens  ab  uxore  infideli 
non  potesl  cum  alia  contrahere.  (. 

2.  Praterea,  crimen  superveniens  matrimonio  non  solvit  matrimonium. 
Sed  si  mulier  velit  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non  solvitur 
vinculum  matrimonii,  quia  vir  non  potest  aliam  ducere.  Ergo  peccatum 
uxoris,  quae  non  vult  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non  solvit 
matrimonium,  ut  libere  possit  vir  aliam  uxorem  ducere. 

3.  Prseterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in  vinculo  matrimonii.  Ciim  ergo 
uxori  infideli  non  liceat,  vivente  viro,  alium  virumducere,  videturquod 
nec  fideli  liceat. 

4.  Praeterea,  favorabilius  est  eontinentiae  votum  quam  matrimonii  con- 
tractus.  Sed  viro  fideli  sine  consensu  uxoris  infidelis  non  licet,  ut  videtur, 
votum  continentiae  emittere,  quia  tunc  uxor  fraudaretur  matrimonio;  si 
postmodum  converteretur.  Ergo  multo  miniis  licet  ei  matrimonium  con- 
trahere  cum  alia. 

5.  Prseterea,  filius  qui  remanet  in  infidelitate,  patre  converso,  amittit 
jus  paternae  haereditatis;  et  tamen  si  postea  convertitur,  redditur  ei  hsere- 
ditas  sua,  etiamsi  alius  in  possessionem  ejus  intraverit.  Ergo  videtur  h. 
simili  quod  si  uxor  infidelis  postea  convertatur,  sit  ei  reddendus  vir  suus, 
etiamsi  cum  alia  contraxerit ;  quod  non  posset  esse,  si  secundum  matri- 
monium  esset  verum.  Ergo  non  potest  contrahere  cum  alia. 
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Sed  contra,  matrimonium  non  est  ratum  sine  sacramento  baptismi.  Sed 
quod  non  est  ratum  potest  dissolvi.  Ergo  matrimonium  in  infidelitate 
conlractum  potest  dissolvi ;  et  ita  scluto  matrimoniali  vinculo .  licet  viro 
aliam  ducere  in  uxorem. 

Praeterea,  vir  non  debet  cohabitare  uxori  infideli  nclenti  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris.  Si  ergo  non  liceret  ei  aliam  ducere,  cogeretur  con- 
tinentiam  servare,  quod  videtur  inconveniens,  quia  sic  ex  conversione 
gua  incommodum  reportaret. 

CONCLUSIO.— Vir  descsndens  a!>  infideli  uxore,  nolente  cohabitare  sine  Creato- 
ris  contumelia ,  potest  illam  dimiltere  et  aiieram  ducere;  si  autem  velit  pacifice 
cohabitare,  potest  quidem  iliaii;  dimittere,  non  aulem  aliam  ducere. 

Respondeo  diceiidum  quod  quando  alter  conjugum  ad  fidern  conver- 
titur,  altero  in  iniidelitate  manente,  distinguendum  est;  quia  si  infidelis 
vult  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  id  est  sine  hoc  quodad  infide- 
Iitatem  inducat,  potest  fidelis  libere  discedere,  sed  discedens  non  potest 
aheri  nubere.  Si  autem  infidelis  non  vult  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris,  in  verba  blasphemiag  prorumpens,  et  nomen  Christi  audire  no- 
lens,  tunc  si  ad  infidelitotem  pertrahere  nitatur,  vir  fidelis  discedens 
potest  alteri  per  matrimonium  copulari  (1). 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  infidelium  est  imper- 
fectum,*ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.);  sed  matrimonium  fidelium  est 
perfectum,  et  ita  estfirmius.  Semper  autem  firmius  vincuium  solvit  minus 
firmum,  si  sit  ei  contrarium;  et  ideo  matrimonium  quod  post  in  fide 
Christi  contrahitur,  solvit  matrimonium  quod  priiis  in  infidelitate  con- 
tractum  fuerat.  Unde  matrimonium  infideUum  non  est  omnino  firmum 
et  ratum,  sed  ratificatur  postmodiim  per  fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crimen  uxoris  nolentis  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris  absolvit  virum  a  servitute  qua  tenebatur  uxori,  ut 
non  posset  ea  vivente  aliam  ducere;  sed  nondum  solvit  matrimonium, 
quia  si  de  blasphemia  ilia  converteretur,  antequam  ille  aliud  matrimonium 
contraheret,  redderetur  ei  vir  suus.  Sed  solvilur  per  matrimonium  se- 
quens,  ad  quod  pervenire  non  posset  vir  fidelis,  nisi  solutusa  servitute 
uxoris  suae  per  culpam  ejusdem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  postquam  fidelis  contraxit,  solutum  est 
vinculum  matrimonii  ex  utraque  parte ,  quia  matrimonium  non  claudicat 
quantum  ad  vincuium ,  sed  quandoque  claudicat  quantiim  ad  effectum. 
Unde  in  pcenam  uxoris  infidelis  magis  quam  ex  virtute  matrimonii  prasce- 
dentis,  ei  indicitur  quod  non  possit  cum  alio  contrahere.  Sed  si  postea  con- 
vertatur,  potest  ei  concedi  dispensative  ut  alteri  nubat,  si  vir  ejus  aliam 
in  uxorem  duxit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  post  conversionem  viri  aliqua  probabilis 
6pes  de  conversione  uxoris  sit,  non  debet  votum  continentiae  vir  emittere, 
nec  ad  aliud  matrimonium  transire,  quia  difficilius  converteretur  uxor, 
Bciens  se  viro  suo  privatam.  Si  autem  non  sit  spes  de  conversione,  potest 

(t)  Lcs  jans^nistes,  et  quelques  auteurs  imbus  cond  mariage.  Mais  cette  opinion  est  contraire 

des   pr£jug6s    parlementaires,    parmi    lcsqi::'ls  a  1'enseignement  ile   presqne   tous   les  theolo- 

nous  remarquons  le  rfdacteur  des  Instruclidns  giens  et  aux  decisions  des   souvcrains  poutiFes. 

tur  le  rituel  de  Linrjres,  ait  HU.  DD.-Go:is-  Adliancdoctrinain  confirmandam  collaudat  UR. 

set,  pret.ndect  qne  d;;ns  lc  cas  dont  U  s'agit  !e  auctor  testinionia  Innnc.  111,  Bencdic.  XIV,  Pii 

mariage  ne  peut  &Ue  dissous,   et  que  la  partie  V  ct  Gieg.  XIII  ',Th4»logie  morale,  n*  805). 
qui  a  embrasse  la  loi  ne  peut  contracter  un  se- 
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ad  sacros  ordines ,  vel  ad  religionem  accedere ,  priiis  requisita  uxore  ut 
convertatur;  et  tunc  si  postquam  vir  sacros  ordines  suscepit,  uxor  con- 
vertatur,  non  est  ei  vir  suus  reddendus ;  sed  debet  imputare  sibi  in  poenam 
tardse  conversionis  qu6d  viro  suo  privatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vinculum  paternitatis  non  solvitur  per 
disparem  cultum ,  sicut  vinculum  matrimonii ;  et  ideo  non  est  simile  de* 
hsereditate  et  uxore. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  alia  vitia  solvant  matrimonium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alia  vitia  solvant  matrimo- 
nium,  sicut  et  infidelitas.  Adulterium  enim  videtur  esse  directius  contra 
matrimonium  quam  infidelitas.  Sed  infidelitas  solvit  matrimonium  in  ali- 
quo  casu ,  ut  liceat  ad  aliud  matrimonium  transire.  Ergo  et  adulterium 
idem  facit. 

2.  Praeterea,  sicut  infidelitas  est  fornicatio  spiritualis ,  ita  et  quodlibet 
peecatum.  Si  ergo  propter  hoc  infidelitas  matrimonium  solvit ,  quia  est 
fornicatio  spiritualis,  pari  ratione  quodlibet  peccatum  matrimonium  sol- 
vet. 

3.  Prseterea  (Matth.v,  30),  dicitur  :  Si  dextera  manus  tua  scandalizat 
te,  abscinde  eam ,  et  projice  abs  te;  et  dicit  Glossa  Hier.  quod  «  in  manu 
etdextero  oculo  possunt  accipi  frater  et  uxor,  propinqui  et  filii.  »  Sed  per 
quodlibetpeccatumefflciuntur  nobis  impedimenta.  Ergo  propter  quodlibet 
peccatum  potest  matrimonium  dissolvi. 

4.  Preeterea  ,  avaritia  idololatria  est,  ut  dicitur  (Ephes.  v).  Sedpropter 
idololatriam  potest  mulier  dimitti.  Ergo  pari  ratione  propter  avaritiam, 
et  ita  propter  alia  peccata,  quse  sunt  majora  quam  avaritia. 

5.  Praeterea,  hoc  expresse  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  30). 
Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  32) :  Qui  dimiserit  uxorem  suam, 

exceptd  fornicationis  causd,  facit  eam  mceckari. 

Praeterea,  si  hoc  esset,  tota  die  fierent  divortia,  ciim  raro  inveniatur  ma- 
trimonium  in  quo  alter  conjugum  in  peccatum  non  labatur. 

CONCLUSIO.  — Conjugium,  si  ratificatum  fuerit,  quantum  ad  vinculum  spectat, 
nulla  ex  causa  solvi  potest :  alioquin  potest  dirimi  infidelitate,  non  adulterio.  Verum 
quantum  ad  actum  dissolvi  potest  fornicatione  cum  corporali,  tum  spirituali;  prop- 
ter  caetera  vero  vitia,  nequaquam,  nisi  ad  tempus,  castigandi  sui  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  fornicatio  corporalis  et  infidelitas  specialem 
habent  contrariei  atem  ad  bona  matrimonii ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  3  huj. 
quaest.) :  unde  specialem  habent  vim  separandi  matrimonia.  Sed  tamen 
intelligendum  est  quod  matrimonium  dupliciter  solvitur :  uno  modo  quan- 
ttim  ad  vinculum,  et  sic  non  potest  solvi  postquam  matrimonium  est  rati- 
ficatum,  neque  per  infidelitatem ,  neque  per  adulterium.  Sed  si  non  est 
ratificatum,  solvitur  vinculum,  permanente  infidelitate  in  altero  conjugum, 
si  alter  conversus  ad  fidem  ad  aliud  conjugium  transeat.  Non  autem  solvi- 
tur  vinculum  praedictum  per  adulterium :  alias  infidelis  libere  posset  dare 
libellum  repudii  uxori  adulterae,  et  ea  dimissa,  aliam  ducere,  quod  falsum 
est.  Alio  modo  solvitur  matrimonium  quantum  ad  actum ,  et  sic  solvi  po- 
test  tam  per  infidelitatem  ,  quam  per  fornicationem.  Sed  propter  alia  pec- 
cata  non  potest  solvi  matrimonium,  etiam  quantum  ad  actum,  nisi  forte  ad 
tempus  se  velit  subtrahere  a  consortio  uxoris  ad  castigationem  ejus ,  sub- 
trahendo  ei  praesentiae  suae  solatium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quamvis  adulterium  magis  directd 

H)  Sive  il!a:n  a  doino  sua  eipellemlo,  sivrj  ia  extraaea  loca  secedendo. 
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opponatur  matrimonio,  inquantum  est  in  officium  naturae,  quam  intideli- 
tas ,  tamen  e  contrario  est ,  inquantum  malrimoniu*m  est  sacramentum 
Ecclesiae  (1),  ex  quo  habet  perfectam  firmitatem,  inquantum  significat  in- 
divisibilem  conjunctionem  Christiet  Ecelesiee.  Et  ide6  matrimonium  quod 
non  est  ratum,  magis  potest  solvi  quantum  ad  vinculum  per  infidelitalem, 
quam  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  conjunctio  prima  animse  ad  Deum  est  per 
fldem;  et  ide6  per  eam  anima  quasi  desponsatur  Deo,  ut  patet  (Oseae  n, 
20) :  Sponsabo  te  mihi  in  fide.  Unde  in  sacra  ScripLura  specialiter  per  for- 
nicationem  idololatria  et  infidelitas  designantur.  Sed  alia  peccata  magis 
remota  significatione  dicuntur  spirituales  fornicationes. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  intelligendum  est  quando  mulier  prae- 
stat  magnam  occasionem  peccati  viro  suo,  ut  vir  probabiliter  sibi  de  peri- 
culo  timeat ;  tunc  enim  vir  potest  se  subtrahere  ab  ejus  conversatione,  ut 
dictum  est  (art.  prsec). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  avaritia  dicitur  idololatria  per  quamdam 
similitudinem  servitutis,  quia  tam  avarus  quam  idololatra  potius  servit 
creaturae  quam  Creatori ;  non  autem  per  similitudinem  infidelitatis , 
quia  corruptio  infidelitatis  est  in  intellectu,  sed  avaritia  est  in  affectu. 

Ad  quintum  diceridum,  qu6d  verba  Magistri  sunt  accipienda  de  sponsa- 
bbus,  quia  propter  crimen  superveniens  sponsalia  solvi  possunt.  Vel  si 
loquatur  de  matrimonio,  intelligendum  est  de  separatione  a  communi 
conversatione  ad  tempus ,  ut  dictum  est  (in  corp.) ,  vel  quando  uxor  non 
vult  cohabitare  nisi  sub  conditione  peccandi ;  ut  cum  dicit :  Non  ero  uxor 
tua,  nisi  mihi  de  latrocinio  divitias  congreges;  tunc  enim  politis  eam  debet 
dimittere  quam  latrocinia  exercere. 

QILESTIO  LX. 

DK  UXORICIDIO,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA  (2). 

Deinde  considerandumestdeuxoricidio.  Circa  quod  qusenuKurduo:  l0Ul!uram 
*liquo  casu  liceat  uxorem  occidere.  —  2°  Utrum  uxoricidium  matrim!!,niuiii  im- 
pediat. 

ARTICULUS   I.  —  UTEUM   liceat   intkhficere  UXOREM    CEPREUENSAM  1S   ACTU 

ADULTERII. 
Dc  hJs  etiam  S.  Thcm.  Sent.  IV,  dist.  57,  quajst.  II,  art.  \  et  seij. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  liceat  vi;  o  uxorem  interfn:ere 
in  actu  aduUerii  deprehensam.  Lex  enim  divina  praecepit  adulteras  lapi- 
dari.  Sed  ille  qui  legem  divinam  exequitur,  non  peccat.  Ergo  nec  propriam 
occidens  uxorem,  si  sit  adullera. 

_  2.  Praeterea,  illud  quod  licetlegi,  licet  ei  cui  I?x  hoc  committit.  Sed  legi 
licet  interficere  aduHeram,autquamlibet  personam  ream  mortis.  Ctim  ergo 
lexcommiserit  viro  interfectionem  uxoris  in  actu  adulterii  deprehensBe, 
videtur  qu6d  ei  liceat. 

3.  Praeterea ,  vir  habet  potestatem  majorem  super  uxorem  adulteram 
quam  super  eum  qui  cum  ea  adulterium  commisit.  Sed  si  vir  percutiat 
clericum  quem  cum  propria  uxore  invenit,  non  est  excommunicatus.  Ergo 

(I)  Quia  mmirtim  directa  est  oppositio  iutidc-  f2)  In  hac  qnajstione  trac.tat  S.  Dnctor  de  lm- 

litatis  ad  tidcni  ex  cjua  vim  siwm  habet  niati  imo-        iiediuienlo  quod  vocatur  crimcn. 
nium,  nt  sacramenlum  Eccletia  dicatur. 
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videtur  quod  eliam  liceat  interficere  propriam  uxorem  in  adulterio  depre- 
hensam. 

4.  Praeterea  ,  vir  tenetur  uxorem  suam  corrigere.  Sed  correctio  flt 
per  inflictionem  justae  poenae.  Cum  ergo  justa  poena  adulterii  sit  mors, 
quia  est  capitale  crimen,  videtur  quod  liceat  viro  uxorem  adulteram  occi- 
dere. 

Sed  contra  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  37),  dicitur  «  quod  Ecclesia  Dei  nun- 
quam  constringitur  legibus  mundanis ;  gladium  enim  non  habet,  nisi  spi- 
ritualem.  »  Ergo  videtur  quod  ei  qui  vult  esse  de  Ecclesia,  non  sit  licitus 
usus  legis  illius  quae  uxoricidium  permittit. 

Praeterea,  vir  et  uxor  adpariajudicantur.  Seduxori  nonlicet  interficere 
virum  in  adulterio  deprehensum.  Ergo  nec  viro  uxorem. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  viro  propria  auctoritate,  sine  reatu  poenas  feternee,  ocei- 
dere  uxorem  adulteram,  potest  tamen  zelo  justitiae  eam  judicialiter  accusare  ut  in 
eam  animadvertatur. 

Respondeo  dicendum  quod  virum  interficere  uxorem  contingit  duplici- 
ter  :  uno  modo  per  judicium  civile ;  et  sic  non  est  dubium  quod  sine  pec- 
cato  potest  vir  zelo  justitiae,  non  livore  vindictae  aut  odii  motus,  uxorem 
adulteram  in  judicio  seculari  accusare  criminaliter  de  adulterio,  et  poe- 
nam  mortis  a«lege  statutam  petere;  sicut  etiam  licet  aliquem  accusare  de 
homicidio  aut  de  alio  crimine.  Non  tamen  talis  accusatio  potest  fieri  in  ju- 
dicio  ecclesiastico ,  quia  Ecclesia  non  habet  gladium  materialem ,  ut  in  lit- 
tera  dicitur  (loc.  cit.).  Alio  modo  potest  eam  per  seipsum  occidere,  non  in 
judicio  convictam ;  et  sic  extra  actum  adulterii  eam  interficere,  quanttun- 
cumque  sciat  eam  esse  adulteram,  neque  secundtim  leges  civiles,  neque 
secundiim  legem  conscientiae,  licet.  Sed  lex  civilis  quasi  licitum  putat  qu6d 
in  ipso  actu  eam  interficiat ,  non  quasi  praecipiens(l) ,  sed  quasi  poenam 
homicidii  ei  non  infligens,  propter  maximum  incitamentum,  quod  habet 
vir  in  tali  facto  ad  occisionem  uxoris.  Sed  Ecclesia  in  hoc  non  est  adstricta 
legibus  humanis,  ut  judicet  eum  sine  reatu  pcenae  aeternae ,  vel  poenae  ec- 
clesiastico  judicio  infligendae,  ex  hoc  qudd  est  sine  reatu  pcenae  infligendae 
perjudicium  seculare.  Et  ideo  in  nullo  casu  licet  viro  occidere  uxorem 
propria  auctoritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pcenam  illam  infligendam  non  com- 
misitlex  personis  privatis,  sed  personis  publicis ,  quae  habent  officiumad 
hoc  deputatum.  Vir  autem  non  est  judexuxoris(2;;  etideonon  potesteam 
interficere,  sed  coram  judice  accusare. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  lex  civilis  non  commisit  viro  occisionem 
uxoris,  quasi  praecipiens,  quia  sic  non  peccaret,  sicut  non  peccat  minister 
judicis  latronem  occidens  condemnatum  ad  mortem ;  sed  permisit,  poenam 
non  adhibens.  Unde  etiam  difficultates  quasdam  opposuit,  quibus  retrahe- 
rentur  viri  ab  uxoricidio. 

Ad  tzrtium  dicendum ,  qu6d  ex  hoc  non  probatur  qudd  sit  licitum  sim- 
pliciter,  sed  quantUm  ad  immunitatem  ab  aliqua  poena,  quia  etiam  excom- 
municatio  quaedam  poena  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  duplex  est  congregatio  :  quaedam  oacono- 
mica,  sicut  iamilia  aliqua;  et  quaedam  politica,  sicut  civitas  et  regnum. 

(!,  Ltgcs  civiKs  noii  tiibuuut  viro  auctorita-  dolorem  quo  vir  in  his  circnnislacliis  afficitur. 

tem   uiorem  suam  occidendij  sed   tanluni  per-  (2)  Secundum  leges  cliristianas,  tametsi  olim 

niittunt  lisnc  <a?dem  esse  impunitam  ,  si  fiat,  apud Romauos  infideles  ex  Rcmulea  legeuiorjn- 

proplor  j-.am  vehemcntissimam  ac  justissimum  dicio  mariti  subjacerel. 
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Ille  igitur  qui  prseest  secundae  congregationi ,  ut  rex,  potest  infligere  pce- 
namet  corrigentem  personam,  et  exterminantem,  ad  purgationem  com- 
munitatis,cujus  curam  gerit;  sed  ille  qui  praeest  in  prima  congregatione, 
ut  paterfamilias,  non  potest  infligere  nisi  poenam  corrigentem,  quse  se  non 
extendit  ultra  terminos  emendationis ,  quam  transcendit  pcena  mortis.  Et 
ide6  vir,  qui  sic  prseest  uxori,  non  potest  ipsam  interficere,  sed  alias  accu- 
sare  vel  castigare. 

ARTICULUS  II.  —  utkum  uxoricidium  impeiuat  matkijionium. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uxoricidium  non  impediat 
matrimonium.  Directius  enim  opponitur  adulterium  matrimonio  quam 
homicidium.  Sed  adulterium  non  imrcdit  matrimonium.  Ergo  nec  uxo- 
ricidium. 

2.  Praeterea,  gravius  est  peccatum  oceidere  matrem  quam  uxorem,  quia 
nunquam  licet  verberare  matrem ,  licet  autem  quandoque  verberare 
uxorem.  Sed  occisio  matiis  non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec  uxoris 
occisio. 

3.  Praeterea,  magis  peccat  qui  uxorem  alterius  propter  adulterium  inter- 
ficit  quam  qui  uxorem  propriam,  inquantum  mintis  habet  de  motivo,  et 
minus  ad  eum  spectat  ejus  correctio.  Sed  qui  alienam  uxorem  occidit, 
non  impeditur  a  matrimonio.  Ergo  nec  ille  qui  propriam  uxorem  interficit. 

i.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Sed  peccatum  homicidii 
potest  perpcenitentiam  removeri.  Ergo  et  impedimentum  matrimonii  quod 
ex  eo  causatur;  et  ita  videtur  quod  post  peractam  pcenitentiam  non  pro- 
hibeatur  matrimonium  contrahere. 

Sed  contra  est  quod  canon  (caus.  33,  qu.  n,  cap.  Interfectores)  dicit : 
«  lnterfectores  suarum  conjugum  ad  poenitentiam  redigendi  sunt,  quibus 
penitiis  denegaturconjugium.  » 

Praeterea,  in  eo  in  quo  quis  peccat,  debct  etiam  puniri.  Sed  peccat  contra 
matrimonium  qui  uxorem  occidit.  Ergo  debet  puniri,  ut  matrimonio 
privetur. 

CONCLUSIO.  —  Vir  qui  uxorem  occiderit,  aliam  ex  statuto  Ecclesia?  ducsre  non 
potest,  nisi  ab  ea  sibi  permissum  fuerit,  vitandse  fornicationis  causa;  si  verd  citra 
dispensationem  matrimonium  contraxerit,  non  dirimetur,  nisi  eam,  cuin  qua  prius 
mcechabatur,  duxerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  uxoricidium  ex  statuto  Ecclesise  matrimo- 
nium  impedit;  sed  qn.andoque  impedit  contrahendum,  et  non  dirimit  con- 
tractum,  quando  sciiicet  propter  adulterium  vir  occidit  uxorem,  aut  etiam 
propter  odium ;  tamen  si  timetur  de  incontinentia  ipsius,  potest  cum  eo 
dispensari  per  Ecclesiam,  ut  licite  matrimonium  contrahat;  quandoque 
etiam  dirimit  contractum,  ut  quando  aliquis  interficit  uxorem  suam,  ut 
ducat  eam  cum  qua  mcechatur ;  tunc  enim  efficitur  illegitima  persona 
simpliciter  ad  contrahendum  cum  illa,  ita  quod  si  de  facto  cum  ea  con- 
traxerit  matrimonium,  dirimilur  (1).  Sed  per  hoc  non  efficitur  simpliciter 
persona  illegitima  respectu  aiiarum  mulierum  :  unde  si  cum  alia  contra- 

(\)  Impedimentmn   iHud  jnxta  jus  nostrum  moralitor  aut  physice  homicidio  participavit  nt 

potost  provenire    t;1    ex   solo    adulterio  ,   vel  inter  scmatrimoiiiumpostea  ineant  ;ex  homici- 

ex  bomicidio,  tcI   ex  homicidio   et    atlulierio  dio  et  adulterio   simul ,    quando    hac   crimina 

sinval  :  ex  adulterio  solo,  quando  crimen  fuit  fuerunt  consummata,  et  una  pars  Iiomicidium 

perpetrntum  et  consummatum  cum  prcmissione  perpetravit,  quamvis  altera  sit  ir.scia.  Illud  im- 

matrimonium    contrahendi ;  ex   homicidio  solo  pedinientum  est  ex  juie  ecciesiaslico  ac  pioinde 

quando  mors  inde   secuta  est  et  pars  utraque  potest  dispensari 
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xerit,  quamvis  peccet,  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  tamen  matri- 
monium  contractum  non  dirimitur  propter  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium  et  adulterium  in  aliquc 
casu  impediunt  matrimonium  contrahendum,  et  dirimunt  contractum 
sicut  de  uxoricidio  dicitur  hic,  et  de  adulterio  infra  dicetur  (Sent.  iv 
qu.  lxh,  art.  2). — Vel  dicendum  quod  uxoricidium  est  contra  substanlian 
conjugii,  sed  adulterium  est  contra  bonum  fidei  ei  debitae ;  et  sic  adul 
terium  non  est  magis  contra  matrimonium  quam  uxoricidium ;  et  ita  rati( 
procedit  ex  falsis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  simpliciter  loquendo,  gravius  peccatur 
est  occidere  matrem  quam  uxorem,  et  magis  contra  naturam,  quia  natu- 
raliter  homo  matrem  reveretur ;  et  ideo  minus  inclinatur  ad  interfectioneir 
matris,  et  pronior  est  ad  interfectionem  uxoris,  ad  cujus  pronitatis  repres 
sionem  uxoricidis  est  matrimonium  ab  Ecelesia  interdictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  talis  non  peccat  contra  matrimonium,  sicui 
illequi  propriam  uxorem  interficit;  et  ide&non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  necessarium  quod  deieta  culpa, 
deleatur  omnis  poena,  sicut  de  irregularitate  patet.  Non  enim  pcenitentia 
restituit  in  pristinam  dignitatem,  quamvis  possit  restituere  in  pristinum 
statum  gratiae,  ut  dictum  est  (qu.  xxxvm,  art.  1  ad  3). 


QU^STIO  LXI. 

DE  IMPEDIMENTO  MATRIMONII,  QUOD  EST  VOTUM  SOLEMNE,  IN  TRES  ARTICIJLOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  quae  superveniunt  matrimonio :  et 
primo  de  impedimento  quod  provenit  matrimonio  inconsummato,  scilicet  de  voto 
solemni ;  secundo  de  impedimento  quod  provenit  mahimonio  consummato,  scilicet 
de  fornicatione.  Circa  primum  quseruntur  tria :  1°  Utrum  alier  conjugum,  altero 
invito,  post  carnalem  copulam  possit  religionem  intrare.  —  2°  Utrum  ante  carnalem 
copulam  possit  religionem  i  ntrare. — 3°  Utrum  mulier  possi t  nubere  alteri  viro,  priori 
ante  carnalem.  copulam  religionem  ingresso. 

ARTICULUS  I.  —  ctrum  alter  conjugum,  altero  invito,  post  caknalem 

COPULAM  POSSIT  P.ELIGIONEM  INTRARE. 
De  his  etiamS.  Thom.  Soat.  iv,  dist.  27,  qusst.  i,  art.  3,  qiiaestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  aller  conjugum  etiam  post 
carnalem  copulam  possit,  altero  invito,  ad  religionem  transire,  quia  lex 
divina  magis  debet  spiritualibus  favere  quam  lex  humana.  Sed  lex  humana 
hoc  permisit.  Ergo  multd  fortihs  lex  divina  permittere  debuit. 

2.  Praeterea,  minus  bonum  non  impedit  majus  bonum.  Sed  matrimonr 
statusestminus  bonumquam  status  religionis,  ut  patet(I.  Corinth.  vn)(l) 
Ergo  per  matrimonium  non  debet  homo  impediri  quin  possit  ad  religionen 
transire. 

3.  Praeterea,  in  qualibet  religione  fit  quoddam  spirituale  matrimonium. 
Sed  licet  de  leviori  religione  ad  arctiorem  transire.  Ergo  et  licet  de  ma- 
trimonio  leviori,  scilicet  carnali,  ad  arctius,  scilicet  matrimonium  reli- 
gionis,  transire,  etiam  invita  uxore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vn),  ut  nec  etiam  ad  tempus 

(t"  Sic  enim  Apistolns  (vers.  58) :  Ei  qui  matrimnnio  jungit  virginem  suam  bene  facit:  et  qvi 
nonJMnjit  meliui  f.icil,  etc. 
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vacent  orationi  conjuges,  sine  mutuo  consensu  a  matrimonio  abstinentes. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  licite  quod  est  in  prsejudicium  alteiius, 
sine  ejus  voluntate.  Sed  votum  religionis  emissum  ab  uno  conjugum  est 
in  prajudicium  alterius,  quia  unus  habet  potestatem  corporis  alterius. 
Ergo  unus  sine  consensu  alterins  non  potest  votum  religionis  emittere. 

CONCLUSIO.—  Ciim  quis  non  possit  Deo  oblationem  prtestare  ex  re  aliena,  non 
potest  virseipsum  Deo  offerre  sine  consensu  uxoris. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  polest  facere  oblationem  Deo  de 
alieno.  Unde  ciim  per  matrimonium  consummatum  jam  sit  corpus  viri 
fectum  uxoris,  non  potest  sine  consensu  ejus  Deo  ipsum  offerre  per 
continentiae  votum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  bumana  (1)  considerat  matrimo- 
nium,  soliim  inquantum  est  in  offlcium  naturae;  sed  lex  divina,  secun- 
dtun  qu6d  est  sacramenlum,  ex  quo  habet  omnimodam  indivisibilitatem. 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundurn  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  majus  bonum  im- 
pediri  per  minus  bonum  quod  habet  contrarietatem  ad  ipsum,  sicutetiam 
bonum  per  malum  impcditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  qualibet  religione  contrahitur  matri- 
monium  ad  unam  personam,  scilicet  ad  Christum  (2);  cui  tamen  ad  plura 
obligatur  aliquis  in  una  religione  quam  in  alia.  Sed  matrimonium  carnale 
et  religionis  non  liunt  ad  unam  personam.  Et  ide6  non  est  simile. 
ARTICULUS  II.  —  utkum  alter  conjugum  vossit,  altero  invito, 

ANTE  CAUNALEM  C0PULA51  RELIGIONEM  INTRARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  nec  etiam  ante  carnalem 
copulam  possitunus  conjugum,  altero  invito,  religionem  intrare.  lndivi- 
sibilitas  euim  matrimonii  pertinet  ad  matrimonii  sacramentum,  inquan- 
tum  scilicet  signilicat  perpetuam  conjunctionem  Cliristi  adEcclesiam.  Sed 
ante  carnalem  copulam  post  consensum  per  verba  de  prsesenti  expressum 
est  verum  matrimonii  sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  divisio  per 
hoc  quod  alter  religionem  intrat. 

2.  Praeterea,  in  ipso  consensu  per  verba  de  praesenti  expresso  unus 
conjugum  in  alterum  potestateni  sui  corporis  transfert.  Ergo  statim 
potest  exigere  debitum,  et  alter  lenetur  reddere  :  et  ita  non  potest  unus, 
invito  altero,  ad  religionem  transire. 

3.  Praeterea  (JJatth.  xix,  6),  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet.  Sed  conjunctio  quas  est  ante  carnalem  copulam,  divinitiis  facta 
est  (3j.  Ergo  non  potest  separari  humana  voiuntate. 

Sed  conlra  est  quod,  secundiim  Hieronynum  (alium  auctorem  in  veteri 
prologo  in  Evang.  Joan.),  Dominus  vocavit  Joannem  dc  nuptiis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  posl  carualem  copulam  solvitur  matrimonium  per  mortem 
carnalem,  ita  ante  copulam  carnalem,  quod  soliim  est  vinculum  spirituale,  matri- 
mouium  dirimi  potest  per  ingressumin  religionem,  ciim  religio  sit  qua;dam  mors 
«piritualis. 

Sespondeo  dicendum  qudd  ante  carnalem  copulam  est  inter  conjuges 
lanttim  vinculum  spirituale;  sed  postea-etiam  est  inter  eos  vincuium 
carnale.  Et  ideo  sicut  post  carnalem  copulam  matrimonium  solvitur  per 

(<)  Per  se  prsecise  sumpla,  ait  Nicolai,  nt  ins-  circa  matrimouium  fiunt,  divinam  semper  spec- 
tiiiilioncni  huininuin  non  exccdit:  nam  alinquin        tant. 

ntdivinaisuboi-dinatacoiisideratctiamiiluduUa-  (2)  Velut  ad  eum  crui  proprie  sive  apprupriate 

ci  uueutuni  ac  proiude  ae  ci\iles  lese»  quaj  nunc        iponsiis  animarurn  dicitur. 

(5,;  Id  est  secnnduin  lcgcs  a  Oeo  institulas. 
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mortem  carnalem ;  ita  per  ingressum  religionis,  vinculum  quod  est  ante 
carnalem  copulam,  solvitur,  quia  religio  est  queedam  mors  spiritualis, 
qua  aliquis  sseeulo  moriens  vivit  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  ante  carnalem  copulam 
signiflcat  illam  conjunctionem  quae  est  Christi  ad  animam  per  gratiam, 
qusequidemsolvitur  per  dispositionem  spiritualem  contrariam,  scilicet  per 
peccatum  mortale;  sed  post  carnalem  copulam  significat  conjunctionem 
Christi  ad  Ecclesiam  quantum  ad  assumptionem  humanse  naturse  in  uni- 
tatem  personae,  quse  omnino  est  indivisibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  carnalem  copulam  non  est  omnind 
translatum  corpus  unius  sub  potestate  alierius,  sed  sub  conditione,  nisi 
interea  alter  conjugum  ad  frugem  melioris  vitse  convolet.  Sed  per  car- 
nalem  copulam  completur  dicta  translatio,  quia  tunc  intrat  ulerque  in 
corporalem  possessionem  sibi  traditse  potestatis.  Unde  etiam  ante  «ar- 
nalem  copulam  non  statim  tenetur  reddere  debitum  post  matrimonium 
contractum  per  verba  de  praesenti ;  sed  datur  ei  tempus  duorum  mensium 
propter  tria  :  primo  ut  interim  possif.  deliberare  de  transeundo  ad  reli- 
gionem;  secundo  ut  praparentur  qmu  sunt  necessaria  ad  solemnitatem 
nuptiarum;  tertio  ne  vilem  habeat  maritus  datam,  quam  non  suspiravit 
dilatam(cap.  Institutum,  caus.  27,  quoest.  2). 

Ad  terthim  dicendum,  quod  conjunctio  matrimonialis  ante  carnalem 
copulam  est  quidem  perfecta  quantum  ad  esse  primum,  sed  non  con- 
summata  quantum  ad  actum  secundum,  qui  est  operatio;  et  similatur 
possessioni  corporali,  et  ideo  nec  omnimodam  indivisibilitatem  habet. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  mulier  possit  nubere  alteri,  viro  suo 

ANTE  CARNALEM  COPULAM  RELIGIONEM  INGRESSO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mulier  non  possit  nubere 
alteri,  viro  suo  ante  carnalem  copulam  religionem  ingresso;  quia  illud 
quod  cum  matrimonio  stare  potest,  non  solvit  matrimoniale  vinculum. 
Sed  adhuc  manet  vincuium  matrimoniale  inter  eos  qui  pari  voto  reli- 
gionem  intrant.  Ergo  ex  lioc  quod  unus  intrat  religionem,  alter  non  ab- 
solvitur  a  vinculo  matrimoniali.  Sed  quamditi  mn.net  vinculum  matrimo- 
niale  ad  unum,  non  potest  nubere  alteri.  Ergo,  etc. 

2.Prseterea,  vir  post  ingressum  religionispotestanteprofessionemredire 
ad  seeculum.  Si  ergo  mulier  possetalteri  nubere.  viro  intrante  religionem, 
et  ipse  posset  alteram  ducere,  rediens  ad  saeculum,  quod  est  absurdum. 

3.  Praeterea,per  decretalem  novam(2)  (cap.  Non  soliim,  De  regularib.  et 
transeuntib..  in  6),  professio  ante  annum  emissa  pro  nulla  reputatur.  Ergo 
si  post  talem  professionem  ad  uxorem  redeat,  tenetur  eum  recipere.  Ergo 
neque  per  introitum  viri  in  religionem,  neque  per  votum,  datur  mulieri 
potestas  alteri  nubendi. 

Sed  contra,  nulius  potest  alterum  obligare  ad  ea  quae  sunt  perfectionis. 
Sed  continentia  est  de  his  quca  ad  perfcctionem  pertinent.  Ergo  mulier 
non  arctatur  ad  continentiam  ex  hoc  quod  vir  religionem  ingreditur;  et 
sic  potest  nubere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  mulier,  mortuo  viro,  spiritualiter  per  mgressum  religionis 
alterl  nubere,  sicut  etiam  idem  ei  licet,  viro  defuncto  morte  corporali. 

(I)  Doctrinam  contrariam  sic  anathcmalizavit  conjugnm  non  dirimi;  anathema  sit  (sess. 
roncilium  Triilcatinum  :  Si  quis  dixerit  ma-        xxiv,  rau.  C). 

trimonium  ratum  non  consummatum ,   per  <2;  Quse  tunc  utique  nnva  crat  ciim  hsec  scn- 

tilemnem  religionis  professionem  alleriut       bcret  S.  Thonias,  ut  puta  ab  Alexanuro  iVdata 

uecduui  iu  corpus  juris  tum  redacta. 
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Respondeo  dicendum  quod  slcut  mors  corporalis  viri  hoe  modo  vin- 
culum  matrimoniale  solvit,  ut  mulier  nubat  cui  vult,  secundum  Apostoli 
sententiam  (I.  Cor.  vn);  ita  etiam  post  mortem  spiritualem  viri  per  reli- 
gionis  ingressum,  poterit  cui  voluerit  nubere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  uterque  pari  voto  continen- 
tiam  vovet,  tunc  neuter  conjugali  vinculo  abrenuntiat ,  et  ide6  adhuc 
manet;  sed  quando  unus  tantum  vovet,  tunc,  quantiun  est  in  se,  abre- 
nuntiat  vinculo  conjugali;  et  ideo  alter  absoivitur  a  vinculo  ilio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  intelligitur  mortuus  sseculo  per  reli- 
gionis  ingressum,  quousque  professionem  emiserit;  et  ide6  usque  ad 
tempus  illud  tenetur  eum  uxor  sua  expectare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  prcfessione  sic  emissa  ante  tempus  de- 
terminatum  a  jure  est  idem  judicium  quod  de  voto  simplici.  Unde  sicut 
post  votum  simplex  viri  mulier  ei  debitum  reddere  non  tenetur,  tamen 
ipsa  non  habet  potestatem  alteri  nubere,  ita  et  hic  (1). 

QILESTIO  LXII. 

m  IMPEDIMENTO  QUOD  SUPERVEWT  MATRIMONIO  CONSUMMATO,   QUOD  EST 
FORNICATIO,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinjde  considerandum  est  de  impedimento  quod  supervenit  matrimonio  consum- 
mato,  scilicet  de  fornicatione,  quas  impedit  matrimonium  praecedens  quoad  actum, 
remanente  vinculo  matrimoniali.  Circa  quod  quseruntur  sex :  1"  Utriim  liceat  viro 
dimittere  uxorem  causa  fornicalionis.  —  2°  Utrum  ad  hoc  teneatur.  —  3°  Utriim  pro- 
prio  judicio  eam  dimittere  possit.  —  4°  Utrum  vir  et  uxor  quantum  ad  hoc  sint 
aequalis  conditionis.  —  5°  Utrum  post  divortium  debeant  manere  innupti.— cUtriim 
post  divortium  possint  reconciliari. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  propter  formcationem  liceat  viro  uxorem 

DIMITTERE. 
De  bisetiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  55,  qusest.  unicS,  art.  I  et  seq. 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quo*d  propter  fornicationem  non 
liceatviro  uxorem  dimitteie.  Non  enim  est  malumpro  malo  reddendum. 
Sed  vir,  dimittendo  uxorem  propter  fornicationem,  videtur  malum  pro 
malo  reddere.  Ergo  hoc  non  licet. 

2.  Pra^terea,  majus  peccatum  est,  si  uterque  fornicetur,  quam  si  alter 
tantum;  Sed  si  uterque  fornicetur,  non  poterit  propter  hoc  fieri  divortium. 
Ergo  nec  si  unus  tantiim  fornicatus  fuerit. 

3.  Prasterea,  fornicatio  spiritualis  et  qusedam  alia  peccata  sunt  graviora 
quam  fornicatio  carnalis.  Sed  propter  illa  non  potest  fieri  separatio  a 
toro.  Ergo  nec  propter  fornicationem  carnalem. 

4.  Praeterea,  vitium  contra  naturam  magis  remotum  est  a  bonis  matri- 
monii  quam  fornicatio,  qua3  modo  naturae  fit.  Ergo  magis  debuit  poni 
causa  separationis  quam  fornicatio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rlatth.  v). 

Praeterea,  illi  qui  frangit  fidem,  non  tenetur  aliquis  servare  fidem.  Sed 
conjux  fornicando  fidem  fraugit,  quam  alteri  conjugi  debet.  Ergo  alter 
potest  alterum  causa  fornicationis  dimittere. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nullus  sit  obstrictus  fidem  ei  servare,  qui  eam  violaverit, 
viro  conceditur,  juxta  Domini  verba,  uxorora,  fomicationis  causa,  repudiare. 

!1  0:nnespri.[e6siou>'S  aiite  pi-jeilii  tiuii  pruliatiouis  auaum  facloe,  sunt  per  coiKilium  Trid.  irritat» 
uesi.  xx\ 
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Respondeo  dicendum  quod  Domiuus  dhnittere  uxorem  eoncessit  propter 
fornicationem  in  poenam  illius  qui  fidem  fregit,  et  in  favorem  illius  qui 
fidem  servavit,  ut  non  sit  adstrictus  ad  reddendum  ei  debitum  qui  non 
servavit  fidem  (1).  Excipiuntur  tamen  septem  casus,  in  quibus  non  licet 
viro  uxorem  dimittere  fornicantem,  in  quibus  vel  uxor  a  culpa  immunis 
est,  vel  utrique  asqualiter  culpabiles  sunt.  Primus  est,  si  ipse  vir  similiter 
fornicatusfuerit;  secundus,  si  ipse  uxorem  prostituerit;  tertius,  si  uxor 
virum  suurn  probabiliter  mortuum  credens,  propter  longam  ejus  absen- 
tiam,  alteri  nupserit;  quartus,  si  latenter  cognita  est  ab  aliquo  sub  specie 
viri  lectum  subintrante;  quintus,  si  fuerit  vi  oppressa;  sextus,  si  recon- 
ciliaverit  eam  sibi  post  adulterium  perpetratum,  carnaliter  eam  cognos- 
cens;  septimus,  si  matrimonio  in  infidelitate  utriusque  contracto,  vir 
dederit  uxori  iibellum  repudii,  et  uxor  alteri  nupserit;  tunc  enim  si 
uterque  convertatur,  tenetur  eam  vir  recipere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir  si  dimittat  uxorem  fornicantem 
livore  vindictse,  peccat ;  si  autem  ad  infamiam  propriam  cavendam,  ne 
videatur  particeps  criminis,  vel  ad  vitium  uxoris  corrigendum,  vel  ad 
evitandum  prolis  incertitudinem,  non  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divortium  ex  causa  fornicationis  fit  uno 
accusante  alium.  Et  quia  nullus  potest  accusare  qui  in  simili  crimine 
existit,  quando  uterque  fornicatur,  divortium  celebrari  non  potest; 
quamvis  magis  peccetur  contra  matrimonium,  utroque  fornicante,  quam 
altero  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fornicatio  directe  est  contra  bonum  matri- 
monii,  quia  tollitur  per  eam  certitudo  prolis,  et  fides  frangitur,  et  signi- 
flcationon  servalur,  dtim  unus  conjugum  pluribus  carnem  suam  dividit. 
Et  ide6  alia  crimina,  quamvis  forte  sint  majora  fornicatione,  non  tamen 
causant  divortium.  Sed  quia  inlidelitas,  quse  dicitur  spiritualis  fornicatio, 
etiam  est  contra  bonum  matrinionii,  quod  est  proles  educanda  ad  cultum 
Dei,  etiam  ipsa  faeit  divortium,  sed  tamen  aliter  quam  corporalis  forni- 
catio;  quia  propter  unum  actum  fornicationis  carnalis  potest  procedi  ad 
divortium,  non  autem  propter  unum  acturn  infidelitatis,  sed  proptercon- 
suetudinem,  quse  pertinaciam  ostendit,  in  qua  infidelitas  perfieilur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  propter  vitium  contra  naturam 
potest  procedi  ad  divortium;  sed  tamen  non  fit  ita  mentio  de  ipso,  tum 
quia  est  passio  innominabilis  (3),  tum  quia  rarius  accidit,  tum  quia  non 
ita  causat  incertitudinem  prolis. 

ARTICULUS  II.  —  r;THUM  vir  teneatur  ex  PRiECEPro  uxorem 

FOKMCANTEM  D15UTTEUE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vir  teneatur  ex  praecepto 

H)  Tuncseparatiopronuntiaturquoad  tliorum  papa,   et  Ciim  \n   captivitate   Innoceutius  1, 

seo  quoad  habitatioaera;  seJ  upud  Galliam  ci-  causa  54,  qusest.   I.   Q;ioad  quartum,  causa  34, 

viles  effectus  non  consequitur,  nisi  ex  tribuna-  «ua?st.  n,  iap.   In  lecium.  concilium  Tribn- 

linm  civilium  sententia,  et  ncutri  conjngum  se-  rien«e.  Qnoad  quintum,  causa  52,  qnaest.  V,  cap. 

cundum  matrimonium  iniie  licet.  Pulo,  %  Ciim  ergo,  Gratianus.   Quoad  sextnm, 

(2)  Prosequitur  Nieolaius  in  teitu  :  «  Sic  enim  eiJein  causi,  quasst.   J,  cap.  De  iienedicto,  Pe- 

quoad  primum  extia.    De  divortiis,  cap.  Signi-  lavius  pontifex.    Qtioad   seplimum  ,    extra.   De 

ficdsti,    et   Ex    lilteris    tuil    Alexander    III.  divoi  tiis,  cap.  Goiidemus.lnnocentiusIII,  prope 

Quoad  sccundum,    extra.  De  eo    qui  cognovit  fjnein.  » 

consanguincam  usoris  suae,  cap.  Discretioncm,  (o)  Non  quia  uuilum  nomcn  baleat,  cumpec- 

Iimocentius  III.  Quoad   t.rtium,  exira  D.!  se-  catuin  sodouiiticum  dici  possit,  sed  quia  nullnm 

cundis  nuptiis,  cap.  Domi;ius  ac  Sodemplor,  propiinm  habet ,  nec  nomiuari  debet  propter 

Lncius  III,  ut  et  cap.  Giim  per  bellicam  Leo  horrorem. 
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uxorem  fornicantem  dimittere.  Vir  enim  cum  sit  caput  uxoris,  tenetur 
uxorem  corrigere.  Sed  separatio  a  toro  est  inducta  ad  correctionem  uxo- 
ris  fornicantis.  Ergo  tenetur  eam  a  se  separare. 

2.  Prseterea,  qui  consentit  peccanti  mortaliter,  ipse  etiam  mortaliter 
peccat.  Sed  vir  retinens  uxorem  fornicantem,  consentire  ei  videtur,  ut 
in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  35).  Ergo  peccat,  nisi  eam  a  se  ejiciat. 

3.  Prsterea  (I.  Cor.  vi,  16),  dicitur  :  Qui  adhseret  meretrici,  unum  cor- 
pus  efficitur.  Sed  non  potest  aliquis  simul  esse  membrum  meretricis  et 
Christi,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  vir  uxori  fornicanti  adhserens  membruna 
Christi  esse  desinit,  et  sic  mortaliter  peccat. 

4.  Praeterea,  sicut  cognatio  tollit  vinculum  matrimonii,  ita  fornicatio 
separat  a  toro.  Sed  postquam  vir  noverit  consanguinitatem  sui  ad  uxo- 
rem,  mortaliter  peccat,  eam  cognoscens  carnaliter.  Ergo  et  si  cognoscat 
uxorem,  postquam  scit  ipsam  esse  fornicatam,  mortaliter  peccat. 

5.  Sed  contra  estquoddicit  Glossa  (interl.,  sup.  illud  :  Vir  uxorem  non 
dimittat,  I.  Corinth.  vu),  quod  «  Dominus  permisit  causa  fornicationis  uxo- 
rem  dimittere. »  Ergo  non  est  in  prsecepto. 

6.  Prseterea,  quilibet  potest  dirnittere  alteri  quod  in  se  peccavit.  Sed 
uxor  fornicando  peccavit  in  virum.  Ergo  vir  potest  ei  parcere,  ut  non 
dimittat  eam. 

CONCLUSIO.  —  Si  uxorem  adulteram  poeniteat  adulterium  commisisse,  non  te- 
netur  vir  ex  praecepto  illam  relinquere,  sin  minus,  teneatur,  ne  peccato  consentire 
videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  dimissio  uxoris  fornicanlis  introducta  est 
ad  corrigendum  uxoris  crimenper  talempoenam.  Poena  autem  corrigens 
non  requiritur,  ubi  emandatio  jam  prificessit.  Et  ide6  si  mulier  de  peccato 
poeniteat,  vir  non  tenetur  eam  dimittere;  si  autem  non  poeniteat,  tenetur, 
ne  peccato  ejus  consentire  videatur,  dum  correctionem  debitam  non  ap- 
ponit  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  fornicationis  in  uxore  po- 
test  corrigi  non  tantum  tali  poena,  sed  etiam  verbis  et  verbere ;  et  ideo  si 
alias  ad  correctionem  sit  parata,  non  tenetur  vir  preedictam  poenam  ad 
ejus  conectionem  adhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tunc  vir  uxori  consenlire  videtur,  quando 
eam  tenet  non  cessantem  a  peccato  praeterito ;  si  autem  emendata  fuerit, 
non  ei  consentit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  quo  de  peccato  fornicationis  poenituit 
meretrix  dici  non  potest.  Etideovir,  ei  se  conjungendo,  membrum  me- 
retricis  non  fit.— Vel  dicendumqu6d  non  conjungitur  ei  quasi  meretrici, 
sedquasi  uxori. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  simile ;  quia  consanguinitas  facit, 
ut  non  sitinter  eos  vinculum  matrimoniale,  et  ideo  carnalis  copulafit 
illicita;  sed  fornicatio  non  tollit  vinculum  prsedictum,  et  ide6  actus  re- 
manet,  quantum  est  de  se,  licitus;  nisi  per  accidens  illicitus  fiat,  inquaii- 
tum  vir  consentire  turpitudini  uxoris  videtur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  permissio  illa  est  intelligenda  per  prohi- 
bitionis  privationem;  et  sic  contra  prajceptum  non  dividitur,  quia  etiam 
quod  cadit  sub  praecepto,  non  est  prohibitum. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  uxor  non  tantiim  peccat  in  virum,  sed 

(.1    U;qc  Pi^-.tib.  xvui  :  Qni  tcnet  adulteram  slullus  est  et  impius. 
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etiam  in  seipsam  et  in  Deum,  et  ide6  vir  non  totaliter  potest  poenam  di- 
mittere,  nisi  emendatio  sequatur  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  vir  proprio  judicio  possit  uxorem 

FORNICANTE.M    DIMITTERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  proprio  judicio  vir  uxorera 
fornicantem  possit  dimittere.  Sententiam  enim  a  judice  latam  absque  alio 
judicio  exequi  licet.  Sed  Deus  judex  justus  dedit  hanc  sententiam,  ut 
propter  fornicationem  vir  uxorem  dimittere  possit  :  non  ergo  requiritur 
ad  hoc  aliud  judicium. 

2.  Praeterea  (Matlh.  i,  19),  dicitur  quod  Joseph,  cum  essetjustus,  cogitavit 
ecculte~  dimittere  Mariam.  Ergo  videtur  quod  occulte  vir  possit  divortium 
celebrare  absque  judicioEcclesiae. 

3.  Prseterea,  si  vir  post  fornicationem  uxoris  cognitam  debitum  ei  red- 
dit,  amittit  actionem  quam  contra  fornicariam  habebat.  Ergo  denegatio 
debiti,  quae  ad  divortium  pertinet,  debet  Ecclesiae  judicium  prsecedere. 

4.  Praeterea,  illud  quod  non  potest  probari,  non  debet  ad  Ecclesiae  ju- 
dicium  adduci.  Sed  fornicalionis  crimen  non  potest  probari,  quia  oculvt 
adulteri  observat  caliginem,  ut  dicitur  (Job,  xxiv,  15).  Ergo  non  debet  ju* 
dicio  Eeclesiae  praedietum  divortium  fieri. 

5.  Preeterea,  accusationem  debet  inscriptio  praecedere,  qua  aliquis  se 
ad  talionem  obliget,  si  in  probatione  deficiat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in 
!sta  materia,  quia  tunc,  qualitercumque  res  iret,  vir  consequeretur  irHen- 
tum  suum,  sive  ipse  uxorem  dimitteret,  sive  uxor  eum.  Ergo  non  debet 
ad  judicium  Ecclesiae  per  accusationem  adduci. 

6.  Praeterea,  plus  tenelur  homo  uxori  quam  extraneo.  Sed  homo  crimen 
alterius  etiam  extranei,  non  debet  Ecclesiae  deferre,  nisi  monitione  pra- 
missa  in  secreto,  ut  patet  (Matth.  xvm).  Ergo  multo  miniis  pdtest  crimen 
uxoris  ad  Ecclesiam  deferre,  si  eam  priiis  occulte  non  corripuerit. 

Sed  contra,  nullus  debet  seipsum  vindicare.  Sed  si  vir  uxorem  forni- 
cantem  proprio  arbitrio  dimitteret,  ipse  se  vindicaret.  Ergo  hoc  non  de- 
bet  fieri. 

Praeterea,  nullus  in  eadem  causa  est  actor  et  judex.  Sed  vir  est  actor 
impetens  uxorem  de  offensa  in  se  commissa.  Ergo  ipse  non  potest  esse 
judex;  et  sic  non  debet  eam  proprio  arbitrio  dimittere. 

CONCLUSIO.  —  Vir  potest  quantum  ad  torum  solum  uxorem  fomicariam  dimit- 
tere:  quantiim  vero  ad  torum  et  cohabitationem  simul,  non  potest  eam  repudiart 
nisi  judicio  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  potest  uxorem  dimittere  dupliciter :  uno 
modo  quantiim  ad  torum  tantiim,  et  sic  potest  eam  dimittere,  quam  cito 
sibi  constat  de  fornicatione  uxoris,  proprio  arbitrio;  nec  tenetur  reddere 
debitum  exigenti,  nisi  per  Ecclesiam  compellatur,  et  taliter  reddens  nul- 
lum  praejudicium  sibi  facit.  Alio  modo  quantiim  ad  torum  et  cohabita 
tionem,  et  hoc  modo  non  potest  dimitti  nisi  judicio  Ecclesiae;  et  si  alia 
dimissa  fuerit,  debet  cogi  ad  cohabitandum,  nisi  posset  ei  vir  incontinent 
fornicalionem  probare.  Haec  autem  dimissio  divortium  dicitur;  et  ideo' 
concedendum  est  quod  divortium  non  potest  celebrari  nisi  judicio  Ec- 
clesias  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sententia  est  applicatiojuris  commu- 

(1)  Loquitur  hic  B.  Thonias  peculiaritcr  ic  non se siparet, neque si  dviiitum  lediiat aat [M-taJ. 
viro,  ait  Sylvius,  quia  ordinarie  non  peccat  mu-  (2)   Kunc   requiritur   jmiiium   civiliura  sea^ 

Mer,  sii»  iuarito  eliam  in  adulterio  pcrseverante,        tenlia. 
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nis  ad  particulare  factum.  Unde  Deus  jus  promulgavit,  secundiim  quod 
jus  sententia  in  judicio  formari  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Joseph  voluit  B.  Virginem  dimittere,  non 
quasi  suspectam  de  fornicatione,  sed  ob  reverentiam  sanctitatis  ejus,  ti- 
mens  cobabitare  ei.  —  Nec  tamen  est  simile,  quia  tunc  ex  adulterio  non 
solum  procedebatur  ad  divortium.  sed  uUerius  ad  lapidationem ;  non  au- 
tem  nunc,  quando  agitur  judicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum ,  qudd  quandoque  vir  uxorem  suspectam  de 
adulterio  habens,  ei  insidiatur,  ut  deprehendere  possit  eam  cum  testibus 
in  crimine  fornicationis,  et  sic  potest  ad  accusationem  procedere.  —  Et 
pralerea,  si  de  facto  ipso  non  constat,  possunt  esse  violentse  suspiciones 
fornicationis,  quibus  probatis  videtur  fornicatio  probata  esse ;  ut  si  inve- 
niatur  solus  cum  sola,  horis  et  locis  suspectis,  et  nudus  cum  nuda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  maritus  potest  accusare  uxorem  de  adul- 
terio  dupliciter  i  uno  modo  ad  tori  separalionem  coram  judicespirituali, 
et  tunc  inscriptio  non  debet  fieri  cum  obligatione  ad  pcenam  talionis,  quia 
sic  vir  consequeretur  intentum  suum,  ut  probat  objectio.  Alio  modoad 
punitionem  criminis  in  judicio  sseculari,  et  sic  oportet  quod  prsecedat  in- 
scriptio,  per  quam  ad  pcenam  talionis  se  obliget,  si  in  probatione  deficiat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  decretaiis  (extra.  De  simonia,  cap. 
Licet)  dicit,  «  tribus  modis  in  criminibus  procedi  potest  :  primd 
per  inquisitionem,  quam  debet  pracedere  clamosa  insinualio,  quse  lc- 
cum  accusationis  tenet ;  secundo  per  accusatior.em,  quam  debet  praece- 
dere  legitimainscriptkr,  tertio  per  denuntiationem,  quam  debet  prsece- 
dere  fraterna  correctio.  »  Verbum  ergo  Domini  intelligitur,  quando  agitur 
per  viam  denuntiationis,  non  quandoagitur  per  viam  accusationis ;  quia 
tunc  non  agitur  soliim  ad  correctionem  delinquentis,  sed  ad  punitionem, 
propter  bonum  commune  conservandum,  quod  justitia  deficiente  periret. 
ARTICULUS  IV   —  utrum  vik  et  uxoi;  va  causa  divortii  debeant 

AD    PARIA   JUDICARI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vir  et  uxor  non  debeant  in 
causa  divortii  ad  paria  judicari.  Divortium  enim  tenetur  in  lege  nova  loco 
repudii,  quod  erat  in  lege  veteri,  ut  patet  (Matth.  v).  Sed  in  repudio  vir 
et  uxor  non  judicabantur  ad  paria,  quia  vir  poterat  repudiare  uxorem,  et 
non  e  converso.  Ergo  nec  in  divortio  debent  ad  paria  judicari. 

2.  Praeterea,  plus  est  contra  legem  naturse  quod  uxor  plures  viros  ha- 
beat,  quam  qu6d  vir  plures  mulieres  :  unde  hoc  quandoque  licuit,  illud 
ver6  nunquam.  Ergo  plus  peccat  mulier  in  adulterio  quam  vir,  et  ita  non 
debent  ad  paria  judicari. 

3.  Praeterea,  ubi  est  majus  nocumentum  proximi,  ibi  est  majus  pecca- 
tum.  Sed  plus  nocet  uxor  adultera  viro  quam  vir  adulter  uxori,  quia  adul- 
terium  uxoris  facitincerlitudinem  prolis,  non  autem  adulterium  viri.  Ergo 
majus  est  peccatum  uxoris.  et  sic  non  debent  ad  paria  judicari. 

4.  Praeterea,  divortium  inducitur  ad  crimen  adulterii  corrigendum.  Sed 
magis  pertinetad  virum,  qui  est  caput  mulieris,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xi), 
corrigere  uxorem  quam  6  converso.  Ergo  non  debent  in  divortium  ad 
paria  judicari :  sed  vir  debet  esse  melioris  conditionis. 

55.  Sed  contra,  videtur  quod  in  hoc  uxor  debeat  esse  melioris  conditionis; 
quia  quanto  est  major  fragilitas  in  peecante,  tanto  magis  est  peccatum 
veniadignum.  Sed  in  mulieribus  est  major  fragilitas  quam  in  viris;  ra- 
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tione  cujus  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor,  hom.  xl  in  Oper.  imperf., 
partim  a  princ.)  qu6d  «  propria  passio  mulierum  est  luxuria;  »  et  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7),  qu6d  «  mulieres  non  dicuntur  con- 
tinenles,  proprie  loquendo,  propter  facilem  inclinationem  ad  concupis- 
centias,  »  quia  nec  bruta  animalia  possunt  continere,  propter  hoc  quod 
non  habent  aliquid  quod  concupiscentiis  obviare  possit.  Ergo  mulieribu 
in  pcena  divortii  deberet  magis  parci. 

6.  Praeterea,  ponitur  vir  caput  mulieris,  ut  ipsam  corrigat.  Ergo  magi 
peccat  quam  mulier,  et  sic  debet  magis  puniri. 

CONCLUSIO.  — Cum  conjuges  sequaliter  sibi  invicem  ad  fldelitatem  teneantur,  io 
causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  quidem  judicantur,  ita  ut  idem  sit  licitum  e 
illicitum  uni  quod  alteri.  Sed  quantum  ad  bonum  prolis,  plus  peccat  uxor  adultera 
quam  vir  mcechus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  judi. 
cantur,  utidem  sit  licitum  et  illicitum  uni  quod  alteri ;  non  tamen  pariter  ju- 
dicantur  ad  illa,  quia  causa  divortii  est  major  in  uno  quam  in  alio,  cum 
tamen  in  utroque  slt  sufficiens  causa  ad  divortium.  Divortium  enim  poena 
est  adulterii,  inquantum  est  contra  matrimonii  bona.  Quantum  autem  ad 
bonum  fidei,  ad  quam  conjuges  sequaliter  sibi  invicem  tenentur,  tantum 
peccat  contra  matrimonium  adulterium  unius,  sicut  adulterium  alterius, 
et  haec  causa  in  utroque  sufflcit  ad  divortium.  Sed  quantum  ad  bonum 
prolis  plus  peccat  adulterium  uxoris  quam  viri,  et  ideo  major  est  causa 
divortii  in  uxore  quam  in  viro.  Et  sic  aa*  aequalia,  sed  non  ex  aequali  causa 
obligantur.  Nec  tamen  injuste,  quia  in  utroque  est  causa  sufficiens  ad 
hanc  pcenam;  sicut  est  etiam  de  duobus  quidamnanturadejusdem  mortis 
poenam,  quamvis  alius  altero  gravius  peccaverit(d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  repudium  non  permittebatur,  nisi  ad 
evitandum  homicidium.  Et  quia  in  viris  magis  erat  de  hoc  periculum 
quam  in  mulieribus,  ideo  viro  per  libellum  repudii  permittebatur  dimit- 
tere  uxorem,  non  autem  e  converso. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  qu&d  rationes  illse  procedunt  se- 
cundum  quod  in  comparatione  ad  bonum  prolis  major  fit  causa  divortii 
in  uxore  adultera  quam  in  viro;  non  tamen  sequitur  quod  non  judicentur 
ad  paria,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  vir  sit  caput  mulieris,  quasf 
gubernator,  non  tamen  quasi  judex  ipsius,  sicut  nec  e  converso.  Et  ided 
in  eis  quaa  per  judicium  facienda  sunt,  non  plus  potest  vir  in  uxorem 
quam  e  converso. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  in  adulterio  invenitur  de  ratione  peccati 
idem  quod  est  in  fornicatione  simplici,  et  adhuc  plus,  quod  magis  gra- 
vat,  scilicet  matrimonii  lassio.  Si  ergo  consideretur  id  quod  est  commune 
adultorio  et  fornicationi,  peccatum  viri  et  mulieris  se  habent  ut  exce- 
dentia  et  excessa,  quia  in  mulieribus  est  plus  de  humore,  et  ided  sunt 
magis  ducibiles  a  concupiscentiis ;  sed  in  viro  est  plus  de  calore,  qui  con^ 
cupiscentiam  excitat.  Sed  tamen,  simpliciter  loquendo,  casteris  paribus, 
vir  in  simplici  fornicatione  plus  peccat  quam  mulier,  quia  plus  habetde 
rationis  bono,  quod  praavalet  quibuslibet  motibus  corporalium  passio-i 

H)  Juxta    nostrum   codiccm   :  La  femme  ne  court,  non-seulement  le  domicile  liabitael.mais 

pcut  ileoiander  le   «iivorce  jiour  cause   il'adul-  encore  uue  simple  residence  des  cpoux ,  comuie 

tere  de  son   maii,  que  lorsqu'il  aura  tenu  sa  une   maison  de  campagne  (tom.  I,  pag.  »A 

c.mcuLine  dans  la  maison  commune  (art.  230).  edit.  tSSO). 
Oii  cnteud  par  iuaisou  coinmunc,  dit  Delvin- 
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nuiTi.  Sed  quantum  ad  laesionem  matrimonii,  quam  adulterium  fornica- 
tioni  addit,  ex  qua  divortium  causat,  plus  peccat  mulier  quam  vir,  ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.);  et  quia  hoc  est  gravius  quam  simplex  fornica- 
tio,  ideo,  simpliciter  loquendo,  plus  peccat  mulier  adultera  quam  vir 
adulter,  caeteris  paribus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  regimen  quod  datur  viro  in  mu- 
lierem.sit  quaedam  circumstantia  aggravans,  tamen  ex  illa  circumstantia, 
quae  in  aliam  speciem  trahit,  magis  aggravatur  peccatum,  scilicet  ex  lae- 
sione  matrimonii,  quae  transit  ad  speciem  injustitiae,  in  hoc  quod  furtive 
aliena  proles  submittitur. 

ARTJCULUS  V  —  utrum  post  divortium  vir  alteri  nubere  possit  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  post  divortkim  vir  alteri 
nubere  possit.  Nullus  enim  tenetur  ad  perpetuam  continentiam.  Sed  vir 
tenetur  in  aliquo  casu  uxorem  fornicantem  a  se  in  perpetuum  separare, 
ut  patet  ex  dictis  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  videtur  quod  ad  minus  in  tali 
casu  alteram  ducere  possit. 

2.  Preeterea,  peccanti  non  est  danda  major  occasio  peccandi.  Sed  si  ei 
qui  propter  culpam  fornicationis  dimittitur,  non  licet  aliam  copulam  quee- 
rere,  datur  ipsi  major  oocasio  peccandi;  non  enim  est  probabile  quod 
qui  in  matrimonio  non  continuit,  postea  continere  possit.  Ergo  videtur 
quod  liceat  ei  ad  aliam  copulam  transire. 

3.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  nisi  ad  debitum  reddendnm,  et  co- 
habilationem.  Sed  per  divortium  ab  utroque  absolvilur.  Ergo  soluta  est  a 
lege  viri  :  ergo  potest  alteri  nubere.  Et  eadem  ratio  est  de  viro. 

i.  Praeterea  (Matth.  xix,  9),  dicitur  :  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam, 
Bwi  ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit,  moechatur  Ergo  videtur  qu6d  si 
causa  fornicationis  dimissa  uxore,  aliam  duxerit,  non  mcechatur;  et  ita 
erit  verum  matrimonium. 

Sed  contra  ;I.  Corinth.  vu,  10) :  Prsecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem 
a  vironon  discedere  :  quod  si  discesserit,  manere  innuptam. 

Praeterea,  nullus  ex  peccato  debet  reportare  commodum.  Sed  repor- 
taret,  si  liceret  adulterae  ad  aliud  magis  desideratum  connubium  transire, 
et  esset  occasio  adulterandi  volentibus  alia  matrimonia  quaerere.  Ergo 
non  licf  t  aliam  copulam  quaerere  neque  viro,  neque  uxori. 

CONCLUSIO. — Ciini  adulteiium,  matnmonio  supervenieas,  efficere  non  possit 
quin  vero  semper  remaneat  conjugium,  non  licet  uni,  alterosuperstite,  ratione  adul- 
terii,  ad  alias  uuplias  transire. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  adveniens  supra  matrimonium  potest 
ipsum  dissolvere.  Et  ideo  adullerium  non  facit  quin  sit  verum  matrimo- 
nium.  «  Manetenim,  ut  Augustinus  dicit  (De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i, 
cap.  10;,  inter  viventes  conjugale  vinculum ,  quod  nec  separatio,  nec 
cum  aliquo  junctio  potest  auferre.  »  Et  ideo  non  licet  uni,  allero  vivente, 
ad  aliam  copulam  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quamvis  per  se  nullus  obligelur  ad 
continentiam,  tamen  per  accidens  potest  esse  qu6d  obligetur;  sicut  si 
uxor  sua  aegritudinem  incurabilem  incurrat,  et  talem  quae  carnalem  co- 
pulam  non  patiatur;  et  similiter  etiam  est,  si  incorrigibiliter  spirituali 
infirmitate,  seilicet  fornicatione,  laboret. 

W  Ail  CJem   peitinetex  concilii»  Trident.  in  trnhere  ;  moecliaiique  etoumqni     dimissa  adul- 

•ess.  ixiv,  can.  7  ct  Florentino  in  litie,    virum  t^ra,  aliam  duxei  it,  et  cani  qute  diiuisso  adultero 

proi.tur  uioris    adultcrium    ab  ea   si  paiatum,  allcri  uupserit. 
nou   uossc  ipsa  \ivcnte  alind  uialrimouium  con- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  confusio,  quam  reportat  ex  divortio, 
debet  eam  cohibere  a  peccato  :  quod  si  cohibere  non  potest,  minus  malum 
est  qu6d  ipsa  sola  peccet,  quam  quod  peccati  ejus  vir  sit  particeps. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  uxor  post  divortium  non  teneatur 
viro  adultero  ad  debitum  reddendum  et  cohabitandum ;  tamen  adhuc 
manet  vinculum  matrimonii,  ex  quo  ad  hoc  tenebatur ;  et  ideo  nonpotest 
ad  aliam  copulam  transire,  viro  vivente ;  potest  tamen  continentiam  vo- 
vere,  viro  invito,  nisi  videatur  Ecclesia  decepta  fuisse  per  falsos  testes, 
sententiando  de  divortio;  quia  in  tali  casu  etiamsi  votum  professionis 
emisisset,  restitueretur  viro,  et  teneretur  reddere  debitum,  sed  non  liceret 
ei  exigere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exceptio  illa  quse  est  in  verbis  Domini, 
refertur  ad  dimissionem  uxoris.  Et  ideo  objectio  ex  falso  intellectu  pro- 
cedit  (1). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  post  divorticm  vir  et  uxor  possint 

RECOKCILIARI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  post  divortium  vir  et  uxor 
non  possint  reconciliari.  Regula  enim  est  in  jure  (1.  v,  ff.  De  decretis  ab 
ord.  facjend.),  «  Quod  semel  bene  definitum  est,  nulla  debetiteratione  re- 
tractari.  »  Sed  judicioEcclesiae  definitum  est  quoddebent  separari.  Ergo 
non  possunt  ulterius  reconciliari. 

2.  Praeterea ,  si  posset  esse  reconcilialio ,  prsecipue  videtur  qu6d  post 
pcenitentiam  uxoris  vir  teneatur  eam  recipere.  Sed  non  tenetur,  quia 
etiam  uxor  non  potest  pro  exceptione  proponere  in  judicio  suam  pceni- 
tentiam  contra  virum  accusantem  de  fornicatione.  Ergo  nullo  modo 
potest  fieri  reconciliatio. 

3.  Prseterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  videtur  quod  uxor  adultera 
teneretur  redire  ad  virum  ipsam  revocantem.  Sed  non  tenetur,  quia  jam 
separati  sunt  judicio  Ecclesiae;  ergo,  etc. 

4.  PraJterea ,  si  liceret  reconciliare  uxorem  adulteram,  in  illo  casu 
praecipue  deberet  fieri  quando  vir  post  divortium  invenitur  adulterium 
committere.  Sed  in  hoc  casu  uxor  non  potest  cogere  eum  ad  reconcilia- 
tionem,  cum  juste  sit  divortium  celebratum.  Ergo  nullo  modo  potest 
reconciiiavi. 

5.  Praeterea,  si  vir  aduller  occulie  dimittat  uxorem  convictam  de  adul- 
terio  per  Ecclesise  judicium,  non  videtur  juste  factum  divortinm.  Sed 
tamen  vir  non  tenetur  uxorem  sibi  reconciliare,  quia  uxor  probare  in  ju- 
dicio  adulterium  viri  non  potest.  Ergo  multo  miniis,  quando  divortium 
juste  est  celebratum,  reconciliatio  fieri  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.Corinth.vn,2):  Qubd  si  discesserit,  manert 
innuptam,  aut  viro  suo  reconciliari. 

Praeterea,  vir  potest  eam  nondimittere  post  fornicationem.  Ergoeadem 
ratione  potest  eam  post  divortium  reconciliare  sibi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  vir  uxorem,  causi  adullerii,  dimissam  revocare,  si  emen- 
data  poenitentiam  de  peccato  egerit;  secus  nou  potest,  quemadmodum  nec  retinerea 
peccato  desislere  nolentem. 

Respondeo  dicendum  qudd  si  uxor  post  divortium  de  peccato  poe- 

(l)  Aon  cniia,  uit  Chrir.tus  :  Quicumquc  di-  dimiserit  uxorem,   exceptd  cautd  forniclr 

mi$eril  uxorem  et  aliam  duxerit,  exccptd  tionis,  et   aliam  duxerit;  ttt  ob  fornicatio- 

eausd   foniicalionis,  quasi   cairam    lianc    ad  nem  quidim  ilititittere  licite  posse  intelligaturi 

atrumque    referret,   sed    cautius,   quicumque  non  aliam  ducere,  ait  Nicolai. 
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nitentiam  agens  emendata  fuerit,  potest  eam  sibi  vir  reconciliare ;  si 
autem  in  peccato  incorrigibilis  maneat,  non  debet  reassumere  eam,  e&- 
dem  ratione  quii  non  licebat  eam  nolentem  a  peccato  desistere  retinere. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sententia  Ecclesise  divortium  cele- 
brantis  non  fuit  cogens  ad  separationem,  sed  licentiam  prsebens;  et  ided 
absque  retractatione  praecedentis  sententise  potest  reconciliatio  fieri  vel 
sequi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  uxoris  debet  inducere  virum 
ut  uxorem  fornicantem  non  accuset,  aut  dimittat;  sed  tamen  non  potest 
ad  hoccogi,  nec  potest  per  poenitentiam  eum  uxor  ab  accusatione  re- 
pellere,  quia  cessante  culpa  et  quantum  ad  actum,  et  quantum  ad  ma- 
culam,  adhuc  manet  aliquid  de  reatu,  et  cessante  reatu  quoad  Deum, 
adhuc  manet  reatus  quoad  pcenam  humano  judicio  inferendam,  quia 
homo  non  videt  cor,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  inducitur  in  favorem  alicujus, 
non  facit  ei  prsejudieium.  Unde  cum  divortium  sit  inductum  in  favorem 
viri,  non  aufert  ei  jus  petendi  debitum,  vel  revocandi  uxorem.  Unde  uxor 
tenetur  ei  reddere,  et  ad  eum  redire,  si  fuerit  revocata,  nisi  de  licentia  ejus 
votum  continentise  emiserit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter  adulterium,  quod  vir  prius  inno- 
cens  post  divortium  committit,  secundum  rigorem  juris  non  debet  cogi 
ad  recipiendum  uxorem  adulteram;  prius  tamen  secundum  aBquitatem 
juris  judex  ex  offlcio  suo  debet  eum  monere ,  ut  caveat  periculo  animae 
ejus ,  et  scandalo  aliorum ;  quamvis  uxor  non  possit  reconciliationem 
petere. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  si  adulterium  viri  sit  occultum,  per  hoc 
non  aufertur  jus  excipiendi  contra  accusationem  viri  uxori  adullerae, 
quamvis  desit  sibi  probatio;  et  ideo  peccat  vir  divortium  petens,  et  si  post 
sentenliam  de  divortio  uxor  petat  debitum,  aut  reconciliationem,  vir  te- 
netur  ad  utrumque. 

QU.ESTIO  LXIIf. 

DE  SECUNDIS  NUPTIIS,   IN  DUOS   ARTICULOS  DIVISA*. 

Consequenter  considerandum  est  de  secundis  nuptiis.  Circa  hoc  quseruntur  duo: 
!•  Utrum  sint  licilse.  —  2°  Utrum  sint  sacramentum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  secund^e  nuptle  sint  licit^e  (1). 
De  his  ctiam  S.  Thora.  Sent.  IV,  dist.  -52,  quaest.  IH.  art.  1  et2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secunda?  nuptia^  non  sint 
Hcitae,  quia  judicium  de  re  debet  esse  secundum  veritatem.  Dicit  autem 
Chrysostomus  (alius  auctor,  hom.  xxxn  in  oper.  imperf.,  circ.  med.;  et 
hab.  cap.  Hdc  ratione  31,  qua^st.  i)  qu6d  «  secundum  virum  accipere  est 
secundum  veritatem  fornicatio,  »  quse  non  est  licita.  Ergo  nec  secundum 
matrimonium. 

2.  Prasterea,omne  quod  non  est  bonum,  non  est  licitum.  Sed  Ambrcsius 
Qicit  (implic.  sup.  illud  I.  Corinth.  vn :  Beatior  autem;  et  lib.  De  viduis,  ali- 

(t)  De  fiJc  est  contra  monlanistas  et  novalh-  lias  nuptias,  s-d  et  quartas  ntnvc  ulterioret, 

nofiiODsolunis.-ninuas.sedetiamtertias.quartas  si   aliquod    ^unonicum  impedimenlam   non 

et.menores  nupt.as  esse  hcitas.  Declaramus,  obslal,  licile  contrahi  posse  (Deciet.  in  Ann. 

an  (iregonus  IV  ,  non  solitm  secundas  ac  ter-  inconcil.  Florent ) 
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quant.  a  med.)  qudd  «  secundum  matrimonium  non  est  bonum.  »  Ergo 
non  est  licitum. 

_  3.  Praeterea,  nullus  arceri  debet  ne  intersit  illis  qua3  sunt  honesta  et  li- 
cita.  Sed  sacerdotes  arcentur,  ne  intersint  secundis  uuptiis,  ut  in  littera 
patet  (Sentent.  iv,  dist.  42).  Ergo  non  sunt  licitae. 

4.  Preeterea,  nullus  reportat  pcenam  nisi  pro  culpa.  Sed  pro  seeundis 
nuptiis  aliquis  reportat  irregularitatis  pcenam.  Ergo  non  sunt  licitae. 

Sed  contra  est  qu6d  Abraham  legitur  secundas  nuptias  contraxisse 
(Gen.  xxv). 

Praeterea  (I.  Timoth.  v,  14),  dicit  Apostolus  :  Volo  autem  juniora, 
scilicet  viduas ,  nubere ,  filios  procreare.  Ergo  secundae  nuptiae  sunt 
licitas. 

CONCLUSIO. —  Cumper  mortem  alterius  conjugis  vinculum  matrimoniale  tol- 
latur,  potest  toties  matrimonium  contrahi,  quoties  alter  conjugum  moituus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  vinculum  matrimoniale  non  durat  nisi  us- 
que  ad  mortem,  ut  patet  (ltom.  vn);  et  ideo,  moriente  altero  conjugum, 
vinculum  matrimoniale  cessat.  Unde  propter  prsecedens  matrimonium 
non  impeditur  aliquis  a  secundo,  mortuo  conjuge.  Et  sic  non  solum  se- 
cundae,  sed  tertiae,  et  sic  deinceps  nuplise  sunt  licitee. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  Chrysoslomus  loquitur  quantum  ad 
causam,  quae  aliquando  solet  ad  secundas  nuptias  incitare,  scilicet  concu- 
piscentiam,  quaj  etiam  ad  fornicationem  incitat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  matrimonium  dicitur  non  esse 
bonum,  non  quia  non  sit  licitum,  sed  quia  caret  illo  honore  significatio- 
nis,  qui  est  in  primis  nuptiis,  ut  sit  una  unius,  sicut  est  in  Christo  et  Ec- 
clesia. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  homines  divinis  dediti  non  soliim  ab  illi- 
citis,  sed  etiam  ab  illisquaa  habent  aliquam  turpitudinis  speciem,  arcentur; 
et  ideo  etiam  arcentur  a  secundis  nuptiis,  quia  carent  honestate  quae 
erat  in  primis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  irregularitas  non  semper  inducilur  propter 
culpam ,  sed  propter  defectum  sacramenti.  Et  ideo  ratio  non  est  ad  pro- 
positum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  secundum  matkimomuu  sit  sacramentum  (I). 

Ad  secundum  sic  pruceditur.  1.  Videtur  quod  secundum  matrimonium 
non  sit  sacramenlum ;  qui  enim  iterat  sacramentum,  facit  ei  injuriam.  Sed 
nulli  sacramento  facienda  est  injuria.  Ergo  si  secundum  matrimonium 
esset  sacramentum,  nullo  modo  essel  iterandum. 

2.  Prseterea,  in  omni  sacramento  adhibetur  aliqua  benediclio.  Sed  in  se- 
cundis  nuptiis  non  adhibetur  benediclio,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  42;.  Ergo  non  fit  ibi  aliquod  sacramentum. 

3.  Preeterea,  significatio  est  de  essentia  sacramenti.  Sed  in  secundo  ma- 
trimonio  non  salvatur  significatio  matrimonii,  quia  non  est  una  unius, 
sicut  Christus  et  Ecclesia.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  Prseterea,  unum  sacramentum  non  impedit  a  susceptione  alterius.  Sed 
eecundum  matrimonium  impedit  a  susceptione  ordinum.  Ergo  non  estsa- 
cramentum. 

Sed  contra,  coitus  in  secundis  nuptiis  excusatur  a  peccato,  sicut  et  in 

M'i  Responsio  affirmaos  certa  est  ex  coosciisu        rari ,  ut  patet  ci  concil.  Florcnt.  et  ei  concil. 
omiiiuin  theologorum  ,  et  ci  iloctrina  concilio-        TiiJeut.  .>e=s.  \:i). 
ruui  qu&  uccUrniuut  uiatriuiouium  posse  itite- 
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primis.  Sed  per  tria  bona  matrimonii  excusatur  coitus  matrimonialis,  quae 
sunt  fldes,  proles  et  sacramentum.  Ergo  secundum  matrimonium  est  sa- 
cramentum. 

Praterea,  ex  secunda  conjunctione  viri  ad  mulierem  non  sacramentali 
non  contrahitur  irregularitas,  sicut  patet  de  fornicatione.  Sed  in  secundis 
nuptiis  contrahitur  irregularitas.  Ergo  sunt  sacramentales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  secundo  matrimonio,  ea  quae  sunt  de  esse  sacramenti,  sci- 
licet  personalegitima,tanquammateria,  etexpressioconsensus  per  verbade  praesenti, 
tanquam  forma  reperiautur:  ipsum  esse  verum  sacramentum  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  inveniuntur  illa  quse  sunt  de 
essentia  sacramenli ,  ibi  est  verum  sacramentum.  Unde  cum  in  secundis 
nuptiis  inveniantur  omnia  quae  sunt  de  essentia  sacramenti  matrimonii 
(quia  debita  materia,  quam  facit  personarum  legitimitas,  et  debitaforma, 
scilicet  expressio  consensus  interioris  per  verba  de  praesenti)  constat  quod 
etiam  secundum  matrimonium  est  sacramentum,  sicut  el  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  de  sacramento  quod 
inducit  perpetuum  effectum;  tunc  enim  si  iteratur  sacramentum,  datur 
intelligi  qu6d  primum  non  fuit  efficax ;  et  sic  fit  primo  injuria,  sicut  patet  in 
omnibus  sacramentis  quse  imprimunt  characterem.  Sed  illa  sacramenta 
quse  habent  effectum  non  perpetuum,  possunt  iterari  sine  injuria  sacra- 
menti,  sicut  patet  de  pcenitentia.  Et  quia  vinculum  matrimoniale  tollitur 
per  mortem,  nulla  fit  injuria  sacramento,  si  mulier  post  mortem  viri  ite- 
rato  nubat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  matrimonium,  quamvis  in  se 
consideratum  sit  perfectum  sacramentum,  tamen  in  ordine  ad  primum 
consideratum  habet  aliquid  de  defectu  sacramenti,  quia  non  habet  plenam 
significationem,  cum  non  sit  una  unius,  sicut  est  in  matrimonio  Christi  et 
Ecclesiae.  Et  ratione  hujus  defectus  benedictio  a  secundis  nuptiis  subtrahi- 
tur.  Sed  hoc est  intelligendum,  quando  secundae  nuptias sunt  secundaeet  ex 
parte  viri  et  ex  parte  mulieris,  vel  ex  parte  mulieris  tantum.  Si  enim  virgo 
contrahat  cum  viro  qui  habuit  aliam  uxorem,  nihilominiis  nuptiae  bene- 
dicuntur;  salvatur  enim  aliquo  modo  significatio  etiam  in  ordinei  ad  pri- 
mas  nuptias,  quia  Christus,  etsi  uriam  Ecclesiam  sponsam  habeat,habet 
tamen  plures  personas  desponsatas  in  una  Ecclesia.  Sed  anima  non  po- 
test  esse  sponsa  alterius  quam  Christi ,  quia  alias  cum  daemone  forni- 
catur;  nec  est  ibi  matrimonium  spirituale.  Et  propter  hoc  quando 
mulier  secund6  nubit,  nuptiae  non  benedicuntur  propter  defectum  sacra- 
menti. 

Ad^  tertium  dicendum,  quod  significatio  perfecta  invenitur  in  secundo 
matrimonio  secundum  se  considerato;  non  autem  si  consideretur  in  or- 
dine  ad  praecedens  matrimonium,  et  sic  habet  defectum  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundum  matrimonium  impedit  sacra- 
mentum  ordinis  quanttim  ad  id  quod  habet  de  defectu  sacramenti,  et  non 
inquantum  est  sacramentum. 

QILESTIO  LXIV. 

DE  ANNEXIS  MATRIMOMO,   ET  PRIMO  DE  DEBITI  REDDITIONE,   IN  SEPTEM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consjderandum  est  deannexis  matrimonio.et  primo  de  debiti  red- 
aitione;  secundodeplurahtateuxorumj  lertio  de  bigamia;  quarto  de  libeJlo  repudii; 
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quitito  de  filiis  illegitime  natis.  Circa  primum  quaeruntur  septem:  t  Utrum  alter 
conjugum  teneatur  alteri  debitum  reddere.  —  V  Utrum  debeat  aliquandoreddere  non 
poscenti.  —  3*  Utriim  liceat  mulieri  menstruatae  petere  debitum.  —  4°  Ulrum  mulier 
menstruata  debeat  reddere  debitum  petenti.  —  5°  Utriim  vir  et  uxor  in  hoc  sint 
aequalcs.  —  6°  Utrum  unus  sine  consensu  alterius  possit  votum  emittere,  per  quod 
.  redditio  debiti  impediatur. — 7°  Utrum  tempus  impediat  debiti  petitionem.— 8°  Utrum 
petens  tempore  sacro  peccet  mortaliter.  —  9'  Ulrum  reddere  teneatur  tempore  festivo. 
— 10"  Utrum  nuptiae  certis  quilmsdam  tempohbus  interdici  debeant. 
ARTSCULUS  I.  —  UTRUM  ALTER  conjugum  tekeatur   alteri  ad  redditioneh 

DEBITI. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.   IV,  clist.  52,  quasst.  unit.  art.  I  et  scg. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i  .  Yidetur  quod  alter  conjugum  non  teneatur 
alteri  ad  redditionem  debiti  ex  necessitate  praecepti.  Nullus  enim  prohi- 
betur  a  sumptione  Eucharistise  propter  hoc  quod  prseceptum  implet.  Sed 
ille  qui  uxori  debitum  reddit,  oon  potest  carnes  Agni  edere,  ut  Hierony- 
mus  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  32)  dicit.  Ergo  reddere  debitum  non  estde 
necessilate  prseeepti. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  abstiriere  abhis  qua?  sunt  sibi  nocivain 
persona.  Sed  aliquando  reddere  debitum  poscenti  esset  persona?  nocivum, 
vel  ratione  infirmitatis,  vel  ratione  solutionis  jam  factae.  Ergo  videtur 
qudd  licile  possit  debitum  poscenli  negari. 

3.  Praeterea,  quicumque  facit  se  impotentem  ad  faciendum  id  adquod 
ex  prascepto  tenetur,  peccat.  Si  ergb  aliquis  ex  necessitate  praecepti  tenetur 
ad  reddendum  debitum,  vi Jetur  quod  peccet,  si  jejunando,  vel  aliascorpus 
suum  attenuando  impotentem  se  reddat  ad  debiti  solutionem,  quod  non 
videtur  verum. 

4.  Praeterea,  malrimonium,  secundiim  PLilosophum  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  42),  ordinatur  ad  procreationem  prolis,et  educationem,  et  iterum  ad 
communicationemvitse.  Sed  iepraest  contrautrumquematrimonii  finem, 
quia  ciini  sit  morbus  contagiosus,  mulier  non  tenetur  cohabitare  viro  le- 
proso;  similiteretiammorbus  illefrequenter  transmittitur  ad  prolem.  Ergo 
videtur  quod  viro  leproso  uxor  debitum  reddere  non  teneatur. 

Sed  contra,  sicut  servus  est  in  potestate  domini  sui,  ita  et  unus  con- 
jugum  in  potestate  alterius,  ut  patet  (I.  Gorinth.  vn ).  Sed  servus  tenetur 
ex  necessitate  prascepti  domino  suo  debilum  servitulis  reddere,  ut  patet 
(Rom.  xiii,  7) :  Reddite  omnibus  debitum,  cui  Irioutum,  tributum,  etc.  Ergo 
et  unus  conjugum  ex  necessilate  praecepti  tenetur  alteri  debitum  reddere. 

Prseterea,  matrimonium  est  ordinatum  ad  fornicationem  vitandam,  ut 
patet  (I.  Corinth.  vn).  Sed  hoc  non  posset  per  matrimonium  fieri,  si  unus 
alteri  non  teneretur  debitum  reddere,  quando  concupiscentia  infestatur. 
Ergo  reddere  debitum  esl  de  necessitate  praeeepti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacrum  conjugium  institutum  sit  ut  vitetur  fornicatio  et  ut 
liberisopera  detur,  tenentur  conjuges  ad  debitum  sibi  mutuo  reddeudum,  quatenu» 
utriusque  incolumitas  id  patitur,  alioquin  non  debiti  petitio,  sed  injusla  exactio est 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  principaliter  est  institutum  in 
offlcium  naturae.  Et  ideo  in  aclu  ipsius  servandus  est  natuise  motus  se- 
cundiim  quem  nutritiva  non  ministrat  generativae,  nisi  illud  quod  super- 
fluit  ad  conservationem  individui ;  quia  hic  est  ordo  naturalis,  ut  priiis 
aliquid  in  seipso  periiciatur,  et  postmodum  alteri  de  perfectione  sua  com- 
municet :  et  hic  est  etiam  ordo  charitatis,  quae  naturam  perficit.  Et  ided 
ciim  uxor  in  viro  potestatem  non  habeat,  nisi  quantum  ad  generativam 
virtutem,  non  autem  quantum  ad  ea  quae  sunt  de  conservatione  individui 
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ordinata,  vir  tenetur  uxori  debitum  reddere  in  his  quae  ad  generatior^em 
prolis  spectant,  salva  tamen  prius  personae  incolumitate  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  aliquis  implens  aliquod  praeceptum 
potest  reddi  inhabilis  ad  aliquod  sacrum  offidum  exequendum;  sicut 
judex  qui  hominem  ad  mortem  condemnat,  praeceptum  implens,  irre- 
gularis  efficitur.  Similiter  etiam  ille  qui  prseceptum  implens  debitum 
6olvit,redditur  ineptus  ad  divina  officia  exequenda,  non  quod  ille  actus 
sit  peccatum,  sed  ratione  carnalitatis  illius  actus.  Et  sic,  secundtim  quod 
Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  32),  Hieronymus  loquitur  tanlum  de  ministris 
Ecelesiae,  non  autem  de  aliis,  qui  sunt  suo  judicio  relinquendi;  quia 
possunt  et  ex  reverentia  dimittere,  et  ex  devotione  sumere  corpus  Cliristi 
absque  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor  non  habet  potestatem  in  corpus 
viri,  nisi  salva  consistentia  personae  ipsius,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Unde  si  ultra  exigat,  non  est  pelitio  debiti,  sed  injusta  exactio ;  et  propter 
hoc  vir  non  tenetur  ei  satisfaeere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  reddatur  impotens  ad  debitum 
solvendum  ex  causa  ex  matrimonio  secuta,  puta  cum  prius  debitum  red- 
didit,  et  est  impotens  ad  debitum  solvendum,  ulteriiis  mulier  non  habet 
jus  petendi,  et  in  petendo  ulterius  se  magis  meretricem  quam  conjugem 
exhibet.  Si  autem  reddatur  impotens  ex  alia  causa;  si  illa  est  licita,  sic 
iteriim  noh  tenetur,  non  -potest  mulier  exigere;  si  vero  illicita  est,  tunc 
peccat;  et  peccatum  uxoris,  si  propter  hoc  in  fornicationem  labatur,  aliquo 
modo  sibi  imputatur.  Et  ideo  debet,  quantum  potest,  dare  operam  ut  uxor 
contineat. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  lepra  solvit  sponsalia,  sed  non  matrimo- 
nium.  Unde  etiam  uxor  viro  leproso  tenetur  reddere  debitum;  non  tamen 
tenetur  ei  cohabitafce;  quia  non  ita  cito  inficitur  ex  coitu,  sicut  ex  fre- 
quenti  cohabitatione.  Et  qnamvis  generetur  infirma  proles,  tamen  melius 
est  ei  sic  esse  quam  penitiis  non  esse. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  vm  teneatur  reddere  debitum  uxori  non  petenti. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  teneatur  vir  debitum 
reddere  uxori  non  petenti.  Praeceptum  enim  affirmativum  non  obligat 
nisi  ad  tempus  determinatum.  Sed  tempus  determinatum  solutionis  de- 
biti  non  potest  esse  nisi  quando  petitur.  Ergo  alias  solvere  non  tenetur. 

2.  Praeterea ,  de  quolibet  debemus  praesumere  meliora.  Sed  melius  est 
etiam  conjugibus  continere  quam  matrimonio  uti.  Ergo  nisi  express&  de- 
bitum  petat ,  debet  vir  prsesumere  quod  ei  placeat  continere;  et  sie  non 
tenetur  debitum  ei  reddere. 

3.  Praeterea,  sicut  uxor  habet  potestatem  in  virum,ita  dominus  in  servum. 
Sed  domino  non  tenetur  servus  servire,  nisi  quando  sibi  ab  ipso  imperatur. 
Ergo  nec  vir  tenetur  uxori  reddere  debitum,  nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Praeterea,  vir  potesl  aliquando  uxorem  exigentem  precibus  avertere 
ne  exigat.  Ergo  mult6  magis  potest  non  reddere,  si  non  exigat. 

Sed  contra,  in  redditione  debiti  medicamentum  prsestatur  contra  uxoris 
concupiscentiam.  Sedmedicus,  cui  infirmus  est  commissus,  tenetur  morbo 
ejns  subvenire,  etiamsi  ipsenon  petat.  Ergo  vir  uxori  non  petenti  tenetur 
debitum  reddere. 

(1)  Unde  Apostolus  (I.  Cor.  vu)  :   Vxori  vir        habel,  sed  vir  :  similiter  autem  et  vir  sui 
debitum  reddat,   similiter    autem  d   uxor        corporh  potestatem  non  habet,  sed  mulier. 
Viro;  mulier  sui  eorporis    fwlestatem  non 
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Praeterea,pr8elatus  tenetur  correctionis  remedium  contra  peccata  subdi- 
torum  adhibere,  etiam  eis  contradicentibus.  Sed  redditio  debiti  est  in 
viro  ordinata  contra  peccata  uxoris.  Ergo  tenetur  vir  uxori  debitum  red- 
dere  quandoque,  etiam  non  petenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  mulieres  sint  verecundee,  ita  ut  non  audeant  petere 
debituma  virissibi  praestari,  tenetur  vir,  etiam  uxori  non  petenti,  debitum  reddere, 
si  aliquo  signo  id  eam  velle  perceperit. 

Respondeo  dicendum  quod  petere  debitum  cqntingit  dupliciter  :  uno 
modoexpresse,  ut  quandoverbis  invicem  petunt;  alio  modo  interpreta- 
tive,  quando  scilicetvir  percipit  per  aliqua  signa  quod  uxorvellet  sibi  de- 
bitum  reddi ,  sed  propter  verecundiam  tacet ;  et  ita  etiamsi  non  expresse 
petat  verbis  debitum,  tamen  vir  tenetur  reddere,  quando  aliqua  signain 
uxore  apparent  voluntatis  reddendi  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  tempus  determinatum  non  est  solum 
quando  petitur,  sed  quando  timetur  ex  aliquibus  signis  periculum  (adquod 
vitandum  ordinatur  debiti  redditio)  nisi  tunc  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vir  potest  talem  prsesumptionem  habere 
de  uxore  quando  in  ea  contraria  signa  non  videt ;  sed  quando  videt,  esset 
stulta  praesumptio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dominus  non  ita  verecundatur  a  servo  pe- 
tere  debitum  servitutis,  sicut  uxor  a  viro  debitum  conjugii.  Si  tamen  do- 
minus  non  peteretvel  propter  ignorantiam,  vel  alia  de  causa,  nihilominiis 
servus  teneretur  implere  debitum,  si  periculum  immineret.  Hoc  enim  est 
non  ad  oculum  servire,  quod  Apostolus  servis  mandat  (Ephes.  vi,  et  Co- 
loss.  iii)  (1). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  debet  vir  uxorem  avertere  ne  petat 
debitum,  nisi  propter  rationabilem  causam ;  et  tunc  etiam  non  debet  cum 
magna  instantia  averti,  propter  pericula  imminentia. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  liceat  mulieri  menstruat^e  debitcm  conjugale 

PETERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  nonliceat  mulieri  menstruatae 
debitum  conjugale  petere.  Sicut  enim  in  lege  mulier  menstruata  erat  im- 
munda,  ita  et  vir  seminis  fluxum  patiens  (2).  Sed  vir  seminifluus  potest 
debitum  petere.  Ergo  pari  ratione  et  mulier  menstruata. 

2.  Praeterea,  major  infirmitas  est  lepra  quam  passio  menstruorum,  et 
majoreni  ut  videtur  corruptionem  causat  in  prole.  Sed  leprosa  potest  de- 
bitum  petere.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  si  menstruatae  non  licet  petere  debitum ,  hoc  non  est  nisi 
ratione  defectus  qui  timetur  in  prole.  Sed  si  muliersitsterilis,  non  timetur 
talis  defectus.  Ergo  videtur  quod  saltem  sterilis  menstruata  possit  petere. 

Sed  contra  (Levit.  xviii)  :  Jd  mulierem  qux  patitur  menstruum  non 
accedes :  ubi  Augustinus :  «  Cum  sufflcienter  prohibuisset,  hic  etiam  repetit 
ne  forte  in  superioribus  videretur  figurative  accipiendum.  » 

Praeterea  (Isaiae,  lxiv)  :  Omnes  justitix  nostrse  quasipannus  menstruat%\ 
ubi  Hieron. :  «  Tunc  viri  abstinere  debent  a  mulieribus,  quoniam  conci- 
piuntur  membris  damnati ,  caeci ,  claudi ,  leprosi ;  ut  quia  parentes  non 
erubuerunt  in  conclavi  commisceri ,  eorum  peccata  pateant  cunctis,  »  et 
sic  idem  quod  prius. 

(4)   Npmpe    ad   Ephes.   VI,  6  :  Non  ad  uculum  xervientcs  quusi  liominibus  placeyiles,  i:t  et 
Coloss   III,  22  iisdeiii  \iiiiis. 
(2)  Sic  enim  Levit.  xv,  15. 
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CONCLUSIO.  —  Non  licet  etiam  nunc  in  lege  nova  mulieri  menstrua  patienti 
propter  concipiendse  proiis  periculum  petere  debitum  conjrigale. 

Respondeo  dicendum  quod  abcedere  ad  menstruatam  in  lege  prohibi- 
tum  eratduplici  ratione,  tum  propter  immunditiam,  tum  propter  nocu- 
mentum  quod  in  proiem  ex  hujusmodi  commixtione  frequenter  sequeba- 
tur.  Et  quoad  primum ,  erat  praeceptum  ceremoniale.  Sed  quantiim  ad 
secundum  erat  morale.  Qoia  cum  matrimonium  sit  ad  bonum  prolis  prin- 
cipaliter  ordinatum,  ordinatus  est  omnis  matrimonii  usus  quo  bonum 
prolis  intenditur.  Et  ideohoc  prseceptum  obiigat  etiam  in  nova  lege  propter 
secundam  rationem,  etsi  non  propter  primam.  Fluxus  tamen  menstruo- 
rum  potest  esse  naturalis  et  innaturalis.  Naturalis  quidem,  quem  scilicet 
mulieres  patiuntur  temporibus  determinatis,  quando  sunt  sanae.  Innatu- 
ralis  autem,  quando  inordinate  ex  aliqua  inflrmitate  fluxum  sanguinis  pa- 
tiuntur.  In  fluxu  ergo  menstruorum  innaturali  non  est  prohibitum  admu- 
lierem  menstruatam  accedere  in  lege  nova;  tum  propter  infirmitatem, 
quia  mulier  in  tali  statu  concipere  non  potest;  tum  quia  talis  fluxus  est 
perpetuus  et  diuturnus;  unde  oporteret  qudd  vir  perpetud  abstineret. 
Sed  quando  naturaliter  mulier  patilur  fluxus  menstruorum,  potest  conci- 
pere;  et  iteriim  talis  fluxus  non  durat  nisi  ad  modicum  tempus,  unde 
prohibitum  est  ad  talern  accedere.  Et  similiter  prohibitum  est  mulieri  in 
tali  fluxu.debitum  petere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fluxus  seminis  in  viro  ex  inflrmitate 
procedit,  nec  semen  sic  fluxum  est  aptum  ad  generationem.  Et  prseterea 
talispassio  estdiuturnavel  perpetuasicutlepra;undenon  est  similis  ratio. 

Et  per  hoc  solvitur  eriam  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quamdiu  mulier  menstrua  patitur,  non  po- 
test  esse  certum  eam  esse  sterilem.  Quaedam  enim  in  juventute  sunt  steriles 
quse  processu  temporis  sunt  icecundae,  et  e  converso,  ut  dicit  Philosophus 
(De  animalibus,  lib.  xvi). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  dedeat  sive  licite  fossit  mulier  menstruata  viro 

POSCENTI  DEBITCM  CONJUGALE  REDDERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier  menstruata  non  de- 
beat  reddere  debitum  petenti.  (Levtt.  enim  xx)  dicitur  quod  si  aliquis  ad 
menstruatam  accesserit,  uterque  est  morte  piuiicndus.  Ergo  videtur  quod 
tam  reddens  quam  exigens  debitum  mortaliter  peccet. 

2.  Pra3terea  (Rom.  i)  :  Non  solum  qui  /aciunt,  sed  qui  facientibus  consen- 
tiunt  digni  sunt  morte.  Sed  exigens  debitum  scienter  a  menstruata  morta- 
liter  peccat.  Ergo  et  mulier  consentiens  ei  in  redditione  debiti. 

3.  Praeterea,  furioso  non  est  gladius  reddendus  ne  se  vel  alium  interfl- 
ciat.  Ergo  eadem  ratione  nec  uxor  tempore  menstruorum  debet  viro  cor- 
pus  suum  exponere  ne  spiritualiter  occidat. 

Sed  contra  est  (I.  Cor.  vn)  :  Mulier  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed 
Xiir.  Ergo  petenti  mulier  etiam  menstruata  debet  debitum  reddere. 
_  Praeterea,  mulier  menstruata  non  debet  esse  viro  peccandi  occasio.  Sed 
fci  viro  petenti  debitum  ipsa  non  redderet,  etiam  tempore  menstruorum 
esset  viro  peccandi  occasio;  quia  forte  fornicaretur  (1).  Ergo,  etc.  ' 

CONCLUSIO.  —  Mulier  menstruata  vitare  debet  quantum  potest  ne  viro  quantum- 
eumque  poscenti  coDJugale  debitum  reddat.  Si  tamen  denegare  sine  periculo  non 
possit  propter  iucontinentiam  viri,  debet  reddcre. 

Respondeo  dicendum   quod  circa  hoc  dixerunt  quidam  quod  mulier 

W)  Fonncutionem  late  suinenJo  prn  quolibet  coitu  illicilo  ciun  nliena. 
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menstruata,  sicut  non  debetpetere  debitum,  ita  nec  reddere.  Sicutenim 
nonteneretur  reddere^si  infirmitatem  haberet  in  propria  persona,  ex  qua 
periculum  ei  immineret,  ita  nec  tenetur  reddere  ad  vitandum  periculum 
prolis.  Sed  ista  opinio  videtur  derogare  matrimonio,  per  quod  datur  om- 
nimoda  potestas  viro  in  corpus  mulieris,  quanliim  ad  matrimonialem  ao^ 
tum.  Necest  simile  de  infirmitate  corporis  prolis  et  periculo  proprii  corpo- 
ris;  quia  si  mulier  infirmatur,  certisiimum  estquod  ex  carnali  actuperi 
culum  ei  immineret,  non  autem  ila  certumest  de  prole,  quae  forte  nulla(l 
sequeretur.  Et  ideo  alii  dicuntquod  mulieri  menstruatse  nunquam  licet  pe- 
lere  debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat,  aut  petit  scienter  aut  ignoranter. 
Si  scienter,  tunc  debet  eum  averiere  precibus  et  monitis ;  tamen  non  ita 
efficaciter  ut  possit  ei  esse  occasio  in  alias  damnabiles  corruptelas  inci- 
dendi ,  si  ad  id  pronus  credatur.  Si  autem  petit  ignoranter ,  tunc  mulier 
potest  aliquam  occasionem  prsetendere,  vel  infirmitatem  allegare  ne  debi- 
tum  reddat,  nisi  pericuium  viro  timeatur.  Tamen  finaliter  si  vir  non  de- 
sislit  a  petitione,  debet  debitum  reddere  poscenti.  Passionem  vero  suam 
non  est  tutum  judicare,  ne  forte  vir  ex  hoc  abominationem  ad  eam  conci- 
piat,nisi  de  viri  prudentia  praesumalur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  quando  uterque 
voluntarie  consentit;  non  autem  si  mulier  involuntaria  et  quasi  coacta  de- 
bitum  reddat, 

AAsecundum  dicendum,  quod  ciim  consensus  non  sit  nisi  voluntatis, 
non  intelligitur  mulier  consentire  peccato  viri,  nisi  voluntarium  debitum 
reddat.  Quando  enim  est  involuntaria,  magis  patitur  quam  consentit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gladius  furioso  esset  reddendus  quando 
majus  periculum  timeretur  in  non  reddendo.  Et  similiter  est  in  proposito. 

ARTICULUS    V.   UTRUM  VIR  ET  MULIER  SINT  IN  ACTU  MATRIMONII  jEQUALES. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d  vir  et  mulior  non  sintin  actu 
matrimonii  sequales.  Agens  enim  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16,  cir.  med.).  Sedin  actu  conjugali  vir 
se  habet  ut  agens,  et  femina  ut  patiens.  Ergo  non  sunt  in  aclu  illo  sequales. 

2.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  virodebitum  reddere,  nisi  petat,  vir  au- 
tem  tenetur,  utdictum  est  fart.  i  et  2  praic).  Ergo  non  sunt  pares  inactu 
matrimonii. 

3.  Prasterea,  in  matrimonio  mulier  propter  virum  facta  est,  ut  patet 
(Genes.  n,  18)  :  Faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi.  Sed  illud  propter  quod 
est  alterum,  semper  est  principale.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  actum  conjugalem. 
Sed  in  matrimonio  vir  est  caput  mulieris,  ut  patet  (Ephes.  v).  Ergo  non 
sunt  aequales  in  actu  prsedicto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  vn,  A)  :  Vir  sui  corporis  potestatemt 
non  habet;  et  similiter  dicitur  de  uxore  (2).  Ergo  sunt  sequales  in  acttt 
matrimonii. 

Prseterea ,  matrimonium  est  relatio  sequiparantise,  ctim  sit  conjunctio, 
ut  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  i  et  3).  Ergo  vir  et  uxor  sunt  sequales  in 
aclu  matrimonii. 

({)  Sed    etsi  sequeretur  nec  avertere  virum  tatem  non  habet,  sed  vir;  im5id  primura  pr»" 

posset  mulier  ne  coiret,  idcin  diccndum  videre-  mittitur  de  mulierc,  ac  deinde  additur  :  5i»i»" 

tur  quod  de  kpra  ;  nempe  quod  sit  melius  proli  UCer  autem  et  vir  sui   corporis  poteslalem 

«ir  esse  quam  non  esse.  non  habet,  sed  mulier. 

2j  Scilicet  quod  et  ipsa  sui  corporis  potet- 
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CONCLUSIO.  —  Sunt  vir  et  uxor  in  actu  conjugii  aequales,  quantum  ad  aequali- 
taleni  proportionis,  non  autem  quantum  ad  a;qualitatem  quantitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  sequalitas ,  scilicet  quantitatis  et 
proportionis.  .Equalitas  quidem  quantitatis  est  quse  attenditur  inter  duas 
quantitates  sjusdem  mensuree,  sicut  bicubitiadbicubitum.  Sed  aequalitas 
proportionis  est  quae  attenditur  inter  duas  proportiones  ejusdem  speciei, 
sicut  dupli  ad  duplum.  Loquendo  ergo  de  prima  aequalitale,  vir  et  uxor  non 
puntsequales  in  matrimonio;  neque  quanttim  adactum  conjugalem,  ia 
quo  id  quod  nobilius  est,  viro  debetur  ;  neque  quanttim  ad  dispensatio- 
nem  domus,  in  qua  uxor  regitur,  et  vir  regit.  Sed  quanttim  ad  secundam 
aequalitatem  suntjequalesinutroque;  quia  sicut  tenetur  vir  uxoriin  actu 
conjugali  et  dispensatione  domus,  ad  id  quod  viri  est,  ita  uxor  viro  ad  id 
quod  uxoris  est.  Et  secundum  hoc  dicitur  in  littera(Sent.  iv,  dist.  32)  qudd 
sunt  aequales  in  reddendo  et  petendo  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  agere  sit  nobilius  quam 
pati,  tamen  eadem  est  proportio  patientis  ad  patiendum,  et  agentis  ad 
agendum ;  et  secundiim  hoc  est  ibi  aequalitas  proportionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  est  per  accidens.  Vir  enim ,  qui  no- 
biliorem  partem  habet  in  actu  conjugali,  naturaliter  habet  quod  non  ita 
erubescat  petere  debitum  sicut  uxor ;  et  inde  est  quod  uxor  non  tenetur 
reddere  debitum  non  petenti  viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ostenditur  qudd  non  sunt  aequales 
absolute,  non  autem  quod  non  sint  asquales  secundiim  proportionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  caput  sit  principalius  membrum, 
tamen  sicut  membra  tenentur  capiti  in  officio  suo,  itaet  caput  membrisin 
suo;  et  sic  est  ibi  eequalitas  proportionis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRLM    VIR    et  uxor  possint    emittere   votum   CONTRl 
DEBITUM   MATRIMOMI  SINE  MUTUO    CONSENSU. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtui-  quod  vir  et  uxor  possint  votum 
emittere  contra  debitum  matrimonii  sine  mutuo  consensu.  Vir  enim  et 
uxor  sequaliter  obligantur  ad  debiti  solr.tionem,  ut  dictum  est(art.  praec). 
Sed  licitum  est  viro,  etiam  uxore  prohibente,  accipere  crucem  in  subsi- 
dium  Terrse  sanctaa.  Ergo  etiam  hoc  licitum  est  uxori.  Et  ideo  cum  per 
hoc  votum  redditio  debiti  impediatur,  potest  alter  conjugum  sine  consensu 
alterius  votum  praedielum  emittere. 

2.  Praeterea,  non  est  expectandus  in  aliquo  voto  consensus  alterius,  qui 
non  potest  sine  peccato  dissentire.  Sed  unus  conjugum  non  potest  sine 
peccato  dissentire  quin  alter  conjugum  continentiam  voveat  vel  simpliciter 
vel  ad  tempus;  quia  impedire  profectum  spiritualem  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum.  Ergo  unus  potest  votum  continentiae  simpliciter,  vel 
ad  tempus,  sine  consensu  alterius  emittere. 

3.  Pnijterea,  sicut  in  actu  matrimoniali  requiritur  debiti  redditio,  ita 
debiti  petitio.  Sed  unus  potest  sine  consensu  alterius  vovere  qu6d  debi- 
tum  non  petet,  cum  in  hoc  sit  suae  potestatis.  Ergo  pari  ratione  quod  de- 
bitum  non  reddet. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  ex  praecepto  superioris  cogi  ad  id  quod  non 
liceret  sibi  simpliciter  vovere  et  facere,  quia  in  illicitis  non  est  obedien- 
dum.  Sed  praelatus  superior  posset  prascipere  viro  ut  uxori  ad  tempua 
debitum  non  redderet,  occupando  eum  in  aliquo  servitio.  Ergo  hoc  etiam 
ipse  posset  per  se  facere ,  et  vovere,  per  quod  a  debiti  redditione  impedi- 
retur. 
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Sed  contra  est  quod  dieitur  (I.  Corinth.  vn,  5)  :  Nolite  fruudare  invicem, 
nisi  ex  consensu  ad  tcmpus,  ut  vacetis  orationi. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  votum  de  adieno.  Sed  vir  non  habet  potes- 
tatem  sui  corporis,  sed  uxor  (I.  Corinth.  vn,  4).  Ergo  sine  ejus  consensu 
non  potest  vir  votum  continentiee  facere  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjuges  sibi  invicem  teneantur  in  redditione  debiti,  non 
potest  vir  aut  uxor  absque  mutuo  consensu  continentiam  vovere. 

Respondeo  dicendum  quddvoverevoluntatisest,  utetiam  ipsum  nomen 
ostendit.  Unde  de  illis  tantum  bonis  potest  esse  votum  quse  nostree  subja- 
cent  voluntati :  qualia  non  sunt  ea  in  quibus  unus  alteri  tenetur.  Et  ide& 
in  talibus  non  potest  aliquis  votum  emittere  sine  consensu  ejus  cui  tene- 
tur.  Unde  cum  conjuges  sibi  invicem  teneantur  in  redditione  debiti,  per 
quam  continentia  impeditur,  non  potest  unus  absque  consensu  alterius 
continentiam  vovere  ;  et  si  voverit,  peccat,  et  non  debet  servare  votum, 
sed  agere  pcenitentiam  de  voto  male  facto  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  satis  probabile  est  qu&d  uxor  debeat 
velle  continere  ad  tempus,  subveniendo  necessitati  Ecclesise  generalis.  Et 
ideoin  favorem  negotiorum  pro  quibus  cruxipsi  datur,  institutum  est  qu6d 
vir  possitabsqueconsensu  uxoris  crucem  accipere ;  sicut  etiam  posset  do- 
mino  suo  terreno,  a  quo  feudum  tenet,  absque  ejus  consensu  militare. 
Kec  tamen  omnino  subtrahitur  uxori  jus  suum,  quia  uxor  potest  eum  se- 
qui.  —  Nec  est  simile  de  uxore  ad  virum ;  quia  cum  vir  debeat  regere  uxo- 
rem,  et  non  e  converso,  magis  tenetur  uxor  sequi  virum  quam  e  converso. 
Et  praeterea,  uxor  cum  majori  periculo  castitatis  discurreret  per  terras 
quam  vir,  et  cum  minori  Ecclesiae  utilitate.  Etideo  uxor  non  potest  hoc 
votum  facere  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  alter  conjugum  dissentiens  voto  conli- 
nentias  alterius  non  peccat,  quia  non  dissentit,  utbonum  illius impediat, 
sed  ne  sibi  praejudicium  generetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circahoc  est  duplex  opinio;  quidam  enim 
dicunt  quod  unus  absque  consensu  alterius  potest  vovere  qu&d  non  petet 
debitum,  non  autem  quod  non  reddet;  quia  in  primo  uterque  estsui  juris, 
sed  non  in  secundo.  Sed  quia  si  alter  nunquam  peteret  debitum,  ex  hoc 
alteri  matrimonium  nimis  onerosum  redderetur,  dtim  oporteret  unum 
semper  confusionem  debiti  petendi  subire ;  ideo  alii  probabilius  dicunt 
quod  neutrum  potest  unus  sine  consensu  alterius  vovere  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  mulier  accipit  potestatem  in  corpore 
viri,  salvo  hoc  in  quo  vir  tenetur  corpori  suo,  ita  etiam  salvo  hoc  in  quo 
tenetur  domino  suo.  Et  ideo  sicut  uxor  non  potest  debitum  petere  a  viro 
contra  salutem  sui  corporis ,  ita  nec  ad  impediendum  hoc  in  quo  domino 
tenetur.  Sed  propterhocnonpotestdominusprohiberequin  debitum  reddat. 
ARTICULUS  VII.  —  ctrum  in  diebus  sacris  impediatur  petitio  debiti. 

Ad  septimumsic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d temporibus  sacris  non  debeat 
aliquis  impedire  quin  debitum  petat.  Tunc  enim  est  subveniendum  morbo, 
quando  invalescit.  Sed  possibile  est  quod  in  die  festo  invalescat  concupis- 
centia.  Ergo  tunc  debet  ei  subveniri  per  debiti  petitionem. 

2.  Praeterea,  non  est  alia  ratio  quare  non  sit  petendum  debitum  in  die- 

(i)  Cf.  quod  jam  dictum  est  Iqiuest.  LHI,  att.  1  tamen  estvaliJum,    ut  ipse   docet  S.  Thomas 

ct -i,  et  qua»t.  LXi,  art.  i).  (quoillib.    III,   art.   \S,  et    Sent.    IV,  dist.  5S, 

(21  Votum  nou  petendi  debitnm  est  illicitum,  quaest.  i,  art.  5,  quaestiuuc.  II  ad  4.'. 
ut  patet  ex  ratione  data  in  tiac  responsione .  sed 
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bus  festivis ,  nisi  quia  sunt  orationi  deputati.  Sed  in  illis  diebus  sunt  horse 
determinatae  orationi.  Ergo  aliis  horis  licebit  debitum  petere. 

Sed  contra,  sicut  aliqua  ioca  sunt  sacra,  quia  deputata  sunt  sacris ;  ita 
aliqua  tempora  sunt  sacra  propter  eamdem  rationem.  Sed  in  loco  sacro 
non  licet  petere  debitum.  Ergo  nec  in  tempore  sacro. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  actus  matrimonialis,  propter  delectationem  carnis  reddat  ho- 
minem  ineptum  ad  spiritualia,  non  licet  petere  debitum  actiis  matrimonii  diebus 
sacris. 

Respondeo  dicendum  qudd  actus  matrimonialis,  quamvis  culpa.  careat, 
tamen  quiarationem  deprimit,  propter  carnalem  delectationem,  hominem 
reddit  ineptum  ad  spiritualia.  Et  ided  in  diebus  in  quibus  spiritualibus 
prascipuS  est  vacandum,  non  licet  petere  debitum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempore  illo  possunt  alia  adhiberi  ad 
concupiscentiam  reprimendam,  sicut  oratio  et  multa  hujusmodi,  quae 
adhibent  etiam  illi  qui  perpetud  continent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  teneatur  omnibus  horis 
orare,  tamen  teneturtota  die  se  conservare  idoneum  ad  orandum. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  petens  debitum  in  tempore  sacro  mortaliter 

PECCET. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  petens  debitum  in  tempore 
sacro  mortaliter  peccet.  GregoriusenimdicitfDialog.  lib.  i,  cap.lOprinc), 
qu6d  mulier  quae  nocte  cognita^est  a  viro,  mane  ad  proeessionem  veniens, 
a  diabolo  est  arrep  ta .  Sed  hoc  non  esset,  nisi  mor taliter  peccasset .  Er go ,  etc. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra  prseceptum  divinum,  movtaliler 
peccat.  Sed  Dominus  prsecepit  (Exod.  xix,  15) :  Ne  appropinquetis  uxoribus 
vestris ,  quando  scilicet  erant  legem  accepturi.  Ergo  mult6  magis  peccant 
mortaliter,  si  tempore  quo  sacrisnovae  legis  intendendum  est,uxoribus 
viri  commisceantur. 

Sed  contra ,  nulla  circumstantia  aggravat  in  infinitum.  Sed  indebitum 
tempus  est  circumstantia  qusedam.  Ergo  non  aggravat  in  infinitum ,  ut 
faciat  mortale  quod  alias  esset  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Non  peccat  mortalifer  vir  aut  uxor  si  debitum  diebus  festis  petat: 
Bi  tamen  hoc  faciat  sola  delectationis  causa,  gravius  peccat  quam  si  hoc  facit,  ut  sibi 
de  lubrico  carnis  caveat. 

Respondeo  dicendum  quod  debitum  petere  in  die  festivo  non  est  cir- 
cumstantia  trahens  in  aliam  speciem  peccati  :  unde  non  potest  in  infini- 
tum  aggravare.  Et  ide6  non  peccat  mortaliter  uxor,  vel  vir,  si  in  die  festo 
debitum  petat  (2).  Sed  tamen  gravius  est  peccatum,  si  sola  delectationi» 
causa  petatur,  quam  si  propter  timorem  quo  quis  sibi  timetde  lubrico 
carnis,  debitum  petat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  fuit  punita  mulier  illa  propter  hoc 
quod  debitum  reddidil,  sed  quia  postmodum  temer6  ad  divina  ingessit 
contra  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  auctoritate  illa  non  potest  probari 
qu6d  sit  peccatum  mortale,  sed  quod  sit  incongruum.  Multa  enim  ad 
munditiam  carnis  pertinentia  exigebantur  de  necessitate  prsecepti  in  ve- 

(I)  Non  licet  petere,  juxfa  S.  Thomam,  sed  aliis.  Quod  si  canones  et  SS.  Patres  videantnr 

reddere  non  estvetitumut  patet,  ex  art.  9.  iis  diebus  expresse  prohibere    nsum    conjugiii 

i2i  Scntenlia  comniunior  negat  esse  illicitnm  dicunt  priefati  auctores  id  intelligi  de  consilio, 

et  hanc  lenent  Sanch.  (1.  ix,  dist.  42,  et  H5)  non  de  prtecepto  [S.  Alphons.  lib.  \l,  n°    25). 
eum   S.  Bonav.   Scoto,  Cajet.,    Soto  et  multut 
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teri  lege,  quae  carnalibus  dabatur,  quae  in  nova  lege  non  exiguntur,  quae 

est  lex  spiritus. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  unus  conjux  teneatur  alteri  debitum  reddere  in 

TEMPORE  FESTIVO. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  non  teneatur  tempore 
festivo  reddere  debitum  ;  quia  peccantes  et  consentientes  pariter  pu- 
niuntur,  ut  patet  (Rom.  i).  Sed  ille  qui  reddit  debitum,  consentit  petenti, 
qui  peccat.  Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  ex  praecepto  affirmativo  obligamur  ad  orandum,  et  ita  ad 
aliquod  tempus  determinalum.  Ergo  pro  tempore  illo  in  quo  quis  orare 
tenetur,  reddere  debitum  non  debet,  sicut  nec  eo  tempore  quo  tenetur 
temporali  domino  ad  speciale  obsequium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  vn,  S)  :  Nolite  fraudare  invicem,  nisi 
ex  consensu  ad  tempus,  etc.  Ergo  quando  conjux  petit,  reddendum  est  ei. 

CONCLUSIO.  —  Ne  propter  carnis  lubricum  aliqua  peccali  detur  occasio,  tenentor 
ronjuges  etiam  diebus  festis,  et  quacumque  hora  sibi  mutuo  debitum  reddere,  salva 
tamen  honestate. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  mulier  habeat  potestatem  in  corpore 
viri,  quantum  ad  actum  generationis  spectat,  et  e  converso,  tenelurunus 
alteri  debitum  reddere  quocumque  tempore,  et  quaeumque  hora,  salva 
debita  honestale,  quae  in  talibus  exigitur,  quia  non  oportel  quod  statim  in 
publico  reddat  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille,  quaiitum  in  se  est,  non  consentit, 
sed  id  quod  ab  eo  exigitur,  invitus  et  cum  dolore  reddit;  et  ided  non  pec- 
cat.  Hoc  enim  est  propter  lubricum  carnis  divinilus  ordinalum  ut  semper 
petenti  dehitum  reddatur,  nealiqua  occasio  peccandi  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  aliqua  hora  ita  determinata  ad 
orandum,  quin  possit  recompensari  in  aliis  horis.  Et  ideoobjectio  non 
cogit. 

ARTKIULUS    X.     —    UTRUM  NUPTIiE     CERTIS    QUIBUSDAM    TEMPORIBUS  INTERDICl 

DEBEANT. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nuptiae  non  sint  interdi- 
cendae  certis  temporibus;  quia  matrimonium  sacramentum  est.  Sedin  illis 
temporibus  non  interdicitur  celebratio  aliorum  sacramentorum.  Ergo  nec 
celebratio  matrimonii. 

2.  Prasterea,  magis  incompetens  est  in  diebus  festis  petitio  debiti  quam 
celebratio  nuptiarum.  Sed  in  diebus  illis  potest  debitum  peti.  Ergo  et  nup- 
tiae  celebrari. 

3.  Prseterea,  matrimonia  quaa  fiunt  contra  sfalntum  Ecclesia3  debent 
separari.  Sed  non  separantur,  si  fiant  nuptise  in  talibus  temporibus.  Ergo 
non  debet  esse  prohibitum  per  Ecclesiae  statuta. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  (Eccles.  m)  :  Tempus  amplexandi  et 
tempus  longe  fieri  ab  amplexibus. 

CONCLUSIO.  —  Recte  certis  quibusdam  temporibus  propter  devotionem  sive  reve- 
rentiam  specialem  nuptias  Ecclesia  lieri  piobibuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quando  novse  sponsaa  traducuntur ,  animae 
conjugum  magis  ex  ipsa  novitale  ad  curam  carnalium  occupatur ;  et  ided 
in  nuptiis  consueverunt  signa  multse  Iastitiae  dissolutae  ostendi.  Et  propter 
hoc  illis  temporibus  in  quibus  homines  praecipue  debent  se  ad  spiritualia 
elevare,  prohibitum  est  nuptias  celebrari.  Hoc  autem  est  ab  Adventu  usque 
ad  Epiphaniam  proptercommunionem,  quse  secundtim  antiquosCanonesin 
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nativilate  fieri  convenienter  solet  (ut  suo  loco,  part.  III,.  quaest.  lxxx,  no- 
tatum  est)  et  a  Septuagesima  usque  ad  Octavas  Paschse  propter  commu- 
nionem  paschalem  ;  et  a  tribus  diebus  ante  Ascensionem  usque  ad  Octa- 
vas  Pentecostes  (1),  propter  praeparationem  ad  communionem  illo  tem- 
pore  sumendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  celebratio  matrimonii  habet  ahquam 
mundanam  laetitiam  et  carnalem  adjunctam ;  quod  non  est  de  aliis  sacra- 
mentis.  Et  ideo  non  est  simile.  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  sit  tanta  distractioammorum  mred- 
ditione  vel  petitione  debiti ,  sicut  in  celebratione  nuptiarum ,  et  ideo  non 
6St  similtf. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  tempus  non  sit  de  essentia  matrimo- 
nii,  si  in  tempore  indebito  contrahatur,  nibil  hominus  verum  est  sacra- 
mentum ;  nec  separatur  matrimonium  simpliciter,  sed  ad  tempus,  ut  poe- 
nitentiam  agant  de  hoc  quod  stalutum  Ecclesiae  sunt  transgressi.  Etsio 
est  intelligendum  quod  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  33).  Nempe 
quod  si  prsdictis  temporibusfactum  fuerit  matrimonium  sive  nuptiaece- 
lebratae,  qui  hoc  fecerint,  separentur  Nec  a  seipso  dicit,  sed  a  canonico 
statuto  refert;  puta  ex  concilio  llerdensi  sic  in  Decretis  coucludente 
(ut  supra)  (2). 

QU.ESTIO  lxv. 

DE  PLURALITATE  UXORUM,   1N  QUINQUE  ARTICULOS  DIVIS.4 

Deinde  considerandum  estde  pluralitate  uxorum.  Circa  quod  quaeruntur  quinque: 
i"  Utrum  habere  plures  uxores  sitcoutra  legem  naturae.  — 2°  Utrum  aliquando  fuerit 
licitum.  —  3"  Utrum  habere  coucubinam  sit  contra  legem  naturas.  —  4°  Utrum  acce- 
dere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale.  —  5°  Utrum  aliquaudo  licitum  fueiit 
habere  concubinam. 

AttTICULUS  I. —  UTRUM  HABERE  PLURES  UXORES  SIT  COMRA  LEGEM  NATUIUE. 

De  liis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  53,  qusst.  I,  art.  I  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  habere  plures  uxores  noa 
sit  contra  legem  naturae.  Consuetudo  enim  legi  naturali  non  prsejudicat, 
Sed  habere  plures  uxores  «  peccatum  non  erat,  quando  mos  erat,  »  ut 
dicit  Augustinus,  implic.Iib.  De  bono  conjug.  cap.  15,  et  habetur  in  littera 
(Sent.  iv,  dist.  33).  Ergo  habere  plures  uxores  non  -est  contra  legem 
naturae. 

2.  Prseterea,  quicumque  facit  contra  legem  naturse,  facit  contra  prae- 
ceptum;  quia  sicut  lex  scripta  habet  sua  prsecepta,  ita  et  lex  naturae.  Sed 
Augustinus  dicit  (loc.  cit.  et  De  civit.  Dei,  lib.  xv,  cap.  38,  ad  fin.),  quod 
habere  plures  uxores  «  non  eratcontra  pra;ceptum,  quia  null^  legeera 
prohibitum.  »  Ergo  habere  plures  uxores  non  est  contra  legem  naturae. 

(1)  Nanc  concilii  TiiJentini  decreto  standum  ad  octavam  Pascbae  inclusive,  solemnitatet 
auod  (s''ss.  XXIV  De  r<  fnrmat.  inalrim.  cap.  10)  nupliarum  prohibilas  esse,  ut  nuptias  l>ene- 
tantum  solemnes  nuptias  prohibct ;  ab  adventa  dicere,  sponsam  traducere.  nuptialia  celcbrare 
Domini  No»ti;  Jesu  Christi  usqueindiem  lipipha-  convivia.  Malrimonium  autcm  omni  tempore 
niae  it  feria  IV  Unerum  usque  in  Octavam  Pas-  contrahi  potest.  Mais  il  est  assez  gcneralement 
thatis  inclusive.  recu  en  France,  ad.lit  RR.  DL>  Gousset,  que  le 

(2)  Ilaec  prohibitio  tantum  solemnes  nuptias  niariage  ne  peut  se  laire  en  tcnips  prohibe  sans 
tpeclat  :  .Meminerint  parochi,  ait  Rituale  ro-  une  permission  de  1'eveg.ue  (Theolog.  inorale. 
manum ,  a  dominica  prima  Adventus   usque  ad  n"843). 

diem  Epiphaniae  et  a  feria  quarta  Cineiuin  usque 
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3.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  prolis  procreatio- 
nem.  Sed  unus  potest  ex  pluribus  prolem  accipere,  plures  fcecundando. 
Ergo  non  est  contra  legem  naturae  habere  plures  uxores. 

4.  Praeterea,  «  jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit, » 
ut  in  principio  Digestorum  dicitur  (1.  i,  ff.  De  just.  et  jure).  Sed  natura  non 
docuil  hoc  omnia  animalia,  quod  sit  tanttim  una  unius,  ciim  unus  mas  in 
multis  animalibus  pluribus  feminis  conjungatur.  Ergo  non  est  contra  le- 
gem  naiurae  habere  plures  uxores. 

5.  Praeterea,secundiim  Philosophum  (De  animal.  lib.  xv,seu  De  generat. 
animal.  lib.  i,  cap.  20),  in  generatione  prolis  mas  se  habet  ad  feminam 
sicut  agens  ad  patiens,  et  artifex  ad  materiam.  Sed  non  est  contra  ordinem 
naturae  qudd  unum  agens  in  plura  patientia  agat,  aut  unus  artifex  ex  di- 
versis  materiis  operetur.  Ergo  nec  est  conlra  legem  naturae  quod  unus  vir 
plures  uxores  habeat. 

6.  Sed  contra,  illud  praecipue  videtur  esse  de  jure  naturali  quod  homini 
in  institutione  humanae  naturae  inditum  est.  Sed  quod  sit  una  unius,  in 
ipsa  institutione  humanae  naturae  est  ei  inditum,  ut  patet  (Genes.  n,  24): 
Erunt  duo  in  carne  una.  Ergo  est  de  lege  naturae. 

7.  Praelerea,  contra  legem  naturae  est  quod  homo  se  ad  impossibile 
obliget,  et  ut  quod  uni  datum  est,  alteri  detur.  Sed  homo  contrahens  cum 
una  uxore.  sui  corporis  potestatem  ei  tradit,  ut  necesse  sit  ei  redderede- 
bitum,  ciim  petierit.  Ergo  contra  legern  naturae  est  quod  postea  alteri  po- 
testatem  sui  corporis  tradat,  quia  non  posset  simul  utrique  reddere  debi- 
tum,  si  simul  peterent. 

8.  Praeterea,  de  lege  naturae  est  :  Quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  (e- 
ceris  (1).  Sed  vir  nullo  modo  vellet  quod  uxor  alium  virum  haberet.  Ergo 
contra  legem  naturae  faceret,  si  uxorem  aliam  superduceret. 

9.  Praeterea,  quicquid  est  contra  naturale  desiderium,  est  contra  legem 
naturae.  Sed  zelus  viri  ad  uxorem  et  uxoris  ad  virum  naturalis  est,  quia  in 
omnibus  invenitur.  Ergo  ciim  zelus  sit  amor  non  patiens  consortium  in, 
amato,  videtur  quod  contra  legem  narjirae  sit  quod  plures  uxores  habeant 
unum  virum. 

CONGLUSIO.—  Cum  sicuti  Christus,  ita  et  Ecclesia  una  sit,  quantum  ad  sigmfica- 
tionem conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae, et  quantum  ad  con  juuctionem  operum inter 
virum  et  uxorem  attinet,  contra  legem  naturse  est,  virum  plures  habere  uxores; 
quantum  vero  spectat  ad  prolis  procreationem  et  educationem,  pluralitas  uxorum 
non  est  contrajus  naturse. 

Respondeo  dicendum  quod  omnibus  rebus  naturalibus  insunt  quaedam 
principia  quibus  non  solum  operationes  proprias  efflcere  possint,  sed 
quibusetiam  eas  convenientes  flni  suo  reddant;  sive  sint  actionesqus 
consequantur  rem  aliquam  ex  natura  sui  generis,  sive  ex  natura  speciei, 
ut  magneti  competit  ferri  deorsum  ex  natura  suigeneris,  et  attrahere 
ferrum  ex  natura  suae  speciei.  —  Sicut  autem  in  rebus  agentibus  ex  ne- 
cessitate  naturae  principia  actionum  sunt  ipsae  formae,  a  quibus  operatio- 
nes  propriae  prodeunt  convenientes  fini,  ita  in  his  quae  cognitionem  par- 
ticipant,  principia  agendi  sunt  cognitio  et  appetitus.  Unde  oportet  quod  in 
vi  cognitiva  sit  naturalis  conceptio,  et  in  vi  appetitiva  naturalis  inclinatio, 
quibus  operatio  conveniens  generi  sive  speciei  reddatur  competens  fini. 
Sed  quia  homo  inter  caetera  animalia  rationem  finis  cognoscit,  et  propor- 

(•I)  TJnum  est  ex  prseceptis  Tobia  «enioris  quasi  ultimum  testamentum  condentis  ad  filium  Tobiam 
juniorem  (Tob.  cap.  iv,  vers.  46). 
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tionem  operationis  ad  finem,  ideo  naturalis  conceptio  est  ei  indita,  qua 
dirigitur  ad  operandum  convenienter,  qua?  lex  naturalis,  vel  jus  naturale 
dicitur,  in  caeteris  autem  animalibus  xstimatio  naturalis  vocatur.  Bruta 
enim  ex  vi  nalurae  impelluntur  ad  agendum  convenientes  actiones,  magis 
quam  regulentur,  quasi  proprio  arbitrio  agentia.  Lex  ergo  naturalis  nihil 
aliud  est  quam  conceptio  homini  naturaliter  indita,  qua  dirigitur  ad  con- 
venienter  agendum  in  actionibus  propriis,  sive  competant  eis  ex  natura 
generis,  ut  generare,  comedere,  et  hujusmodi;  sive  ex  natura  speciei,  ut 
ratiocinari,  et  hujusmodi.  Omne  autem  illud  quod  actionem  inconvenien- 
tem  reddit  fini,  quem  natura  ex  opere  aliquo  intendit,  contra  legem 
naturae  esse  dicilur.  Potest  autem  actio  esse  non  conveniens  fini  vel  prin- 
cipali,  vel  secundario;  et  sive  sic,  sive  sic,  hoc  contingit  dupliciler.  Uno 
modo  ex  aliquo  quod  omnino  impedit  finem,  ut  nimia  superfluitas,  aut 
defectus  comestionis,  impedit  salutem  corporis,  quasi  principalem  Gnem 
comestionis,  et  bonam  habitudinem  in  negotiis  exercendis,  qui  est  finis 
secundarius  comestionis.  Alio  modo  ex  aliquo  quod  facit  difficilem ,  aut 
minus  decentem,  perventionem  ad  finem  principalem,  vel  secundarium; 
sicut  inordinata  comestio  quantum  ad  tempus  indebitum.  Si  ergo  actio 
sit  inconveniens  fini,  quasi  omnino  prohibens  finem  princlpalem  directe, 
per  legem  naturae  prohibetur  primis  prseceptis  legis  naturae,  quee  sunt  in 
operabiiibus  sicut  communes  animi  conceptiones  in  speculativis.  Si  autem 
sit  incompetens  fini  secundario  quocumque  modo,  aut  etiam  principali, 
ut  faciens  difficilem,  vel  minus  congruam  perventionem  ad  ipsum,  prohi- 
betur  non  quidem  primis  praeceptis  legis  naturae,  sed  secundis,  quae  ex 
primis  derivantur;  sicut  conelusiones  in  speculativis  ex  principiis  per  se 
notis  fidem  habent :  et  sic  dicta  actio  contra  legem  naturae  esse  dicitur. 
Matrimonium  ergo  habet  pro  fine  principali  prolis  procreationem  et  edu- 
cationem,  qui  quidem  finis  competit  homini  secundum  naturam  sui  ge- 
neris  :  unde  et  aliis  animalibus  est  communis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  12,  a  med.);  et  sic  bonum  matrimonii  assignatur  proles.  Sed  pro  fine 
secundario,  ut  dicit  Philosophus  (ibid.),  habet  in  hominibus  solis  commu- 
nicationem  operum,  quae  sunt  necessaria  in  vita,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xli,  art.  1).  Et  secundiim  hoc  fidem  sibi  invicem  debent,  quae  est 
unum  de  bonis  matrimonii.  Habet  ulterius  alium  finem,  inquantum  inter 
fidelesest,  scilicet  significationem  Christi  et  Ecclesiae;  et  sic  bonum  ma- 
trimonii  dicitur  sacramentum.  Unde  primus  finis  respondet  matrimonio 
hominis,  inquantum  estanimal;  secundus,  inquantum  est  homo;  tertius, 
inquantum  est  fidelis.  Pluralitas  ergo  uxorum  neque  totaliter  tollit,  neque 
aliqualiter  impedit  matrimonii  primum  finem,  eiim  unus  vir  sufficiat  plu- 
ribus  uxoribusfoecundandis,  et  educandis  filiis  ex  eis  natis.  Sed  secunda- 
rium  finem  etsi  non  totaliter  tollat,  tamen  multum  impedil,  eo  quod  non 
facile  potest  esse  pax  in  familia,  ubi  uni  viro  plures  uxores  junguntur; 
cum  non  possit  unus  vir  sufficere  ad  satisfaciendum  pluribus  uxoribus  ad 
votum ,  et  etiam  quia  communicatio  plurium  in  uno  officio  causat  litem : 
sicut  figuli  corrixantur  ad  invicem  (1),  et  similiter  plures  uxores  unius 
viri.  Tertium  autem  finem  totaliter  tollit,  eo  quod  sicut  Cbristus  est  unus, 
ita  et  Ecclesia  una   Et  ideo  patet  ex  dictis  quod  pluralitas  uxorum  quo- 
dammodo  est  contra  legem  naturae,  et  quodammodo  non  (2). 

[i)  Vulgare  proverbium  k  Phllosoplio  usurpa-         legis  naturte,  sed  est  contra  secunda  prwcepta 

tum  jlihet.  hb.  II,  cap.  4).  qnstanqnam  coiTclusionesex  primis  Hedncnntur, 

(2;  Polygamia  non  est  contra  prima  praeccpla        et  a  quibus  nullus  nisi  Deus  dispensare  potest. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consuetudo  non  prsejudicat  legi  naturae 
quantum  ad  prima  praecepta  ipsius,  qusesunt  quasi  communes  animi  con- 
ceptiones  in  speculalivis.  Sed  ea  quas  ex  istis  trahuntur,  ut  conclusiones, 
consuetudo  auget  (i),  ut  Tullius  dicit  (Rhet.  lib.  n,  scilicet  De  invent.,  ali- 
quant.  ante  fln.),  et  similiter  etiam  minuit.  Et  hujusmodi  est  prseceptum 
legis  naturse  de  unitate  uxoris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Tullius  dicit  (ibid.),  «  res  a  natura 
profectas  et  a  consuetudine  approbatas  legum  metus  et  religio  sanxit.  »; 
Unde  patet  qudd  illa  qua3  lex  naturalis  dictat,  quasi  ex  principiis  primis 
legis  naturse  derivata,  non  habent  vim  coactivam  per  modum  praecepti  ab- 
solute,  nisi  postquam  lege  divina  et  humana  sancitasunt.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus,  quod  «  non  faciebant  contra  legis  praecepta,  quia  nuI14 
lege  erat  prohibitum.  » 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jus  naturale  multipliciter  accipitur.  Prim6 
enim  aliquod  jus  dicitur  naturale  ex  principio,  quia  a  natura  est  inditum; 
et  sic  definit  Tullius  (Rhetor.  lib.  n,  loc.  cit.),  dicens  :  «  Jus  naturale  est 
quod  non  opinio  genuit,  sed  vis  qusedam  innata  inseruit. »  Et  quia  etiamin 
rebus  naturalibus  dicuntur  aliqui  motus  naturales,  non  qudd  sint  ex 
principio  intrinseco,  sed  quia  sunt  a  principio  superiori  movente,  sicut 
motus  qui  sunt  in  elementis  ex  impressione  corporum  ccelestium,  natu- 
rales  dicuntur,  ut  Commentator  dicit  (De  ccelo  et  mundo,  lib.  m,  com- 
ment.  28);  ide6  ea  quue  sunt  de  jure  divino,  dicuntur  esse  de  jure 
naturali ,  ciim  sint  ex  impressione  et  infusione  superioris  principii, 
scilicet  Dei.  Et  sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4), 
qu6d  «  jus  naturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur.  »  Terti6 
dicitur  jus  naturale  non  soltim  a  principio,  sed  a  materia,  quia  de  natu- 
ralibus  est.  Et  quia  natura  contra  rationem  dividitur,  a  qua  homo  est 
homo,  ideo  strictissimo  modo  accipiendo  jus  naturale,  illa  quae  ad  ho- 
mines  tantum  pertinent,  si  sint  de  dictamine  naturalis  ralionis,  non  di- 
cuntur  esse  de  jure  naturali,  sed  illa  tantum  quse  naturalis  ratio  dictat  de 
his  quae  sunt  homini  aliisque  communia.  Et  sic  daturdicta  definitio,  scili- 
cet :  «  Jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  »  Pluralitas 
ergo  uxorum.  quamvis  non  sit  contra  jus  naturale  tertio  modo  acceptum, 
est  tamen  conlra  jus  naturale  secundo  modo  acceplum  (quia  jure  divino 
prohibetur)  (2),  et  etiam  contra  jus  naturale  primo  modo  acceptum,  ut  ex 
dictis  patet  fin  corp.);  quia  natura  dictat  hoc  cuilibet  animali  secundum 
modum  convenientem  speciei  suae.  Unde  etiam  qusedam  animalia,  in  qui- 
bus  ad  educationem  prolis  requiritur  sollicitudo  utriusque,  scilicet  maris 
et  feminae,  naturali  instinctu  servant  conjunctionem  unius  ad  unum;  sicut 
patet  in  turture  et  co!umba,et  hujusmodi. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Sed  quia  rationes  inductas  in  contrarium,  videntur  ostendere  qu6d  plu- 
ralitas  uxorum  sit  contra  prima  principia  legis  naturse,  ideo  ad  eas  res- 
pondendum  est. 

Et  dicendum  ad  sextum  qudd  natura  humana  absque  omni  defectu  insti- 
tuta  est;  et  ide6  non  solum  sunt  indita  ei  illa  sine  quibus  matrimonii  finis 

[\)  Id  est  btec  olficia  mutari  possuot  ratione  divino  prohihitam,  juxta  illud  concil.  Trident.: 

temporum  et  personarum,  sed  in  hac  hypotliesi  Si  quis  dixerit  licere  chrislianis  plures  >«- 

legis  auctori  eam  soli  immutare  licet,  ut  ani-  mul  habere  uxores  el  hoc  nallA  lege  divini 

madvertit  ipse  S.  Doctor  (art.  sup.).  esse  prohibitum;  anathema  sil  (sess.  XHV, 

(2)  Oe  fide  est  pluralitatem  uxorum  esse  jure  can.  2). 
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nrincipalis  esse  non  potest,  sed  etiam  illa  sine  quibus  secundarius  finis 
matrimonii  sine  difficultate  haberi  non  posset :  et  hoc  modo  sufficit  ho- 
torirri  in  ipsa  sul  inslitutione  habere  unam  uxorem,  ut  dictum  est  (m 

C°Ad  teptimum  dicendum,  quodvir  per  matrimonium  non  dat  sui  corporis 
potestatem  uxori  quantum  ad  omnia,  sed  solum  quanttim  ad  llla  quae 
matrimonium  requirit.  Non  autem  requirit  matrimonium  ut  quolibet  tem- 
pore  uxori  petenti  vir  debitum  reddat,  quantiim  ad  id  ad  quod  matnmo- 
nium  prinripaliter  est  institutum,  scilicet  ad  bonum  prolis,  sed  quantum 
sufficit  ad  impraegnationem.  Requirit  aulem  hoc  matrimonium,  mquantum 
est  ad  remedium  institutum  (quod  est  secundarius  ipsius  finis)  ut  quolibet 
tempore  debitum  petenti  reddatur.  Et  sic  patet  quod  accipiens  piures 
uxores  non  se  obligat  ad  impossibile,  considerato  principab  fine  matn- 
monii.  Et  ideo  pluralitas  uxorum  non  est  contra  prima  praecepta  legis 

Ad  octavum  dicendum.  quod  illud  prseceptum  legis  naturse :  Quod  HU 
non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris,  debet  intelligi  eadem  proportione  servata. 
Non  enim  si  praelatus  non  vult  sibi  resisti  a  subdito,  ipse  subdito  re- 
sistere  hon  debet.  Et  ideo  non  oportet  ex  vi  illius  prascepti  quod  sicut  vir 
non  vult  quod  uxor  sua  habeat  alium  virum,  ipse  non  habeat  aliam  uxo- 
rem ;  quia  unum  virum  habere  plures  uxores,  non  est  contra  prima  pra?- 
cepta  legis  naturae,  ut  dictum  est(insolut.  praec).  Sed  unam  uxorem 
habere  plures  viros,  est  contra  prima  preecepta  legis  naturae,  eo  quod  per 
hoc,  quantum  ad  aliquid,  totaliter  tollitur,  et  quautum  ad  aliquid,  impe- 
ditur  bonum  prolis,  quod  est  principalis  matrimonii  finis.  In  bono  enim 
prolis  iutelligitur  non  solum  procreatio,  sed  etiam  educaiio.  Ipsa  enim 
procreatioprolis,etsinontolalitertollatur,quiacontingitpostimpraegnatio- 
nem  primam  itertim  mulierem  impraegnari,  ut  dicitur  (De  animal.  lib.  vh, 
cap.  4,  ad  fin.),  tamen  multum  impeditur,  quia  vix  potest  accidere  quin 
corruptio  accidat  quantum  ad  utrumque  fetum,  vel  quantum  ad  alterum. 
Sed  educatio  totaliter  tollitur,  quia  ex  hoc  qu6d  una  mulier  plures  ma- 
ritos  haberet,  sequeretur  incertitudo  prolis  respectu  patris,  cujus  cura 
necessaria  est  in  educando.  Et  ide6  nulla  lege,  vel  consuetudine,  est  per- 
missum  unam  mulierem  nubere  plures  viros  (I),  sicut  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio  in  appetitiva  sequitur 
naturalem  conceplionem  in  cognitione.  Etquia  non  ita  est  contra  con- 
ceptionem  naturalem  quod  vir  habeat  plures  uxores,  sicut  quod  uxor 
habeat  plures  viros,  ideo  affectus  uxoris  non  tanttim  refugit  consortium  in 
viro,  sicut  e  converso.  Et  ideo  tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus 
invenitur  major  zelus  maris  ad  feminam  quam  e  converso. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  aliquando  licitum  fuerit  habere  plures  uxores. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  habere  plures  uxores  non 
potuerit  esse  aliquando  licitum,  quia  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  7,  in  princip.),  «  jus  naturale  semper  et  ubique  habet  potestatem 
eamdem.  »  Sed  jure  naturali  prohibetur  pluralitas  uxorum,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  prasc).  Ergo  sicut  modo  non  licet,  ita  nunquam  licuit. 

2.  Pra^terea,  si  aliquando  licuit,  hoc  non  fuit  nisi  quia  vel  per  se  licitum 
erat.  vel  per  aliquam  dispensationem  :  si  primo  modo,  sic  etiam  nunc  li- 
citum  esset;  si  secundo  modo,  hoc  esse  non  potest,  quia,  secundiim  Au- 
£:ustinum  (lib.  xxvi  Contra  Faust.,  cap.  3,  ante  med.),  «  Deus  cum  sit  na- 

(1)  Quod  vocatur  polyauJria. 
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turas  conditor,  non  facit  aliquid  contra  rationes  quas  naturse  inseruit. » 
Cum  ergo  naturse  nostrae  Deus  inseruerit  quod  sit  una  unius,  videtur  qudd 
ipse  contra  hoc  nunquam  dispensaverit. 

3.  Prseterea,  si  aliquid  est  licitum  ex  dispensatione,  hoc  non  licet  nisi 
illis  quibus  dispensatio  fit.  Non  autem  legilur  aliqua  dispensatio  Commu- 
nis  in  lege  cum  omnibus  facta.  Cum  ergo  omnes  communiter  qui  volebanf 
plures  uxores  acciperent  in  veteri  Testamento,  nec  ex  hoc  reprehendantur; 
i  lcge,  vel  a  prophetis,  non  videtur  quod  fuerit  ex  dispensatione  licitum. 

4.  Prseterea,  ubi  est  eadem  causa  dispensationis,  debet  eadem  dispen- 
satio  fieri.  Sed  causa  dispensationis  non  potest  alia  poni  quam  multipli- 
catio  prolis  ad  cultum  Dei,  quse  etiam  nunc  necessaria  est.  Ergo  adhuc 
talis  dispensalio  duraret,  prsecipue  cum  non  legatur  revocata. 

5.  Praeterea,  in  dispensatione  non  debet  praetermitti  majus  bonum 
propter  minus,bonum.  Sed  fides  et  sacramentum,  quse  non  videntur  posse 
servari  in  matrimonio  quo  unus  pluribus  uxoribus  conjungitur,  suntme- 
liora  quam  prolis  multiplicatio.  Ergo  intuituhujusmultiplicationis  dispen- 
satio  prsedicta  fieri  non  debuisset. 

Sed  contra  (Galat.  in,  19),  dicitur  qudd  lex  propter  prsevaricatores  (1) 
posita  est,  ut  scilicet  eos  prohiberet.  Sed  lex  vetus  facit  mentionem  de 
pluralitate  uxorum  sine  aliqua  ejus  prohibitione,  ut  patet  (Deuter.  xxi,  d5J: 
Si  habuerit  homo  duas  uxores,  etc.  Ergo  habendo  duas  uxores  non  erant 
praevaricatores,  et  ita  erat  licitum. 

Praeterea,  hoc  idem  videtur  exemplo  ex  sanctis  patribus,  qui  plures  le- 
guntur  habuisse  uxores,  ciam  Deo  essent  acceptissimi,  sicut  Jacob,  et  Da- 
vid,  et  plures  alii.  Ergo  aliquando  fuit  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Poligamia  olim  licita  fuit  antiquis  patribus  et  aliis  propter  finem 
prolis  multiplicanda?  ad  cultum  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  ad  7  et  8), 
pluralitas  uxorum  esse  dicitur  contra  legem  naturse,  non  quantiim  ad  prima 
praecepta  ejus,  sed  quantiim  ad  secunda,  quse  quasi  conclusiones  a  primis 
praBceptis  derivantur.  Sed  quia  actus  humanos  variari  oportet  secundtim 
diversas  conditiones  personarum  et  temporum,  et  aliarum  circumstantia- 
rum,  ideo  conclusiones  praBdictae  a  primis  legis  naturae  praeceptis  nonpro- 
cedunt,  ut  semper  efflcaciam  habentes,  sed  in  majori  parte ;  talis  est  enim 
tota  materia  moralis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3,  in 
princ,  et  cap.  7  ad  fin.).  Et  ideo  ubi  eorum  efficacia  deficit,  licite  eaprae- 
termitti  possunt.  Sed  quia  non  est  facile  determinare  hujusmodi  varietates, 
ideo  illi  ex  cujus  auctoritate  lex  efficaciam  habet,  reservatur  ut  licentiara 
praebeat  legem  praBtermittendi  in  illis  casibus  ad  quos  legis  efflcacia  non 
extendere  se  debet,  et  talis  licentia  dispensatio  dicitur.  Lex  autem  de  uni- 
tate  uxoris  non  est  humanitus,  sed  divinittis  instituta  (2),  nec  unquam 
verbo  aut  litteris  tradita,  sed  cordi  impressa,  sicut  et  alia  quae  ad  legem 
naturae  qualitercumque  pertinent.  Et  ideo  in  hoc  a  solo  Deo  dispensatio 
fieri  potuit  per  inspirationem  internam,  quae  quidem  principaliter  palribus 
sanctis  facta  est,  et  per  eorum  exemplum  ad  alios  derivata  est,  eo  tem- 
poi e  (3)  quo  oporteba  t  praedictum  naturae  praeceptum  pra3termitti,  ut  major 

(4)  Vulgata,  transgreisiones.  (5)  Probabile  est,  ait  Sylvius,  hanc  disposi— 

(2)  Si   quis   dixerit   liceie  chiistianis   plures  tionem  fuisse  Jatam  post  diluvium  quando  in 

simul  babere  uxores  .  et  hoc  nulla  lege  divini  illa     hominum    paucitate   multiplicandus  erat 

esse  prohibituiu  ;   anathema  sit    (concil.    Trid.  populus   fidelis;    siquidem   Lamich  quoil   dnal 

wss.  XXU,  can.  2).  assumpserit  uxoi  es  (Genes.  IV)  reprchensus  sit. 
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esset  multiplicatio  prolis  ad  cultum  Dei  educandae.  Semper  enim  principa- 
liorfinis  magis  observandus  est  quam  secundarius.  Unde  cum  bonum  prolis 
sit  principalis  matrimonii  finis,  ubi  prolis  multiplicatio  necessaria  erat, 
debuit  negligi  ad  tempus  impedimentum  quod  posset  in  secundariis  fini- 
bus  evenire ;  ad  quod  removendum  praeceptum  prohibens  pluralitatem 
uxorum  ordinatur,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus  naturale  semper  et  ubique,  quan- 
ttimest  de  se,  habet  eamdem  potentiam;  sed  per  accidens,  propter  ali- 
quod  impedimentum,  quandoque  et  alicubi  potest  variari,  sicut  ibidem 
Philosophus  exemplum  ponit  de  aliis  rebus  naturalibus.  Semper  enim  et 
ubique  dextraest  meliorquamsinistra  secundumnaturam,sedperaliquod 
accidens  contingit  aliquem  esse  ambidextrum,  quia  natura  nostra  variabilis 
est;  et  similiter  est  etiam  de  naturali  justo,  ut  ibidem  Philosophus  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Decretali  quadam  De  divortiis  (cap. 
Gaudemus)  dicitur  quod  nunquam  licuit  plures  habere  uxores  sine  dispen- 
satione  per  divinam  inspirationem  habita.  Nec  tamen  talis  dispensatio 
datur  contra  rationes  quas  Deus  naturae  inseruit,  sed  prater  eas  •,  quia  ra- 
tiones  illae  non  sunt  ordinatae  ad  semper,  sed  ad  inpluribusesse,utdictum 
est(corp.  art.).  Sicutetiam  non  estcontranaturam  quandoaliquaaccidunt 
in  rebus.  naturalibus  miraculose,  praeter  ea  quae  frequenter  solent  eve- 
nire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qualis  est  lex,  talis  esse  debet  dispensatio 
legis.  Unde  quia  lex  naturse  est  cordibus  impressa,  non  oportuit  dispen- 
sationem  eorum  quae  ad  legem  naturae  pertinent,  lege  scripta  dari,  sed  per 
internam  inspirationem  fieri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veniente  Christo  fuit  tempus  plenitudinis 
graliae  Christi,  per  quam  cultus  Dei  in  omnes  gentes  spirituali  proptgatione 
diffusus  est.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  dispensationis  quse  erat  ante 
Christi  adventum,  quando  cultus  Dei  carnali  propagatione  multiplica- 
batur  et  conservabalur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  proles,  secundtim  quod  est  bonum  matri- 
monii,  includit  fidem  ad  Deum  servandam,  quia  secundiim  quod  proles 
expectatur  ad  cultum  Dei  educanda,  ponituV  matrimonii  bonum.  Fides 
autem  ad  Deum  servandaest  potiorquam  fides  uxori  servanda,  quaeponitur 
bonum  matrimonii,  et  quam  significatio,  quae  pertinet  ad  sacramentum, 
quia  significatio  ad  fidei  cognitionem  ordinatur.  Et  ideo  non  est  inconve- 
niens,  si  propter  bonum  prolis  aliquid  detrahitur  aliis  duobus  bonis.—  Nec 
tamen  omnino  tolluntur,  quia  et  fides  manet  ad  plures,  et  sacramentum 
aliquomodo ;  quia  quamvis  non  significaretur  conjunctioChristi  ad  Eccle- 
siam,  inquantum  est  una,  significabatur  tamen  per  pluralitatem  uxorum 
distinctio  graduum  in  Ecclesia;  quae  quidem  non  soliim  est  in  Ecclesia 
militante,  sed  etiam  in  triumphante.  Et  ideo  illorum  matrimonia  aliquo 
modo  significabant  conjunclionem  Christi  ad  Ecclesiam,  non  soliim  mili- 
tantem,  ut  quidam  dicunt,  sed  etiam  triumphantem,  in  qua  sunt  diversae 
mansiones  (\ ). 

ARTICULUS  III. —  CTRUM  HABERE  CONCUBINAM  SIT  CONTRA  LEGEM  NATURiE  (2). 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  habere  concubinam  non  sit 
contra  legem  naturae.  Legis  enim  caeremonialia  non  sunt  de  lege  natuiae. 
Sed  fornicatio  prohibelur  (Actuum  xv)  inter  alia  caeremonialia  legis  quse 

U)  Ex  Joan.  xiv.vers.  2,  ubibocdicit  Christus.        ligitur  ea  quee  cum  viro  halitat  et  extra  matri- 
(2)  Per  concubinam  in  hoc  artic.  et  seq.  intel-        Bionium  coucumbit. 
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ad  lempus  credentibus  ex  gentibus  imponebantur.  Ergo  fornicatio  simplex, 
quae  est  accessus  ad  concubinam ,  non  est  contra  legem  naturae. 

2.  Prseterea,  jus  positivum  a  naturali  jure  profectum  est,  ut  Tullius  dicit 
(De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.).  Sed  secundum  jus  positivum  forni- 
catio  simplex  non  prohibebatur ;  im6  potihs  in  poenam  secundum  antiquas 
leges  mulieres  lupanaribus  tradendae  condemnabantur.  Ergo  habere  con- 
cubinam  non  est  contra  legem  naturse. 

3.  Prseterea,  naturalis  |ex  non  prohibet  quin  illud  quod  datur  simpliciter 
possit  dari  ad  tempus,  et  secundum  quid.  Sed  una  mulier  soluta  potest 
dare  viro  soluto  in  perpetuum  sui  corporis  poteslatem,  ut  ea  utatur  licite 
cum  voluerit.  Ergo  non  est  contra  legem  naturae,  si  dederit  ei  potestatem 
sui  corporis  ad  horam. 

4.  Prselerea,  quicumque  re  sua  utitur  ut  vult,  nemini  facit  injuriam. 
Sed  ancilla  est  res  domini.  Ergo  si  dominus  ea  utatur  ad  libitum,  nulli  facit 
injuriam;  et  ita  habere  concubinam  non  est  contra  legem  naturae. 

b.  Praeterea,  quilibet  potest  alteri  dare  quod  suum  est.  Sed  uxor  habe- 
potestatem  in  corpore  viri,  ut  patet  (I.  Corinth.  vn).  Ergo,  siuxor  velit,vir 
poterit  aiteri  mulieri  conjungi  sine  peccato. 

Sed  contra,  seeundum  omnes  leges,  filii  qui  de  concubina  nascuntur, 
sunt  vituperabiles.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  concubitus,  ex  quo  oriuntur, 
esset  naturaliter  turpis.  Ergo  habere  concubinam  est  contra  legem  na- 
turae. 

Praeterea,  matrimonium  est  naturale,  sicut  dictum  est(quaest.  xli,  art.l). 
Sed  hoc  non  esset,  si  sine  prsejudieio  legis  naturse  homo  posset  conjungi 
mulieri  praeter  matrimonium.  Ergo  contra  legem  naturae  est  concubinam 
habere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  propter  delectationem,  sed  propter  finem  a  natura  in- 
tentum,  prolis  scilicet  procreationem  et  educationem,  concubitu  utendumsitetprav 
cipuus  appetendfe  concubinae  finis  sit  coitus  atque  delectatio ;  concubinam  habere 
contra  icgem  natura?  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  i  hujus  quaest.), 
illa  actio  dicitur  esse  contra  legem  naturse,  quae  non  est  conveniens  fini 
debitoquem  natura  intendit,  sivequia  non  ordinatur  i-n  ipsumper  aclionem 
agentis,sivequiadeseestimproportionata  illifini.  Finis  autemquem  natura 
ex  concubitu  intendit,  est  proles  procreanda  et  educanda;  et  ut  hoc  bonum 
quaereretur  posuit  delectalionem  in  concubitu,  ut  Augustinus  (1)  dicit 
(De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  8).  Quicumque  ergo  cancubilu  utitur 
propter  delectationem  quaa  in  ipso  est,  non  referendo  in  finem  a  natura 
intentum,  contra  naturam  facit;  et  similiter  etiam  nisi  fit  talis  concubitus 
qui  ad  illum  finem  convenienter  ordinari  possit.  Et  quia  res  a  fine  ut  plu- 
rimum  nominantur,  tanquam  a  potiori,  sicut  conjunctio  matrimonii  a  prolis 
bono  nomen  accepit,  quod  per  matrimonium  principaliter  quaeritur,  ita 
concubinae  nomen  illam  conjunctionem  exprimit  qua  solus  concubitus 
propter  seipsum  quaeritur.  Et  si  etiam  aliquis  quandoque  ex  tali  concubitu 
prolem  quserat,  non  tamen  est  conveniens  ad  prolis  bonum,  in  quo  non 
soliim  intelligitur  ipsius  procreatio,  per  quam  proles  esse  accipit,  sed  etiam 
educatio  et  instructio  per  quam  accipilt  nutrimentum  et  disciplinam  a  pa- 
rentibus ;  in  quibus  tribus  parentes  proli  tenentur,  secundum  Philosophum 
'Ethic.  lib.  vih,  cap.  \\  et12).  Cum  autem  educatio  et  instructio prolis a 

<i)  Ita  restitucndum  hic,  ut  in  Sent.  dist.  33,  queest.  I,  art.  5,  jam  factum  est.  Edit.  omnes,  Conl- 
Umtinus,  absque  ullo  indice  lsei. 
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parentibus  debeantur  per  longum  tempus,  exigit  lex  naturae  ut  pater  et 
mater  in  longum  tempus  eommaneant  ad  subveniendum  communiter 
proli.  Unde  et  aves,  qua?  communiter  pullos  nutriunt,  ante  completam 
nutritionem  non  separantur  a.mutua  societate,  qua3  incipit  a  concubitu. 
Haec  autem  obligatio  ad  commanendum  fceminam  marito  malrimonium 
facit.  Etideo  patet  quod  accedere  ad  muliei'em  non  junctam  sibi  matri- 
monio,  quae  concubina  vocatur,  est  contra  legem  nalurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  gentibus,  quantum  ad  multa, 
lexnaturaeoffuscataerat(l);  unde  accedere  ad  concubinam  malum  non  re- 
putabant,  sedpassim  fornicatione,  quasi  re  licita,  utebantur,  sicut  etaliis 
quse  erantcontra  caeremonias  Judaeorum,  quamvis  non  essent  contra  legem 
naturse  Et  ided  apostoli  immiscuerunt  prohibitionem  fornicationis  caare- 
monialibus,  propter  discretionem  (2)  quae  erat  in  utroque  inter  Judaeos  et 
gentiles. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  praedicta  obscuritate,  scilicet  in  quam 
cecideruntgentiles,Deodebitam  gloriam  non  reddentes,  ut  dicitur  (Rom.i), 
lex  illa  processit,  et  non  ex  instinctulegis  naturae.  Unde  praevalente  chris- 
tiana  religione,  lex  illa  extirpata  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliquibus  sicut  nullum  inconveniens  se- 
quitur,  si  rem  aliquam  quam  quis  in  potestate  habet,  alteri  simpliciter 
tradat,ita  etiam  nec  si  tradat  ad  tempus;  et  sic  neutrum  est  contra  legem 
naturae.  Ita  autem  non  est  in  proposito,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria  justitiae  opponitur.  Lex  autem  na- 
turalis  non  solum  prohibet  injustitiam,  sed  etiam  opposita  omnium  virtu- 
tum;  sicut  contra  legem  naturse  est  quod  aliquis  immoderate  comedat 
quamvis  talis  rebus  suis  utensnulliinjuriamfaciat. —  Et  praeterea  ancilla' 
quamvis  sit  res  domini  ad  obsequium,  non  est  tamen  res  ipsius  ad  concu- 
bitum. — Et  iterum  interest  qualiter  quisque  re  sua  utatur.Facit  enim  talis 
injuriam  proli  procreandae,  ad  cujus  bonum  non  sufficienter  talis  conjun- 
ctio  ordinatur,  ut  dictum  est  ( in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  mulier  habet  potestatem  in  corpore  viri 
non  simpliciter  quantum  ad  omnia,  sedsolum  quantum  ad  matrimonium; 
et  ide6  non  potest  contra  bonum  matrimonii  corpus  viri  alteri  tradere. 

ARTICULUS  IV—  UTRUM  ACCEDERE  AD  CONCUBINAJl  SIT  PECCATUJl  MORTALE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  accedere  ad  concubinam 
non  sit  peccatum  mortale.  Majus  enim  peccatum  est  mendacium  quam 
fornicatio  simplex:  quod  patet  ex  hoc  quod  Judas,  qui  fornicationem  non 
horruit  cum  Thamar  committere,  recusavit  mendacium,  dicens:  Certt 
mendacii  arguere  nos  non  poterit  (Gen.  xxxvni,  23j.  Sed  mendacium  non 
estsemper  peccatum  mortale.  Ergo  neque  fornicatio  simplex. 

2.  Prseterea,  peccatum  mortale  morte  puniri  debet.  Sed  lex  vetus  non 
puniebat  concubitum  concubinae  morte,  nisi  in  aliquo  casu,  ut  patet  (Deute- 
ron.xxn).  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

3. Prseterea ,  secundum  Gregorium  ( implic.  lib.  xxxm  Moral.  cap.  \\ ,  ante 
med.)peccata  carnalia  sunt  minoris  culpae  quam  spiritualia.  S,'d  non 
omnis  superbia,  aut  avarilia  (quae  sunt  spiritualia  peccala) ,  est  peccatum 

H)  Juxtailk  quae  ad   Rom.  cap.  \    Apostolus  quia  fornicarius  concubitus  ut  iliicitns  a  Jiuteis 

inculcat  Je  vitiis  contra  naturam  in  quas  velut  et  ncfarius  habebalur,  cum  in  loiurn  legc  vn- 

msipientes  acobscuralo  crde  lncurrerant  et  in  bibitum  expressi;  sciiont  ne  qnis  i><l   iviioiric-s 

«Kobuni  sensum  traditi  Uers.  2i  et  2;;).  accederet.   sed   gentilil.us  ,idcbat,ir   licims  ct 

\£)  Sive  propter  diffeicntiaui  vci  discriincn,  )>crmissus. 
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mortale.  Ergo  non  omrris  fornicatio,  quee  est  peccatum  carnale,  est  mor- 
tale  peccatum. 

4.  Praeterea,  ubi  estmajus  incitamentum,  ibi  est  minus  peccatum;  quia 
magis  peccat  qui  minori  tentatione  vincitur.  Sed  concupiscentia  maxime 
instigat  ad  venerea.  Ergo  ciim  actus  gulae  non  semper  sit  peccatum  mor- 
tale,  nec  fornicatio  simplex  erit  mortale.  , 

Sed  h;r(ra,  nifril  excludit  a  regno  Dei,  nisi  peccatum  mortale.  Sed  for- 
nicarii  excluduntur  a  regno  Dei,  ut  patet  (I.  Cor.  vi)  (1).  Ergo  fornicatio 
simplex  est  peccatum  mortale. 

Prieterea,  sola  peccata  mortalia  crimina  dicuntur.'  Sed  omnis  fornica- 
tio  est  crimen,  ut  patet  (Tob.  iv,  13)  :  Attende  tibi  ab  omni  fornicatione,  et 
prxter  uxorem  tuam  nunquam  patiaris  crimen  scire.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Simplex  fornicatio,  ciim  tollat  debitam  ordinationem  parentis  erga 
prolem,  etiain  ratione  sui,  peccatum  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  (Sent.  n,  dist.  42,  qu.  i,  art.  4)  dictum 
est,  illi  actus  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia,  per  quos  foedus  amici- 
tiee  hominis  ad  Deum,  et  hominis  ad  hominem  violatur.  Hsec  enim  sunt 
contra  duo  preecepta  charitatis,  quse  est  animee  vita.  Et  ideo  ciim  concu- 
bitus  fornicarius  tollat  debitam  ordinationem  parentis  ad  prolem,  quam 
natura  ex  concubitu  intendit,  non  est  dubium  quin  fornicatio  simplex  de 
sui  ratione  est  peccatum  mortale,  etiamsi  lex  scripta  non  esset  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  frequenter  homo  qui  non  vitat  pecca- 
tum  mortale,  vitat  aliquod  peccatum  veniale,  ad  quod  non  habet  tantum 
incitamentum  ;  et  ita  etiam  Judas  mendacium  vitavit,  fornicationem  non 
vitans  ;  quamvis  illud  mendacium  perniciosum  fuisset,  injuriam  habens 
annexam,  si  promissum  non  reddidisset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  non  dicitur  mortale,  quia 
morte  temporali  puniatur,  sed  quia  punitur  morte  geterna.  Unde  etiam 
furtum,  quod  est  peccatum  mortale,  et  multa  alia  interdirm  non  puniun- 
tur  per  leges  temporali  morte.  Et  similiter  etiam  est  de  fornicatione. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sicut  non  quilibet  motus  superbiae  est 
peccatum  mortale,  ita  nec  quilibet  motus  luxurise  ,•  quia  primi  motus 
luxurise  et  hujusmodi  sunt  peccata  venialia,  et  etiam  concubitus  matri- 
monialis  interdiim.  Sed  tamen  aliqui  luxurise  actus  sunt  peccata  morta- 
lia,  aliquibus  motibus  superbise  venialibus  existentibus  ;  quia  in  verbis 
Gregorii  inductis  intelligitur  comparatio  vitiorum  secundiim  genus,  non 
quantiun  ad  singulos  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  circumstantia  efficacior  est  ad  aggra- 
vandum,  quse  magis  appropinquat  ad  speciem  peccati.  Unde  quamvis 
fornicatio  ex  magnitudine  incitamenti  diminuatur,  tamen  ex  materia 
circa  quam  est,  gravilatem  habet  majorem  quam  inordinata  comestio 
ciim  sit  circa  ea  quse  pertinent  ad  fovendum  Tcedus  societatis  human» 
ut  dictum  est  (in  corp.);  et  ided  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS    V    «TRDM  ALIQUANDO  LICITUM  FUERIT  CONCLBINAM  HA6ERE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquando  licitum  fuerit 
concubinam  habere.  Sicut  enim  habere  unam  uxorem  est  de  lege  natu- 
rae,  ita  non  habere  concubinam.  Sed  aliquando  licuit  plures  uxores 
habere.  Ergo  et  habere  concubinam. 

(1)  Sic  enim  it>i  (vers.9)  :An  nescitis  quia  ini-  (2)  Cf.  quod  jam  dictum  est  de  fornicatiOnO 

qui  rcgnum  Dei  non  possidebunt?  Nolite  erra-      (2  2,  qusest.  CLIV,  art.  2). 
re;  neque  foriricarii,  negue  adulteri,  neque,  etc. 
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2.  Praeterea,  non  potest  aliqua  simul  esse  ancilla  et  uxor :  unde  secun- 
dum  legem  ex  hoc  ipso  quod  ancilla  in  matrimonium  ducebatur,  iibera 
reddebatur  (Deut.  xxi,  11).  Sed  aliqui  amicissimi  Deo  leguntur  ad  suas 
accessisse  ancillas,  sicut  Abraham  et  Jacob.  Ergo  illa?  non  erant  uxores; 
et  sic  aliquando  licuit  concubinas  habere. 

3.  Praelerea,  illa  quae  in  matrimoniumducitur,  non  potest  ejici,  et  fllius 
ejus  debet  esse  haereditatis  particeps.  Sed  Abraham  ejecit  Agar,  et  filius 
ejus  non  fuit  haeres  (Gen.  xxi).  Ergo  non  fuit  uxor  Abrahae. 

Sed  contra,  ea  quae  sunt  contra  praecepta  Decalogi,nunquam  licuerunt. 
Sed  habere  concubkiam  est  contra  preeceptum  Decalogi,  scilicet  non  moS" 
chaberis.  Ergo  nunquamfuitlicitum: 

Prceterea,  Ambrosius  dicit  in  libro  de  Patriarchis  ( seu  lib.  i  de  Abraham 
cap.4,  ante  med.) :  «Viro  non  licet  quod  mulieri  non  licet. »  Sed  nunquam 
licuit  mulieri  ad.  alium  virum  accedere,  dimisso  viro  proprio.  Ergo  nec 
viro  unquam  licuit  concubinam  habere. 

COXCLUSIO.  —  Cum  concubitus  cum  aliqua  non  matrimonio  juncta  non  sit  con- 
veniens  actio  ad  bonum  prolis,  et  ideo  contra  legem  naturse  sit,  constat  nunquam 
licuisse,  etiam  ex  dispensatione,  concubinam  habere. 

Respondeo  dicendum,  quod  Rabbi  Moyses  dicit  ( lib.  ni  Dux  errant. 
cap.  i,  aliquant.  a  princ),  quod  ante  tempus  legis  fornicatio  non  efat  pec- 
catum;  quod  probat  ex  hoc  quod  Judas  cum  Thamar  concubuit.  Sed  ista 
ratio  non  cogit.  Non  enim  necesse  est  filios  Jacob  a  peccato  mortali  excu- 
sari,  ciim  accusati  fuerint  apud  patrem  crimine  pessimo,  et  in  Joseph  ne- 
cem  et  venditionem  consenserint.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ctim  habere 
concubinam  non  matrimonio  junctam  sit  contra  legem  naturae,  ut  dictum 
est  (art.  3  huj.  quaest.),  nullo  tempore  secundum  se  licitum  fuit,  nec  etiam 
ex  dispensatione.  Sicut  enim  ex  dictis  patet  (ibid.),  concubitus  cum  ea  quse 
non  est  matrimonio  juncta,  non  est  conveniens  actio  ad  bonum  prolis, 
quod  est  principalis  finis  matrimonii.  Et  ideo  est  contra  prima  praecepta 
Jegis  naturae,  quae  dispensationem  non  recipiunt.  Unde  ubicumque  legitur 
in  veteri  Testamenlo  aliquos  concubinas  habuisse,  quos  necessesita  pec- 
cato  mortali  (1)  excusari,  oportet  eas  esse  matrimonio  junctas,  et  tamen 
concubinas  dici,  quia  aliquid  habebant  de  ratione  uxoris,  et  aliquid  de  ra- 
tione  concubinae.  Secundum  enim  quod  matrimonium  ordinatur  ad  suum 
principalem  finem,  qui  est  bonum  prolis,  uxor  viro  conjungitur  indisso- 
lubili  conjunclione,  vel  saltem  diuturna,  ut  ex  diclis  patet  (art.  1  huj.  qu.), 
etcircahoc  non  est  aliqua  dispensatio.  Sed  quantiim  ad  secundum  finem, 
qui  est  dispensatio  familiae  etcommunicatio  operum,uxor  conjungitur  viro 
ut  socia.  Et  hoc  deerat  iti  his  quse  concubinae  nominabantur.  In  hoc  enim 
poterat  esse  dispensatio,  ctim  sit  secundarius  matrimonii  finis.  Et  ex  hac 
etiam  parte  habebant  aliquid  simile  concubinis,  ratione  cujus  concubinte 
nominabantur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  pjures  uxores  non  est  contra 
prima  praecepta  leg>s  naturae,  sicut  habere  concubinam,  ut  ex  diclis  patet 
(art.  1  huj.  qu.  ad  7  et  8) ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  antiqui  patres  e&  dispensatione  qua  plures 


H)  Sicut  ALraliam  Je  quo  dicitur  (Cen.  xxv,        Lantur,  cnm  hoc  tamen  a  concubinis  discrimine 
01.   ueait   cuncta  quai  potscderat  haac  ;        quod  legitimo  ct  uxorio  quodam  jure  cum  viris 

nlut  aulem  eonctibinarum  largitus  est  mu-  ...  . 

'%"  f  scVaraml  eos  d  filio  suo  Isaac,  ctc. 

'-  Velut  a  concubitu  solo  ad  quem  assume- 
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habebant  uxores,  ad  ancillas  accedebant  uxorio  affectu.  Erant  enim  uxo- 
res  quantiim  ad  principalem  et  primarium  finem  matrimonii  (1);  sed  non 
quantum  ad  aliam  conjunctionem  quse  respicit  sccundarium  finem,  cui 
Conditio  servitutis  opponilur,  cum  non  possit  simul  esse  socia  et  ancilla. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  lege  Moysi  per  dispensationem  lice- 
bat  dare  libellum  repudii  ad  evitandum  uxoricidium,  ut  dicetur  (qu.  lxvii, 
art.  6) ;  ita  ex  eadem  dispensatione  licuit  Abrah*  ejicere  Agar,  ad  signifl- 
candum  mysterium  quod  Apostolus  explicat  ( Galat.  iv).  Quod  etiam  ille 
filius  haeres  non  fuerit,  ad  mysterium  pertinet,  ut  ibidem  patet ;  sicut  et 
quod  Esau  filius  liberae  haeres  non  fuit,  ut  patet  (Rom.  rx).  Similiter  etiam 
propter  mysterium  factum  fuit  ut  filii  Jacob  ex  ancilhs  et  liberis  nati  hae- 
xedes  essent,  ut  Augustinus  dicit  (tracl.  H  in  Joann.  circ.  med.),  quia 
«  Christo  nascuntur  in  baptismo  filii,  et  hseredes  tam  per  bonos,  quos  li- 
bera  significat,  quam  per  malos  ministros,  qui  per  ancillas  significantur. » 


QUtESTIO  lxvi. 

DE  BIGAMIA  ET  IRREGULARITATE  EX  EA  CONTRACTA,  IN  QUINQUE  ARTICOLOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bigamia  et  irregularitate  ex  ea  contracta.  Circa 
quod  qua:runturquinque:  1°  Utriim  illi  bigamiae  quae  est  ex  hoc  quod  aliquisduas 
uxores  successivc  habuerit,  sit  irregularitas  annexa. —  T  Utrum  irregularitatemcon- 
trahat  qui  simul  duas  uxores  habuit.  —  3"  Utriim  irregularitas  contrahaturex  hoc 
quodquis  uxorem  non  virginem  accipit.  — 4°  Utrumbigamia  per  baptismum  solva- 
tur.  —  5°Utrum  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  bigami.e  irregularitas  sit  annexa. 
De  his  etiaiu  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  27,  quaest.  m,  art.  i,  qutBstiune.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illi  bigamiae,  quse  est  ex  hoc 
quod  aliquis  duas  uxores  successive  habuit,  nonsit  irregularitas  annexa; 
quia  multitudo  et  unitas  consequuntur  ens.  Cum  ergo  non  ens  non  faciat 
multitudinem  aliquam,  ille  qui  habet  successive  duas  uxores,  quando  una 
est  in  esse,  alia  in  non  esse,  ex  hoc  non  elTicitur  vir  non  unius  uxoris,  qui 
secundum  Apostolum  ab  episcopatu  prohibetur  (I.  Timoth.  iii,  et  Tit.  i). 

2.  Praeterea,  majus  signum  incontinentise  apparet  in  eo  qui  plures  forni- 
carie  cognoscit,  quam  in  eo  qui  plures  uxores  successive  habet.  Sed  ex 
primo  non  efflcitur  aliquis  irregularis.  Ergo  nec  ex  secundo. 

3.  Prseterea,  si  bigamia  irregularitalem  causat,  hoc  est  aut  ratione  sacra- 
menti,  aut  ratione  carnalis  copulae.  Sed  non  ratione  primi,  quia  sic  si  ali- 
quis  cum  una  contraxisset  per  verba  de  prsesenti,  et  ea  mortua  ante  car- 
nalem  copulam  subsecutam,  duceret  aliam,  efficeretur  irregularis,  quod 
est  contra  decretum  Innocentii  III  (cap.  Dublum,  De  bigamia).  Nec  iteriim 
ratione  secundi,  quia  secundiim  hoc  etiam  qui  plures  fornicario  concubitu 
cognosceret,  irregularis  esset,  quod  falsum  est.  Ergo  nullo  modo  bigamia 
irregularitatem  causat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bigamia  tollat  signiflcatiouem  sacramenti  integram,  et  per 
(xinsequens,  significationem  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia,  qua3  est  unius  ad 
unam,  merito  irregularitatem  inducit. 

i 

(I)Fuisse  Iegitimas  nxores  Scriptura  ipsa  tes-  (init.  cap.  XXV),  Zelpha  (item  cap.  xxxviljet  quat 

tatur;  nam  Agar  quue  vooatur  concubina  (Gcn.  (II.  Reg.  XVI)  vocaiitur  concubinse  DaviJis,  ese- 

XXV)  dicitur  uxor  (ibid.xvi),  et  Cethuiasimiliter  dem  uxores  ejus  appellantur  a  Domino,  cap.  XU> 
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Respondeo  dicendum ,  quod  aliquis  per  sacramenlum  ordinis  minister 
sacramentorum  constituitur;  et  ille  qui  aliis  sacramenta  ministrare  de- 
bet,  nullum  defectum  in  sacramentis  pati  debet.  Defectus  autem  in 
sacramento  est  quando  sacramenti  significatio  integra  non  invenitur. 
Sacramentum  autem  matrimonii  signiflcat  conjunctionem  Christi  ad  Eccle- 
siam,  quae  est  unius  ad  unam.  Et  ideo  requiritur  ad  perfectam  significa- 
tionem  sacramenti,  qu6d  vir  sit  tantiim  unius  uxoris  vir,  et  uxor  sit 
tantiim  unius  viri  uxor.  Et  ideo  bigamia,  quae  hoc  tollit,  irregularitatem 
inducit.  Et  sunt  quatuor  modi  bigamiae :  primus  est  cum  quis  plures  habet 
uxoresdejure  successive;  secundus,  ciim  simul  habet  plures,  unam  de 
jure,aliam  de  facto;  tertius,  ctim  habet  plures  successive,  unam  de  jure, 
aliam  de  facto;  quartus,  quando  viduam  ducit  in  uxorem  (1).  Et  ided  in 
omnibus  his  est  irregularitas  adjuncta.  Aliaautem  causa  consequens  assi- 
gnatur,  quia  in  illis  qui  accipiunt  sacramentum  ordinis,  maxima  spiritua- 
litas  debet  apparere ;  tum  quia  spiritualia  ministrant,  scilieet  sacramenta, 
tum  quia  spiritualia  docent,  et  in  spiritualibus  occupari  debent.  Unde  ciun 
concupiscentia  maxime  spiritualitati  repugnet,  per  quam  totus  horno  caro 
efflcitur,  non  debet  aliquod  signum  eoncupiscentiae  permanentis  in  eis 
apparere ;  quod  quidem  apparet  in  bigamis,  qui  una  uxore  contenti  esse 
noluerunt.  Tamen  prima  ratio  est  melior. 

Ad/*n'mu»iergo  dicendum,  quod  multitudo  plurium  uxorum  simul  exis- 
tentium  est  multitudo  simpliciter ;  et  ideo  talis  multitudo  totaliter  signi- 
ficationi  sacramenti  repugnat,  et  propter  hoc  tollitur  sacramentum.  Sed. 
multitudo  plurium  uxorum  successive  est  multitudo  secundum  quid ;  et 
ided  nou  lollit  significationem  sacramenti  totaliter,  nec  sacramentam  eva- 
cuat  quantum  ad  sui  essentiam,  sed  quantum  ad  sui  perfectionem,  quae 
requiritur  in  illis  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  in  fornicariis  majoris  concu- 
piscentiae  signum,  non  tamen  concupiscenliae  itaadhaerentis,  quia  perfor- 
nicationem  unus  alteri  non  in  perpetuum  obligatur ;  et  ided  non  est  de- 
fectus  sacramenli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  bigamia 
causat  irregularitatem,  inquantum  tollit  perfectam  significationem  sacra- 
menti,  quae  quidem  consistit  et  in  conjunctione  animorum,  quae  fit  per 
consensum,  et  in  conjunctione  corporum;et  ide6  ratione  utriusque  simul 
oportet  esse  bigamiam,  quae  irregularitatem  faciat.  Unde  per  decretum 
Innocentii  IH,  obviatur  ei  quod  Magister  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  27)  dicit, 
scilicet  qu6d  solus  consensus  per  verba  de  praesenti  sufficit  ad  irregulari- 
tatem  inducendam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IRREGULARITAS    SIT  ANNEXA  BIGAMI/E,   QUiE    CONTINGIT 
EX  HOC  QUOD  HOMO  HARET  DUAS  UXORES,  UNAM  DE  JURE  ET  ALTERAM  DE  FACTO  (2J. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  irregularitas  non  sit  an- 
nexa  bigamiae,  quae  contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxores  simul 
vel  successive,  unam  de  jure,  aliam  de  facto;  quia  ubi  nullum  est  sacra- 
mentum,  non  potest  esse  defectus  sacramenti.  Sed  quando  aliquis  con- 
trahit  de  facto  cum  aliqua,  et  non  de  jure,  non  est  ibi  aliquod  sacramen- 
tum,  quia  talis  conjunctio  non  significat  eonjunctionem  Christi  ad  Eccle- 

(1)  A.lest  etiam  irregularitas,  si  qnis  coutrahat  (2;  Hffic  bigamia  dicitur  a  canonistis  simili- 

«tconsummet  cum  corruut»  per  alium,  ut  docet  tudinaria  etei  anncia  cst  irrrcgularitag,  sicut 

ips°  h.  l)octor(art.  Iil),  .  t  si  uxoii  suaj  debitum  et  re»«  «t  fprmali  bigamie. 
red.lat.poilquam  ab  aliofuerit  cognita 
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siam.  Ergo  cum  irregularitas  non  consequatur  bigamiam,  nisi  propter 
defectum  sacramenti,  videtur  quod  talem  bigamiam  irregularitas  non 
consequatur. 

2.  Praeterea,  aliquis  accedens  ad  illam  cum  qua  contraxit  de  factoetnon 
dejure,committit  fornicationem.si  non  habeat  aliquam  uxorem  legitimam, 
vel  aduiterium,  si  habeat.  Seddividere  carnem  suam  in  plures  per  forni- 
cationem  vel  adulterium,  non  causat  irregularitatem.  Ergo  nec  dictusbi- 
gamiae  modus. 

3.  Prseterea,  contingit  qudd  aliquis,  antequam  cognoscat  carnaliterillam 
cum  qaa  de  jure  contraxit,  cum  alia  contrahat  de  facto,  non  de  jure,  et 
eam  carnaliter  cognoscat,  sive  prima  mortu&,  sive  vivente :  talis  contraxit 
cum  pluribus  vel  de  jure  vel  de  facto,  et  tamen  non  est  irregularis,  quia 
carnem  suam  non  divisit  in  plures.  Ergo  ex  praedicto  modo  bigamiae  non 
contrahitur  irregularitas. 

CONCLUSIO.  — Qui  uxorem  unam  de  jure  habet,  et  alteram  de  facto,  bigamus 
censetur,  atque  irregularitatem  bigamiae  annexam  incurrit,  propter  sacramenti  in 
altero  conjugio  similitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  duobus  secundis  modis  bigamiae  contrahi- 
tur  irregularitas ;  quia  quamvis  in  altero  non  sit  sacramentum,  est  tamen 
quasdam  sacramenti  similitudo.  Unde  isti  duo  modi  sunt  secundarii,  et 
primus  est  principalisin  irregularitate  causanda  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ibi  non  sit  sacramentum,  est 
tamen  ibi  aliqua  similitudo  sacramenli,  quse  non  est  in  fornicario  vel in 
aduiterino  concubitu.  Et  ideo  non  est  simile. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  in  tali  casu  non  reputatur  bigamus,  quia 
primum  matrimonium  non  habuit  perfectam  significationem  suam:  tamen 
si  per  judicium  Ecclesise  compellatur  ad  primam  redire  et  eam  cognoscere, 
statim  efficiturirresularis  ;  quia  irregularitatem  non  facit  peccatum,  sed 
imperfectio  significationis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  contrahatur  irreguiaritas  ex  hoc  quod 

ALIQUIS  DUCIT  UXOREM  N0N  VIRGINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  contrahatur  irregularitas 
ex  lioc  quod  aliquis  ducit  uxorem  non  virginem,  quia  plus  impeditur  ali- 
quis  ex  defectu  proprio  quam  alieno.  Sed  si  ipse  contrahens  non  sit  virgo, 
non  efficitur  irregularis.  Ergo  multo  miniis  si  uxor  ejus  virgo  non  sit. 

2.  Praeterea,  potest  esse  quod  aliquis  defloraverit  aliqusym,  et  postea 
ducat  eam  in  uxorem.  Talis  autem  non  videtur  fieri  irregularis,  quia  non 
divisit  carnem  suam  in  plures,  nec  etiam  uxor  ejus;  et  tamen  ducit  cor- 
ruptam  in  uxorem.  Ergo  talis  modus  bigamiae  non  causat  irr,egulari- 
tatem. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  contrahere  irregularitatem  nisi  voluntarius. 
Sed  aliquis  quandoque  ducit  uxorem  non  virginem  involontarius,  ut 
quando  credit  eam  virginem  esse,  et  postea  invenit  eam  corruptam  fuisse, 
cognoscens  eam  (2).  Ergo  talis  modus  non  semper  facit  irregularitatem. 

4.  Praeterea,  corruptio  sequens  matrimonium  est  vituperabilior  quam 
prsecedens.  Sed  si  uxor,  postquam  est  consummatum  matrimonium,  ab 
alio  cognoscatur,  non  efficitur  vir  irregularis ;  alias  puniretur  pro  peccato 

(UNonita  res  se  linbet  ileeoqniante  vel  post  tisset  ant  scivisset  corruptam  esse,  sicnt  eam 
mntrimonium  fornicatur.  oognoscens  depreheudit. 

12)  Quia  eam  ducturus  noa  fuisset,  si  adyw- 
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uxoris:  potest  etiam  esse,  postquam  hoc  sektt,  quod  reddat  ei  debitum 
poscenti  (1),  anteqnam  de  adulterio  accusata  condemnetur.  Ergo  videtur 
quod  ille  modus  bigamiae  non  causet  irregularitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Regist.  lib.  n,  indict.  10,  epist.  25) : 
« Pracipimus  ne  unquam  illicitas  ordinationes  facias,  ne  bigamum,  aut  qui 
virginem  non  est  sortitus  in  uxorem,  aut  ignorantem  litteras,  aut  haben- 
tem  quamlibet  partem  corporis  vitiatam,  vel  pcenitentiae,  vel  curiae,  aut 
cuilibet  conditioni  obnoxium,  ad  sacros  ordines  permittas  accedere.  » 

CONCLUSIO.— Ex  hoc  quod  viruxorem  non  virginem  ducit.irregularisefficilur; 
non  autem  ex  hoc  quod  corruptus  non  corruptam  ducit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  conjunctione  Christi  et  Ecclesiae  unitas  ex 
utraque  parte  invenitur  (2).  Et  ideo  sive  divisio  carnis  inveniatur  ex  parte 
viri,  siveex  parte  uxoris,  est  defectus  sacramenti ;  sed  lamen  diversimode, 
quia  ex  parte  viri  requiritur  quod  aliam  non  duxerit  in  uxorem,  non  qu6d 
sitvirgo;  sed  ex  parte  uxoris  requiritur  quod  etiam  sit  virgo.  Cujus  ratio 
a  decretistis  assignatur,  quia  sponsus  significat  Ecclesiam  militantem, 
cujus  curam  gerit  episcopus,  in  qua  sunt  multae  corruptiones ;  sed  sponsa 
signiflcat  Christum,  qui  virgo  fuit.  Et  ideo  ex  parte  sponsag  requiritur  vir- 
ginitas,  sed  n&n  ex  parte  sponsi,  ad  hoc  quod  aliquis  episcopus  fieri  possit. 
Sed  haec  ratio  est  expresse  contra  Apostolum  (Ephes.  v,  25):  Viri,  diligite 
uxores  vestras  sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam.  Ex  quo  apparet  qu6d 
uxor  significat  Ecclesiam,etsponsus  Christum  ;  et  iteriim,  xxm :  Quoniam 
vir  est  caput  mulieris,  sicut  Christus  caput  est  Ecclesise.  —  Et  ideo  alii  di- 
cunt  quod  per  sponsum  significatur  Christus,  per  sponsam  Ecclesia  trium- 
phans,  in  qua  non  est  aliqua  macula.  Christus  autem  habuil  primo  syna- 
gogam,  quasi  concubinam ;  et  sic  non  tollitur  aliquid  de  perfectione  signi- 
ficationis  sacramenti,  si  sponsus  habuit  prius  concubinam.  Sed  hoc  est 
valde  absurdum,  quia  sicut  est  una  fides  antiquorum  et  modernornm,  ita 
una  Ecclesia.  Unde  illi  qui  tempore  synagogae  Deo  serviebant,  ad  unitatem 
Ecdesiae,  in  qua  Deo  servimus,  pertinebant.  Et  prseterea  hoc  est  expresse 
contra  illud  quod  habetur  ( Jerem.  m,  Ezech.  xvi,  et  Oseae  n),  ubi  expresse 
fitmentiode  desponsatione  synagogse.  Unde  non  fuit  sicut  concubina,  sed 
sicut  uxor.  Et  pra3terea,  secundiim  hoc  fornicatio  esset  sacramentum 
illius  conjunctionis,  quod  est  absurdum.  Et  ideo  gentilitas,  priusquam 
desponsaretur  a  Christo  in  fide  Ecclesise,  corrupta  fuit  a  diabolo  per  ido- 
latriam.  Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  defectus  in  ipso  sacramento  causat 
irregularitatem.  Corruptio  autem  carnis  extra  matrimonium  contingens, 
quae  praecessit  matrimonium,  nullum  defectum  facit  in  sacramento  ex 
parte  illius  in  quo  est  corruptio;  sed  facit  defectum  ex  parte  alterius,  quia 
actus  contrahentis  matrimonium  non  cadit  supra  seipsum,  sed  snpra  al- 
terum:  et  ideo  ex  termino  specificatur,  qui  etiam  est  respectu  illius  actus 
quasi  materia  sacramenti.  Unde  si  mulier  esset  OFdinissusceptiva,  sicut 
efflcitur  vir  irregularis  ex  hoc  quod  ducit  uxorem  corruptam,  non  autem 
ex  hoc  qu6dcorruptus  contrahit;  ita  fieret  mulier  irregularis,  si  contrahe- 
retcum  corrupto,  non  autem  si  contraheret  corrupta;  nisi  in  alio  matri- 
monio  prius  corrupta  fuisset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

(I)  Quamviscontradetilumjuris.nisise  reipsft  quo  sensu  intelligi  apostolicum  illud  potest  (II. 

pcenitentem  ostendat.  Cor.  xi)  :  Despondi  vot  uni  viro  virginem  cas- 

12)  Proptcr  unicum  sponsum,  scilicet  Christum,  tam  exhibere  Christo. 
ut    et  unicam    sponsam ,  scilicet  Ecclesian»  : 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  lali  casu  sunt  diversae  opiniones.Tamen 
probabilius  estquod  non  sit  irregularis,  quia  carnem  suam  non  divisit  in 
plures. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  irregularitas  non  est  poena  inflicta,  sed 
defectus  quidam  sacramenti.  Et  ideo  non  oportet  quod  semper  sit  volun- 
taria  bigamia,  ad  hoc  qu6d  irregularitatem  causet.  Et  ideo  ille  qui  uxorem 
ducit  corruptam ,  quam  virginem  credit,  irregularis  est,  eam  cognoscens. 

Adquartum  dicendum,  qu6d  si  mulier  fornicetur  post  matrimonium 
contractum,  non  efficitur  ex  hoc  vir  irregularis,  nisi  posl  corruptionem 
adulterii  eam  iterato  cognoscat,  quia  alias  corruptio  uxoris  nullo  modo 
caditsub  aclu  matrimoniali  viri.  Sed  si  etiam  per  jus  compellatur  ei  red- 
dere  debitum,  vel  etiam  ex  conscientia  propria,  illa  petente,  debitum  red- 
dat,  ante  condemnationem  adulterii,  irregularis  efficitur,  quamvis  de  hoc 
sint  opiniones.  Sed  hoc  quod  dictum  est,  est  probabilius,  quia  hic  non 
requiritur  quod  sit  peccatum  (1),  sed  significatio  tantum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  bigamia  solvatuk  per  baptismum  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  bigamia  per  baplismura 
solvatur.  Dicit  enim  Hieronymus  (in  Epist.  ad  Titum,  sup.  illud  cap.  1 : 
Unius  uxoris  vir)  quod  si  quis  ante  baptismum  plures  uxores  habuit,  vel 
unam  ante  et  aliam  post,  non  est  bigamus.  Ergo  bigamia  per  baptismum 
solvitur. 

2.  Preeterea,  qui  facit  quod  majus  est  facit  quod  minus  est.  Sed  bap- 
tismus  tollit  omne  peccatum,  quod  est  gravius  quam  irregularitas.  Ergo 
tollit  bigamise  irregularitatem. 

3.  Prseterea,  baptismus  tollit  omnem  pcenam  ex  actu  provenientem.  Sed 
irregularitas  bigamiee  est  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

•*.  Praeterea,  bigamus  est  irregularis,  inquantum  deficit  a  reprsesenta- 
tione  Christi.  Sed  per  baptismum  plene  Christo  conformamur.  Ergo  sol- 
vitur  illa  irregularitas. 

5.  Praeterea,  sacramenta  novee  legis  sunt  magis  efficacia  quam  sacra- 
mentaveteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legis  soivebant  irregularitates, 
ut  (in  princ.  Sentenl.  lib.  iv)  dictum  est  a  Magistro.  Ergo  et  baptismus, 
qui  est  efficacissimum  sacramentum  in  nova  lege,  solvit  irregularitatem 
ex  bigamia  contractam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  18,  a 
princ.) :  «  Acutitis  intelligunt  qui  nec  eum  qui  catechumenus  aut  paganus 
habuit  alteram,  ordinandum  censuerunt,  quia  de  sacramento  agitur,  non 
de  peccato.  » 

Prseterea,  sicut  idem  ibidem  dicit,  «  femina,  si  calechumena  vel  pagana 
vitiata  est,  non  potest  inter  Dei  virgines  post  baptismum  consecrari. » 
Ergo  eadem  ratione  nec  bigamus  ante  baptismum  ordinari. 

CONCLUSIO.  —  Sicutbaptismus  non  tollit  conjugium,  sic  nec  bigamiae  irregula 
ritatem  tollere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  solvit  culpas,  et  non  solvit  con- 
iugia.  Unde  ciim  ex  ipso  conjugio  sequatur  irregularitas,  per  baptismum 
tolli  non  polest,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  casu  isto  non  tenetur  Hieronymi 

(i)  Al.,  quid  tit  peccatum.  irregularitas  higamiffi  contrahilur,  manerc  irre- 

(2)  Negative  respondet  S.  Doctor,  et  propterea        gularem.  etiamsi  baptizetnr. 
docet  eum  qui  ante  baptismum  ea  fecit  per  qu;e 
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opinio ;  nisi  forte  veiimus  eum  exponere,  quod  loquitur  quantiim  ad  faci- 
liorem  dispensationem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  qu6d  illud  quod  facit  majus, 
faciat  minus,  nisi  sit  ad  illud  ordinatum;  et  hoc  defieit  in  proposito,  quia 
baptismus  ad  irregularilatem  tollendam  non  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  de  pcenis  quse  conse- 
quuntur  ex  actuali  peccato,  quasi  inflictse,  vel  infligendae;  non  enim 
aliquis  per  baptismum  virginitatem  recuperat,  nec  similiter  carnis  indi- 
visionem. 

Ad  quarturn  dicendum,  qudd  baptismus  conformat  Cbristo  quantum  ad 
virtutem  mentis,  sed  non  quantiim  ad  statum  carnis,  qui  consideratur  in 
virginitate,  veldivisione  carnis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  illae  irregularitates  ex  levibus  causis  non 
perpetuis  erant  contractse;  et  ideo  etiam  per  illa  sacramenta  auferri 
poterant.  Et  iteriim  erant  ad  hoc  ordinata  ;  non  autem  baptismus  ad  hoc 
ordiriatur. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cum  bigamo  non  liceat 
dispensare,  quia  (exlra,  De  bigamis,  cap.  Nuper)  dicitur  :  «  Cum  clericis, 
qui  inquantum  in  ipsis  fuit,  secundas  sibi  mulieres  conjunxerunt  matri- 
monialiter,  tanquam  cum  bigamis  non  licel  dispensare.  » 

2.  Praeterea,  contra  jus  divinum  non  licet  dispensare.  Sed  omnia  quae 
io  canone  (2)  dicuntur,  ad  jus  divinum  pertinenl.  Cum  ergo  Apostolus  in 
Scriptura  canonica  dicat  :  Oportet  episcopum  unlus  uxoris  virum  esse 
(I.  Timoth.  iii,  2;,  videtur  quod  in  hoc  non  possit  dispensari. 

3.  Praeferea,  nullus  potest  dispensari  in  his  quae  sunt  de  necessitate 
sacramenti.  Sed  non'  esse  irregularem  est  de  necessitate  sacramenti 
ordinis;  cum  significatio,  quse  est  sacramento  essentialis,  desit  in  eo  qui 
est  irregularis.  Ergo  non  potest  in  hoc  dispensari. 

4.  Praeterea,  hoc  quod  rationabiliter  factum  est,  non  potest  rationabiliter 
mutari.  Si  ergopotest  rationabiliter  dispensari  cum  bigamo,  irrationabiliter 
est  ei  adjuncta  irregularitas,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Lucius  papa  dispensavitcumeniscopo»Panormitano, 
qui  erat  bigamus  (ut  hab.  in  Glos.  sup.  cap.  Lector,  dist.  34). 

Praeterea,  Martiuus  papa  dicit  (liab.  inter  capitula  V,,irtini  Bracharensis, 
cap.  43,  et  loco  mox  cit.) :  «  Lector  si  viduam  uxorem  accipiat.in  lectoratu 
permaneat ;  aut  si  necessitas  fuerit,  subdiaconus  fiat,  nihil  autem  supra : 
similiter  si  bigamus  fuerit.  »  Ergo  adnnnus  usque  ad  svbdiaconatum  cum 
eo  dispensari  potest. 

CONCLUSIO.—Cum  irregularitas  bigamiee  non  sit  de  jure  naturali,  sed  positivo, 
potest  papa  cum  bigamo  dispensare  in  ommbus  ordinibus:  episcopus  vero  solum  in 
minoribus,  nisi  in  quibusdam  casibus. 

Respondeo  dicendum  quod  bigamiae  non  est  adjuncta  irregularitas  de 
jure  naturali,  sed  de  jure  positivo;  nec  iterum  est  de  essentialibus  ordinis 
qu6d  aliquis  non  sit  bigamus,  quod  patet  ex  hoc  quod  si  aliquis  bigamus 
ad  ordines  accedat,  characterem  accipit.  Et  ideo  papa  potest  dispensare  in 
tali  irregularitate  totaliter,  sed  episcopus  quantiim  ad  minores  ordines  (3) ; 

(I)  Ita  edit.  Patav    Nicolains,  ad  superioris  (2)  Sive  scriptura'  canonica. 

dispensalionem.  Vetus  esemplum  an.  t'iSC,  ad  (3)  Non  nt  suscipiantur,  addit  Sylvius,  sed  ut 

tauaiorem  dispensationem.  priussusceiitiexercianturtNavarr.cap.ST.nolOI). 
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et  quidam  dicunt  quod  etiam  quantum  ad  majores  in  illis  qui  volunt  Deo 
in  religione  servire,  propter  vitandum  religiosorum  discursum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illam  Decretalem  ostenditur  eadem 
esse  difficultas  dispensandi  in  illis  qui  de  facto  cum  pluribus  contraxe- 
runt,  ac  si  de  jure  contraxissent ;  non  quod  subtrahatur  simpliciter 
potestas  papae  dispensandi  in  talibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est  verum  quantum  ad  ea  quse  sunt 
de  jure  naturali,  et  quanttim  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  sacramen- 
torum  et  fidei.  Sed  in  aliis  quae  sunl  de  institutione  apostolorum,  cum 
Ecclesia  habeat  nunc  eamdem  potestatem  statuendi  et  destituendi,  quam 
tunc  habuit,  potest  per  eum  qui  primatum  tenet  in  Ecclesia,  dispensari. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  non  quaelibet  significatic  est  de  essentia 
sacramenti,  sed  tantum  illa  quse  pertinet  ad  officium  (2)  sacramenti  (3) ;  e 
talis  non  tollitur  per  irregularitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  particularibus  non  potest  invenirt  ratio 
quae  omnibus  competat  aequaliter,  propter  eorum  diversitatem.  Et  ided 
quod  universaliter  statutum  est  rationabiliter,  consideratis  his  quae  in 
pluribus  accidunt,  potest  etiam  per  dispensationem  rationabiliter  removeri 
in  aliquo  casu  determinato. 

QUjESTIO  LXVII. 

DE  LIBFXLO  REPUDII,   IN   SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  libelle  repudii.  Circa  quod  quaeruntur  septem: 
1°  Utrum  inseparabilitas  matrimonii  sit  de  lege  naturae.—  2°  Utrum  repudiare  «xo- 
rem  possit  esse  licitum  per  dispensationem.  —3"  Utrum  suT)  lege  Moysi  fuerit  lici- 
tum.  —  4"  Utrum  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  accipere.  —  5°  Utrum  liceat 
viro  repudiatam  a  se  iterum  ducere.  —  6°  Utrum  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 
— -  7*  Utriim  causae  repudii  deberent  in  libello  scribi. 

ARTICULUS  I.  —  utuum  inseparabilitas  dxoris  sit  de  lege  natur«e. 

De  bis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  55,  qusst.  II,  art.  7  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inseparabilitas  uxoris  non  sit 
de  lege  naturae.  Lex  enim  naturee  communis  est  apud  omnes.  Sed  nulla 
lege  praeter  legem  Christi  fuit  prohibitum  uxorem  dimittere.  Ergo  inse- 
parabilitas  uxoris  non  est  de  lege  natune. 

2.  Praeterea,  sacramenta  nonsunt  de  lege  naturae.  Sed  inseparabilitas 
matrimonii  ad  saoramenti  bonum  pertinet.  Ergo  non  est  de  lege  naturae. 

3.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  feminae  in  matrimonio  ordinatur  princi- 
paliter  ad  prolis  generationem,  et  educationem,  et  instructionem.  Sed  haec 
cmnia  aliquo  certo  tempore  consummantur.  Ergo  post  illud  tempus  licet 
uxorem  dimittere  sine  aliquo  praRJudicio  legis  naturee. 

4.  Praeterea,ex  matrimonio  principaliterquieritur  bonum  prolis.  Sedin- 
separabilitas  matrimonii  est  contra  bonum  prolis,  quia,  Ut  dicunt  philosophi, 
aliquis  vir  non  potest  ex  aliqua  foemina  prolem  accipere,  qui  tamen  ex  alia 
accipere  posset,  et  quae  etiam  ab  alio  viro  impraegnaretur.  Ergo  insepa- 
rabilitas  matrimonii  magis  est  contra  legem  nalurae  quam  de  lege  naturas. 

(1)  Hujus  rei  non  reperitur  sufficions  fumla-  cramento  veluti  primarius  cffectus  est  eom- 
Bientum,  ait  Sylvius.  munis.  Unde  in  ipsa  sacramcnti  definitione  con* 

(2)  Nicolaius,  ad  ejfectum.  tinetur. 
(5)  Puta  significatio  gratise  qute  cuilibel  sa- 
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Sed  contra^  illud  prsecipue  est  de  lege  naturae  quod  natura  bene  instituta 
accepit  in  sui  principio.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  est  hujusmodi,  ut 
patet  (Malth.  xix)  (1).  Ergo  est  de  lege  naturae. 

Praeterea,  de  lege  naturae  est  quod  homo  Deo  non  contrarietur.  Sed  homo 
quodammodd  contrarius  esset  Deo,  si  separaret  quos  Deus  conjunxit.  Cum 
ergo  ex  hoc  habeatur  inseparabilitas  matrimonii  (Matth.  xix),  videtur  quod 
Bit  de  lege  naturae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjugii  fines  sint  ita  a  lege  naturae  constituti,  ut  perpetuo 
liberi  educentur,  haeredesque  instituantur,  merito,  eodem  jure  vir  ab  uxore  separaii 
non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  ex  intentione  naturae  ordinatuv 
ad  educationem  prolis,  non  solumad  aliquod  tempus,  sed  per  totam  vitam 
prolis.  Unde  de  lege  naturae  est  quod  parentes  flliis  thesaurizent,  et  fllii 
parentum  haeredes  sint  (II.  Cor.  xn).  Et  ideo  cum  proles  sit  commune 
bomim  viri  et  uxoris,  oportet  eorum  societatem  perpetuo  permanere 
mdivisam,  secundum  legis  naturSe  dictamen.  Et  sic  inseparabilitas  matri- 
monii  est  de  lege  naturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sola  lex  Christi  humanum  genus  ad 
perfectum  adduxit  (2),  reducens  illud  in  statum  novitatis  naturae.  Unde  et 
in  lege  Moysi,  et  in  legibus  humanis  non  potuit  tolum  auferri  quod  contra 
legem  naturae  erat ;  hoc  enim  soli  legi  spiritus  vitse  (3)  reservatum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inseparabilitas  competit  matrimonio, 
secundiim  quod  est  signum  perpetuae  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  et 
secundum  quod  est  in  offlcium  naturae  ad  bonum  prolis  ordinatum,  u 
dictum  est  (in  corp.).  Sed  quia  separatio  matrimonii  magis  direcle  repugnat 
significationi  sacramenti  quam  prolis  bono,  cui  ex  consequenti  repugnat, 
ut  dictum  est  (qu.  lxv,  art.  2  ad  5),  inseparabilitas  matrimonii  magis  in 
bono  sacramenti  intelligitur  quam  in  bono  prolis ;  quamvis  in  utroque 
intelligi  possit :  et  secundum  quod  pertinet  ad  bonum  prolis,  erit  de  lege 
naturae,  non  autem  secundum  quod  pertinet  ad  bonum  sacramenti. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.  et  in  solut.  prsec). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad 
bonum  commune,  ratione  principalis  finis,  qui  est  bonum  prolis  (4) ; 
quamvis  etiam  ratione  finis  secundarii  ordinetur  ad  bonum  personae  matri- 
monium  contrahentis,  prout  per  se  est  in  remedium  concupiscentiae.  Et 
ideo  in  legibus  matrimonii  magis  attenditur  quid  omnibus  expediat,  quam 
quid  uni  competere  possit  Quamvis  ergo  matrimonii  inseparabilitas 
impediat  bonum  prolis  in  aliquo  bomine,  tamen  est  conveniens  ad  bonum 
prolis  simpliciter.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur  (5). 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  POTUERIT  ESSE  LICITUM   PER    DISPENSATIONEM   UXOREM 

DIMITTERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uxorem  dimittere  per  dis- 
pensationem  esse  licitum  non  potuerit.  Illud  enim  quodest  in  matrimonio 

(1)  Quod  ergo  Deus  conjunxit  homo  non  tiim  Dci  educandffi.  Dicitur  autem  finit  prin- 
leparet.  cipq>lis  per  comparationem  ad  concupisceiitia; 

(2)  Usiirpatnm  ex  Apostolo  (Hebr.  VII,  \9),  reinedium  quod  a.l  matrimonii  rationem  secun- 
ubi  ait  quod  « ihil  ad  perfectum  adduxit    lex  dario  tantiini  spectat. 

nempe  Moysi  ante  Christum.  (5)  Ex  dictis  in  hoc  articulo  seqnitur  r.ullam 

O!    Et    hoc    etiam    u^urpatum    ex    Apostolo  csse  in  hominibus  potestatem  dissolvendi  viu- 

(Hom.  vin,  2),  ubi  ait  quod  lex  tpirittLS  vitae  culum  matrirnonii  legitime  contracli  ;  quiasolus 

liberavit  not  a  tege  peccati  et  morlis.  Deus  polest  dispensare  in  iege  naturae. 
;4j  Non  generandee  tantum,  scd  etiam  ad  cul- 
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contrahonum  prolis,  est  contra  prima  praecepta  legis  nalurae,  quae  indis- 
pensabilia  sunt.  Sed  dimissio  uxoris  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  praec).  Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  concubina  differt  ab  uxoce  praecipue  in  hoc  quod  non  est 
inseparabiliter  juncta.  Sed  habere  concubinam  fuit  indispensabile.  Ergoet 
dimittere  uxorem. 

3.  Praeterea,  homines.ita  sunt  modo  receptibiles  dispcMsationis,  sicut 
fuerunt  olim.  Sed  modo  non  potest  dispensari  cum  aiiquo  ut  uxorem 
dimittat.  Ergo  nec  olim. 

Sed  contra,  Agar  cognita  est  ab  Abraham  uxorio  affectu,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  5  ad  2  et  3).  Sed  ipse  eam  prsecepto  divino  ejecit,  et  non 
peccavit  (Gen.  xxi).  Ergo  potuit  per  dispensationem  fieri  licitum  quod  homo 
uxorem  dimitleret. 

CONCLUSIO. — Sive  inseparabilitasmatrimoniiinter  prima  preecepta  legis  naturae, 
sive  inter  secunda  contineatur,  sub  dispensatione  cadere  potest.  • 

Respondeo  dicendum  quod  dispensatio  in  praeceptis  praecipue  quse  sunt 
aliquo  modo  legis  naturae,  est  sicut  mutatio  cursus  naturalis  rei,  qui 
quidem  mutari  dupliciter  potest :  uno  modo  ex  aliqua  causa  naturali,  per 
(juam  alia  causa  naturalis  jmpeditur  a  cursu  suo,  sicut  est  in  omnibus  quae 
in  minori  parte  casualiter  accidunt  in  natura ;  sed  per  hunc  modum  non 
variatur  cursus  rerum  naturalium  quae  sunt  semper,  sed  quae  sunt  fre- 
quenter.  Alio  modo  per  causam  penitus  supernaturalem,  sicut  in  mira- 
culis  accidit :  et  hoc  modo  potest  mutari  cursus  naturalis,  non  solum  qui 
est  ordinatus  ut  sit  frequenter,  sed  qui  est  ordinatus  etiam  ut  sit  semper; 
ut  patet  in  statione  solis  tempore  Josue,  et  reditu  ejus  tempore  Ezecbiae,  et 
deeclipsi  miraculosa  tempore  passionis  Christi  (1).  Sicetiam  ratiodispen- 
sationis  inpraeceptis  legis  naturaequandoque  est  in  causis  inferioribus :  et 
sic  dispensatio  cadere  potest  supra  secunda  praacepta  legis  naturae,  non 
autem  supra  prima,  quia  illa  sunt  quasi  semper  existentia,  ul  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  1),  de  pluralitate  uxorum,  et  hujusmodi.  Aliquando autem 
est  tantum  in  causis  superioribus :  et  tunc  potest  dispensatio  esse  divinitiis 
etiam  contra  prima  prajcepta  legis  naturae  (2).  ratione  alicujus  mysterii 
divini  significandi,  vel  ostendendi ;  sicut  patet  de  dispensatione  jn  pracepto 
Abrahae  facto  de  occisione  filii  innocentis.  Tales  autem  dispensationes 
non  fiunt  communiter  ad  omnes,  sed  ad  aliquas  singulares  personas,  sicut 
etiam  in  miraculis  accidit.  Si  ergo  inseparabilitas  matrimonii  inter  prima 
praecepta  legis  naturse  contineatur,  solum  hoc  secundo  modo  sub  dispen- 
satione  cadere  potuit.  Si  autem  sit  in*er  secunda  praecepta  legis  naturae, 
etiam  primo  modo  cadere  potuit  sub  dispensatione.  Videtur  autem  magis 
•inter  secunda  praecepta  legis  naturae  contineri.  Inseparabilitas  enim  matri- 
monii  non  ordinatur  ad  prolis  bonum,  quod  est  principalis  matrimonii 
finis,  nisi  quantum  ad  hoc  qu6d  per  parentes  filiis  provideri  debet  in  totam 
vitam  per  debitam  praaparationem  eorum  quse  sunt  necessaria  in  vita.' 
Hujusmodi  autem  praeparatio  non  estde  prima  intentione  naturae,  secun- 
dum  quamomnia  suut  communia.  Et  ideo  non  videtur  esse  contra  primam 
intentionem  naturae  dirnissio  uxoris,  et  per  consequens  nec  contra  prima 

(1)  Jos.  x,  \  i.IV.  Reg.  xx,  ^O,  Is.  xxxyiii,  8,  nias,  -I  2,  quspst.  C,   art.   8,  (acite  rerocans  H 

Matth.  xxvn,  A"6-   i\1  ;rc.  xv,  53,  Luc.  xxiii,  44.  quod  scripserat  art.    prses.  sive  in  Sent.  IV, 

(2;  rltec  proecepta  uulla;n  adruittunt  dispensa-  c!ist.  33. 
tionent,  ne  iHvmam  quideni,  ut  docuit  B.  Tho- 
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prsecepia,  sed  contra  secunda  legis  naturae.  Unde  etiam  primo  modo  sub 
dispensatione  videtur  posse  cadere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  bono  prolis,  secundum  quod  est  de 
prima  intentione  naturse,  intelligilur  procreatio,  et  nutritio,  et  instructio, 
qu6usque  proles  ad  perfectam  setatem  ducatur.  Sed  quod  ei  provideatur 
in  posterum  per  haereditatis  et  aliornm  bonorum  dimissionem,  videtur 
pertinere  ad  secundam  legis  naturse  inlentionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habere  concubinam  est  contra  bonum 
prolis,  quantiim  ad  id  quod  natura  iri  eo  prima  intentione'intendit,  scilicet 
educationem,  et  instructionem,  quaa  requirit  diuturnam  commansionem 
parentum  (1) ;  quod  non  est  in  eoncubina,  quse  ad  tempus  assumitur.  Et 
ideo  non  est  simile.  Tamen  quantum  ad  secundam  intenlionem,  etiami 
habere  concubinam  sub  dispensatione  cadere  potest,  ut  patet  (Oseae  i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inseparabilitas,  quamvis  sit  desecunda  in- 
tentione  matrimonii,  prout  est  in  officium  naturse,  est  tamen  de  prima 
intentione  ipsius,  prout  est  sacramentum  Eeclesias.  Et  ideo  ex  quo  insti- 
tutum  est  ut  sit  Ecclesiae  sacramentum,  manente  tali  institutione,  non 
potest  sub  dispensatione  cadere,  nisi  forte  secundo  modo  dispensationis. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   SUB    LEGE    MOYSIS    LICITUM    FUERIT    UXOREM 

DIMITTERE. 

Ad  terfium  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  sub  lege  Moysis  fuerit  licitum 
uxorem  dimittere.  Unus  enim  modus  consentiendi  est  non  prohibere,  cum 
prohibere  possis.  Consentire  autem  illicito  est  illicitum.  Cum  ergo  Moyses 
non  prohibuerit  uxoris  repudium,  nec  peccaverit,  quia  lex  sancta  est, 
ut  dicitur  (Rom.  vn,  12),  videtur  quod  repudium  fuerit  aliqnando  licitum. 

2.  Prseterea,  prophetse  loculi  sunt  Spiritu  sancto  inspirante,  ut  patet 
(II.  Pet.  i).  Sed  (Malach.  n,  16)  dicitur  :  Ciim  odio  habueris ,  dimitte.  Ergo 
cum  iilud  quod  Spiritus  sanctus  inspirat,  non  sit  illicitum,  videtur  quod 
repudium  uxoris  non  semper  fuerit  iHicitum. 

3.  Prasterea,  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  xxxu  in  Op.  imperf., 
ante  med.)  qu6d  sicut  apostoli  permiserunt  secundas  nuptias,  ita  Moyses 
permisit  libellum  repudii.  Sed  secundae  nuptise  non  sunt  peccatum.  Ergo 
nec  repudium  uxoris  sub  lege  Moysis. 

4.  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicil  (Matth.  xix).  quod  libellus  re- 
pudii  datus  est  a  Moyse  Judaeis  propter  duriliim  cordis  eorum.  Sed  du- 
ritia  cordis  eorum  non  excusabat  eos"a  peccato.  Ergo  nec  lex  de  iibeilo 
repudii. 

5.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.,  loc.  cit.),  quod  «  Moyses 
dando  libellum  repudii,  non  justitiam  Dei  monstravit,  sed  a  peccato  abs- 
tulit  culpam  peccandi  (2) ;  ut  quasi  secundum  legem  agentibus  Judaeis 
peccatum  eorum  non  videretur  esse  peccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  Iicebat,  Dei  mandato,  sub  lege  Moysi,  uxorem  repudiare,  sed 
propler  duritiam  cordis  Judaeorum  illis  permittebatur,  ut  majus  malum  evitaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicuntqu6d  illi  qui  sub  lege  uxoremdato  libeilo  repudii  dimittebant,non 
excusabantur  a  peccato,  quamvis  excusarentur  a  pcena  secundiim  legem 
infligenda ;  et  propter  hoc  dicitur  Moyses  libellum  repudii  permisisse.  Et 
sicponunt  quatuormodos  permissionis  :  unum  per  privationem  praecep- 

(1)  13  est,  requirit  ut  parentes  quamdiu  licet  14S6  omittit  :  Sed  d  peccato  abstulit  culpam 
Jier  natm-am  simul  maneant.  peccandi ;  tum,  ut  quasi  per  legem. 

(2)  Ita    elit.   pussim.   Vetus   cxemplum  an. 
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tionis,  ut  quando  majus  bonum  non  praecipitur,  minus  bonurh  permitti 
dicitur :  sicut  Apostolus  rion  praecipiendo  virginitatem,  matvimonium  per- 
misit  (I.  Corinth.  vn);  secundum  per  privationem  prohibitionis,  sicut  ve- 
nialia  dicuntur  permissa,  quia  non  sunt  prohibita;  tertinm  per  privationem 
cohibitionis,et  sic  peccata  omnia  dicuntur  permitti  aDeo,  inquantum  non 
impedit,  cum  impedire  possit;  quartum  per  privationem  punitionis,  et  sic 
libellus  repudii  in  lege  permissus  fuit;  non  quidem  propter  aliquod  majus 
bonum  consequendum,  sicut  fuit  dispensatio  de  pluribus  uxoribus  na- 
bendis,  sed  propter  majus  malum  cdhibendum,  scilicet  uxoricidium,  ad 
quod  Judsei  proni  erant  propter  corruptionem  irascibiiis ;  sicut  et  per- 
missum  est  eis  extraneis  fenerari ,  propter  corruptionem  aliquam  in  con- 
cupiscibili,  ne  scilicet  fratribus  suis  fenerarentur;  et  sicut  etiam  propter 
corruptionem  suspicionis  in  rationali,  fuit  permissum  sacrificium  zeloty- 
piae,  ne  sola  suspicio  apud  eos  judiciujn  corrumperet.  —  Sed  quia  lex 
vetus,  quamvis  gratiam  non  conferret,  tamen  ad  hoc  data  erat  ut  pec- 
catum  ostenderet,  ut  communiter  sancti  dicunt,  ideo  aliis  videtur  qu6d 
si  repudiando  uxorem  peccassent,  hoc  saltem  eis  per  legem  aut  prophetas 
indicari  debuisset  (Is.  lviii,  1) :  Annuntia  populo  meo  scelera  eorum;  alias 
viderentur  nimis  esse  neglccti,  si  ea  quae  necessaria  sunt  ad  salutem,qua? 
non  cognoscebant,  nunquam  eis  nuntiata  fuissent;  quod  non  potest  dici, 
cum  justitia  legis  tempore  suo  observata  vitam  mereretur  seternam.  Et 
propter  hoc  dicunt  quod  quamvis  repudiare  uxorem  per  se  sit  malum,  ta- 
men  ex  permissione  divina  licitum  fiebat;  et  hoc  confirmant  aucteritate 
Chrysostomi,  qui  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «  a  peccato  abstulit  culpam 
legislalor,  quando  permisit  repudium.  »  Et  quamvis  hoc  probabiliter  di- 
catur,  tamen  primum  communiiis  sustinetur  (1).  Ideo  ad  utrasque  rationes 
respondendum  est. 
>  Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  aliquis  qui  potest  prohibere,  non 
peccat  si  a  prohibitione  abstineat,  uon  sperans  correctionem ,  sed  magis 
malum  sestimans  ex  tali  prohibitione  occasionem  sumere.  Et  sic  accidit 
Moysi :  unde  divina  auctoritate  fretus,  libellum  repudii  non  prohibuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetae  Spiritu  sancto  inspirati  non  di- 
cebantdimittendam  esse  uxorem,  quasi  Spiritus 'sancti  prseceptum  sit, sed 
quasi  permissum,  ne  mala  pejora  fierent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  permissionis  similitudo  non  est  intelli- 
genda  quantum  ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  causam  eamdem,  quia 
utraque  permissio  ad  vitandam  turpitudinem  facta  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  duritia  cordis  non  excusaret  a 
peccato,  tamen  permissio  ex  duritie  facta  excusabat.  Qusedam  enim  prohi- 
bentur  sanis,  quae  non  prohibentur  infirmis  corporaliter;  nec  tamen  in- 
.firmi  peccant  permissione  sibi  facta  utentes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquod  bonum  potest  intermitti  dupli- 
citer  :  uno  modo  propter  aliquod  majus  bonum  consequendum;  et  tunc 
intermissio  illius  boni  ex  ordine  ad  niajus  bonum  accipit  honestatem,  sicut 
intermittebatur  singularitas  uxoris  honeste  a  Jacob  propter  bonum  prolis. 
Alio  modo  bonum  aliquoo**  intermittitur  ad  vitandum  majus  malum;  et 
tunc  si  auctoritate  ejus  qui  dispensare  potest,  hoc  fiat,  reatum  talis  boni 
intermissio  non  habet,  sed  honestatem  etiam  non  acquirit.  Et  sic  indivi- 

({)  Sanciiez  docet  lfcitum  fuisse  suMegeMoysi  confirmat  S.  Doctor  (\  2,  qnscst.  CT,  art.  4  ad  8, 
usoreni  dimittere,  setl  contraiiam  sententiam  et  quaesl.  CVHI,  art.  5  ad2, et  Cont.  gent.  lib.IH, 
ut  probatiliorem  araplecluntur  tbomislae,  et  eam        cao.  425). 
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bilitas  matrimonii  in  lege  Moysi  intermiltebatur  propter  malum  majus 
vitandum,  scilicet  uxoricidium.Et  ideo  Chrysostomus  dicit  quod  «  a  peccato 
abstulit  culpam.  »  Quamvis  enim  inordinatio  maneret  in  repudio,  ex  qua 
peccatum  dicitur,  tamen  reatum  poenae  non  habebat  neque  temporalis, 
neque  perpetuae,  inquantum  divina  dispensatione  flebat;  et  sic  erat  ab  eo 
culpa  ablata.  Et  ideo  etiam.ipse  ibidem  dicit  quod  «  permissum  est  repu- 
dium,  malum  quidem,  tamen  licitum.  »  .Quod  quidem  illi  qui  sunt  de 
prima  opinione,  referunt  ad  hoc  tantiim  quod  non  habebat  reatum  tem- 
poralis  pcenae. 

ARTICULUS  IV-  —  utrum  liceat  dxori  repudiat^e  alium  virum  habere. 

Adquartum  sic  proceditur.l.Videturquod  liceretuxori  repudiatse alium 
virum  habere,  quia  in  repudio  magis  erat  iniquitas  viri  repudiantis  quam 
uxoris  repudiatse.  Sed  vir  poterat  sine  peccato  aliam  ducere  uxorem.  Ergo 
et  uxor  sine  peccato  alium  virum  ducere  poterat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  duabus  uxoribus  (implic.  lib.  De  bono 
conjug.  cap.  15  et  18),  quod  «  quando  mos  erat,  peccatum  non  erat.  »  Sed 
tempore  legis  veteris  erat  talis  consuetudo,  quod  repudiata  alium  virum 
ducebat,  ut  patet  (Deuteron.  xxiv,  2) :  Ciim  egressa  alterum  virum  duxe- 
rit,  elc.  Ergo  uxornon  peccabat  alteri  viro  se  jungendo. 

3.  Praeterea  (Matth.  v),  Dominus  justitiam  novi  Testamenti  ostendit  su- 
perabundantein  esse  respectu  justitiae  veleris  Testamenti.  Hoc  autem 
dicit  ad  justitiae  novi  Testamenti  superabundantiam  (1)  pertinere,  quod 
uxor  repudiata  non  ducit  alterum  virum.  Ergo  in  veteri  lege  licebat. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  32)  :  Qui  dimissam  duxerit, 
tnozchatur  {%.  Sed  mcechia  nunquam  fuit  in  veteri  lege  licita.  Ergo  uxori 
repudiatae  non  licuit  alium  virum  habere. 

5.  Praeterea  (Deuteron.  xxiv,  3),  dicitur  quod  mulier  repudiata,  quse  alium 
virum  duceret,  polluta  erat,  et  abominabilis  facta  coram  Domino.  Ergo 
peccabat  alium  virum  ducendo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mulier  quanto  tempore  vivit,  allegata  sitlegi  viri,  non  po- 
test  etiam  repudiata  Mteri  nubere,  nisi  ex  dispensatione  divina  ei  permissum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  primam  opinionem  positam  (art. 
praec),  peccabat  post  repudium  uxor  alterum  virum  ducendo,  quia  adhuc 
primum  matrimonium  non  erat  solutum.  Mulier  enim,  quanto  tempore 
vir  vivit  (3),  alligata  est  legi  viri,  ul  patet  (Rom.  vu,  2).  Non  autem  poterat 
simul  plures  viros  habere.  —  Sed  secundiim  secundam  opinionem  sicut 
licebat  ex  dispensatione  divina  viro  uxorem  repudiare,  ita  uxori  alium 
virum  ducere.,  quia  inseparabilitas  matrimonii  ex  causa  divinee  dispensa- 
tionis  tollebatur;  qua  inseparabilitate  manente,  intelligitur  verbum  Apos- 
toli.  Ut  ergo  ad  utrasque  rationes  respondeamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  viro  licebat  plures  uxores  simul  ha- 
bere  secundum  dispensationem  divinam;  et  ide6,  una  dimissa,  etiam  ma- 
trimonio  non  soluto  (4),  poterat  aliam  ducere.  Sed  nunquam  uxori  licuit 
habere  plures  viros.  Et  ideo  non  est  simiie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  illo  verbo  Ayjgustini  mos  non  ponitur 
pro  consuetudine,  sed  pro  actu  honesto,  secunutim  quod  a  more  aliquis 

(.1)  Al.,  ad  juttiliam  noviTeslamentituper-  (4)  M  est  non  dissoluto  matrimonio  .  seu  vin- 

Itundantem.  culo  matrimonii  cum  uiore  quam  dimiscrat  noa 

(2:  Vnlgata,  adulterat.  soluto. 
lo)  Vulgata,  vivente  viro. 
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dicitur  morigeratus,  quia  est  bonorum  morum ,  et  sicut  a  more  philoso- 
phia  moralis  nominatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus  (Matth.  v)  ostendit  novam  legem 
abundare  per  consilia  ad  veterem,  non  soliim  quantum  ad  ea  quse  lex 
vetus  licita  faciebat,  sed  etiam  quantum  ad  ea  quse  in  veteri  lege  illicita 
erant,  sed  a  multis  licita  putabantur  per  non  rectam  praeceptorum  ex- 
positionem  (1);  sicul  patet  de  odio  inimici,  et  ita  est  etiam  de  repudio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Domini  intelligilur  quantum  ad 
tempus  novae  legis,  in  quo  dicta  permissio  est  sublata.  Et  siceliam  intelli- 
gitur  illud  verbum  Chrysostomi  (alius  auctoris)  qui  dicit  (hom.  12  in  Op. 
imperf.,  ante  med.),  quod  «  qui  secundum  legem  dimittit  uxorem,  qua- 
tuor  facit  iniquitates,  quia  quoad  Deum  existit  homicida,  »  inquantum 
habet  propositum  occidendi  uxorem,  nisi  eam  dimitterel;  «  et  quia  di- 
mittit  non  fornicantem, »  in  quo  solo  casu  lex  Evangelii  uxorem  dimittere 
permittit;  «  et  similiter  quia  facit  eam  adulteram,  et  illum  adulteruffl 
cui  copulatur.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quaadam  Glossa  interl.  dicit :  «  Polluta  est, 
et  abominabilis ;  »  scilicet  illius  judicio  qui  quasi  pollutam  eam  prius  di- 
misit:  et  sic  non  oportet  qu6d  sit  polluta  simpliciter. — Vel  dicitur  polluta 
eo  modo  quo  immundus  dicebatur  qui  mortuum  tangebat,  vel  leprosum, 
non  immunditia  culpae,  scd  cujusdam  irregularitatis  legalis.  Unde  et  sa- 
cerdoti  non  licebat  viduam,  aut  repudiatam  ducere  in  uxorem. 

ARTICULUS  V  —  utrum  liceat  viro  repudiatam  a  se  accipere. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  licebat  viro  repudiatam  a 
se  iteriim  accipere.  Licet  enim  corrigere  quod  male  factum  est.  Sed  mald 
faptum  erat  quod  vir  uxorem  repudiabat.  Ergolicebat  hoc  corrigere,  redu- 
cendo  uxorem  ad  se. 

2.  Praeterea,  semper  licuit  peccanti  indulgere,  ciim  sit  morale  praacep- 
tum,  quort  in  omni  lege  manet.  Sed  vir  accipiendo  uxorem  repudiatam,  ei 
peccanti  indulgebat.  Ergo  et  hoc  licitum  erat. 

3.  Prseterea  (Deuteron.  xxrv,  4),  ponitur  pro  causa,  quare  uxorrepudiate 
non  possit  accipi  iterum,  quia  polluta  est.  Sed  repudiata  non  polluitur,  nisi 
alterum  virum  ducendo.  Ergo  saltem  antequam  alium  virum  duceret  lice- 
bat  eam  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxiv,  4),  quod  non  poterit  prior  ma- 
ritus  accipere  eam,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Ne  temere  vir  uxorem  repudiaret  prohibitum  fuit,  ne  semel  abeo 
repudiatam  denub  iu  uxorem  accipiat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  lege  de  libello  repudii  duo  erant  per? 
missa,  scilicet  dimiUere  uxorem,  et  uxorem  dimissam  alteri  jungi :  et  duo 
prsecepta,  scilicet «  scriptura  libelli  repudii,  et  quod  iterum  maritus  repo- 
dians  eam  accipere  non  posset.  »  Quod  quidem  secundum  eos  qui  primam 
opinionem  tenent,  factum  fuit  in  pcenam  mulierisquaB  alteri  nupsit,  etin 
hoc  peccato  polluta  est :  sed  secundum  alios,  ut  vir  non  de  fa^ciii  uxorem 
repudiaret,  quam  postea  nullo  modo  recuperare  posset. 

Ad  primum  ergo  dicaudum ,  quod  ad  illius  mali  impedimentum  quod 
dommitlebat  aliquis  repudiando  uxorem,  ordinabatur  quod  vir  uxorem  re- 
pudiatam  assumere  iterato  non  posset,  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.).Et  idei 
divinitus  ordinatum  fuit. 

(i)  Code  ibi  non  ait :  Audistis  quia  scriptum  est,  sed  audfstis  quia  didum  est,  etc. 


QUyEST.  LXVH,  ART.  V  ET  VI.  603 

Ad  secundum  dicenclum,  quod  semper  licuit  indulgere  peccanli  quan- 
liim  ad  rancorem  cordis,  sed  non  quantum  ad  pcenam  divinittis  taxatam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hoc  duplex  est  opinio.  Quidam  enim 
licunt  qu6d  licuit  uxorem  repudiatam  viro  reconciliari,  nisi  in  matri- 
nohio  alteri  viro  esset  juncta  (1);  tunc  enim  propter  adulterium,  cui  se 
nulier  voluntarie  subdidit,  in  poenam  dabatur  ei  quod  ad  priorem  virum 
:on  rediret.  Sed  quia  lex  universaliter  prohibet,  ided  dicunt  alii  quod 
;tiam  antequam  alteri  nuberet,  non  poterat  revocari,  ex  quo  repudiata 
;rat;  quia  pollulio  non  intelligitur  quantum  ad  culpam,  sed  secundumquod 
iictum  est  (art.  prsec.  ad  3). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  causa  repudii  fuerit  odium 
lxoris.  Mam  dicitur  (Malach.  n,  16)  :  Ciim  odio  habueris,  dimitte  illam. 
Jrgo,  etc. 

2.  Praeterea  (Deuter.  xxiy,  1),  dicitur  :  Si  non  invenerit  graiiam  ante 
iculos  ejus  propter  aliquam  fosditatem,  etc.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Sed  contra,  sterilitas  et  fornicatio  magis  contmriantur  matrimonio 
juam  odium.  Ergo  illa  potiiis  debuerunt  esse  causa  repudii  quam 
)dium. 

i.  Prseterea,  odium  potest  causari  ex  virtute  ejus  qui  odio  habeter.  Si 
;rgo  odium  esl  sufficiens  causa,  tunc  muiier  potuisset  repudiari  propter 
/irtutem  suam,  quod  est  absurdum. 

b.  Prseterea  (Deuter.  xxn,  13) :  Si  duxerit  vir  uxorem,  et  postea  odio  ha- 
iuerit,  quxsieritque  occasiones  quibus  dimittat  eam,  et  objiciens  ei  stuprum 
inte  conjugium,  si  in  probatione  defecerit,  verberabitur,  et  centum  siclis 
irgenti  condemnabitur,  et  non  poteril  dimittere  eam  omnibus  diebus  vitx 
mse.  Ergo  odium  non  est  sufficiens  causa  repudii. 

CONCLUSIO.  —  Repudii  proxima  causa  estodium  viri  in  uxorem,  quod  cumex 
iliquacausa  contrahatur,  alias  esse  causas,  sed  remotas  repudii  falendumest. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  permissionis  repudiandi  uxorem  fuit 
ritatio  uxoricidii,  ut  sancti  communiter  dicunt.  Proxima  autem  causa  ho- 
micidii  est  odium.  Et  ideo  proxima  causa  repudii  est  odium.  Sed  odium  ex 
»liqua  causa  causalur,  sicut  et  amor.  Et  ideo  oportet  eliam  aliquas  causas 
repudii  ponere  remotas,  quae  erant  causa  odii.  Dicit  emm  Augusunus  in 
Glossa  (ord.,  sup.  illud  :  Si  acceperit  homo.  lib.  i  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  14,  a  princ.)  (Deuteron.  xxiv) :  «  Multae  erant  in  lege  causse  dimittendi 
nxorem  (2; :  solam  Christus  fornicationem  excepit;  caeteras  ver6  molestias 
jubet  pro  fide  et  castitate  conjugii  sustineri.  »  Haa  autem  causae  intelli- 
guntur  fceditates  vel  in  corpore,  puta  infirrnitas,  vel  aliqua  notabilis  ma- 
cula;  vel  in  anima,  sicut  fornicatio,  vel  aliqua  hujusmodi,  quse  in  moribus 
inhonestatem  facit.  Sed  quidam  lias  causas  magis  coarctant  satis  proba- 
biiiter  dicentes  qu6d  non  licebat  repudiare  nisi  propter  aliquam  causam 
post  matrimonium  supervenientem ;  nec  propter  quamlibet  talem,  sed 
propter  illas  solum  quee  possunt  bonum  prolis  impedire  vel  in  corpore,  ut 
sterilitas,  aut  lepra,  aut  aliquid  hujusrnodi;  vel  in  anima,  ut  si  esset  malo- 
mm morum,quos  filii  ex  conversatione  ad  ipsam  imitarentur.  Sed  quaedam 
Glossa  (interl.  super  illud  Deuteron.  xxiv  :  Si  non  inoenerit  gratiam,  etc.) 
videtur  magis  arctare,  scilicet  ad  peccatum,  cum  dicit,  quod  ibi  «  per  fce- 

(t)  Hsec  sententia  vidctur  verior  ex  Deut.  sunt  eansse  repudii  ut  in  quaestionem  verteretur, 
x^iy  et  Hieron.  ui.  an  ex  qualibet  causa  id  licerct. 

(2)  Sub  Cbiisti  adventum  adeo  multiplicatae 
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ditatem  peccatum  intelligitur. »  Sed  peccatum  Glossa  nominat  non  solfim  in 

moribus  animse,  sed  etiam  in  natura  corporis. 

Sic  ergo  prima  duo  concedimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sterilitas  et  alia  hujusmodi  sunt  causa 
odii;  et  sic  sunt  causae  remotee  repudii. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter  virtutem  non  est  aliquis  odibilis, 
per  se  loquendo,  quia  bonitas  est  causa  amoris.  Et  ideo  ratio  non  tenet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dabaturin  poenam  viri  quod  non  possetin 
perpetuum  repudiare  uxorem  in  casu  illo,  sicut  etiam  in  illo  casu  quando 
puellam  defloraverat  (1). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  caus.e  repudii  deberent  in  libello  scribi. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  causae  repudii  debebant  in 
ibello  scribi,  quia  per  libellum  repudii  scriptum  a  pcena  legis  absolve- 
batur.  Sed  hoc  omnind  videtur  injustum,  nisi  causis  sufficientibus  repudii 
assignatis.  Ergo  illas  oportebat  scribere  in  libello. 

2.  Prseterea,  ad  nihil  aliud  illa  scriptura  valere  videbatur,  nisi  ut  causae 
repudii  ostenderentur.  Ergo  si  non  inscribebantur,  frustra  libellus  ille  tra- 
debatur. 

3.  Praeterea,  hoc  Magister  dicit  (in  litlera,  Sent.  iv,  dist.  33)  (2). 

Sed  contra,  causae  repudii  aut  erant  sufficientes,  aut  non.  Si  sufficien- 
tes,  praecludebalur  mulieri  via  ad  secundas  nuptias,  quae  ei  secundiim  le- 
gem  concedebantur.  Si  autem  insufficientes,  ostendebatur  injustum  repu- 
diuru :  et  sic  repudium  fieri  non  poterat.  Ergo  nullo  modo  causae  repudii 
ibi  in  speciali  inscribebantur. 

CONCLUSIO.  —  Causae  repudii  non  quidem  in  speciali,  sed  in  genere  in  libello 
repudii  scribebantur:  ut  mora  interveniente,  et  scribarum  consilio  dissuadente,  vir 
a  proposito  repudiandi  desisteret. 

Respondeo  dicendum  quod  causse  repudii  in  speciali  non  scribebantur 
in  libello,  sed  in  generali,  ut  ostenderetur  justum  repudium;  sed  secun- 
dum  Josephum  (Antiquit.  lib.  iv,  cap.  6,  circ.  med.),'  ut  mulier  habens 
libellum  conscriptum  de  repudio,  alteri  nubere  posset  :  alias  enim  ei 
creditum  non  fuisset.  Unde  in  eo  erat  scriptum  tale  secundum  eum: 
«  Promitto  tibi,  qudd  nunquam  lecum  conveniam.  »  Sed  secundum  Au- 
gustinum  (Iib.  xix,  cont.  Faust.  26),  ideo  libellus  scribebatur,  «  ut  mora 
interveniente,  et  consilio  scribarum  dissuadente,  vir  a  proposito  repu- 
diandi  desisteret.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QtLESTIO  LXVIII. 

DE  FILIIS  ILLEGITIMfe  NATIS,  1N  TKES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  defiliis  illegitime  natis.  Et  circa  hoc  queerunturtna: 
1°  Utrum  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium  sint  illegitimi.  —  2°  Utrun» 
illegitimi  filii  debeant  ex  hoc  damnum  reportare.  —  3°Utrum  possint  legitimari. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  filii  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium, 

SINT  ILLEGITIMI. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  A\,  quost.  unici,  art.  o,  quiestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Vid^tur  qu6d  filii  qui  nascuntur  extra  ve- 

(1)  QuoJ  patet  ex  Deut.  XXII.  fieri   dato  libello  repudii  in   qno  vir  ponebat 

(2)  Sic  caim  ibi  :  Permisit  Moyses  dirortium        causas  pro  quibus  uxorem  repudiabat. 


QILEST.  LXVIII,  ART.  I  ET  II.  605 

rum  matrimonium,  sint  legitimi;  quia  secundtim  legem  natus  legitimus 
filius  dicitur.  Sed  quilibet  nascitur  secundum  legem,  ad  minus  naturae, 
quae  fortissima  est.  Ergo  quilibet  filius  dicitur  legitimus. 

2.  Praeterea,  communiter  dicitur  quod  legitimus  filius  est  qui  est  de  le- 
gitimo  inatrimonio  natus,  vel  de  eo  quod  in  facie  Ecclesiae  legitimum 
eputatur.  Sed  contingit  quandoque  quod  aliquod  malrimonium  legitimum 
reputetur  in  facie  Ecclesise,  quod  habet  impedimentum  ne  sit  verum 
matrimonium,  et  tamen  a  contrahentibus  in  facie  Ecclesiae  scitur;  et  si 
occulte  nubant,  et  impedimentum  nesciant,  legitimum  videtur  in  facie 
Ecclesia?,  ex  quo  per  Ecclesiam  non  prohibetur.  Ergo  filii  extra  verum 
inatrimonium  nati  non  sunt  illegitimi. 

Sed  contra,  illegitimum  dicitur  quod  est  contra  legem.  Sed  1111  qui  nas- 
cunturextra  matrimonium,  nascunlur  contra  legem.  Ergo  sunt  illegitimi. 

CONCLUSIO.  —  Liberi  qui  nascuntur  ex  simplici  fornicatione,  non  sunt  legitimi, 
<ed  soliim  naturales :  qui  vero  aut  ex  stupro,  aut  ex  adulterio  nascuntur,  nec  natura- 
les  nec  legitimi  habendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quadruplex  stalus  est  filiorum  :  quidam 
eniin  sunt  naturales  et  legitimi,  sicut  illi  qui  nascuntur  ex  vero  et  legitimo 
matrimonio;  quidam  naturales  et  non  legitimi,  ut  qui  filii  nascunturde 
simplici  fornicatione;  quidam  legitimi  et  non  riaturales,  sicut  filii  adop- 
tivi;  quidam  nec  legitimi  nec  naturales,  sicut  spurii,  nati  de  adulterio,  vel 
destupro  (1);  tales  enim  nascuntur  et  contra  legem  positivam,  et  contra 
legem  naturae  expresse.  Et  sic  concedendum  est  (2)  quosdam  filios  esse  ille- 
gitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  illi  qui  nascuntur  ex  illicilo 
coitu,  nascantur  secundiim  naturam  quse  communis  est  homini  et  om- 
nibus  animalibus,  tamen  nascuntur  contra  legem  naturse  quse  est  propria 
hominibus;  quia  fornicatio,  et  adulterium,  et  hujusmodi  sunt  contra  legem 
natura?.  Et  ided  tales  secundum  nullam  legem  sunt  Iegitimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  excusat  illicitum  coitum  a 
peccato,  nisi  sit  affectata.  Unde  illi  qui  conveniunt  bona  fide  in  facie 
Ecclesiae,  quamvis  sit  impedimentum,  dum  tamen  ignorent,  non  peccant, 
nec  tilii  sunt  illegitimi;  si  autem  sciant,  quamvis  Ecclesia  sustineat,  quae 
ignorat  impedimentum ,  non  excusantur  a  peccato,  nec  filii  ab  illegiti- 
mitate.  Si  autem  nesciant,  e-t  in  occulto  contrahant  (3),  etiam  non  excu- 
santur,  quia  talis  ignorantia  videtur  affectata. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  filii  illegitimi  debeant  ex  hoc  aliquod  damnch 

REPORTARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videlnr  quod  illegitimi  filii  non  debeant 
ex  hoc  aliquod  damnum  reportare,  quia  filius  non  debet  puniri  pro  pec- 
cato  patris,  ut  patet  per  sententiam  Domini  (Ezechielis  xvm).  Sed  qu6d  isle 
nascatur  ex  illicito  coitu,  non  est  peccatum  proprium ,  sed  peccatum  pa- 
tris.  Ergo  ex  hoc  non  debet  aliquod  damnum  incurrere. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  est  exemplata  a  divina.  Sed  Deus  sequaliler 
largitur  bona  naturalia  legitimis  et  illegitimis  filiis.  Ergo  et  secundiim  jura 
humana  fiiii  illegitimi  debent  legitimis  sequiparari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  xxvj,  qu6d  Abraham  dedit  omnia  sua 

H)  Ant  niclins  de  incestu;  stuprum  cnim  fit  (3)  In  hac  hypothesi  matrimnninmestnullum 

«um  Tirgine  qute  potest  esse  uxor,  et  qui  incle  juita  dccretum  concilii  1'ndentini  de  matrimo- 
nascunlur  vocantur  naturalet.  aut  claudestiuis. 

(2)  In  ejcinplo  an.  1-486  deest  :  Et  tic  conce- 
denrium  ett,  ctc. 
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bona  Isaac,  et  filiis  concubinarum  largitus  est  munera;  et  tamen  illi  non 

erant  ex  illicito  coitu  nati.  Ergo  multo  magis  debent  illi  qui  ex  illicito 

coitu  nascuntur,  hoc  damnum  reportare  quod  non  succedant  in  bonis 

paternis. 

CONCLUSIO.  —  Liberi  illegitimi  duplici  damno  afflciuntur:  unum  est,  quianon 
admittuntur  ad  actus  legitimos ;  alterum,  quod  non  succedunt  in  haereditate  patema 
in  sexta  tamen  parte  succedere  possunt  naturales  filii:  spurii  veio  nulla  ex  parte 
nisi  quod  ei  parentes  necessaria  suppeditare  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  damnum  ex  aliquo  incurrer 
dupliciter :  uno  modo  per  hoc  qu6d  ei  subtrahitur  quod  ei  erat  debitum, 
et  sic  filius  illegilinms  nullum  damnum  incurrit-,  alio  modo  per  hoc  qudd 
eialiquid  non  est  debitum,  qu6d  alias  poterat  esse  ei  debitum  (1),  et  sic 
filius  illegitimus  damnum  incurrit  dupiex  :  unum,  quia  non  admittitur 
ad  actus  legitimos,  sicut  ad  officia,  vel  dignitates,  quaj  requirunt  aliquam 
honestatem  in  illis  qui  hsec  exercent  (2);  aliud  damnum  incurrit,  quia 
non  succedit  in  hsereditate  paterna.  Sed  tamen  naturales  filii  succedere 
possunt  in  sexta  p;-trte  tanttim,  spurii  autem  in  nulla  parte,  quamvis  ex 
jure  naturali  parentes  eis  in  necessariis  providere  teneantur  (3).  Unde  per- 
tinet  ad  sollicitudinem  episcopi  ut  utrumque  parentem  cogat  ad  hoc  quod 
eis  provideant. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  incurrere  damnum  hoc  secundo  modo 
non  est  poena.  Et  ide6  non  dicimus  quod  sit  poena  alicui  quod  non  suc- 
cedit  in  regno  aliquo,  per  hoc  quod  non  est  filius  regis.  Et  similiter  non 
estpoena  quod  alicui  qui  non  est  legitimus,  non  debentur  ea  qusesunt  le- 
gitimorum  filiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coitus  illegitimus  non  est  contra  legem, 
inquantum  est  aclus  generativa?  virtutis,  sed  inquantum  ex  prava  voluntate 
procedit.  Et  ideo  filius  illegilimus  non  incurrit  damnum  in  his  quae  acqui- 
runtur  per  naturalem  originem,  sed  in  his  quae  per  volunlatem  fiunt,  vel 
possidenlur. 

ARTICULUS   III.  —    UTRUM  FILIUS  ILLEGIHMUS  POSSIT  LEGITIMARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  filius  illegitimus  non  possit 
legitimari.  Quant.um  enim  distat  legitimus  ab  illegitimo,  lantum  e  con- 
verso  iliegitimus  a  legitimo.  Sed  legitimus  nunquam  fit  illegitimus.  Ergo 
nec  illegitimus  unquam  fit  legitimus. 

2.  Prteterea,  coitus  illegitimus  creat  illegitimum  filium.  Sed  coitus  illegi- 
timus nunquam  fit  legitimus.  Ergo  nec  filius  illegitimus  legitimari  potest. 

Sed  contra,  quod  per  legem  inducitur,  per  legem  revocari  potest.  Sed 
illegitimitas  filiorum  est  per  legem  positivam  inducta.  Ergo  potest  filius 
illegilimus  legitimari  ab  eo  qui  habet  auctoritatem  legis. 

CONGLUSIO.  —  Cum  liberi  dicantur  illegitimi  lege  positiva,  per  eamdem  legen» 
legitimari  possiut. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  illegitimus  potest  legitimari,  non  ul 
fiat  de  legitimo  coitu  natus,  quia  coitus  ille  transivit,  et  nunquam  potesfc 
fieri  legitimus,  ex  quo  semel  fuit  illegitimus;  sed  dicitur  legitimari,  in> 
quantum  damna  quaa  illegitimus  filius  incurrit,  subtrahuntur  per  legis 
auctoi ■itatem.  Et  sunt  s;;x  modi  legitimandi.  Duo  secundtim  canones  (c. 
Conquestus,  et  c.  Tanta,  qui  filii  sunt  legit.),  scilicet  ciim  quis  ducit  in 

(t)Nempe  si  contigisset  cum  k\  legitimocon-  [2<  Ut  i"  Ecclesia  sacri  ordines. 

cnbitu  nasci,  sultem  quem  solutus  genuit  cum  (3)   l)o   hajreditatis   coiidilionibus   coaferatur 

toluta.  codei  noster,  art.  766,  757,  758  et  762. 
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uxorem  illam  ex  qua  filium  illegitimum  generavit,  si  non  fuit  adulterium, 
et  per  specialem  indulgentiam,  et  dispensationem  domini  papa3.  Quatuor 
autem  alii  modi  sunt  secundum  leges:primus  est,  si  pater  filium  natu- 
ralem  curite  imperatoris  offerat;  ex  hoc  enim  ipso  Iegitimatur  propter 
curiae  honestatem ;  secundus,  si  paterin  testamento  nomineteum  legiti- 
mum  hasredem,  et  filius  postmodum  testamentum  imperatori  offerat; 
tertius  est,  si  filius  nulius  sit  legitimus,  et  ipsemet  filius  se  principi  offe- 
j-at;  quartus  est,  si  pater  in  publico  instrumento,  vel  cum  trium  testium 
subscriptione  eum  legitimum  nominet,  nec  adjiciat  naturalem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  potest  sine  injustitia  gratla 
fieri;  sed  non  potest  aliquis  damnificari  nisi  pro  culpa.  Et  ideo  magis 
potest  illegitimus  fieri  legitimus  quam  e  converso.  Elsi  enim  legitimus 
aliquando  haereditate  privatur  pro  culpa,  non  tamen  dicitur  illegitimus 
filius,  quia  generationem  legitimam  habuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  coitus  illegitimus  habet  defectum  intra 
se  inseparabilem,  quo  legi  opponitur;  et  ideo  non  potest  fieri  legitimus. 
Nec  est  simile  de  filio  illegitimo,  qui  non  habet  hujusmodi  defectum. 


QILESTIO  LXIX. 

DE  HIS  QVJE  SPECTANT  AD  RESURRECTIONEM,  ET  PRDIO  DE  LOCO  ANLMARUM 
POST   MORTEM,   IN   SEPTEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  agendum  est  de  hisquae  spectant  ad  statum  resurrectionis.  Postquam 
enim  dictumestdesacramentis,  quibus  homo  liberatur  a  morte  culpae,  consequen- 
ter  dicendum  est  de  resurrectione  per  quam  homo  liberatur  a  morte  pcenee.  Circa 
tractatum  autcm  resurrectionis  tria  consideranda  sunt,  scilicet  praccedentia  resurre- 
ctionem,  concomitantia  et  sequentia.  Et  ideo  primo  dicendum  est  de  his  quae  pro 
parte,  quamvis  non  ex  tbto,  resurrectionem  praecedunt;  seeiindo,  de  ipsa  resurre- 
Ctione  et  circumstantibus  eam;  tertio,  de  his  quae  eam  sequunlur.  Praecedentium 
autem  resurrectionera  prima  consideratio  est  de  receptaculis  animarum  post  mortem 
eis  assignatis;  secunda  de  qualitate  et  poena  animarum  sepaialamm,  eis  ab  igne 
inflicta;  tertia  de  sufTragiis,  quibus  animaa  defunctorum  a  vivis  adjuvantur;  quarta 
de  orationibus  sanctorum  in  patria  existentium  ;  quinta  de  signis  judicium  generale 
pracedentibus;sexta  deigne  ultimae  conflagrationis  mundi,qui  faciem  judicis  pree- 
cedet.  Circa  primum  quasruntur  septem:  1°  Utrum  animabus  po^t  morlem  recepta- 
cula  assigneutur.  —  2°  Utriim  statim  post  mortem  ad  ipsa  animae  deducantur.  — 
3'Utrum  de  ipsis  locisegredi  valeaut.— 4°  Utrum  limbus  inferni  sit  idem  quod  sinus 
Ahrahae. —  5"  Utriim  limbus  sitidem  quod  infernus  damnatorurn.  — 6"  Utrum  lim- 
bus  patrum  sit  idem  quod  limbus  puerorum.  —  7»  Utriim  tot  receptacula  debeant 
distingui. 

A.RTICULUS  I.  —  utrom  assignentcr  receptacula  animabus  post  mortem. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  45,  quaest.  1,  art.  1,  quaestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animabus  post  mortem  re- 
ceptacula  non  assignentur.  Sicut  enim  dicit  Boetius  (in  lib.  De  hebdoma- 
dibus,  circ.  princ),  «  communis  animi  conceptio  est  apud  sapientes,  in- 
corporalia  in  loco  non  esse;  »  cui  concordat  qnod  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  32,  circ.  princ.):  «  Citd  quidem  responderi  po- 
lest,  ad  corporalia  loca  animam  non  ferri  nisi  cum  aliquo  corpore,  vel 
oon  localiter  ferri  (2).  »  Sed  anima  separata  a  corpore  non  habet  aliquod 

(I)  Hsc  adjusantiquuinpertinent.sede&dere  (2.  Ita  passim.  Al.  deest  vel  non  localiter 

tonier  uosh  um  codicem  civilem(.art.  5»t  et  seq..).       ferri. 
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corpus,  sicut  ibidem  AugustinUs  dicit.  Ergo  ridiculum  est  animabus  se- 
paratis  aliqua  receptacula  assignare. 

2.  Praeterea,  omne  quod  habet  locum  determinatum ,  magis  convenit 
cum  illo  loco  quam  cum  alio.  Sed  animae  separatse,  sicut  etiam  quselibet 
aliae  spirituales  substantiae,  indifferenter  se  habent  ad  omnia  loca;  non 
eniro  potest  dici  quod  cum  aliquibus  corporibus  conveniant,  et  ab  alii, 
differant,  cum  ab  omnibus  conditionibus  corporalibus  penittis  sint  re 
motaa;  ergo  eis  receptacula  determinata  non  sunt  assignanda. 

3.  Praeterea,  animabus  separatis  non  assignatur  aliquid  post  mortem 
nisi  quod  cedat  in  poenam,  vel  in  prsemium.  Sed  eorporalis  locus  non 
potest  eis  cedere  in  pcenam,  vel  in  preemium,  cum  a  corporibus  nihil  reci- 
piant.  Ergo  non  sunt  eis  assignanda  certa  receptacula. 

Sed  contra,  ecelum  empyreum  est  locus  corporalis;  et  tamen  ipsum 
factum  mox  sanctis  angelis  estrepletum,  ut  Strabus  dicit  (1)  (habeturin 
Glossa  ord.  in  princ.  Genesis).  Ciim  ergo  angeli  sint  incorporei,  sicut  et 
animse  separatse,videturetiam  quod  animabus  separatis  sintcertarecepta- 
cula  assignanda. 

Praeterea,  hoc  patet  per  id  quod  Gregorius  narrat  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  25, 
29,  30  et  40),  scilicet  animas  post  mortem  ad  diversa  loca  corporalia  esse 
deductas;  ut  patet  de  Paschasio,  quem  Germanus  Capuanus  episcopus  in 
balneis  invenit;  et  de  anima  Theodorici  regis,  quam  dicit  ad  gehennam 
esse  deductam.  Ergo  animse  post  mortem  habent  certa  receptacula. 
_  CONCLUSIO  —  Sicut  Deum  esse  in  coelo  dicimus,  ita  animabus  beatis  quae  Deita- 
tis  perfecte  participes  sunt,  loca  in  coslis  assignari :  animabus  vero  quae  ejus  deitatu 
sunt  expertes,  contraria  loca  deputari  asserimus. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  substantise  spirituales  secundum 
esse  suum  a  corpore  non  dependeant,  corporalia  tamen  a  Deo  mediantibus 
spiritualibus  gubernantur,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4 
el  5);  et  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  S,  ad  fln.).  Et  ideo  est  quasdam 
convenientia  spiritualium  substantiarum  ad  corporales  substantias  per 
congruentiam  quamdam,  ut  scilicet  dignioribus  subslantiis  digniora  cor- 
pora  adaptentur.  Unde  etiam  philosophi  secundum  ordinem  mobilium 
posueruut  ordinem  substantiarum  separatarum.  Quamvis  autem  anima- 
bus  post  mortem  non  assignentur  aliqua  corpora,  quorum  sint  formae, 
vel  determinati  motores,  determinantur  tamen  eis  qusedam  corporalia  loca 
per  congruentiam  quamdam  secundum  gradum  dignitatis  earum,  inqui- 
bus  sint  quasi  in  loco,  eo  modo  quo  incorporalia  esse  possunt  in  loco,  se- 
cundum  qu6d  magis  vel  miniis  accedunt  ad  primam  substantiam,cui  locus 
superior  per  congruentiam  deputatur,  scilicet  Deum,  cujus  sedem  coelum 
Scriptura  esse  denuntiat  (Psal.  cn,  et  Isaias  lxvi).  Et  ide6  animas  qua 
sunl  in  participatione  perfecta  Deitatis,  in  ccelo  esse  ponimus;animas  veif 
quae  a  participatione  hujusmodi  impediuntur,  loco  contrario  dicimus  de 
putari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  incorporalia  non  sunt  in  loco  modo 
aliquo  nobis  noto  et  consueto,  secundum  quod  dicimus  corpora  proprie  in 
loco  esse-  sunt  tamen  in  loco  modo  substantiis  spiritualibus  convenienti, 
qui  nobis  plen6  manifestus  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  convenientia,  vel  similitudo: 
una  quaa  est  per  participationem  ejusdem  qualitatis ;  sicut  calida  ad  invi- 
cem  conveniunt,  et  talis  convenientia  incorporalium  ad  Ioca  corporalia 

(i)  Ita  meliorU  not«e  editi   cum  Mss.  Al.,  ut  Beda  dicit. 
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esse  non  potest;  alia  per  quamdam  proportionalitatem,  secundum  quam 
in  Scripturis  metaphorice  corporalia  ad  spiritualia  transferuntur;  quo 
modo  in  Scripturis  Deus  dicrtur  esse  sol,  quia  est  principium  vitae  spiri- 
tualis,  sicut  sol  vitae  corporalis;  et  secundum  hanc  convenientiam,  quae- 
dam  animaa  cum  quibusdam  locis  magis  conveniunt ;  sicut  animae  spiri- 
tualiter  illuminatae  cum  corporibus  luminosis,  animae  vero  obtenebratae 
per  culpam  cum  locis  tenebrosis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  separata  directe  nihil  recipit  a  locis 
corporalibus  per  modum  quo  corpora  recipiunt,  quae  conservantur  a  suis 
locis,  sed  ipsae  animae  ex  hoc  quod  cognoscunt  se  talibus  locis  deputari, 
sibi  gaudium  ingerunt  vel  moerorem;  et  sic  locus  cedit  eis  in  poenam  vel 
praemium. 
ABTICULUS  II.  —  utrum  statim  post  mortem  anim^:  deducantur  ad  coelum, 

VEL   AD  INFERNUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  statim  post  mortem  nullae 
animae  deducantur  ad  ccelum ,  vel  ad  infernum,  quia  super  illud  Psalmi 
xxxvi :  Adhuc  pusiltum,  et  non  erit  peccator,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  quod 
«  sancti  liberantur  in  fine  vitae  (1;;  post  istamtamen  vitam  nondum  erunt 
ubi  erunt  sancti,  quibus  dicetur:  Venite,  benedicti  Patris  mei.  »  Sed  illi 
sancti  erunt  in  coelo.  Ergo  sancti  post  hanc  vitam  non  statim  ascendunt 
ad  coelum.- 

2.  Pneterea,  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  19),  quod  « tempus  inter 
hominis  mortem  et  ultimam  resurrectionem  interpositum  animas  abditis 
receptaculis  continet,  sicut  unaquaeque  digna  est  requie,  vel  aerumna.  » 
Sed  haec  abdita  receptacula  non  possunt  intelligi  ccelum  et  infernus,  quia 
in  illis  etiam  post  resurrectionem  ultimam  animse  cum  corporibus  erunt : 
unde  pro  nihilo  distingueret  tempus  ante  resurrectionem  et  post  resur- 
reclionem.  Ergo  non  erunt  nec  in  inferno,  nec  in  paradiso  usque  ad  diem 
judicii. 

3.  Praeterea,  major  est  gloria  animae  quam  corporum.  Sed  simul  omni- 
bus  redditur  gloria  corporum,  ut  sit  major  laetitia  singulorum  ex  communi 
gaudio,  ut  patet  per  hoc  quod  super  illud  (ad  Haebreos  xi) :  J)eo  pro  nobis 
aliquid  melius  providente,  etc,  dicit  Glossa  (interlin.  Petri  Lomb.):  «  Utin 
communi  gaudio  omnium  majus  fiat  gaudium  singulorum. »  Ergo  multo 
fortiiis  gloria  animarum  debet  differri  usque  ad  finem,  ut  simul  omnibus 
reddatur. 

i.  Praeterea,  pcena  et  praemium,  quae  per  sententiam  judicis  redduntur, 
judicium  praecedere  non  debent.  Sed  ignis  inferni  et  gaudium  paradisi  da- 
bunturomnibusper  sententiamjudicantisChrisu,scilicetinultimojudicio, 
ut  patet  (Matth.  xxv).  Ergo  ante  diem  judicii  nulius  ascendit  in  coelum  vel 
descendit  ad  inferos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Corinth.  v,  1 ):  Si  terrena  nostra  habitatio 
dissolvatur ,  domum  habemus  non  manu  factam,  sed  conservatam  in 
coe/ts(2).  Ergo  dissoluta  carne,  anima  habet  mansionem,  quae  ei  in  coelis 
fuerat  conservata. 

Praeterea  (Philipp.  i,  23),  dicit  Apostolus;  Cupio  dissolvi  (3),  et  esse 
cumChristo\  ex  quo  sic  arguit  (Gregorius  in  Dial.  iv,  cap.  25,  circ.  med.): 

(4)  At.,  tn  fine  ntundi.  mut,  domum  non  manufactam.  conserva- 

(2)  Vulgaia  :  Scimut  enim  quoniam  li  ter-  tam  i»  coelit. 

rettrit  domut  nostra  hujut  habilationil  dit-  (3)  Ibid.  :  Detiderium  habens  dissolvi. 
tohalur ,  quod  wdificationem  ex  Deo  habe- 


Vll. 
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«  Qui  ergo  Christum  in  coelo  esse  non  dubitat,  nec  Pauli  animam  in  coelo 
esse  negat. »  Sed  non  est  negandum  Christum  esse  in  ccelo,  cum  sit  artj- 
culus  fidei.  Ergo  nec  est  dubitandum  animas  sanctorum  ad  ccelos  ferri. 
Qu6d  etiam  aliquae  animae  ad  infernum  descendant  statim  post  mortem, 
patet  (Lucae  xvi,  22):  Mortuus  est  autem  dires  et  sepultus  est  in  inferno, 

CONCLUSIO.  —  Sicut  corpora  levitate  sua  aut  gravitate  sursum  aut  deorsum 
feruntur,  nisi  aliquid  sit  im[<edimento;  sie  etiam  animas  e  carcere  cor|ioris  liberatav 
praemio  percepto  in  coelum,  nisi  peccatum  primumdepurgandum  obstiterit,  aut  posna 
debita  inllictain  infernum  feruntur.. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  corporibus  est  gravitas,  vel  levitas^ 
qua  feruntur  ad  suum  locum,  qui  est  finis  motus  ipsorum,  ita  etiam  est 
in  animabus  meritum  vel  demeritum ,  quibus  perveniunt  animae  ad  prae- 
mium,  vel  ad  poenam,  quae  sunt  fines  actionum  ipsarum.  Unde  sicutcor- 
pus  per  gravitatem,  vel  levitatem  statim  fertur  in  locum  suum,  nisi  prohi- 
beatur;  ita  animse,  soluto  vinculo  carnis,  per  quod  in  statu  via3  detine- 
bantur,statim  praemium  consequuntur,  vel  pcenam,  nisi  aliquid  impediat; 
sicut  interdum  impedit  consecutionem  praemii  veniale  peccatum,  quod 
priiis  purgari  oportet;  ex  quo  sequitur  quod  praemium  differatur.  Et  quia 
Iqcu  s  deputatur  animabus  secu  ndiim  congruen  tiam  prsemii  vel  pcenae,  statim 
utanima  absolvitur  a  corpore,  vel  in  infernum  immergitur,  vel  ad  ccelosevo- 
lat;  nisi  impediatur  aliquo  reatu,  quo  oporteat  evolationem  differri,  ut  priiis 
anima  purgetur.  Et  huic  veritati  auctoritates  Scripturae  canonicae  manifeste 
attestantur  et  documenta  sanctorum  Patrum.  Unde  conlrarium  pro  haeresi 
est  habendum  (1),  ut  patet(Dial.iv  Gregorii,  cap.  25  et  28);  et  in  libro  De 
ecclesiastici3  dogmatibus,  cap.  88  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  seipsam  exponit ;  quod  enim 
dicit  :  «  Nondum  eris  ubi  erunt  sancti,  »  etc,  statim  exponit  subdensr 
« Id  est,  non  habebis  geminam  stolam  quam  habebunt  sancti  in  resur- 
rectione.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  inter  illa  abdita  receptacula,  de  quibus 
Augustinus  loquitur,  etiam  sunt  computanda  infernus  et  paradisus,  in 
quibus  animse  aliquaa  ante  resurrectionem  continentur.  Sed  ided  distfn- 
guitur  tempus  ante  resurrectionem  et  post,  quia  ante  resurrecttonem 
sunt  ibi  sine  corpore,  post  autem  erunt  curri  -corpore ;  et  quia  in  aliquibus 
receptaculis  nunc  sunt  animae,  in  quibus  post  resurrectionem  non  erant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homines  secundum  corpora  habent  quam- 
dam  continuationem  ad  invicem,  quia  secundum  ea  est  verum  quod  di- 
citur  (Act.  xvn,  26),  qu6d  Deus  ex  uno  fecit  omne  genus  hominum.  Sed  animas 
sigillatim  finxit :  unde  non  est  tanta  congruentia  ut  omnes  homines  simul 
glorificentur  in  anima,  quanta  ut  simul  glorificentur  in  corpore.  Et  prseter- 
ea,  gloria  corporis  non  est  ita  essentialis  sicut  gloria  animae :  unde  majus 
detrimentum  esset  sanctis,  si  gloria  anima3  differretur,  quam  de  hoc  qu&d 
gloria  corporis  differatur(3):  nec  posset  hoc  detrimentum  gloriee  recom- 
pensari  propter  ampliationem  gaudii  singulorum  de  gaudio  communi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  eamdem  objectionem  Gregorius  (in  Dial.  iv» 
cap.  25  in  med.)  proponit  et  solvit :  «  Si  igitur,  inquit,  nunc  in  ccelo  sunt 
anima3  justorum,  quid  est  quod  in  die  judicii  pro  justitiae  suae  retributione 
recipient?  »  et  respondet : «  Hoc  eis  nimirilm  crescit  in  judicio,  qu6d  nunc 

(1)  Quoa  patet  ex  his  concilii  Florentini  ver-  vel  eisdem  exutz  corporibus  sunt  purgats,  t» 

bis  :  Definimus  illorum  animas  gui  post  baptis-  caelum  mox  recipi. 

mum  susceptum,  nullam  omnino  peccati  macu-  (2)  mcmultas  Gregorii  et  Augustini  auctori- 

lam  incurrerunt ;  Ulas  etiam  quz  post  contra-  tates  inserit  Nicolaius,  quas  referre  non  interest. 

ttam  peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus,  (3)  Ita  passim.  Al.,  quam  si  quod  glorur,  «K 
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animarum  sol&,  postmodum  ver6  etiam  corporum  beatitudine  perfruuntur, 
ut  in  ipsa  quoque  carne  gaudeant,  in  qua  labores  pro  Domino  cruciatusque 
pertulerunt.»  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  damnatis. 

ARTICULUS  III.  —  (JTRUM  ANIM.E  EXISTENTES    IN  PARADISO  VEL  IN  INFERNO 

EGREDI  VALEANT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  animae  in  paradiso  vel  in  m- 
fernoexistentes  egredi  non  valeant.  Augustinus  enim  dicit  (in  lib.  De  eura 
pro  mortuis  agenda,  cap.  13,  a  princ.):  «  Si  rebus  viventium  interessent 
animae  mortuorum,  ut  de  aliis  taceam,  meipsum  pia  mater  nulla  nocte 
desereret,  quae  lerra  marique  secuta  est,  ut  mecum  viveret ; »  et  ex  hoc 
concludit  qu6d  animae  defunctorum  rebus  viventium  non  intersint.  Sed 
interesse  possent,  si  de  suis  receptaculis  exirent.  Ergo  de  suis  receptaculis 
ncn  exeunt. 

2.  Praelerea  (Psalmo  xxvi,4),  dicitur:  Ut  inhabitem  in  domo  Domini  om- 
nibus  diebus  vitx  mex;  et  (Job,  vn,  9) :  Qui  descenderit  ad  inferos  non  ascen- 
det.  Ergo  tam  boni  quam  mali  a  suis  receptaculis  non  exeunt. 

3.  Praeterea,  receptacula,  ut  dictum  est  (art.  praec),  animabus  post  mor- 
tem  dantur  in  pisemium,  vel  in  poenam.  Sed  post  mortem  neque  prajmia 
sanctorum  minuuntur,  neque  pcenae  damnalorum.  Ergo  non  exeunt  de 
suis  recepuculis. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  contra  Vigilantium,  sic  eum 
alloquens :  «  Ais  enim,  vel  in  sinu  Abrahae,  vel  in  loco  refrigerii,  vel  sub- 
ter  aram  Dei  animas  apostoiorum  et  martyrum  consedisse,  nec  posse  suis 
tumulis.  ciim  voluerint,  adesse  praesentes.  Et  ita  tu  Deo  leges  pones?  tu 
apostolis  vincula  injicies?  ut  usque  ad  diem  judicii  teneantur  custodisi, 
nec  sint  cum  Domino  suo,  de  quibus  scriptum  est  (Apoc.  xiv) :  Sequuntur 
Agnum,  qudcumque  ierit.  Si  Agnus  ubique,  ergo  et  hi  qui  cum  eo  sunt, 
ubique  esse  credendi  sunt. »  Ridiculum  ergo  est  dicere  quod  anima?  mor- 
tuorum  a  suis  receptaculis  non  recedant. 

2.  Prasterea,  Hieronymus  ibidem  arguit  sic:  «  Ciim  diabolus  et  dsemones 
ubique  vagentur  orbe  toto,  et  celeritate  nimia  praesentes  sint,  quare  mar- 
tyres  post  effusionem  sanguinis  sui  arca  operientur  inclusi,  et  inde  exire 
non  polerunt?»  Ex  quo  polest  concludi  non  solum  de  bonis,  sed  etiam  de 
mafis,  quod  de  suis  receptaculis  quandoque  exeant,  ctim  non  habeant 
majorem  damnationem  quam  deemones,  qui  ubique  discurrunt. 

3.  Praeterea,  hoc  idem  probari  potest  per  Gregorium  ( Dialog.  iv,cap.  36 
et  40),  ubi  narrat  de  multis  mortuis  qu6d  vivis  apparuerint. 

CONCLUSIO.  —  Fieri  non  potest  ut  animas  vel  de  paradiso  vel  de  inferno  exeant 
Bimpliciter,  ut  ille  earum  locus  amplius  non  sit ;  ad  tempus  vero  inde  egredi  pos- 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquem  exire  de  inferno,  vel  de  paradiso, 
potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo,  ita  quod  simpliciter  inde  exeat,  ut 
jam  Iocus  ejus  non  sit  paradisus,  vel  infernus:  et  sic  nullus  inferno  vel 
paradiso  finaliter  depulatus,  inde  exire  potest,  ut  infra  dicetur  (qu.  lxxi, 
art.  5  ad  5).  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  exeant  inde  ad  tempus;  et  in  hoc 
distinguendum  est,  quid  eis  conveniat  secundum  legem  naiuras,  etquid 
eis  conveniat  secundum  ordinem  divinaa  providentiae :  quia,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  xvi  inter  princ.  et 
med.), « alii  sunt  humanarum  limitesrerum,  alia  sunt  divinarum  signa  vir- 
tutum;  alia  sunt  quas  naturaliter,  alia  quae  mirabiliter  fiunt.  »  Secundum 
ergo  naturalem  cursum  animse  separatse  propriis  receptaculis  deputata?, 


612  QILEST.  LXIX,  ART.  III. 

a  conversatione  viventium  penitus  segregantur.  Non  enim  secundiim  cur- 
sum  natursehominesin  mortali  carne  viventes  substantiis  separatis  imme- 
diate  conjunguntur,  cumomniseorumcognitioasensu  oriatur;  nec  prop- 
ter  aliud  a  suis  receptaculis  eas  exire  conveniret,  nisi  ut  rebus  viventium 
interessent.  Sed,  secundUm  dispositionem  divinae  providentiae,  aliquando 
animae  separatae  a  suis  receptaculis  egressae  conspectibus  hominum  prae- 
eentantur,  sicut  Augustinus  in  libro  praedicto,  ibid.,  narrat  de  Felice  mar- 
tyre,  qui  civibus  Nolanis  visibiliterapparuit,  ciim  a  barbaris  oppugnaren- 
tur.  Et  hoc  etiam  credi  potest,  qu&d  aliquando  damnatis  contingat  qu&d 
ad  eruditionem  hominum  et  terrorem,  permittuntur  viventibus  apparere, 
aut  etiam  ad  suffragia  expetenda,  quanttim  ad  illos  qui  in  purgatorio  deti- 
nentur,  ut  per  multa,  quae  (Dialog.  iv  Gregorii,  cap.  36,  -40  et5S)  narran- 
tur,  patet.  Sed  hoc  interest  inter  sanctos  et  damnatos,  qu6d  sancti,  cum 
voluerint,  apparere  possunt  viventibus,  non  autem  damnati.  Sicut  enim 
sancti  viventes  in  carne  per  dona  gratiae  gratis  datae  accipiunt  ut  sanitates 
et  signa  perficiant,  quae  nonnisi  divina  virtute  mirabiliter  fiunt,  quae  qui- 
dem  signa  ab  aliis  hoc  dono  carentibus  perfici  non  possunt;  ita  etiam  non 
est  inconveniens  ut  ex  virtute  gloriae  aliqua  potentia  animabus  sanctorum 
detur,  per  quam  possint  mirabiliter  apparere  viventibus  ciim  volunt;  quod 
alii  non  possunt,  nisi  interdiim  permissi. 

Adprimwnergo  dicendum,  qudd  Augustinus,  ut  per  consequentia  patet, 
loquitur  secundiun  communem  cursum  naturae.  Nec  tamensequiturqudd, 
etiamsi  mortui  possint  ut  volunt,  viventibus  apparere,  toties  appareant 
quoties  apparent  in  carne  viventes ;  quia  separati  a  carne,  vel  omnino  con- 
formantur  divinae  voluntati ,  ita  qu&d  non  liceat  eis  nisi  quod  secundum 
divinam  dispositionem  congruere  intuentur,  vel  ita  sunt  poenis  oppressi, 
ut  de  sua  miseria  magis  doleant  quam  curent  aliis  apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritates  illae  Ioquuntur  quantum  ad 
hoc  qu&d  nullus  de  paradiso,  vel  inferno  egreditur  simpliciter;  et  non 
qu&d  aliquis  egrediatur  ad  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  \  huj.  qu»st.ad3), 
eecundum  hoc  locus  anima^  cedit  in  poenam  vel  praemium,  quod  anima 
afficiatur  ex  hoc  qu&d  tali  loco  deputetur,  vel  gaudendo,  vel  dolendo.  Hoc 
autem  gaudium,  sive  hic  dolor  de  hoc  qu&d  talibus  locis  deputatur,  manet 
in  anima  etiam  quando  extra  loca  praedicta  fuerit;  sicut  pontifici,  cui  datur 
pro  honore  ut  in  cathedra  sedeat  in  Ecclesia,  non  minuitur  gloria  ejus, 
quando  a  cathedra  recedit,  quia  et  si  actu  ibi  non  sedeat,  locus  tamen  ille 
sibi  deputatus  est. 

Ad  ea  etiam  quae  contra  objiciuntur  respondere  oportet. 

Ad  quorum  primum  dicendum,  qu&d  Hieronymus  loquitur  de  apostolis 
et  martyribus,secundum  hoc  qu&d  eis  accrescit  ex  potestate  gloriae  etnon 
secundum  hoc  quod  eis  congruit  ex  debito  naturae.  Qu&d  autem  dicit  eos 
ubique  esse,  non  est  intelligendum  quasi  simul  sint  in  pluribus  locis,  aut 
ubique;  sed  quia  esse  possunt  ubi  volunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  simile  de  daemonibus  et  angelis, 
et  animabus  sanctorum  et  damnatorum.  Angeli  enim  boni  vel  mali  hoc 
officium  sortiuntur,  ut  hominibus  praesint  vel  ad  custodiam  vel  ad  exer- 
citium,  quod  de  animabus  hominum  non  potest  dici.  Sed  tamen  secundiim 
potestatem  gloriae  animabus  sanctorum  hoc  congruit  quod  possint  esse 
ubi  voluerint.  Et  hoc  est  quod  Hieronymus  intendit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  quamvis  aliquando  animae  sanctoram,  vel 
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damnatorum  praesenlialiter  adsint  ubi  apparent,  non  tamen  credendum 
est  hoc  semper  accidere.  Aliquando  enim  hujusmodi  apparitiones  flunt  vel 
in  dormiendo,  vel  in  vigilando,  operatione  bonorum  vel  malorum  spiri- 
tuum,  ad  instructionem  vel  deceptionem  viventium,  sicut  etiam  vivi  ho- 
mines  aliquando  aliis  apparent,  et  eis  multa  dicunt  in  somnis,  cum  tamen 
constet  eos  non  esse  praesentes,  sicut  Augustinus  per  multa  exempla  pro- 
bat  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  11  et  12). 

ARTICULUS  IV    —  UTRUM  LIMBUS  inferni  SIT  IDEM  QUOD  SINUS  ABRAH.E. 
De  hisetiam  S.  Thom.  Sent  IV,  dist.  45,  qusest.  I,  art.  2,  quastiunc.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  limbus  inferni  non  sit  idem 
quod  sinus  Abrahae.  Dicit  enim  Augustinus  (Sup.  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap. 
35,  sub  fin.):  «Nondum  inveni  inferos  alicubi  in  bono  posuisse  Scriptu- 
rarn.  »  Sed  sinus  Abrahse  in  bono  accipitur,  ul  ibidem  subjungit  Augus- 
tinus  sic  dicens :  «  Non  in  bono  accipiendum  sinum  Abrahae,  et  illam  re- 
quiem,  qud  ab  angelis  pius  pauper  allatus  est,  nescio  utrum  quisquam 
possit  audire.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est  idem  quod  limbus  inferni. 

2.  Praeterea,  in  inferno  existentes  non  vident  Deum.  Sed  in  sinu  Abrahae 
videtur  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  (Confess.  lib.  ix,  cap.  3,  a  med.), 
qui,  loquens  de  Nebridio,  dicit:  «  Quicquid  illud  est  quod  sinus  Abrahae 
vocatur,  ibi  Nebridius  meus  vivit.  »  Et  infra:  «  Jam  non  ponit  (1)  aurem  ad 
os  meum,  sed  spirituale  os  ad  fontem  tuum,  et  bibit,  quantiim  potest, 
sapientiam  pro  aviditate  sua,  sine  fine  feiix.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est 
idem  quod  limbus  inferni. 

3.  Praeterea,  Ecclesia  non  orat  pro  aliquo  ut  ad  infernum  deducatur. 
Orat  autem  ut  angeli  animam  defuncti  in  sinum  Abrahae  deferant  (2).  Ergo 
videtur  quod  sinus  Abrahae  non  sit  idem  quod  limbus. 

Sed  contra,  sinus  Abrahae  dicitur,  ubi  mendicus  Lazarus  ductus  est.  Sed 
ipse  ductus  est  ad  infernum;  quia,  ut  Glossa  (ord.  Greg.  Moral.  lib.  xx, 
cap.  25),  Job,  xxx,  super  illud  :  Ubi  constituta  est  domus  omni  viventi,  dicit : 
«  infernus  domus  erat  omnium  viventium  ante  Christi  adventum.  »  Ergo 
sinus  Abrahae  est  idem  quod  limbus. 

Praeterea  (Genes.  xxrv,  38),  dicit  Jacob  filiis  suis :  Deducetis  canos  meos 
cum  dolore  ad  inferos.  Ergo  Jacob  sciebat  se  in  morte  sua  ad  inferos  trans- 
ferendum.  Ergo  et  eadem  ratione  Abraham  ad  inferos  translatus  fuit  post 
mortem ;  et  ita  sinus  Abrahae  videtur  esse  aliqua  pars  inferni. 

CONCLUSIO.  —  Quia  sanctorum  animae  ante  Christi  adventum  habebant  quietem 
per  immunitalem  poenae,  limbus,  sinus  Abrahae  dicitur,  qui  fuit  primum  exemplum 
credentium;  sed  quanlum  id  id  quod  sanctis  deerat  requies  desideiii,  dicitur  in- 
fernus. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  hominum  post  mortem  ad  quietem 
pervenire  non  possunt  nisi  merito  fidei ;  quia  accedentem  ad  Deum  oportet 
credere  (Hebr.  xi ,  6).  Primum  autem  exemplum  credendi  hominibus  in 
Abraham  datur,  qui  primus  se  a  ccetu  infidelium  segregavit,  et  speciale 
signum  fidei  accepit.  Et  ided  requies  illa  quae  hominibus  post  morlem 
datur,  sinus  Abrahae  dicitur,  ut  patet  per  Augustinum  (super  Genes.  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  34,  ante  med.).  Sed  animae  sanclorum  post  mortem  non 
omni  tempore  eamdem  quietem  habuerunt,  quia  post  Christi  adventum 
habent  plenam  quietem,  divin&  visione  perfruentes,  sed  ante  Christi 

H)  Ita  prissim.  Al.,  etita  jam  nonponit,  etc.        le  et  in  sinum  AbrahoB  angeli  deducant  le. 
(2)  Puta  cum  in   precibus  pro  egressu  ani—        Ut  ct  in  officio  sepulturae :  Subvenite  angeli 
m»  dicit :  Sujcipia!  te  Chritlus  qui  vocavit       Dei  sutcipientes  animam,  etc. 


614  QVJESI.  LXIX,  ART.  IV  ET  V. 

adventum  habebant  quidem  quietem  per  immunitatem  poenae,  sed  non 
habebanl  cjnietem  desiderii  per  consecutionem  finis.  Et  ideo  status  san- 
ctorum  anle  Christi  adventum  potest  considerari  et  secundiim  id  quod 
habebat  de  requie,  et  sic  dicitur  sinus  Abrahae;  potest  etiam  considerari 
quantiim  ad  id  quod  eis  deerat  de  requie,  et  sic  dicitur  linibus  inferni. 
Limbus  ergo  inferni  et  sinus  Abrahae  fuerunt  ante  Christi  adventum  unum 
per  accidens,  et  non  per  se.  Et  ideo  nihil  prohibet  post  Christi  adventum 
esse  sinum  Abrahae,  et  esse  omnino  diversum  a  limbo,  quia  ea  quae  sunt 
unum  per  accidens,  separari  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad  id  quod  habebat  de  bono 
statussanctorum  patrum,  sinus  Abrahae  dicebatur;sedquantumadidquod 
habebat  de  defectu,  dicebatur  infernus  :et  sicnec  sinus  Abrahae  inmalum 
aceipitur,  nec  infernus  in  bonum  (1),  quamvis  quodammodo  sintunum. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  sicut  requies  sanctorum  patrum  ante 
Christi  adventum  dicebatur  sinus  Abrahae,  ita  et  post  Christi  adventum; 
sed  tliversimode :  quia  enim  ante  Christi  advenlum  sanctorum  requies 
habebat  defectum  requiei  adjunctum,  dicebatur  idem  infernus  et  sinus 
Abrahae;  unde  ibi  non  videbatur  Deus.  Sed  quia  post  Christi  adventum 
sanctorum  requies  est  completa,  eum  Deum  videant,  talis  requies  dicitur 
sinus  Abrahae,  et  nullo  modo  infernus :  et  ad  hunc  sinum  Abrahae  Ecclesia 
orat  fideles  perduci. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium.  Et  sic  etiam  intelligenda  est  queedam 
Glossa  (ordin.  Bedae),  super  illud  Lucae  xvi:  Factum  est  ut  moreretur  men- 
dicus,  etc,  quae  dicit:  «Sinus  Abrahae  est  requies  beatorum  pauperum, 
quorum  est  regnum  ccelorum. » 

ARTICIJLUS  V.  —  utrum  limbus  idem  sit  quod  infernus  damnatorum. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  limbus  inferni  sit  idemquqd 
infernus  damnatorum.  Christus  enim  dicitur  infernum  momordisse,  non 
absorbuisse,  quia  aliquos  inde  extraxit,  non  aulem  omnes.  Non  autem  di- 
ceretur  momordisse  infernum,si  illiquos  liberavit  non  fuissentpars  mul- 
titudinis  in  inferno  contentae.  Ergo  ciim  illi  quos  liberavit  in  limboinferni 
continerentur,  iidem  continebantur  in  limbo  et  inferno.  Ergo  limbus  vel 
est  idem  quod  infernus,  vel  est  pars  inferni. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  in  Symbolo  descendisse  ad  infernum.  Sed 
non  descendit  nisi  ad  limbum  patrum.  Ergo  limbus  palrum  est  idemquod 
infernus. 

3.  Praeterea  ( Job,  xvn,  16),  dicitur :  In  profundissimum  infernum  desoen- 
dent  omnia  mea.  Sed  Job,  ciim  esset  sanctus  et  iustus,  ad  limbum  descen- 
dit.  Ergo  limbus  est  idem  quod  profundissimus  infernus. 

Sed  contra,  in  inferno  nulla  est  redemptio  (Ecclesia,  in  offlcio  def.)  (2). 
Sed  a  limbo  sancti  fuerunt  redempti.  Ergo  limbus  non  est  idem  qudd  ia- 
fernus. 

Praeterea,  Angustinusdicit  (super  Genesim  ad  litt.  lib.xn,  cap.  33,  in  fin.): 
«  Quomodo  illam  requiem  quam  Lazarus  accepit,  apud  inferos  esse  cre- 
damus,  non  video. »  Sed  anima  Lazari  ad  limbum  descendit.  Ergo  limbus 
non  est  idem  quod  infernus. 

(t)Socunilumseutinfernuscst,  sed  exadjuncto  animam  meam  tm  inferno  He  illo  eiplicatur 
utcst  idtni  ciMn  limbo  patrum,  annon  io  bonum        (Act.  II,  27). 

accipitur  ciira  in  illum  desccndisse  dicitnr  Chris-  (2)  Sic  ibi  :  Peccantem  me  quolidii  et  non 

tus?  hinc  illud  (Ps.  XV,  iO)  :  IVon  derelinques        me  pcenitenlem  limor  morlit  zonlurbat  met 

quia  in  inferno  nulla  est  redemptio. 
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CONCLUSIO.  —  Limbus,  quantum  ad  qualitatem  loci,  diversus  est  ab  inferao 
damnatorutn :  sed  quantum  ad  situm  loci,  sunt  loca  continua,  nisi  quod  limbus 
patrum  pars  superior  inferni  esse  videatur, 

Respondeo  dicendum  quod  receptacula  animarum  post  mortem  dupli- 
citer  distingui  possunt,  aut  secundiim  situm,  autsecundum  locorumqua- 
litatem,  prout  scilicet  in  aliquibus  locis  pcenas,  vel  praemia  recipiunt 
animae.  Si  ergo  considerentur  limbus  patrum  et  infernus  secundiim  loeo- 
rum  qualitatem  praedictam,  sic  non  est  dubium  quod  dislinguuntur,  tum 
quia  in  inferno  est  poena  sensibilis,  quae  non  erat  in  limbo  patrum ;  tum 
etiam  quia  in  inferno  est  pcena  aeterna ;  sed  in  limbo  patrum  detinebantur 
sancti  temporaliter  lantum.  Sed  si  considerentur  quantum  ad  situm  loci, 
sic  probabile  est  qu6d  idem  locus,  vel  quasi  continuus,  sit  infernus  et 
limbus;  ita  tamen  quod  qusedam  superior  pars  inferni,  limbus  patrum 
dicatur.  Existentes  enim  in  inferno  secundiim  diversitatem  culpee  diver- 
sam  sortiunlur  et  pcenam.  Et  ideo  secundiim  quod  gravioribus  peccatis 
irretiuntur  damnati,  secundiim  hoc  obscuriorem  locum  et  profundiorem 
obtinent  in  inferno.  Unde  et  sancti  patres,  in  quibus  minimum  erat  de 
ratione  culpae,supremum  et  miniis  tenebrosum  locum  habuerunt  omnibus 
puniendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  seeundum  hoc  quod  infernus  et  limbus 
sunt  idem  quantum  ad  situm,  dicitur  Christus  infernum  momordisse,  et 
ad  infernum  desceudisse,  quando  patres  a  limboeripuit  suodescensu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  non  descendit  in  infernum  damnatorum, 
sed  in  hmbum  patrum;  qui  quidem  dicitur  profundissimus  locus,  non 
quidem  respectu  locorum  pcenalium,  sed  in  comparatione  ad  alia  loca, 
secundum  quod  sub  eodem  ineludi  tur  omnis  locus  pcenarum.  Vel  dicendum, 
sicutAugustinus  (l)solvit  (super  Genes.  adlitt.  lib.  xn,  cap.  33  ad  fin.),  de 
Jacob  sic  dicens :  « Illud  quod  Jacob  dicit  ad  filios  suos :  Deducetis  sene- 
ctu/em  meam  cum  tristitia  ad  inferos,  videtur  hoc  magis  timuisse  ne  nimia- 
tristitia  sic  pertuibaretur,  ut  ad  reqtiiem  bonorum  non  iret,  sed  ad  inferos 
peccatorum.»  Et  similiter  potest  exponi  verbum  Job  eadem  ratione,  ut 
sit  potius  verbum  timentis  quam  asserentis. 

ARltCULUS  VI.  —  UTRUM  LIMBUS  PUERORUM  SIT  IDEM  QUOD  LIMBUS  PATRUM. 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  limbus  puerorum  sit  idem 
quod  limbus  patrum.  Pcena  enim  debet  respondere  culpse.  Sed  pro  eadem 
culpa  detinebantur  in  limbo  patres  et  pueri,  scilicet  pro  culpa  originali. 
Ergo  idem  debet  esse  utrorumque  locus  pcenae. 

2.  Praeterea,  Augustinusdicit(in  Enchirid.  cap.93):  «Mitissimaestpcena 
puerorum  qui  cum  solo  pet:cato  originali  decedunt.  »  Sed  nulla  est  pcena 
mitior  ea  quam  sancti  patres  habebant.  Ergo  est  idem  locus  pcena3  utro- 
rumque. 

Sed  contra,  sicut  actuali  peccato  debetur  pcena  temporalis,  in  puvgatorio 
et  aeterna  in  inferno,  ita  et  originali  peccato  debebatur  pnena  temporalis  in 
limbo  patrum,  et  aeterna  in  limbo  puerorum. Si  ergo  infernus  et purgatorium 
non  sunt  idem,  videtur  quod  nec  limbus  puerorum  et  limbus  palrum  sint 
idem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pueris  in  limbo  nulla  adsit  spes  beatae  vitse,  quee  patribus 

(t)  Ita  loquitur  S.  Augustinus  digpotatire  po-  et  eorumquce  invenla  sunt  pauciora  firmata; 

tms  quam  aflirmativc,  proptcreain  libro  Rotrac-  cwtera  verb  ita  potila  velut  adhuc    requi- 

tationum  (lib.  n,  cap.  24)  de  hoc  opere  monet,  renda  sint. 
qood  plura  fuerunt  quwsita  quam  inventa 
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aderat,  qualitate  praemii  et  pcenae  limbus  puerorum  differt  a  limbo  patrum :  non 
autem  situ,  etsi  requies  beatorum  patrum  in  superiori  loco  esse  credatur. 

Respondeo  dicendum  quod  iimbus  patruin  et  limbus  puerorum  absque 
dubio  differunt  secundiim  qualitatem  praemii  vel  poenae.  Pueris  enim  non 
adest  spes  beatae  vitae,  quae  patribus  in  limbo  aderat;  in  quibus  etiam  lu- 
men  fidei  et  gratiae  refulgebat.  Sed  quantum  ad  situm,  probabiliter  creditur 
utrorumque  locus  idem  fuisse;  nisi  qu6d  limbus  patrum  erat  in  superiori 
locoquamlimbuspuerorum,sicut  delimboetinfernodictumestfart.praec.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  culpam  originalem  non  eodem 
modo  se  habebant  patres  et  pueri.  In  patribus  enim  originalis  culpa  ex- 
piata  erat,  secundum  quod  erat  infectiva  personae;  remanebat  tamen  im- 
pedimentum  ex  parte  naturee,  pro  qua  nondiim  eral  satisfactum  plenarie. 
Sed  in  pueris  est  impedimentum  et  ex  parte  personae  et  ex  parte  naturae. 
Et  ideo  pueris  et  palribus  diversa  receptacula  assignantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  poenis  quae  de- 
bentur  alicui  ratione  personae  suae,  inter  quas  mitissimam  poenam  habent 
qui  solo  originali  peccato  gravantur ;  sed  adhuc  est  mitior  pcena  eorum 
quos  non  impedit  a  perceptione  gloriae  defectus  personae,  sed  solum  defe- 
ctus  naturae,  ut  ipsa  dilatio  gloriae  quaedam  pcena  dicatur. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRCM  DEBEANT  tot  RECEPTACULA  DISTINGUI  (i). 
De  his  etiam  S.  Tbom.  Sent.  IT,  dist  .45,  quaest.  i,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  non  debeant  tot  receptacula 
distingui.  Sicut  enim  recsptacula  debentur  animabus  pro  peccato  posl 
mortem,  ita  etiam  pro  merito.  Sed  ratione  meriti  non  debetur  nisi  unum 
receptaculum,  scilicet  paradisus.  Ergo  nec  ratione  peccatorum  debetur 
nisi  unum  receptaculum,  nempe  infernus. 

2.  Praeterea,  receptacula  assignantur  animabus  post  mortem  ratione 
meritorum  vel  demeritorum.  Sed  unus  est  locus  in  quo  merentur  vel  de- 
merentur.  Ergo  unum  tanttim  receptaculum  debet  eis  assignari  post 
mortem. 

3.  Preeterea,  loca  poenarum  debent  respondere  ipsis  culpis.  Sed  non 
sunt  nisi  tria  genera  culparum,  scilicet  originalis,  venialis  etmortalis.  Ergo 
non  debent  esse  nisi  tria  receptacula  poenalia. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  multo  plura  quam  assig^ientur. 
Aerenim  iste  caliginosus  est  daemonum  carcer,  ut  patet  (II.  Petrin),  nec 
tamen  computatur  inter  quinque  receptacula,  qua?  a  quibusdam  assignan- 
tur.  Ergo  sunt  plura  receptacula  quam  quinque. 

5.  Praelerea,  alius  est  paradisus  terrestris,  et  alius  paradisus  coelestis. 
Sed  quidam  post  statum  vitae  hujus  ad  paradisum  terrestrem  sunt  trans» 
lati,  sicut  de  Enoch  et  de  Elia  dicitur.  Ciim  erge  paradisus  terrestris  inter 
quinque  receptacula  non  computetur ,  videtur  quod  sint  plura  quam 
quinque. 

6.  Praeterea,  cuilibet  statui  peccantium  debet  aliquis  locus  poenalis  re- 
spondere.  Sed  si  ponatur  aliquis  in  originali  peccato  decedere  cum  solo 
veniali,  nullum  receplaculorum  assignatorum  ei  competet;  constat  enim 
qu6d  in  paradiso  non  esset,  ciim  gratia  careret,  et  eadem  ralione  nec  in 
limbo  patrum':  similiter  etiam  nec  in  limbo  puerorum,  ciim  in  ipso  non 
sit  pcena  sensibilis,  quae  tali  debetur  ratione  venialis  peccati ;  similiter  nec 
in  purgatorio,  quia  ibi  non  est  nisi  poena  temporalis,  huic  autem  debetur 

(I)  Proptcr  quinque  status  animarum  post  cct  paradisum,  limbum  patrum,  Iimbum  puer»- 
uortem,  assiguat  eis  quinquc  receptacula  ,  scili-        rum,  purgatorium  et  iufernum. 
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poenaperpetua;  similiter  autem  nec  in  inferno  damnatorum,  quiamortali 
peccato  actuali  caret.  Ergo  oportet  sextum  receptaculum  assignare.  . 

7.  Praeterea,  diversae  sunt  quantitates  praemiorum  et  poenarum,  secun- 
dum  differentias  culparum  et  meritorum.  Sed  infiniti  sunt  gradus  merito- 
rum  et  culparum.  Ergo  infinila  debent  distingui  receptacula,  in  quibus 
animae  puniantur  vel  praemientur  posj  mortem. 

8.Praeterea,anima3quandoquepuniunturin  locis  in'quibus  peccaverunt, 
utper  Gregorium  patet  (  Diaiog.  4,  cap.  30,  31,  32  et  40).  Sed  peccaverunt 
inlocoubi  habitamus.  Ergo  hic  locus  debetcomputari  inter  receptacula: 
et  praecipue  ciim  aliqui  in  hoc  mundo  pro  peccatis  suis  puniantur,  ut  su- 
praMagisterdixil  (Sent.  iv,  dist.  21). 

9.  Praeterea,  sicut  aliqui  in  gratia  decedentes  habent  aliqua  venialia, 
proquibus  digni  sunt  pcena,  ita  aliqui  in  peccato  mortali  decedentes  ha- 
bent  aliqua  bona  pro  quibus  essent  digni  praemio.  Sed  decedentibus  in 
gralia  cum  peccatis  venialibus  assignatur  aliquod  receptaculum  in  quo 
puniuntur,  antequam  praemia  consequantur,  scilicet  purgatoriurm  Ergo 
eadem  ratione  e  contrario  debet  esse  de  illis  qui  in  mortali  decedunt  cura 
aliquibus  bonis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicut  patres  retardabantur  a  plena  gloria  animae  ante 
Christi  adventum,  ita  et  nimc  a  gloria  corporis.  Ergo  sicut  distinguitur 
receptaculum  sanctorum  ante  Christi  adventum,  ab  eo  in  quo  nunc  reci- 
piuntur,  ita  debet  nunc  receptaculum  distingui  ab  eo  in  quo  recipientur 
post  resurrectionem. 

CONCLUSIO.  —  Quinque  animarum  corporibus  exutarum  receptacula,  secundum 
diversos  earum  status,  convenienter  enumerantur :  nimirum,  paradisus,  limbus 
patrum,  purgatorium,  infernus  et  limbus  puerorum. 

Respondeo  dicendum  quod  receptacula  animarum  distinguuntur  secun- 
dum  diversos  status  earum.  Anima  autem  conjuncta  mortali  corpori  habet 
statum  merendi :  sed  exuta  a  corpore  est  in  statu  recipiendi  pro  meritis 
bonum  vel  malum.  Sic  ergo  post  mortem  vel  est  in  statu  recipiendi  finale 
praemium,  vel  est  in  statu  quo  impeditur  ab  illo.  Si  autem  est  in  statu  re- 
cipiendi  finalem  retributionem,  hoc  est  dupliciter:  velquantiim  adbonum, 
et  sic  est  paradisus ;  vel  quantum  ad  malum,  et  sic  ratione  actuaiis  culpse 
est  infernus,  ratione  autem  originalis  est  limbus  puerorum.  Si  vero  est  in 
statu  quo  impeditur  a  finali  retributione  consequenda,  vel  hoc  est  propter 
defectum  personae,  et  sic  est  purgatorium,  in  quo  detinentur  animae,  ne 
statim  praemium  consequantur,  propter  peccata  quae  commiserunt ;  vel 
propter  defectum  naturse,  et  sic  est  limbus  patrum,  in  quo  detinebantur 
patres  a  consecutione  gloriae  propter  reatum  humanae  naturae,  qui  nondum 
poterat  expiari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  « bonum  contingituno  modo,  sed  ma- 
lum  multifarie, »  utpatet  perDionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect. 
22),  et  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.).  Et  propter  hoc  non 
est  inconveniens  si  locus  beatae  retributionis  sit  unus,  loca  pcenarum  sint 
plura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  status  merendi  et  demerendi  est  unus 
status,  cum  ejusdem  sit  posse  mereri  et  demereri:  et  ide6  convenienter 
debetur  omnibus  unus  locus.  Sed  eorum  qui  recipiunt  pro  merilis,  sunt 
status  diversi.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  culpa  originali  potest  aliquis  puniri 
dupliciter,  ut  ex  dictis  patet(in  corp.  et  art.  praec.  ad  1),  vel  ra'tione  per- 
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sonae,  vel  ratione  naturae  tantum;  et  ideo  illi  culpae  respondet  duplex 
limbus. 

Ad  qitartum  dicendum,  quod  aer  iste  caliginosus  non  assignatur  daemo- 
nibus  quasi  locus  in  quo  recipiant  retributionem  pro  meritis ;  sed  quasi 
competens  officio  eorum,  inquanlum  deputantur  nobis  ad  exercilium.  Et 
ided  inter  receptacula  de  quibus  rtunc  agitur,  non  computatur;  primd 
enim  eis  deputatur  ignis  inferni,  ut  patet  ("Matth.  xxv)  (i). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  paradisus  terrestris  pertinet  magis  ad  sta- 
tum  viatoris  quam  ad  statum  recipientis  pro  meritis.  Et  ideo  inter  recepta- 
cula  de  quibus  nunc  agitur,  non  computatur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  positio  est  impossibilis  (2).  Si  tamen 
esset  possibilis,  talis  in  inferno  puniretur  in  aeternum.  Quod  enim  veniale 
peccatum  in  purgatorio  temporaliter  puniatur,  accidit  ei,  inquantum 
gratiam  habet  adjunctam.  Unde  si  adjungatur  mortali,  quod  est  sine 
gratia,  pcena  asterna  in  inferno  punietur.  Et  quia  iste  qui  cum  originali 
peccato  decedit,  habet  veniale  sine  gratia,  non  est  inconveniens,  si  ponitur 
aelernaliter  puniri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  diversitas  graduum  in  pcenis  vel  prsemiis 
non  diversifical  statum  (3),  secundttm  cujus  diversitatem  receptacula  dis- 
tinguunlur;  el  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  licet  animae  separatae  aliquando  in  loco 
flostrae  habitationis  puniantur,  non  est  tamen  propter  hoc  quod  locus  iste 
propriussit  locus  poenarum;  sed  hoc  fitad  nostram  instructionem,ut  ea- 
rum  pcenas  videntes  retrahamur  a  culpis. — Quod  autem  animaeexistentes 
in  carne  hic  puniantur  pro  peccatis,  non  pertinet  ad  propositum,  quia  talis 
poena  non  trahit  hominem  extra  statum  merentis  vel  de/nerentis.  Nunc 
autem  agimus  de  receptaculis  quae  debentur  animae  post  statum  meriti 
vel  demeriti. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  malum  non  potest  esse  purum  absque  com- 
mixtione  boni,  sicut  bonum  summuiil  est  absque  omni  commixtione  mali. 
Et  ide6  illi  qui  ad  beatitudinem,  quae  summum  bonum  est,  transferendi 
sunt,  debent  esse  ab  omni  malo  purgati;  et  propter  hoc  oportet  esse  lo- 
cum  in  quo  tales  purgentur,  si  hinc  non  omnino  purgati  exeant.  Sed  ilO 
qui  in  infernum  detrudentur,  non  erunt  immunes  ab  omni  bono.  Et  ideo 
non  est  simile,  quia  in  inferno  existentes  prsemium  bonorum  suorum 
recipere  possunt,  inquantum  bona  praeterila  eis  valent  ad  mitigationem 
poenae. 

Ad  decimvm  dicendum,  quod  in  gloria  animse  consistit  praemium  essen- 
tiale;  sed  gloria  corporis,  ctim  redundet  ex  anima,  tota  consistit  in 
anima  quasi  originaliter.  Et  ide6  carentia  gloriae  animae  diversificat  sta- 
tum,  non  autem  carentia  gloriae  corporis.  Et  propter  hoc  etiam  idem  lo- 
cus,  scilicet  coelum  empyreum,  debetur  animabus  sanctis  exutis  a  cor- 
pore,  et  conjunctis  corporibus  gloriosis.  Non  autem  idem  Iocus  defcebatur 
animabus  patrum  ante  perceptionem  gloriee  animae,  et  post  perceptionem 
ipsius  (4). 

(\)  Sic  enim  ibi  (rers.  M)  :  Discedite  d  vie,  (S)  Qui  ex  diversitate  speciei  non  ex  dirersi- 

maledicti,  in  ignem  ceternum  qui  paratut  tate  individai  mensuratnr :  eadem  autem  pre- 

ett  diabolo  et  angelis  ejus.  miorum  qunad  biatos  et  pojnarum  quoad  dam- 

(2)  Juxta  menlem  l>.  Thomee  peccatum  veniale  natos  est  species,  etsi  non  idem  gradnt. 

non  potest  existere  cum  solo  peccato  originali  ia  (4)    De  purgatorio  hic    dispntari  posset,  ijt 

eodem  subjecto,    ut   videre    est    (I   2,  quast.  vult  Nicolai,  sed  eam  quajslioDem  ad  volumin» 

HXXII,  art.  b).  hujus  appendicem  rejicimus. 
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QtLESTIO  LXX. 

DE  QUALITATE  ANIILE    EXEUNTIS  A  CORPORE,    ET    POENA    EI    INFLICTA   AB 
IGNE  CORPOREO,   IN  TRES  ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  geuerali  qualitate  animae  exeuntis  a  corpore,  et  poenA 
ei  ab  ignecorporeo  inflicta.  Circa  quod  qureruntur  tria :  !•  Utriim  in  anima  separata 
remaneant  potentiae  sensitiva?.  —  2*  Utrum  remaneaut  in  ea  actus  dictarum  polen- 
tiarum.  —  3»  Utriim  anima  separata  possit  pati  ab  igne  corporeo. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  IN  ANIMA  SEPARATA  REMANEANT  POTENTI.E  SENSITIV/E. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  44,  qusest.  m,  art.  5,  qusestiunc.  I,  et  part.  I, 
quaesl.  uuvil,  art.  8. 

Ad  primum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu6d  in  anima  separata  remaneant 
potentiae  sensitiva3.  Augustinus  (alius  auctor)  enim  (lib.  De  spiritu  et  anima, 
cap.  15,  circ.  med.)  sic  dicit :  «  Ilecedit  anima  a  corpore,  secum  trahens 
omnia,  sensum,  imaginationem,  rationem,  intellectum,  intelligentiam, 
concupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  »  Sed  sensus,  et  imaginatio,  et  vis 
irascibilis,  et  concupiscibilis,  sunt  vires  sensitivse.  Ergo  in  anima  separata 
vires  sensitivae  remanent. 

2.  Praaterea,  Augustinus  (Gennadius)  dicit  (in  lib.  De  ecclesiasticis  dog- 
mat.  cap.  16) :  «  Solum  hominem  credimus  habere  animam  substantivam; 
quse  exuta  a  corpore  vivit,  et  sensus  suos  atque  ingenia  vivaciter  tenet.  » 
Ergo  anima  exuta  a  corpore  habet  potentiassensitivas. 

3.  Prseterea,  potentiae  animse  vel  essentialker  ei  insunt,  ut  quidam  di- 
cunt,  vel  ad  minus  sunt  naturales  proprietates  ipsius.  Sed  id  quod  essen- 
tialiter  inest  alicui,  non  potest  ab  eo  separari,  neque  subjectum  aliquod 
deseritur  a  naturalibus  proprietatibus.  Ergo  impossibile  est  quod  anima 
separata  a  corpore  aliquas  potentias  amittat. 

4.  Prseterea,  non  est  lotum  integrum  cui  aliqua  partium  deest.  Sed  po- 
tentiae  animae  dicuntur  partes  ipsius.  Si  ergo  potentias  aliquas  post  mor- 
tem  suam  anima  amittit,  non  erit  anima  integra  post  mortem,  quod  est 
inconveniens. 

5.  Praeterea,  potentise  animae  magis  cooperantur  ad  meritum  qnam 
eliam  corpus;  ctim  corpus  sitsolum  instrumentum  aclus,  potentige  vero 
principia  agendi.  Sed  necesse  est  quod  simul  corpus  prgemietur  cum 
anima,  propter  hoc  quod  cooperabatur  in  merito.  Ergo  multo  fortitts  est 
necesse  quod  potentiaa  animse  simul  prasmientur  cum  ipsa.  Ergo  anima 
separata  eas  non  amittit. 

6.  Praeterea,  si  anima,  cum  separatur  acorpore,  potentiam  sensiiivam 
amittit,  oportet  quod  illa  potentia  in  nihilum  cedat;  non  enim  potest  dici 
qu6d  in  materiam  aliquam  resolvatur,  cum  non  habeat  materiam  partem 
sul.  Sed  id  quod  omnind  in  nihilum  cedit,  non  reiteratur  idem  nuniero; 
ergo  anima  non  habebit  in  resurrectione  eamdem  numero  potentiam  sen- 
silivam.  Sed  secundum  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  9),  sieut  se 
habet  anima  ad  corpus,  ita  se  habent  potentiae  animaa  ad  partes  coi  noris, 
ut  visus  ad  oculum;  si  autem  non  esset  eadem  numero  anima,  quu;  redibit 
ad  corpus,  non  esset  idem  numero  homo.  Ergo  eadem  ratione  non  esset 
idem  oculus  numero,  si  non  sit  eadem  numero  polentia  visiva;  et  simili 
ratione  nec  aliqua  pars  eadem  numero  resurgeret;  et  per  consequens  nec 
totus  homo  idem  numero  erit.  Non  ergo  potest  esse  quod  anima  sepaiata 
lotentias  amiltat  setisitivas. 
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7.  Praeterea,  si  potentiae  sensitivae  corrumperentur,  corrupto  corpore, 
oporteret  quod  debilitato  corpore,  debilitarentur.  Hoc  autem  non  contin- 
git,  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65),  «  si  senex  accipiat  oculum 
juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  »  Ergo  nec  corrupto  corpore, 
sensitivae  potentiae  corrumpuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Gennadius)(in  libro  De  ecclesiast.  dog- 
matibus.  cap.  19)  dicit :  «  Duabus  substantiis  tanttim  homo  constat,  anima' 
et  carne ;  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum  sensibus  suis. »  Potentias 
ergo  sensilivae  ad  carnem  pertinent.  Ergo  corrupta  carne,  non  manent  po- 
tentiae  sensitivaa  in  anima. 

Praterea,  Philosophus  (Melaph.  lib.  xn,  text.  17),  de  separatione  animae 
loquens,  sic  dicit :  <•  Si  autem  aliquid  remanet  in  postremo,  quaerendum 
est  de  hoc;  in  quibusdam  enim  non  est  impossibile,  verbi  gratia,  si  anima 
est  talis  dispositionis,  non  tota,  sed  intellectus ;  tota  enim,  forte  impossi- 
bile.  »  Ex  hoc  videtur  quod  anima  tota  a  corpore  non  separetur,  sed  soliim 
potentiae  animae  intellectivae.  Non  ergo  sensitivae  vel  vegetalivae. 

Praeterea  (Deanima,  lib.  n,  text.  21  et22),  Philosophus  dicit,  de  intellectu 
loquens :  «  Hoc  soliim  contingit  separari ,  ut  perpetuum  a  corruptibili; 
reliquae  autem  partes  animae  manifestum  est  ex  his  quod  non  separabiles 
sunt,  ut  quidam  dicunt.  »  Ergo  potentiae  sensitivae  non  manent  in  anirna 
separata. 

CONCLUSIO.  —  Potentiae  sensitivee,  et  aliae  a  corpore  dependentes,  in  anima  se- 
parata  non  remanent  simplicitex,  sed  secundum  originem  tantum,  eo  scilicet  modo 
quo  principiata  sunt  in  principiis  suis. 

Respondeo  dicendum  quqd  circa  hoc  est  multiplex  opinio. — Quidamenim 
.existimantes  potentias  omnes  esse  in  anima  ad  modum  quo  color  est  in 
corpore,  dicunt  quod  anima  a  corpore  separata  omnes  potentias  suas  se- 
cum  trahit.  Si  enim  aliqua  ei  deesset,oporteret  animam  transmutatam  esse 
secundum  naturales  proprietates,  quaa  subjecto  manente,  variari  non 
possunt.  Sed  dicta  existimatio  falsa  est.  Cum  enim  potentia  sit  secundiun 
quam  potentes  dicimur  aliquid  agere  vel  pati,  ejusdem  autem  sit  agere 
et  posse  agere,  oportet  quod  ejusdem  sit  potentia,  sicut  subjecti,  quod 
est  agens  vel  patiens.  Unde  Philosophus,  in  principio  De  somno  et  vigilia, 
dicit  qu6d  •<  cujus  est  potentia,  ejus  est  actus.  »  Videmus  autem  manifeste 
quasdam  operationes,  quarum  potentiae  animae  sunt  principia,  non  esse 
anima?,  proprie  loquendo,  sed  conjuncti,  quia  non  explentur  nisi  me- 
diante  corpore,  ut  est  videre,  audire,  et  hujusmodi.  Unde  oportet  qu6d 
istae  potentiae  sint  conjuncti  sicut  subjecti,  animae  autem  sicut  principii 
influentis,  sicut  forma  esl  principium  proprietatum  compositi.  Quaedam 
vero  operationes  exercentur  ab  anima  sine  organo  corporali;  ut  intelli- 
gere,  et  considerare,  et  velle.  Unde  ciim  hae  actiones  sint  animae  pro- 
priae,  potentiae  quae  sunt  harum  principia,  non  soliim  erunt  animae  ut 
principii,  sed  etiam  ut  subjecti.  Quia  ergo  manente  proprio  subjecto,  ma- 
nere'oportet  et  proprias  passiones,  et  corrupto  eo,  corrumpi;  ided  necesse 
est  illas  potentias  quae  in  suis  actionibus  non  utuntur  organo  corporali, 
remanere  in  anima  separata;  illas  autem  quae  utuntur  organo  corporali, 
corrumpi ,  corpore  corrupto  :  et  hujusmodi  sunt  potentiae  omnes  quae 
pertinent  ad  animam  sensibilem  et  vegetabilem.  —  Et  propter  hoc  quidam 
potentias  animae  sensibilis  distinguunt.  Dicunt  enim  has  esse  duphces: 
quasdam  quae  sunt  actus  organorum,  quse  sunt  ab  anima  effluxae  in  cor- 
pus,  et  hae  cum  corpore  corrumpuntur;  quasdam  vero  originales  harum, 
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quae  sunt  in  anima,  quia  per  eas  anima  corpus  sensificat  ad  videndum,  et 
audiendum,  et  hujusmodi,  et  hae  originales  potentiae  manent  in  anima  se- 
parata.  Sed  hoc  non  videtur  convenienler  dici.  Anima  enim  per  suam  essen- 
tiam,  non  mediantibus  aliquibus  aliis  potentiis,  est  origo  illarum  potentia- 
rum  quae  sunt  actus  organorum;  sicut  et  forma  quselibet  ex  hoc  ipso 
qu&d  per  essentiam  suam  materiam  informat,  est  origo  proprietatum,  quae 
compositum  naturaliter  consequuntur.  Si  enim  oporteret  in  anima  ponere 
alias  potentias,  quibus  medJantibus  polentiae  quae  organa  perfieiunt,  ab 
essentia  animse  effluerent,  eadem  ratione  oporteret  ponere  alias  potentias, 
quibus  mediantibus  ab  essentia  animae  effluerent  illae  medise  potcntiaj,  et 
sic  in  infinitum;  si  enim  statur  alicubi,  melius  est  ut  in  primo  stetur  — 
Unde  alii  dicunt  quod  potentiae  sensitivae,  et  aliae  similes,  non  manent  in 
anima  separata,  nisi  secundiim  quid,  scilicet  ut  in  radice,  per  modum 
scilicet  quo  principiata  sunt  in  principiis  suis.  In  anima  enim  separata 
manet  efficacia  infiuendi  iteriim  hujusmodi  potentias,  si  iterum  corpori 
uniatur;  nec  oportet  hanc  efficaciam  esse  aliquid  superadditum  ipsi  es- 
sentise  animae,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Et  haec  opinio  videtur  magis  ratio- 
nabilis  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  (2)  intelligen- 
dum  est,  quod  anima  secum  trahit  aliquas  illarum  potentiarum  in  actu 
(sciliceUntelligentiam  et  intellectum),  quasdam  vero  radicaliter,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sensus  quos  anima  secum  trabit,  non 
sunt  isti  exteriores  sensus,  sed  interiores,  qui  scilicet  ad  partem  intellec- 
tivam  pertinent,  quia  intellectus  interdiim  sensus  appellttur,  ut  patet  per 
Basilium,  super  Proverbia  (hom.  in  princ.  Proverb.  inter  med.  et  fin.),  et 
Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11,  a  med.).  Vel  si  intelligat  de  sensibus 
exterioribus,  dicendum  est  sicut  ad  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutpatet  ex  dictis  (in  corp.  art.),potentiae 
sensitiva?  non  comparantur  ad  animam  sicut  naturales  passiones  ad  subjec- 
tum,  sed  sicut  ad  originem;  unde  ratio  non  procedit. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  potentias  animae  non  dicuntur  partes  ejus 
integrales,  sed  potentiales.  Talium  autem  totorum  ista  est  natura,  qu6d 
tota  virtus  totius  consistit  in  una  partium  perfecte,  in  aliis  autem  par- 
tialiter,  sicut  in  anima  virtus  animae  perfecte  consistit  in  parte  intellec- 
tiva,  in  aliis  autem  partialiter.  Unde  cum  in  ankna  separata  reipaneant 
vires  intellectivas  partis,  integra  remanebit,  nondiminuta,  quamvis  sensi- 
tiva?  potentiae  actu  non  remaneant;  sicut  nec  potenlia  regis  manet  dimi- 
nuta,  mortuo  praeposito,  qui  ejus  potentiam  participabat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  cooperatur  ad  meritum,  quasi  pars 
essentialis  hominis,  qui  meretur.  Sic  autem  non  cooperantur  potentise 
6ensitivse,  ciim  sint  de  genere  aecidentium.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  potentiae  animse  sensitivae  non  dicuntur  esse 
actus  organorum,  quasi  formae  essentiales  ipsorum,  nisi  ratione  animse 
cujus  sunt;  sed  sunt  actus  ipsorum  sicut  perficientes  ea  ad  proprias  ope- 
rationes,  sicut  calor  est  actus  ignis  perficiens  ipsum  ad  caleiaciendum. 
linde  sicut  iguis  idem  numero  remaneret,  etiamsi  alius  numero  iu  eo 


Dlta  S.  Thon-.as  loqnclalnr  in  Cnm.  (Scnt.  dicnt   ipse   S.   Doctoc  (art.   2  &i  i,  ct   cIbi:' 

jTJquum  esset  junior;  sed  in  Summa  iion  .!n-  part.  I,  qua^st.  I.CXVII  ,  art.   8  ail  \,   c-t  <-:wsi 

bitiit  nlias  sentcntias  lanquam  crn.inons  injic  .-..'.  LXXXII,  art.  5  ad  2). 
-)  Liter  il!c  zucturttatem  nou  liabcl,  u;  ia- 
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calor  esset  (sicut  patet  de  frigore  aquae,  quod  non  redit  idera  numero, 
postquam  fuerit  calefacta,  aqu&  nihilomious  eadem  numero  manenta),,  iU 
et  organa  erunt  eadem  numero,  quamvis  potentise  effidem  nuniero  non  sint. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loquitur  de  hujusmodi 
potenliis,  secundiim  qu6d  radicaliter  in  anima  consistuot;  quod  patet,  ex 
hoc  quod  dicit,  quod  «  senium  non  est  in  patiendo  animam,  sed  id  in  quo 
est,  »  scilicet  corpus;  sic  enim  propter  corpus  neque  debilitantur  neqwe 
corrumpuntur  animae  virtutes. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  anima  separata  remaneant  actus  sensitivaruh 

POTENTIARUM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  anima  separata  rema. 
neant  actus  sensitivarum  potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus  (alius  aue- 
tor)  (in  libroDe  spiritu  et  anima,  cap.  4S,circ.  med.) :  «Anima  recedensi 
corpore,  ex  his  (scilicet  imaginatione,  concupiscibilitate  et  irascibihtate).. 
secundum  merita  afflcitur  ad  delectationem  sive  ad  dolorem.  »  Sed  ima- 
ginatio,  et  concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  potentiae  sensitivae.  Ergo  se- 
cundiim  sensitivas  potentias  anima  separata  affieietur;  et  ita  secundum 
eas  in  actu  erit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  24,  in  med.) 
dicit  quod  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus;  »  et  infra  :  «  Quae- 
dam  anima  non  per  corpus,  sed  sine  corpore  sentit  (2).  »  Sed  id  quod 
animae  sine  corpore  convenit,  potest  inesse  animae  a  corpore  separalae. 
Ergo  tunc  actu  anima  sentire  poterit. 

3.  Praeterea,  inspicere  similitudines  corporum,  sicut  in  somno  accidit, 
ad  visionem  imagfciariam  pertinet,'qu33  est  in  parte  sensitiva.  Sed  hujus- 
modi  similitudines  corporum  inspicere,  sicut  in  somnis  accidit,  contingit 
animae  separatae.  Unde  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  32, 
ante  med.)  sic  dicit :  «  Neque  enim  video  cur  habeat  anima  similitudinem 
corporis  sui,  ciim  jacente  sine  sensu  ipso  corpore,  nondum  tamen  penitiis 
mortuo,  videt  talia,  qualia  multi  ex  illa  subductione  vivis  redditi  narra- 
verunt,  et  non  habeat,  ciim  perfecta  morte  penitiis  de  corpore  exierit. » 
Non  enim  potest  hoc  intelligi  quod  anima  similitudinem  corporis  habeat, 
nisi  secundiim  quod  eam  inspicit  :  unde  praamisit  de  jacentibus  sine 
sensu,  qu6d  «  gerunt  quamdam  similitudinem  corporis  sui,  per  quam 
possunt  ad  loca  corporalia  ferri,  et  talia,  qualia  vident  similitudinibus 
sensuumexperiri.  »  Ergo  anima  separata  polest  exire  in  actum  sensitiva- 
rum  potentiarum. 

4.  Prgeterea,  memoria  est  potentia  sensitivae  partis,  ut  probatur  (in  lib. 
De  memor.  et  reminisc.  cap.  1,  ante  med.).  Sed  animce  separatae  actu  rae- 
morabuntur  eorum  quae  in  hoc  mundo  gessemnt :  unde  et  diviti  epuloni 
dicitur  (Luc.  xvi,  25) :  Recordare,  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo  anima 
separata  exibit  in  actum  potentiae  sensitivae. 

5.  1'raeterea,  secundum  Philosophum  (De  anima,  lib.  m,  text.  41,  et 
Ethic.  lib.  ii,  cap.  5),  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  parte  sensitiva. 
Sed  in  irascibili  et  concupiscibili  sunt  gaudium  et  trislitia,  amor  et  odiura, 
timor  et  spes,  et  hujusmodi  affectiones,  quas  seeundum  flnem  nostram 
ponimus  in  animabus  separatis.  Ergo  animae  separ&tae  non  careLunt  actibus 
potentiarum  sensitivarum. 

(1)  Plura  videri  possunt  ei  de  re  tn  qucpslio-  interior  :  irascibilis  autem  ct  concupiscibilisme- 
nibus  disputatis,  quosst.  de  anima._  art.  ^9..        diate  quasi  seasuui  prxsuppouentes. 

(2)  Immediate  quidem  imagiuatio  ut  sensus 
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Sed  contra,  id  quod  estcommune  animse  et  corpori,  non  potest  remanere 
in  anima  separata.  Sed  omnes  operationes  potentiarum  sensitivarum  sunt 
communes  animae  et  corpori ;  quod  patet  ex  hoc  quod  nulla  polentia  sen- 
sitiva  aliquem  actum  habet  nisi  per  organum  corporale.  Ergo  anima  sepa- 
rata  carebit  actibus  sensitivarum  potentiarum. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod  «  corrupto 
corpore,  anima  neque  reminiscitur,  neque  amat;  »  et  eadem  ratio  est  de 
omnibus  aliis  actibus  sensitivarum  potentiarum.  Ergo  non  procedit  anima 
Beparata  in  aliquem  actum  alicujus  potentise  sensitivae. 

CONCLDSIO.  —  Actus  sensitivarum  potentiarum,  ciim  sint  totius  compositi,  nullo 
pacto  remanent  in  anima  soluta  a  corpore,  nisi  fortassis  tanquam  in  radice  re- 
mota. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  distinguunt  duplices  actus  sensiti- 
varum  potentiarum  :  quosdam  exteriores,  quos  anima  per  corpus  exercet, 
et  hi  non  remanent  in  anima  separata;  quosdam  vero  interiores,  quos 
anima  per  seipsam  exercet,  et  hi  erunt  in  anima  separata.  Haec  autem 
positio  desceudere  videtur  ab  opinione  Platonis,  qui  posuit  (ut  refert  Aris- 
toteles,  De  anima,  lib.  i,  text.  -15)  animam  corpori  conjungi  sicut  quamdam 
substantiam  perfectam  in  nullo  a  corpore  dependentem,  sed  soliim  sicut 
motorem  mobili;  quod  patet  ex  transcorporatione  (1),  quam  ponebat. 
Quia  autem  secundiim  ipsum  nihil  movebat,  nisi  motum,  ne  abiretur  in 
infinitum,  dicebat  quod  primum  movens  movet  seipsum ;  et  posuit  qu6d 
anima  erat  seipsam  movens.  Et  secundiim  hoc  erat  duplex  motus  animse : 
unus  quo  movebat  seipsam ;  alius  quo  movebatur  corpus  ab  ea ;  et  sic 
anima  habebat  actum,  qui  est  videre,  primd  in  seipsa,  secundiim  qu6d 
movebat  seipsam,  et  secundo  in  organo  corporali,  secundum  qu6d  mo- 
vebat  corpus.  Hanc  autem  positionem  Philosophus  destruit  (De  anima, 
lib.  i,  text.  36  et  46,  et  seq.),  ostendens  quod  anima  non  movet  seipsam, 
et  qu6d  nullo  modo  movetur  secundiim  istas  operationes  quae  sunt  videre, 
sentire,  et  hujusmodi;  sed  quod  istae  operationes  sunt  motus  conjuncti 
tantiim.  Unde  oportet  dicere  quod  actus  sensitivarum  potentiarum  nullo 
modo  maneant  in  anima  separata,  nisi  forte  sicut  in  radice  remota. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liber  ille  negatur  a  quibusdam  esse 
Augustini.  Dicitur  enim  fuisse  cujusdam  Cisterciensis,  qui  eum  ex  dictis 
Augustini  compilavit,  et  quaedam  de  suo  addidit.  Unde  quod  ibi  scribitur, 
pro  auctoritate  habendum  non  est.  Si  tamen  auctoritas  debeat  sustineri, 
dicendum  qu6d  non  debet  intelligi  qu6d  anima  separata  ex  imaginatione 
et  aliis  hujusmodi  potentiis  afficiatur,  quasi  ipsa  affectio  sit  actus  poten- 
tiarum  preedictarum ;  sed  quia  ex  his  quae  anima  per  imaginationem,  et 
alias  hujusmodi  potentias,  commisit  in  corpore,  in  futuro  afficietur  vel 
in  bonum,  vel  fei  malum ;  ut  sic  imaginatio  et  hujusmodi  potentiae  non 
mtelligantur  elicere  illam  affectionem,  sed  elicuisse  in  corpore  meritum 
affectionis  illius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  dicitur  sentire  per  corpus  ;  non 
quasi  actus  sentiendi  sit  animae  secundiim  se,  sed  quia  est  totius  conjuncti 
ratione  animae,  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  quod  calor  calefacit.  Quod 
autem  subjungitur,  quod  qua^dam  anima  sentit  sine  corpore,  ut  timorem 
et  hujusmodi,  intelligendum  est  sine  exteriori  corporis  motu,  qui  accidit 

H)Id  cst  animaein  v«ria  corpora  per  altemas  mine  olim  pythagorici  metenipsTcliasiin  seu 
"t  successiTas  vices  migratione,  quam.  alio  no-        transanimalionem  appellabast. 
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in  actibus  sensuum  propriorum ;  non  enim  timor  et  hujusmodi  passiones 
sine  motu  corporali  contingunt.— Vel  potest  dici  quod  Auguslinus  loquitur 
secundum  opinionem  Platonicorum,  qui  hoc  ponebant,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  inquirendo  loquitnr,  non 
determinando,  sicut  fere  per  totum  illum  librum.  Patet  enim  quod  non  est 
similis  ratio  de  anima  dormientis,  et  de  anima  separata.  Anima  enim  dor- 
mientis  utitur  organo  imaginationis,  in  qua  corporales  similitudines  impri- 
munlur,  quod  de  anima  separata  dici  non  potest.— Vel  dicendum  qu6d 
similitudines  rerum  sunt  in  anima  et  quantum  ad  potentiam  sensitivam, 
et  imaginativam,  et  quantum  ad  intellectivam,  seoundum  majorem  et 
minorem  abstractionem  a  materia  et  a  materialibus  conditionibus.  Tenet 
ergosimilitudo  Augustini  quantiim  ad  hoc  quod  sicut  similitudinesrerum 
corporalinm  sunt  in  anima  somniantis,  vel  excessum  mentis  patientis 
imaginabiliter,  ita  suntin  animaseparataintellectualiter;  non  autemqubd 
in  anirna  separala  sint  imaginabiliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  (in  lib.  i)  dictum  est  (dist.  3,  quaest.iv, 
art.  1),  memoria  dupliciter  sumitur:  quandoque  prout  est  potentia  sen- 
sitiva*  partis,  secundiim  scilicet  quod  concernit  praeteritum  tempus;  et  hoc 
modo  actus  memorise  in  anima  separata  non  erit:  unde  dicit  Philosophus 
(De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod  «  hoc  corrupto,  scilicet  corpore,  anima 
non  reminiscitur.  »  Alio  modo  accipiturmemoria,  prout  est  pars  imagi- 
nationis  ad  intelleclivam  partem  pertinens,  secundum  scilicet  quod  ab 
omni  differentia  temporis  abstrahit,  cum  non  sit  tanliim  prseteritorum, 
sed  etiam  praesentium  et  futurorum,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv, 
esp.  llj,  et  secundum  hanc  memoriam  anima  separata  memorabitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  amor,  etgaudium,ettristitia,  ethujusmodi 
dupliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem  secundum  quod  sunt  passiones 
appetitivee  sensibilis;  et  sic  non  erunt  in  anima  separata,  hoc  enim  modo 
non  explentur  sine  determinato  motu  cordis.  Alio  modo,  secundiim  qudd 
sunt  actus  voluntatis,  quas  est  in  parte  intellectiva :  et  hoc  modo  erunt  in 
anima  separata;  sicut  etiam  delectalio  erit  ibi  sine  motu  corporali,  prout 
etiam  ponitur  in  Deo,  inquantum  scilicet  est  simplex  motus  voluntatis.  Et 
hoc  modo  Philosophus  (Ethic.  lib.  vn,  circ.  fin.  lib.)  dicit  quod  »  Deus 
una  simplici  delectatione  gaudet.  » 

ARTICULUS   III. UTRIIM  ANIMA  SEPARATA   PATI  P0SSIT  AB  IGNE   CORPOREO  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aninta  separata  pati  non 
possit  ab  igne  corporeo.  Augustinus  enim  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  32  a  med.)  dicit  u «  Non  sunt  corporalia,  sed  corporalibus  similia, 
quibus  anims  corporibus  exutae  afficiuntur  seu  bene,  seu  male.  »  Ergo 
anima  separata  igne  corporeo  non  pupitur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  in  eodem"  libro  (cap.  iG,  in  njed.)  dicit  quod 
«'  agens  semper  est  nobilius  patiente.  »  Sed  impossibile  est  aliquod  corpus 
esse  nobilius  anim&  separata.  Ergo  non  potest  ab  aliquo  corpore  pati. 

3.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (De  generat.  lib.  i,  text.  87),  et 

(i)  Ignis  inferni  est  ejusjeru  cum  noslro  sub-  Patrum  testiroonia,  scilicet   Bas.    orat.  XXIII» 

stantiffi;   quse  ronclusin,  etsi   non  sil  lidei,    ait  Chrysost.  hom.  XLIV  in  Matth.,  Augustin.  De  CIT. 

Sylvius,  ciiin  de  ea  non  exstet  aperta  detinitio,  Dei,  lib.  XXI,  cap.  f>  et  (0;  Greg.  Dial.  lib.  IV, 

comiuuiiiier  tnnien  asseritur  ,  iszx  propter  fre-  cap.  29,  et  S.  Thomashic,  etpart.  I,  quasst.  IIIV, 

qucutcs  Sciiptnrae  sacra?  srnontias,  ut  viJere  art.  4,  et  Cont.  geot.  lib.  IV,  cap.  90,  et  Opnsc. 

e^t  (Juditli.  xvi.  Job.  \x,  ]».   xxxv,  Matth.  V,  x,  art.  4,  Scot.,  Durand.  et  aliorum  scholastico- 

Marc.  y:i  ct  xin),    iinn  propter  sanctissimoruni)  rum. 
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secundum  Boetium  (in  lib.De  duabus  naturis,  aliquant.  a  med.),  illasolum 
aguiit  et  patiuntur  ad  invicem,  quae  in  materia  conveniunt.  Sed  animaet 
ienis  corporeus  non  conveniunt  in  materia,  quia  spiritualium  et  corpora- 
lium  non  est  materia  communis,  unde  nec  possunt  invicem  transmutari, 
ut  Boetius  (in  eodem  lib.  circ.  med.)  dicit.  Ergo  anima  separata  ab  igne 
corporeo  non  patitur. 

i.  Praeterea,  omne  quod  patitur,  recipit  aliquid  ab  agente.  Si  ergoamma 
patiatur  ab  igne  corporeo,  aliquid  ab  eo  recipiet.  Sed  omne  quod  recipitur 
in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  quod  recipitur  ab  igne  in 
anima,  non  est  in  eo  materialiter,  sed  spiritualiter  Sed  formse  rerum  in 
anima  spiritualiter  efcistentes  sunt  perfectiones  ipsius.  Ergo  etsi  ponatur 
quod  anima  patiatnr  ab  igne  corporeo,  hoc  non  erit  in  ejus  pcenam,  sed 
magisin  ejus  perfectionem. 

5.  Pneterea,  si  dicatur  quod  hoc  ipso  anima  punitur  ab  igne  quod  ignem 
videt,  ut  videtur  dicere  Gregorius  (in  Dialog.  4,  cap.  29,  parum  a  princ.) 
contra  :  Si  videt  anima  ignem  inferni,  non  potest  viderenisi  visione  intel- 
lectuali,  cum  non  habeat  organa  quibus  visio  sensitiva  vel  imaginaria 
perflcitur.  Sed  visio  intellectualis  non  videtur  quod  possit  esse  causa  tris- 
titiae;  «  delectalioni  enim  quseest  in  considerando,  non  est  tristitia  con- 
traria,  »  secundum  Philosophum  (Top.  lib.  i,  cap.  13,  parum  a  princ). 
Ergoex  tali  visione  anima  non  punitur. 

6.  Praeterea,  si  dicatur  quod  anima  patitur  ab  igne  corporeo,  eo  quod 
tenetur  ab  eo,  sicut  nunc  tenetur  a  corpore,  dum  vivit  in  corpore,  contra : 
Anima  dum  in  corpore  vivit,  tenetur  a  corpore,  inquantum  ex  ea  et  cor- 
pore  tit  unum,  sicut  ex  materia  et  forma.  Sed  anima  non  erit  forma 
illius  ignis  corporei.Ergo  supra  diclo  modo  non  poterit  abilloigne  teneri. 

7.  Praeterea,  omne  agens  corporeum  agit  per  contactum.  Sednon  potest 
esse  aliquis  contactus  ignis  corporei  et  animae,  cum  contactus  soltim 
sit  inter  corporea  quae  habent  ultima  simul.  Ergo  anima  ab  illo  igne  non 
patitur. 

8*  Prseterea,  agens  organicum  non  agit  in  remota,  nisi  per  hoc  quod 
agit  in  media;  unde  per  determinatam  distantiam  agere  potest  proportio- 
natam  suae  virtuti.  Sed  animoe,  vel  ad  minus  dsemones,  de  quibus  eadem 
est  ratio,  quandoque  sunt  extra  locum  inferni,  cum  quandoque  etiam  in 
hoc  mundo  hominibus  appareant ;  nec  tamen  lunc  sunt  a  pcena  immunes : 
sicutenim  gloria  sanctorum  nunquam  interrumpitur,  ita  nec  pcena  dam- 
natorum.  Nec  tamen  videmus  quod  omnia  intermedia  ab  igne  inferni 
patiantur;  nec  iteriim  est  credibile  aliquid  corporeum  de  nalura  elementi 
esse  tantae  virtutis,  ut  ad  tantam  distantiam  actionem  suam  diffundat. 
Ergo  non  videtur  quod  pcenas,  quas  animee  damnatorum  sustinent,  ab 
igne  corporeo  patiantur. 

Sed  contra,  eadem  ratio  est  de  animabus  separatis  et  deemonibns,  qu6d 
ab  igne  corporeo  pati  possint.  Sed  daemones  ab  eo  patiuntur;,  ciim 
puniantur  ab  illo  igne  in  quem  corpora  damnatorum  projicientur  post 
"esurrectionem,  quem  oportet  esse  corporeum  ;  et  hoc  patet  per  senten- 
'tiam  Domini  (Matth.  xxv,  -41) :  Discedite  d  »ie,  maledicti,  in  ignem  xternum, 
qui  paratus  ett  diabolo,  etc.  Ergo  et  animae  separatae  ab  igne  corporeo 
pati  possunt. 

Praeterea,  pcena  debet  respondere  culpee.  Sed  anima  per  culpam  se 
corpori  subjecit  per  pravara  concupiscentiam.  Ergo  justum  est  ut  in 
pcenam  rei  corporeae  subjiciatur  per  passionein. 
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Prseterea,  major  est  unio  formae  ad  materiam  quam  agentis  ad  patiens. 
Seddiversitas  naturae  spiritualis  et  corporalis  non  impedit  quin  anima  sii 
forma  corpotis.  Ergo  nec  impedit  quin  possit  a  corpore  pati. 

CONCLCSIO.  —  Ignis  inferni,  cum  ut  divinae  justitiae  instrumentum,  sibi  valde 
nocivum  ab  anima  apprehendatur  -.  propter  visionem  sui,  vere  animam  cruciare 
dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  supposito  quod  ignis  inferni  uon  sit  meta- 
phorice  dictus,  nec  ignis  imaginarius,  sed  verus  ignis  eorporeus,  oportet 
dicere  qu6d  anima  ab  igne  corporeo  pcenas  patietur;  cum  Dominus  ignem 
illum  diabolo  et  angelis  ejus  paratum  esse  dicat  (Matth.  xxv),  qui  sunt 
incorporei,  sicutipsaanima.  Sed  quomod6  pati  posslt,  multipliciler  assi- 
gnatur. — Quidam  enim  dixeruntquod  hoc  ipsum  quod  estignem  videre,sit 
animam  ab  igne  pati.  Unde  Gregorius  (Dialog.  4,  cap.  29,  parum  a  princ.) 
dicit :  «  Ignem  eo  ipso  patitur  anima  quo  videt.  »  Sed  istud  non  videtur 
sufficere,  quia  quodlibet  visum,  ex  hoc  quod  videtur,  est  perfectio  videntis; 
unde  non  potestin  ejus  poenam  cedere,  inquantum  est  visum;  sed  quan- 
doque  est  punitivum,  vel  contristans  per  accidens,  inquantum  scilicet 
apprehenditur  ut  nocivum.  Unde  oportet  quod  praeter  hoc  qu6d  anima 
ignem  illum  videt,  sit  aliqua  comparatio  animae  ad  ignem,  secundum 
quam  animae  ignis  noceat.  Unde  alii  dixerunt  quod  quamvis  ignis  corporeus 
non  possit  animam  exurere,  tamen  amma  apprehendit  ipsum  ut  nocivum 
sibi ;  et  ad  talem  apprehensionem  afficilur  timore  et  dolore,  ut  impleatur 
id  quod  dicitur  (Psal.  xm,  5) :  Trepidaverunt  timore  ubi  non  erat  timor. 
Unde  Gregorius  (Dialog.  4,  loc.  cit.)  dicit(l)  qu6d  «  quia  anima  cremari  se 
conspicit,  crematur.  »  Sed  hoc  iteriim  non  videtur  sufficere,  quia  secundiim 
hoc  passio  animae  ab  igne  non  esset  secundum  rei  veritatem,  sed  secun- 
dtim  apprehensionem  tantum.  Quamvis  enim  possit  esse  vera  passio 
tristitiae,  vel  doloris  ex  aliqua  falsa  imaginatione,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  19  et  32,  tamen  non  potest  dici  quod 
secundum  illam  passionem  vere  patiatur  a  re,  sed  a  similitudiue  rei,  quam 
concipit.  Et  iterum  istemoduspassionis  magis  recederet  a  reali  passione, 
quam  ille  qui  ponitur  per  imaginarias  visiones ;  cum  ille  dicatur  per  veras 
imagines  rerum  esse,  quas  anima  secum  defert,  iste  autem  per  falsas  con- 
ceptiones,  quas  anima  errans  fingit.  Et  iteriim  non  est  probabile  quod 
animse  separatae,  vel  daemones,  qui  subtilitate  ingenii  pollent,  putarent 
ignem  corporeum  sibi  nocere  posse,  si  ab  eo  nullateniis  gravarentur.  Unde 
alii  dicunt  quod  oportet  ponere  animam  eliam  realiter ab  ignecorporeopati. 
Unde  etiam  Gregorius  (Dialog.  4,  cap.  29,  a  med.)  dicit :  «  Colligere  ex 
dictis  evangelicis  possumus,  quod  incendium  anima  non  solum  videndo, 
sed  etiam  experiendo  patiatur.  »  Sed  hoc  tali  modo  fieri  ponunt.  Dicunt 
enim  qu6d  ignis  ille  corporeus  considerari  potest  dupliciter :  uno  modo 
secunddm  quod  est  quaedam  res  corporea,  et  hoc  modo  non  habet  quod  in 
animam  agere  possit ;  alio  modo  secundiim  quod  est  instrumentum  divinae 
justitiae  vindicantis ;  hoc  enim  divinse  justitiae  ordo  exigit  ut  anima  quffl 
peccando  se  rebus  corporalibus  subdidit,  eis  etiam  in  jxsna  subdalur. 
Instrumentum  autem  non  solum  agit  in  virtule  proprise  naturse,  sed  etiam 
in  virtute  principalis  agentis ;  etita  non  est  inconveniens  si  ignisille,  ciim 
agat  in  virtute  spiritualis  agentis,  in  spiritum  agat  hominis,  vel  da?moni?, 
per  modum  etiam  quo  de  sacramentis  diclum  est,  quod  animnm  sanetifi- 

(1)  Secundum  ea  praediria  quasi  ad  unam  et  eamdem  significationem  perlineant,  quamvis  distin- 
gHflt  S.  Thomas,  ait  Nicolai. 
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cant  (Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  i,  art.  4,  qusest.  i,  h  et  m,  et  part.  III, 
quffist.  lxii,  art.  1  et  4).  Sed  istud  etiam  non  videtur  sufficere,  quia  omne 
instrumentum  in  id  circa  quod  instrumentaliter  operatur,  habet  propriam 
actionem  sibi  connaturalem,  et  non  solum  illam  actionem  secundiim  quam 
agit  in  virtute  principalis  agentis  ;  imo  exercendo  primam  actionem, 
oportet  quod  efficiat  hanc  secundam;  sicut  aqua  lavando  corpus  in  bap- 
tismo  sanctificat  animam,  et  serra  secando  lignum,  producit  formam  do- 
mus.  Unde  oportet  dare  igni  aliquam  actionem  in  animam,  quae  sit  ei  con- 
naturalis,  ad  hoc  quod  sit  inslrumentum  divinae  justitiae  peccata  vindi- 
cantis.  Et  ideo  dieendum  quod  corpus  in  spiritum  naturaliter  agere  non 
polest,  nec  ei  aliquo  modo  obesse,  vel  ipsum  gravare,  nisi  secundiim  qudd 
aJiquo  mode  corpori  unitur;  sic  enim  invenimus  quod  corpus,  quod  cor- 
rumpitur,aggravatanimam  (Sap.rx,  15)  (1).  Spiritus  autem  corpori  unitur 
dupliciter :  uno  modo  ut  forma  materias,  ut  ex  eis  fiat  unum  simpliciter, 
et  sk,  spiritus  unitur  corpori  et  vivificat  corpus,  et  a  corpore  aliqualiter 
aggravatur:  sic  autem  spirilus  hominis  vel  dsemonis  igni  corporeo  non 
unitur ;  alio  modo  sicut  movens  mobili,  vel  sicut  locatumloco,  eo  modo  quo 
incorporalia sunt  in  loco,  et  secundum  hoc  spiritus  incorporei  creati  loco 
definiuntur,  ita  in  uno  loco  existentes  quod  non  in  alio.  Quamvis  autem 
res  corporea  ex  sua  natura  habeat  quod  spiritum  incorporeum  toco  de- 
finiat^  non  tamen  ex  sua  natura  habet  quod  spiritum  incorporeum  loco 
defihitum  detineat,  ut  ita  alligetur  illi  loco  quod  ad  alia  divertere  non 
possit ;  cum  spiritus  non  sit  ita  in  loco  naturaliter  quod  loco  subdatur. 
Sed  hoc  superadditur  igni  corporeo,  inquantum  instrumentum  est  divinae 
justitia?  vindicantis,  quod  sic  detinet  spiritum ;  et  ita  efficitur  ei  pcenalis, 
retardans  eum  ab  executione  proprise  voluntatis,  ne  scilicet  possit  operari 
ubi  vulL,  secundum  quod  vull.  Et  hunc  modum  ponit  Gregorius  (Dialog.  4, 
cap.  29,  circ.  med.).  Exponens  enim  quomodo  anima  incendium  expe- 
riendo  patiatur,  sicdicit:  « Cum  Veritas  peccatorem  divitem  damnatum 
igne  perhibeat,  quisnam  sapiensreproborum  animas  teneri  ignibus  neget?» 
Ethocetiam  Julianus  (episc.  Tolet.  lib.  n  Prognostcap.l7;,dixit,  utinlittera 
(Senl.  iv,  dist.  44)  Magister  dicit :  «  Si  viventis  horninis  incorporeus  spiri- 
tustenetur  in  corpore,  cur  etiam  non  tenetur  post  mortem  corporeo  igne  ?» 
Augustinusetiam(Deciv.Dei,  lib.xxi,cap.l9)dicitqu6dsicutanimainhomi- 
nisconditionejungiturcorpori,utdanseivitam(quamvis  illud  sit  spirituale 
et  hoc  corporale),  et  ex  illa  conjunctione  vehementer  concipit  amorem  ad 
corpus,  sic  ligatur  igni,  ut  accipiens  ab  eo  pcenam ;  et  ex  illa  conjunctione 
concipithorrorem.Oportetergo  omnes  prsedictos  modos  in  unum  colligere, 
ui  perfecte  videatur  quomodo  anima,  ab  igne  corporeo  patiatur ;  ut  scilicet 
dicamus  quod  ignis  ex  natura  sua  habet  quod  spiritus  incorporeus  ei  con- 
jangi  possit,ut  loco  locatum;  sed  inquantum  est  instrumentum  divinse 
JHstitiae,  habet  nt ipsum  quodammod6  retineat  alligatum ; et in  hoc  veraciter 
ignis  est  spiritui  nocivus,  et  sic  anima  ignem  ut  sibi  nocivum  videns  ab 
igne  cruciatur.  Unde  Gregorius  (Dialog.  4)  omniaista  perordinem  tangit, 
ut  ex  praemissis  ejus  auctoritatibus  patet. 

Ad^rimumergodicendum,  quod  Auiiustinus  loquitur  inquirendo  :  unde 
etiam  alium  modum  ponit  determinando  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi),  ut  ex  dictis 

(I)  Sive   comiptioni  olnvxium,  vel  uno        tur  aliquo  modo,  quia   paulatim  ad  perfectam 
verbn  corruptibile  quaruvis  hoc  ipso  quod   est        corruptioQem  disponitur. 
corrnplibile  per  siugula   momeuta  corruiupi- 
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patet(in  corp.  art.).  Vel  dicendum  quod  Augustinusintelligit,  quodeaqui- 
bus  anima  proxime  afficitur  ad  dolorem,  vel  tristitiam,  sunt  spiritualia; 
non  enim  affligeretur,  nisi  ignem  utnocivum  sibi  apprehenderet.  Ignisergo 
apprehensus  est  proximum  affligens,  sed  ignis  corporeus  extra  animanj 
existens  est  affligens  remotum. 

_  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  anima  simpliciter  sit  igne  nobi- 
lior ;  ignis  tamen  est  secundiim  quid  anima  nobilior,  inquantum  scilicet  est 
instrumenlum  divinse  justitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  et  Boetius  loquuntur  de  actione 
illa  per  quam  patiens  transmutatur  in  naturam  agentis.  Talis  autem  non 
est  actio  ignis  in  animam.  Et  propterhoc  ratio  non  concludit. 

Ad  quai  tu?n  dicendum,  quod  ignis  agit  in  animam  non  permodumin- 
fluentis,  sed  per  modum  detinentis,  utex  dictispatet  (in  corp.  art.).  Etideo 
ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  visione  intellectuali  non  est  tristitia  ex 
hoc  ipso  quod  aliquid  videtur;  ciim  illud  quod  videtur,  nullo  modo  intel- 
lectui  possit  esse  contrarium,  inquantumvidetur.  In  sensuautem  hoc  quod 
videtur,  ex  ipsa  aclione  qua  agit  in  visum  ut  videatur,  potest  esse  corrup- 
tivum  visus  per  accidens,  inquantum  corrumpit  harmoniam  organi.  Sed 
tamen  visio  intellectualis  potest  esse  contristans,  inquantum  id  quod  vi- 
detur  apprehendilur  ut  nocivum;  non  quasi  noceat  eo  ipso  qudd  videtur, 
sed  alio  quocumque  modo.  Et  sic  anima  videndo  ignem  affligitur. 

Ad sextum  dicendum,  quod  non  est  simile  quantum  ad  omnia,  sed  quan- 
tiim  ad  aliquid,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  non  sit  tactus  corporalis  inter 
animam  et  corpus,  tamen  est  inter  ea  aliquis  tactus  spiritualis;  sicut  etiam 
motor  coeli,  cum  sit  spiritualis,  spirituali  tactu  tangit  ccelum  ipsum  mo- 
vens,  per  inodum  quo  dicitur  contristans  tangere,  sicut  dicitur  (De  gene- 
ratione,  lib.  i,  text.  45).  Et  hic  modus  sufflcit  ad  actionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  spiritus  damnati  nunquam  sunt  extra  in- 
fernum,  nisi  dispensatione  divina,  vel  ad  instructionem,  vel  ad  exercitium 
electorum.  Ubicumque  aulem  extra  infernum  sint,  semper  tamen  vident 
ignem  inferni,  ut  eisin  pcenam  praaparatum.  Unde  cum  ista  visio  sitim- 
mediate  affligens,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ubicumque  sint,  ab  igne 
inferni  affliguntur,  sicut  etcaptivi  etiam  extra  carcerem  existentesa  car- 
cere  quodammodo  affliguntur,  diim  vident  se  ad  carcerem  damnatos. 
Unde  sicut  gloria  electorum  non  minuitur  nec  quantum  ad  praemium  es- 
sentiale,  nec  quantiim.ad  accidentale,  si  aliquando  extra  coelum  emp^reum 
sint,  sed  quodammodo  in  eorum  gloriam  cedit;  ita  etiam  in  nullo  minuitur 
poena  damnatorum,  si  extra  infernum  ex  divina  dispensatione  ponantur 
ad  tempus.  Et  hoc  est  quod  Glossa  (ord.  Bedae)  dicit  super  illud  Jacobi  iii  : 
Inflammat  rotam  nativitatis  nostrse,  etc. ;  sic  enim  ait :  «  Diabolus,  ubi- 
cumque  sit,  sive  sub  aere,  sive  sub  terra,  secum  trahit  tormenta  suarum 
flammarum.  »  Objectio  autem  sic  procedit,  ac  si  ignis  corporeus  affligeret 
immediate  spiritus,  sicut  affligit  corpora  (2). 

(1)  Nempe  quod  non  eodem  omni  modo  de-  peccato  solo  ex  hac  vila  decedunt;  alteram 
tineatur  spiritus  ipse,  qno  detinetur  aaima  ipsa  •  vero  de  qaalitate  animarum  qu<e  inpurjo- 
in  corpore.  torio  propter  peccatum  actuale,  vel  ejus 

(2)  Inter  lianc  et  insequentem   quaestionem  posnam  expianlur.  Veteium  exemplorum  pro- 
duas  ex  D.  Thoma  in  Sententiarum  librisa  sc  batam  seriem  turbare  non  audentes,  fd  hujus 
compactas  interponit    Nicolaius  j    alteram    de  voluminis  calccm  eas  ablegandas  credidimus. 
qualitate    animarum   qua)    cum   originali 


QILEST.  LXXI,  ART.  I.  629 

QILESTIO  LXXI. 

DE  SUFFRAGHS  MORTUORUM,   IN  QUATUORDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  suffragiis  mortuorum.  Et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tordecim :  r  Utrum  suffragia  quee  per  unum  fiunt,  aliis  prodesse  possint.—  2°  Utriim 
mortui  juvari  possint  ex  operibus  vivorum.  —  3"  Utrum  suffragia  per  peccatores 
facta  mortuis  prosint.  —  4*  Utrum  suffragia  pro  mortuis  facta  facientibus  prosint. 
—  5*  Utrum  suffragia  existenlibus  in  inferno  prosint.  —  6"  Utrum  prosint  existen- 
tibus  in  purgatorio.  —  7°  Utrum  vaieant  pueris  existentibus  in  limbo.  —  8"  Ulrum 
aliquo  modo  prosint  existentibus  in  patria.  —  9°  Utrum  oratio  Ecclesiae  et  sacramen- 
tum  aJtaris,  et  eleemosynsB  prosint  defunctis.  —  10"  Utrum  indulgentiaj  quasEccle- 
ria  facit  eis  prosint.—  11°  Utrum  cultus  exequiarum  defunctis  prosint. — 12°  Utrum 
suffragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosint  quam  aliis.  —  13"  Utrum 
suffragia  pro  multis  facta  valeant  tantum  singulis,  ac  si  pro  unoquoque  singulariter 
flerent.—  14°  Utrum  valeant  tantum  communia  suffragia  illis  pro  quibus  specialia 
uon  fiunt,  quantum  illis  pro  quibus  fiunt,  valent  specialia  et  communia  simul. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  suffragia  per  unum  facta  aliis  prodesse 

POSSINT   (1). 
De  hisetiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  45,  quaest.  II,  art.  I,  qusstiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffragia  per  unum  facta 
aliisprodesse  non  possint.  Diciturenim  (Gal.  vi,8)  :  Qux  enim  seminaverit 
homo,  hsec  et  metet.  Sed  si  unus  ex  suffragiis  alterius  consequeretur  fruc- 
tum,  meteret  ab  aliis  seminata.  Ergo  ex  suffragiis  aliorum  nullus  fructum 
consequitur. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  Dei  pertinet  ut  unicuique  tribuatur  pro  meritis, 
unde  (Psal.  lxi,  42) :  Tu  reddes  unicuique  juxta  opera  sua.  Sed  justitiam 
Dei  deficere  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est  quod  unus  ex  operibus 
alterius  juvetur. 

3.  Praeterea,  secundum  eamdem  rationem  est  aliquod  opus  meritorium 
et  laudabile,  quia  scilicet  inquantum  est  voluntarium.  Sed  ex  opere  unius 
non  laudatur  alter.  Ergo  nec  opus  unius  potest  esse  alteri  meritorium  et 
fructuosum. 

4.  Preeterea,  ad  justitiam  divinam  pertinet  similiter  bona  reddere  pro 
bonis,  et  mala  pro  malis.  Sed  nullus  punitur  pro  malis  alterius;  imo,  ut 
dicitur  (Ezech.  xvm,  20),  anima  quse  peccaverit,  ipsa  morietur.  Ergo  nec 
unus  juvatur  per  bona  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  cxvm,  63) :  Particeps  ego  sum  omnium 
timentium  te,  etc.  (2). 

Praelerea,  omnes  fideles  per  charitatem  uniti,  sunt  unius  corporis  Eccle- 
siae  membra,  sed  unum  membrum  juvatur  per  alterum.  Ergo  et  unus 
homo  potest  ex  alterius  meritis  juvari. 

CONGLUSIO.  —  Cum  unusquisque  ad  praemium  obtinendum,  ex  actu  non  alieno, 
sed  suo  disponatur,  non  potest  opus  unius  alteri  prodesse  per  viam  meriti,  ad  statum 
beatitudinis  consequendum,  sed  per  viam  orationis. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  noster  ad  duo  valere  potest :  primo  ad 

(t)  Doclrina  hujus  articuli  adversatur  erro-  (2)  Tum   vers.  4,  tum  vers.  20,  ubi  et  sub- 

nbus  Felagn  qui  suffragiorum  utilitatem  om-        jungitur  quod  filius  iniquitatem  palris  nou 
niQo  lmpugnaverat,  et  Vicleffi  qui  nolebal  pre-         portabit. 
eei  io  graliam   nnius  persouas  effundi;  quod  ex 
praii  E.  clesiee  damnatur. 
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aliquem  statum  acquirendum,  sicut  per  opus  meritorium  homo  acquirit 
statum  beatitudinis;  secundo  ad  aliquid  consequens  statum,  sicut  homo 
per  aliqnem  actum  meretur  aliquod praemium  accidentale,  vel  dimissionem 
poenae.  Ad  utrumque  autem  horum  actus  noster  dupliciter  valore  potest : 
uno  modo  per  viam  meriti ;  alio  modo  per  viam  orationis.  Et  est  differentia 
inter  istas  duas  vias,  quia  meritum  innititur  justitiae,  oratio  autem  mise- 
ricordise ;  orans  enim  impetrat petilum  ex  sola  liberalitate  ejus qui oratur. 
Dicendum  est  ergo  quod  opus  unius  nullo  modo  potest  alteri  valere  ad 
statum  consequendum  per  viam  meriti ;  ut  scilicet  ex  his  quse  ego  facio, 
aliqnis  mereatur  vitam  seternam,  quia  sors  gloriae  redditur  secundiun 
mensuram  accipienlis;  unusquisque  autem  ex  actu  suo  disponitur,  et  non 
ex  alieno :  et  dico  dispositionem  dignitatis  ad  praemium.  Sed  per  viam  ora- 
tionis,  etiam  quantum  ad  statum  consequendum,  opus  unius  alteri,  dum 
est  in  via,  valere  potast ;  sicut  quod  unus  homo  impetret  alteri  primam 
gratiam.  Ciim  igitur  impetratio  orationis  sit  seeundum  liberaliiolem  Dei 
qui  oratur,  ad  omnia  illa  impetratio  orationis  se  potest  extendere  quajpo- 
testati  divinae  subsunt  ordinate.  Sed  quanttim  ad  aliquid  quod  est  conse- 
quens,  vel  accessorium  ad  statum,  opus  unius  potest  valere  alteri,  non 
soliim  per  viam  orationis,  sed  etiam  per  viam  meriti.  Quod  quidem  dnpli- 
citer  conlingit  :  vel  propter  communicantiam  in  radice  operis,  quae  est 
charitas  in  opeFibus  meritoriis:  et  ideo  omnes  qui  sibi  invicem  charitate 
connectuntur,  aliquod  emolumentum  ex  muluis  operibus  reportant;  tamen 
secundum  mensuram  status  uniuscujusque,  quiaetiam  in  patria  unusquis- 
que  gaudebit  de  bonis  alterius;  et  inde  est  quod  articulus  fidei  ponitor, 
sanctorum  communio.  Alio  modo  ex  intentione  facientis,  qui  aliqua  opera 
specialiterad  hoc  facit  ut  talibus  prosint.  Unde  ista  opera  quodammodo 
efficiuntur  eorum  pro  quibus  fiunt,  quasi  eis  a  faciente  collata;  unde  pos- 
sunt  cis  valere  ad  impletionem  satisfactionis,  vel  ad  aliquid  hujusmodi 
quod  statum  non  mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  messis  illa  est  perceptio  vitse  asternse, 
sicut  habetur  (Joan.  iv„  36)  :  Et  qui  metit...  congregat  fructum  in  vitam 
seternam.  Sors  autem  vitse  aeternse  non  datur  alicui  nisi  pro  propriis  operi- 
bus;  quia  etsi  aliquis  alteri  impetret  ut  ad  vitam  perveniat,  nunquam  ta- 
men  hocfit,  nisi  mediantibus  operibus  propriis.  dum  scilicet  precibus  ali- 
cujus  gratia  alicui  datur,  per  quam  meretur  vitam  aeternam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  quod  pro  aliquo  fit,  efficitur  ejus  pro 
quo  fit :  etsimiliter  opus  quod  est  ejus qui  mecum  est unum,  quodammodo 
est  et  meum.  Unde  non  est  contra  divinam  justitiam,  si  unus  fructum  per- 
cipit  de  operibus  factis  ab  eo  qui  est  unum  secum  in  charitate,  vel  ab  ope- 
ribus  pro  se  factis.  IIoc  etiam  secundtim  humanam  justitiam  contingitut 
satisfactio  unius  pro  alio  accipiatur. 

kdtertium  dicendum,  quod  laus  non  datur  alicui  nisi  secundiim  ordi- 
nem  ejus  ad  actum.  Unde  laus  est  ad  aliquid,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  12,  circ.  princ).  Et  quia  ex  opere  alterius  nullus  efficitur  vel  ostendi- 
turbenedispositus,  vel  male  ad  aliquid;  indeestquod  nullus  laudaturex 
operibusalterius,  nisi  peraccidens,  secundiimquod  ipse  est  aliquomodo 
operum  illorum  causa,  consilium  vel  auxilium  praebendo,  seu  inducendo, 
vel  quocumque  alio  modo.  Sed  opus  est  meritorium  alicui,  non  soliim  coh- 
siderata  ejus  dispositione,  sed  etiam  quantiim  ad  aliquid  consequens  dis- 
positionem  vel  statum  ejus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.j. 

Ad  quarturn  dicendum,  quod  auferre  alicui  quodei  debetur,  hocdirecte 
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justitia;  repugnat.  Sed  dare  aliquid  alicui  quod  ei  non  debetur,  hoc  non 
est  justitiae  contrarium,  sed  metas  justitiseexcedit;  estenim  liberalitatis  : 
non  autemposset  aliquis  lsedi  ex  malis  alterius,  nisi  aliquid  ei  de  suo  sub- 
traheretur.  Et  ita  non  convenit  quod  aliquis  puniatur  pro  peccatis  alterius, 
sicut  qu6d  emolumentum  percipiat  ex  bonis  alterius. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  mortui  possint  juvari  ex  operibus  vivorum  (1). 
Adsecundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mortui  non  possint  juvari 
ex  operibusvivorum  :  prim6  per  hoc  quod  dicit  Apostolus  (II.  Cor.  vi,  10) : 
Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat.  unusquis- 
quepropria  corporis,  prout  gessit.  Ergo  ex  his  quae  post  mortem  hominis 
geruntur,  quando  extra  corpus  erit,  nihil  ei  accrescere  poterit  ex  alicujus 
operibns. 

2.  Praeterea,  hoc  idem  videtur  ex  hoc  quod  dicitur  (Apoc.  xiv,  13) :  Beati 
mortuiquiin  Domirvo  moriuntur;  opera  enim  illorum  sequuntur  illos. 

3.  Praeterea,  proflcere  ex  opere  aliquo  est  solum  in  via  existentis.  Sed 
homines  post  mortem  jam  non  sunt  viatores,  quia  de  his  hoc  intelligitur 
quod  legitur  (Job,  xix,  8)  :  Semitam  meam  circumsepsit,  et  transire  non 
possum.  Ergo  mortui  de  suffragiis  alicujus  juvari  non  possunt. 

4.  Prseterea,  nullus  juvatur  ex  opere  alterius,  nisi  sit  aliqua  vitae  com- 
municatio  inter  eos.  Sed  nulla  communicatio  est  mortuorum  ad  vivos,  se- 
cundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  11).  Ergo  suffragia  vivorum  non 
prosuntmortuis. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (II.  Machab.  xn,  46)  :  Sancia  et  salubris  est 
cogitatio  pro  defunctis  exorare,  ut  a  peccatis  solvantur  Sed  hoc  non  esset 
utile,  nisi  eos  juvaret.  Ergo  suffragia  vivorum  mortuis  prosunt. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura  promortuis  agenda,  cap.  1, 
in  fin.,et  cap.  4) :  « Non  parva  est  universse  Ecclesise,  quse  in  hac  consue- 
tudine  claret,  auctoritas;  ut  in  precibus  sacerdotis,  quae  Domino  Deoad 
ejus  altare  funduntur,  locum  suum  habeat  etiam  commendatio  mortuo- 
rum;»  quae  quidem  consuetudo  ab  ipsis  apostolis  instituta  esl,  ut  dicit 
Damascenus  in  quodam  sermone  de  suffragiis  mortuorum  (a  princ),  sic 
dicens :  «  Mysteriorum  conscii  discipuli  Salvatoris,  et  sacri  apostoli,  in 
tremendis  et  vivificis  mysteriis  memoriam  fieri  eorum  qui  fideliter  dor- 
mierunt,  sanxerunt.  Quod  etiam  per  Dionysium  patet  (in  ult.  cap.  Eccl. 
hierarch.)  (2).ubi  ritum  commemorat  quo  in  primitiva  Ecclesia  pro  mortuis 
orabatur :  ibi  etiam  Dionysius  asserit  suffragia  vivorum  mortuis  prodesse. 
Ergo  hoc  indubitanter  credendum  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  nunquam  excidat,  opera  vivorum  mortuis  prosunt 
quidem  ad  poenae  diminutionem,  non  autem  ad  status  mutationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas,  quae  est  vinculum  Ecdesiee  mem- 
bra  uniens,  non  soliim  ad  vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in 
charitate  decedunt.  Charitas  enim,  quae  est  vita  animse,  sicut  animaest  vita 
corporis,  non  finitur  (l.  Cor.  xm,  8)  :  Charitas  nunquam  excidit.  Similiter 
eliam  mortui  in  memoriis  hominum  viventium  vivunt.  Et  ideo  inlentio 
viventium  ad  eos  dirigi  polest.  Et  sic  suffragia  vivorum  mortuis  dupliciler 
prosunL  sicut  et  vivis,  et  propter  charitatis  unionem,  et  propter  intentio- 
uem  in  eos  directam.  Non  tamen  sic  eis  valere  credenda  sunt  vivorum  suf- 

(I)  De  fide  ost  contra  LutWum  aliosque  no-  sess.   xru,   can.  5,   et  sess.   xxv.  in    princ. 

vatores  mortuos  qni    in  charitate  hinc  decesse-  (2)  Quod  etiam  manifestum  est  ex  Ambros.  in 

runt  vivcntium  suffragiis  adjuvai  i ;  quod  defi-  sermon.  De  obitu  Valcntiniani  et  frati  is  sui  Sa- 

nitum  est  concilio  Florentino  sub  fin.  et  Trid.  tiriAugust.  Confess.lib.  IX,  cap.  \\,  12  et  !3. 
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fragia,  ut  status  eorum  mutetur  de  miseria  ad  felicitatem  (1),  vel  e  con. 
verso;  sed  valent  ad  dimiUutionem  pcenae,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod 
statum  mortui  non  transmutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo,  diim  in  corpore  vixit,  meruit  u 
haec  ei  valerent  post  mortem  :  et  ideo  si  post  hanc  vitam  eis  juvatur,  nihil, 
ominiis  hoc  procedit  exhis  quae  in  corpore  gessit.Vel.dicendum,  secundum 
Joannem  Damascenum  (in  serm.  prsedicto,  aliquant.  a  princ),  qu6d  hoc 
est  intelligendum  quantum  ad  retributionem  quse  fiet  in  finali  judicio, 
quae  erit  aeternae  gloriae,  vel  aeternae  miseriae;  in  qua  quilibet  recipiet  solum 
secundum  quod  ipse  in  corpore  gessit :  interim  autem  juvari  potest  vivo- 
rum  suffragiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  expresse  loquitur  de  sequela 
aeternseretributionis,  quod  patet  ex  hoc  quod  praemittitur  :  Beati  mortui, 
etc.  Vel  dicendum  quod  opera  pro  eis  facta,  sunt  etiam  quodammodo 
eorum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvisanimae  post  mortem  non  sint  sim- 
pliciter  in  statu  vise;  tamen  quantiim  ad  aliquid  adhuc  suntin  via,  in- 
quantum  scilicet  earum  progressus  adhuc  retardatur  ab  ultima  retribu- 
tione.  Et  ideo  simpliciter  earum  via  est  circumsepta,  ut  non  possint  ulte- 
riiis  per  aliqua  opera  transmutari  secundiim  statum  felicitaiisetmiseriae; 
sed  quantum  ad  hoc  non  est  circumsepta,  quin  quantum  ad  hoc  quod  deti- 
nentur  ab  ultimaretributione,  possint  ab  aliis  juvari,  quia  secundiim  hoc 
adhuc  sunt  in  via. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  communicatio  civilium  operum, 
de  qua  Philosophus  loquitur,  non  possit  esse  mortuorum  ad  vivos,  quia 
mortui  extra  vitam  civilem  sunt,  potest  tamen  eorum  communicatio  esse 
quantum  ad  opera  vitae  spiritualis,  quae  est  per  charitatem  ad  Deum,  cui 
mortuorum  spiritus  vivunt. 

ARTICULUS  III.  —  utkum  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosint. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  \  ■  Videtur  quod  suffragia  per  peccatores  facta 
mortuis  non  prosint:  quia,  ut  dicitur  ( Joan.  ix,  31) :  peccatores  Deus  non 
audit.  Sed  si  orationes  eorum  prodessent  illis  pro  quibus  orant,  a  Deo 
exaudirentur.  Ergo  suffragia  per  eos  facta  mortuis  non  prosunt. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (in  Pastorali,  part.  i,  cap.  11  a  princ.)  dicit  quod 
«  ciim  is  qui  displicet,  ad  interpellandum  mittitur,  irati  animus  ad  dete- 
riora  provocatur.  »  Sed  quilibet  peccalor  Deo  displicet.  Ergo  per  peccato- 
rum  suffragia  Deus  ad  misericordiam  non  flectitur;  et  ideo  talia  suffragia 
non  prosunt. 

3.  Praeterea,  opus  alicujus  videtur  esse  magis  fructuosum  facienti  quam 
alteri.  Sed  peccator  peropera  sua  nihil  meretur  sibi.  Ergo  multo  miniis 
potestalteri  mereri. 

4.  Preeterea.omneopus  mcritorium  oporlet  esse  vivificatum,"id  est  cha- 
ritate  informalum.  Sed  opera  per  peccatores  facta  sunt  mortua.  Ergo  non 
possunt  per  ea  mortuis  juvari,  pro  quibus  fiunt. 

5.  Sed  contra  est  quod  nuilus  potest  scire  de  altero  pro  certo,  utrum  sit 
in  statu  culpae  vel  gratias.  Si  ergo  tantum  illa  suffragia  prodessent  qus 
fiunt  per  eos  qui  sunt  in  gratia.  non  posset  homo  scire,  per  quos  suffragia 
conquireret  suis  defunctis ;  et  ita  multi  a  suffragiis  procurandis  retiahe- 
rentur. 

(4)  Id  est,  ei  damnalione  ad  salulem,  sive  tx  iuTeiis  ad  coelum. 
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6.Prseterea,sicutAugustinusdicit  (Ench.cap.  419,  in  litt.Sent.  iv,  dist.  45). 
secundumhocjuvaturaliquismortuus  ex  suffragiis,  secundiim  quod,  diim 
viveret,  meruit  ut  juvaretur  post  mortem.  Ergo  valor  suffragiorum  men- 
suratur  secundiim  conditionem  ejus  pro  quo  fiunt.  Non  ergo  differt,  ut  vi- 
detur,  utrum  per  bonos  vel  per  malos  fiant. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  a  peccatore  facta  ex  opere  quidem  operato  semper  pro- 
sunt;  ex  opere  vero  operantis,  etsi  non  prosint  quateniis  a  peccatore  fiunt,  prosunt 
tamen  quateniis  ipse  vel  Ecclesiae  personam  gerit,  vel  ut  alterius  instrumentum 
agit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  suffragiis  quae  per  malos  fiunt,  duo  pos- 
sunt  considerari :  primo  ipsum  opus  operatum,  sicut  sacrificium  altaris. 
El  quia  nostra  sacramenta  ex  seipsis  effieaciam  habent  absque  opere  ope- 
rantis,  quam  sequaliter  explentper  quoscumque  fiant,  quantiim  ad  hoc 
suffragia  per  malos  facta  defunctis  prosunt.  Alio  modo  quantiim  ad  opus 
operantis;  et  sic  distinguendum  est,  quia  operatio  peccatoris  suffragia 
facientis  potest  uno  modo  considerari,  prout  est  ejus,  et  sic  nullo  modo 
meritoria  esse  potest  nec  sibi,  nec  alii ;  alio  modo  inquantum  est  alterius, 
quod  dupliciter  contingit.  Uno  modo  inquantum  peccator  suffragia  faciens 
gerit  personam  totius  Ecclesia?,  sicut  sacerdos,  diim  dicit  in  Ecclesia  exe- 
quias  mortuorum ;  et  quia  ille  intelligitur  facere  cujus  nomine,  vel  vice  fit, 
ut  pater  per  Dionysium  ( in  lib.  De  ccelest.  hier.  cap.  13,  pariim  a  princ), 
inde  est  quod  suffragia  talis  sacerdotis,  quamvis  sit  peccalor,  defunctis 
prosunt.  Alio  modo  quando  agit  ut  instrumentum  alterius;  opus  enim  ins- 
trumenti  est  magis  principalis  agentis.  Unde  quamvis  ille  qui  agit  ut 
instrumentum  alterius,  non  sit  in  slatu  merendi,  actio  tamen  ejus  potest 
esse  meritoria,  ratione  principalis  agentis ;  sicut  si  servus  in  peccato  exis- 
tens,  quodcumque  opus  misericordiae  facit  ex  prsecepto  domiai  sui  cha- 
ritatem  habentis.  Unde  si  quis  in  charitate  decedens  praecipiat  sibi  suffragia 
fieri,  vel  alius  praecipiat  charitatem  habens;  illa  suffragia  valent  defuncto, 
quamvis  illi  per  quos  fiunt,  in  peccato  existant.  Magis  tamen  valerent,  si 
essent  in  charitate,  quia  tunc  ex  duabus  partibus  opera  illa  meritoria 
essent  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  per  peccatorem  facta  quando- 
que  non  est  peccatoris,  sed  alterius;  et  ideo  secundiim  hoc  digna  est  ut 
a  Deo  exaudiatur.  Tamen  etiam  quandoque  Deus  peccatores  audit,  quando 
scilicet  peccatores  petunt  aliquid  Deo  acceptum.  Non  enim  solis  justis,  sed 
etiam  peccatoribus  Deus  bona  sua  providet,  ut  patet  (Matth.  v),  non  autem 
ex  eorum  meritis,  sed  ex  sua  clementia.  Et  ideo  (Joan.  ix,  super  illud: 
Deus  peccatores  non  audit)  Glossa  (interl.  Aug.  tract.  44  in  Joann.  a  med.) 
dicit  quod  «<  loquitur  ut  inunctus,  non  ut  plene  videns  (2). » 

Ad  iecundum  dicendum,  quod,  quamvis  ex  parte  ejus  qui  displicet,  ora- 
tio  peccatoris  non  sit  accepta,  lamen  ratione  alterius,  cujus  vice  vel  im- 
perio  agitur,  potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  peccator  faciens  hujusmodi  suf- 
fragia,  nulium  reportat  commodum,  contingit  ex  hoc  quod  non  est  capax 
talis  profectus  propter  propriam  indispositionem;  et  tamen  alii,  qui  est 
dispositus,  aliquo  modo  valere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  opus  peccatorum  non  sit  vivum, 

(<!  S.  Dnctor  quserit  cx  protesso  utriim  tnis-  (2)  Cf.  quod  a  S.Doctore  dictum  cst  de  effi- 

M   mali    sacerdnlii    minus   valeat  quam    boni        caciapeccatoium  orationis  (2  2,  qujest.  LSXXIH, 
(part.  III.  qmest.  Lxixn.  art.  6).  art.  46,  et  ouaest.  clmvhi,  art.  2j. 
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inquantum  est  ejus ;  potest  tamen  esse  vivum,  inquantum  est  alterius,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Sed  quia  rationes  quae  suut  in  oppositum, 
videntur  concludere  quod  non  differat  utrum  quis  suffragia  procuret 
per  bonos  vel  per  ma!os,  ideo  etiam  ad  eas  est  respondendum. 

Ad  quintum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquis  pro  certo  scire  non 
possit  de  altero  an  sit  in  slatu  salutis,  potest  tamen  probabiliter  aeslimare 
ex  his  quae  exterius  de  homine  videt.  Ex  fruetu  enim  suo  arbor  cognos- 
citur, utdicitur  (Matth.  vn). 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  ad  hoc  qu6d  suffragium  alicui  valeat,  re- 
quiritur  ex  parte  ejus  pro  quo  flt,  capacitas  hujusmodi  valoris;  et  hanc 
homo  acquisivit  per  opera  propria,  quae  gessit  in  vita.  Et  sic  Augustinus 
loquitur.  Requirilur  nihilominus  qualilas  operis,  quod  prodesse  debet; 
et  hoc  non  pendet  ex  eo  pro  quo  fit,  sed  magis  ex  eo  qui  facit  vel  exe- 
quendo,  vel  imperando. 

ARTICULUS  IV-  —  otrum  suffragia  qu.e  a  vivis  pro  mortuis  fiunt 

FACIENTIBUS  PROSINT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffragia  quae  a  vivis  pro 
mortuis  fiunt,  facientibus  non  prosint;  quia  si  aliquis  pro  altero  debilum 
solveret,  secundum  humanam  justitiam  ipse  a  debito  proprio  non  absol- 
veretur.  Ergo  per  hoc  quod  aliquis  suffi  agia  faciens  debitum  solvit  pro 
illo  pro  quo  facit,  ex  hoc  a  debito  proprio  non  absolvitur. 

2.  Praeterea,  unusquisque  quod  facit,  facere  debet  meliori  modo  quo 
potest.  Sed  meliiis  est  juvare  duos  quam  unum.  Si  ergo  qui  per  suffragia 
debitum  mortui  solvit,  a  proprio  debito  liberatur,  videtur  quod  nunquam 
deberet  aliquis  pro  seipso  satisfacere,  sed  semper  pro  alio. 

3.  Praeterea,  si  satisfactio  alicujus  pro  alio  satisfacientis  sequaliter  pro- 
desset  sibi,  ut  ei  pro  quo  satisfacit,  eadem  ratione  sequaliler  valebitet 
tertio,  si  pro  eodem  satisfaciat,  et  similiter  quarto,  et  sic  deinceps.  Ergo 
unusuna  satisfactione  posset  proomnibus  satisfacere,  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xxxjv,  13):  Oratio  mea  in  sinumeo 
convertetur.  Ergo  eadem  ratione  et  suffragia  quse  pro  aliis  fiunt,  satisfa- 
cientibus  prosunt. 

Praterea,  Damascenus  dicit  (in  serm.  De  his  qui  in  fide  dormierunt,  in 
med.J :  «  Quemadmodum  unguento,  vel  alio  oleo  sancto  circumlinire  vo- 
lens  infirmum,  primo  ille,  scilicet  liniens,  participat  unctionem,  et  sic 
postea  perungit  laborantem;  sic  et  quicumque  pro  proximi  saluteagoni- 
zat,  primum  sibi  prodest,  deinde  proximo;»  et  sic  habeturpropositum. 

CONCLUSIO. — Opus  suffragii  quod  pro  mortuisfit,  facienti  prodest,  quantumatti- 
net  ad  vitaj  aeterna?  meritum;sed  inquantum  est  expiativum  pcenae,  ut  fiatsatisfa- 
ctio,  nullo  modo  illi  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  suffragii  quod  pro  altero  fit,  potest  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modout  est  expiativum  poenae  per  modnrn  cujus- 
dam  recompensationis,  qua?  in  satisfactione  attenditur :  et  hocmodo  opna 
suffragii,  quod  computatur  quasi  ejus  pro  quo  fit,  ita  absolvit  eum  a  de- 
bito  poense  qu6d  non  absolvit  facientem  a  debito  poenae  propriae,  quia  io 
tali  recompensatione  consideratur  aequalitas  justitiae:  opus  autem  istud 
salisfactorium  ita  potest  adsequari  uni  reatui  quod  alteri  non  adaequetur. 
Reatus  enim  duorum  peccatorum  majorem  satisfactionem  requiruntquam 
reatus  unius.  Alio  modo  potest  considerari  inquantum  est  meritorium  vitas 
aeternae,  quod  habet  inquantum  procedit  a  radice  charitatis ;  et  secundiim 
hoc  non  solum  prodest  ei  pro  quo  fit,  sed  facienti  magis. 
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Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Primae  enim  rationes  procedebant 
deopere  suffragii,  secundiim  quod  est  satisfactorium,  sed  alite,  secundtim 
gnod  estmeritorium. 

ARTICUL17S  V  —  utrum  suffragia  prosint  existentibcs  in  inferno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Videtur  qudd  suffragia  prosintexistentibus 
m  inferno,  perhoc  quod  habetur  (II.  Machab.  xn,  40),  ubi  dicitur  quod 
invenerunt  sub  tunicis  interfectorum  donarva  idolorum,  a  quibus  lekprote- 
bebat  Judxos ;  et  tamen  post  subditur  qu&d  Judas  duodecim  millia  drach- 
mas  argenti  misit  Jerosolymam  pro  peccatis  mortuorum.  Constat  autem 
Ulos  peccasse  morlaliter,  contra  legem  agentes,  et  ita  in  peccato  mortali 
decessisse,  et  sic  ad  inferos  esse  translatos.  Ergo  existentibus  in  lnfernq 
suffragia  prosunt.  .  .    . 

2.  Praeterea  (in  litt.  Sent.  iv,  drst.  45),  habetur  ex  verbis  Augustim  (m 
Enchir.  cap.  110  in  fin.%  qu6d  «  quibus  prosunt  suffragia,  vel  ad  hoc  pro- 
sunt  ut  sit  pleua  remissio,  vel  ad  hoc  ut  tolerabitior  sit  eorum  damnatio."» 
Sed  soliim  qui  in  inferno  sunt,  damnati  esse  dicuntur.  Ergo  etiam  existen- 
tibus  in  inferno  suffragia  prosunt. 

3.  Praeterea,  Dionysius  (ult.  cap.  Eccl.  hierar.  circ.  med.)  dicit:  «Si  hic 
justorum  orationes,  et  secundiim  hanc  vitam,  quanto  magis  post  morlem 
inillisqpi  digni  sunt  sacrisorationibus,operantur  tantummodo?»  exquo 
potest  accipi  quod  suffragia  magis  prosunt  mortuis  quam  vivis.  Sed  vivis 
prosunt  etiam  in  peccato  mortali  existentibus,  ciim  quotidie  oret  Ecclesia 
pro  peccatoribus.ut  convertantur  ad  Deum.  Ergo  etiam  mortuis  in  peccato 
mortali  existentibus  suffragia  valent. 

4.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  ( lib.  m,  num.  172,  et  lib.  vi,  num.  16)  le- 
gitur  quod  etiam  Damascenus  in  sermone  suo  (Dedefunct.  aliquant.  a 
princ.)  refert  quod  Macharius,  inventa  in  via  calvaria  cujusdam  defuncti, 
oratione  praemissa,  quaesivit  cujus  caput  fuisset;  et  caput  respondit  quod 
fuerat  sacerdotis  gentilis,  qui  in  inferno  erat  damnatus;  et  tamen  confes- 
sus  est,  oratione  Macharii  se  et  alios  juvari  (1).  Ergo  suffragia  Ecclesiae 
etiam  in  inferno  existentibus  prosunt. 

5.  Praeterea,  Damascenus  in  eodem  sermone  (ante  med.)  narrat  quod 
Gregorius  pro  Trajano  orationem  fundens,  audivit  vocem  sibi  divinitiis  di- 
centem:  «  Vocem  tuam  audivi  et  veniam  Trajano  do ; »  cujus  rei,ut  Damas- 
cenus  dicit  in  dicto  sermone,  « testis  est  Oriens  omnis  et  Occidens.  » 
Sed  constatTrajanum  in  inferno  fuisse,  quia  «  multorum  martyrum  necem 
amaram  instituit,  »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  suffragia  Ecclesiae 
valent  etiam  in  inferno  existentibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (Eccl.  hierarch.  cap.  7  a  med.): 
« Summus  sacerdos  pro  immundis  non  orat,  qtiia  in  hoc  averteretur  a  di- 
vino  ordine; »  et  consequenter  ibidem  dicit  quod  «  pro  peccatoribus  non 
oratremissionem,  quia  non  audireturpro  illis. »  Ergo  suffragia  existentibus 
in  inferno  non  valent. 

Praterea,  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  16,  vers.  fin.):  «Eadem 
causa  est  cur  non  oretur  tunc,  scilicetpost  diem  judicii,  pro  hominibus 
aeternoigne  damnatis,  quasnunc  causa  est  quare  non  oretur  pro  diaboloet 
angelis  ejus  aeterno  supplicio  deputatis;  quae  etiam  nunccausaest  quare 
sancti  non  orent  pro  hominibus  infidelibus,  impiisque  defunctis,  quia  de 
eisutique  quos  aeterrio  damnalos  supplicio  jam  noverunt,  anle  illum  judicis 

M)  Heec  narratio  fabulosa  potius  videlur  quam  quam  se  refcrt  anctor  illius  scrmouis  nulla 
bistoric»,  cum  in  Lausiaca  Palladii  historia  ad        hujus  facti  fiat  mentio. 
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justi  conspectum  orationis  suae  meritum  cassari  refugiunt.  »  Ergo  suSVa- 
gia  in  inferno  positis  non  valent. 

Praeterea  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini  (serm. 
32,  De  verb.  Apost.  amed.): «  Qui  sine  fide  operante  per  dilectionem,  eius- 
que  sacramentis  de  corpore  exeunt,  frustra  illis  a  suis  hujusmodi  officia 
impediuntur.  »  Sed  omnes  damnati  sunt  hujusmodi.  Ergo  eis  suffragianon 
prosunfc 

CONCLUSIO.  —  Cum  damnati,  recepta  pro  meritis  retributione,  ad  ultimum  vit» 
terminum  pervenerint,  et  charitate  destituantur,  secundum  quam  opeta  vivorum 
continuantur  defunctis,  perspicuum  est,  suffragia  illis  minime  prodesse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  damnatos  fuit  triptex  opinio :  quidam 
enim  dixerunt,  in  hoc  distinguendum  esse  dupliciter:  uno  modo  quantiim 
adtempus,dicentes  qu6d  post  diemjudicii  nullus  ininferno  existens  aliquo 
suffragio  juvabitur,  sed  ante  diem  judicii  aliqui  juvanlur  suffragiis  Eccle- 
siae.  Alio  modo  distinguebant  quantum  ad  personas  in  inferno  detentas, 
inter  quas  aliquos  dicebant  esse  valde  malos,  qui  scilicet  sine  fide  et  sa- 
cramentis  decesserunt;  et  talibus,  quia  de  Ecclesia  non  fuerunt  nec  merito 
nec  numero,  suffragia  Ecclesise  prodesse  non  possunt ;  alii  vero  non  sunt 
valde  mali,  qui  scilicet  de  Ecclesise  fuerunt  numero  et  fidem  habentes,  et 
sacramentis  imbuti,  et  aliqua  opera  de  genere  bonorum  facientes;  et  tali- 
bus  suffragia  Ecclesiae  prodesse  debent.  Sed  occurrebat  eis  quaedam  dubi- 
talio  eosperturbans,  quia  scilicet  videbatur  ex  hoc  sequi,  cum  pcena  inferni 
sit  finita  secundum  intensionem,  quamvis  duratione  infinita  existat,  qu6d 
multiplicatis  suffragiis,  pcena  illa  totaliter  auferretur,  quod  est  error  Ori- 
genis  (Periarch.  lib.  i,  cap.  6,  circ.  med.).  Et  ideo  hoc  inconveniens  eva- 
dere  multipliciter  voluerunt.  Praepositivus  enim  dixit  quod  tantum  pos- 
sunt  suffragia  pro  damnatis  multiplicari,  quod  a  tota  pcena  reddantur 
immunes,  non  quidem  simpliciter,  ut  Origenes  posuit,  sed  ad  tempus, 
scilicet  usque  ad  diem  judicii ;  tunc  enim  animae  iterato  corporibus  cori- 
junctae,  in  pcenasinferni  sine  spe  venise  retrudentur.  Sed  ista  opinio  videtur 
divinae  providentiae  repugnare,  quee  nihil  in  rebus  inordinatum  relinquit. 
Culpa  autem  non  potest  ordinari  nisi  per  pcenam.  Unde  non  pptestesse 
ut  pcena  tollatur,  nisi  prius  culpa  expietur.  Et  ide6  cum  culpa  continue 
maneat  in  damnatis,  eorum  poena  nullatenus  interrumpetur.  Et  ide6  Por- 
retani  (l)alium  modum  invenerunt,  dicentes  quod  hoc  modo  proceditur 
in  diminutione  pcenarum  per  suffragia,  sicut  proceditur  in  divisione  linea- 
rum;  quse  cum  sint  finitse,  tamen  in  infinitumdividi  possunt,  etnunquam 
per  divisionem  consumuntur,  dum  fit  subtractio  non  secundum  eamdem 
quantitatem,  sed  secundum  eamdem  proportionem;  velutsi  primoaufe- 
ratur  pars  quarta  totius,  et  secund6  pars  quarta  illius  quartse,  et  iteriim 
quarta  illius  quartas,  et  sic  deinceps  in  infinitum.  Et  similiter  dicunt  quod 
per  primum  suffragium  diminuitur  aliquot  pars  poenae,  et  per  secundum 
pars  aliqua  remanentis  diminuitur  secundUm  eamdem  proportionem.  Sed 
iste  modus  multipliciter  defectivus  est :  prim6  quia  infinita  divisio,  quae 
congruit  continuse  quantitati,  non  videtur  posse  ad  quantitatem  spiri- 
tualem  transferri ;  secund6  quia  non  est  aliqua  ratio  quare  secundum 
suffragium  minus  de  pcena  diminuat  quam  primum,  si  sit  sequalis  valoris ; 
terti6  quia  pcena  diminui  non  potest,  nisi  diminuatur  et  culpa,  sicut  nec 
auferri,  nisi  ea  ablata  ;  quarto  quia  in  divisione  linese  tandem  pervenitur 

(1)  Sive  Gilberti  Porretani  Pictaviensis  epis-  dam  alios  a  se  sparsos  errores  in  celebri  Rhe- 
copi  dograati  adhasrentes,  qui  et  propter  quos-      mensi  concilio  ab  Innocentio  II  damnatus  est 
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ad  hoc  quod  non  est  sensibiJe;  corpus  enim  sensibile  non  est  in  infinitum 
divisibile :  et  sic  sequeretur  quod  post  multa  suffragia  poena  remanens 
proptersui  parvitatem  non  senliretur ;  et  ita  non  esset  poena. — Et  ided  alii 
alium  invenerunt  modum.  Altissiodorensis(l)  enim  (Sent.  iib.  iv,  tract.  14, 
quaest.  i)  dixit  qudd  suffragia  prosunt  damnatis,  non  quidem  per  diminu- 
tionem  poenae,  vel  per  interruptionem,  sed  per  confortationem  patientis; 
sicut  si  homo  portaret  grave  onus,  et  faciem  suam  perfunderetaqua:  sic 
enim  confortaretur  ad  melius  portandum,  cum  tamen  onus  suum  in  nullo 
levius  fieiet.  Sed  hoc  iteriim  esse  non  potest,  quia  aliquis  plus  vel  minus 
aeterno  igne  gravatur,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ix,  cap.  39  a  princ), 
secundiim  meritum  culpae ;  et  inde  est  qudd  eodem  igne  quidam  plus,  qui- 
dam  minus  cruciantur.  Unde  cum  culpa  damnati  immutata  remaneat, 
non  potest  esse  quod  levius  poanam  fera/.  Est  nihilominiis  et  prsedicta 
opinio  praesumptuosa,  utpote  sanctorum  dictis  contraria  et  vana,  nulla' 
auctoritate  fulta;  et  est  irrationabilis,  tum  quia  damnati  in  inferno  sunt 
exlra  vinculum  charitatis,  secundum  quam  opera  vivorum  continuantur 
defunctis;  tum  quia  totaliterad  vitae  terminum  pervenerunt,  recipientes 
ultimam  pro  meritis  retributionem,  sicut  et  sancti  qui  sunt  in  patria; 
quod  enim  adhuc  restat  de  pcena  vel  gloria  corporis,  hoc  eis  rationem 
viatoris  non  praebet;  cum  gloria  essentialiter  et  radicaliter  consistat  in 
anima,  et  similiter  miseria  damnatorum.  Et  ideo  non  potest  eorum  pcena 
diminui,  sicut  nec  gloria  sanctorum  augeri  quantiim  ad  praemium  essen- 
tiale.  Sed  tamen  modus  qui  a  quibusdam  ponitur,  quod  suffragia  prosunt 
damnatis,  posset  aliquo  modo  sustineri;  ut  si  dicatur  quod  non  prosunt 
neque  quantum  ad  diminulionem  pcenae,  vel  interruptionem,  neque  quan- 
tum  ad  diminutionem  sensus  poenae;  sed  quia  ex  hujusmodi  suffragiis  eis 
aliqua  materia  doloris  subtrahitur,  quae  eis  esse  posset,  si-ita  se  abjectos 
conspicerent,  quod  pro  eis  nulla  cura  haberetur;  quae  materia  doloris  eis 
subtrahitur,  dum  suffragia  pro  eis  fiunt.  Sed  istud  etiam  non  potest  esse 
secundum  legem  communem,  quia,  ut  Augustinus  dicit  fin  lib.  De  cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.l3)(quod  praecipue  de  damnatisest  verum),  «ibi 
sunt  spiritus  defunctorum,  ubi  non  vident  quascumque  aguntur,  aut  eve- 
niunt  in  ista  vita  hominibus; »  et  non  ita  cognoscunt  quando  pro  eis  suf- 
fragia  fiunt,  nisi  supra  communem  legem  hoc  remedium  divinitiis  detur 
aliquibus  damnatorum,  quod  est  verbum  omnind  incertum.  Unde  tutius 
est  simphciter  dicere  quod  suffragia  non  prosunt  damnatis,  nec  pro  eis 
Lcciesiaorareintendit,  sicut  ex  inductis  auctoritatibus  apparet 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  donaria  idolorum  non  fuerunt  inventa 
apud  lllos  mortuos,  ut  ex  eis  signum  accipi  posset  quod  in  reverenliam 
ldolorum  ea  deferrent;  sed  ea  acceperunt  ut  victores,  quia  eis  jure  belli 
debebantur.  Et  tamen  per  avaritiam  venialiter  peccaverunt  :  unde  non 
fuerunt  m  inferno  damnati;  et  sic  suffragia  eisprodessepoterant.  — Vel  di- 
cendum,  secundum  quosdam,  quodin  ipsa  pugna  videntes  sibi  periculum 
lmminere,  depeccato  pcenituerunt,  secundum  illud  (Psal.  lxxvii,  34)  •  Cum 
occidereteos,  quserebant  eum;  et  hoc  probabiliter  potest  jestimari,  et  ided 
proeisfuitoblatiofacta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inverbis  illis  damnatiolargeaccipiturpro 
quacumque punitione;  ut  sicincludat  etiam  pcenam  pui  gatorii,  qua3  per  suf- 
fragia  quandoque  totaliter  expiatur,  quandoque  autem  non,  sed  diminuitur. 

P«s  ipGud  a^TlVTI  K\«foA™™>  ^"-       ™  elplicat«m  videre  est,  sed  merito  sicut  hi. 
pus  apud  quem  hb.  IV  Sent.  tract.  XIV,  quiest.  I,        refellendum. 
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Ad  iertlum  dicendum,  quod  quantum  ad  hoc  magis  acceptatur  suffra- 
gium  pro  mortuo  quam  pro  vivo,  quia  magis  indiget,  cum  non  possit  sibi 
auxiliari,  sicut  vivus  potest;  sed  quantum  adhoc  vivus  esl  melioris  con- 
ditionis,  quia  potest  transferri  de  stalu  culpae  mortalis  in  statum  gratiae, 
quod  de  mortilis  dici  non  potest,  et  ideo  non  est  eadem  causa  orandi  pro 
mortuis  et  pro  vivis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  adjutorium  non  eratin  hocqu&dpoena 
eorum  diminueretur,  sed  in  hoc  solo,  ut  ibidem  dicitur,  quod  eo  orante 
concedebatur  eis,  ut  mutuo  se  viderent;  et  in  hoc  aliquod  gaudium  non 
verum,  sed  phantasticum  habebant,  diim  implebatur  h6c  quod  desidera- 
bant :  sicutetdajmonesgauderedicuntur,  diim  homines  ad  peccatumper- 
trahunt,  quamvis  per  hoc  eorum  peena  nullateniis  minuatur,  sicut  nec 
minuitur  angelorum  gaudium  per  hoc  quod  malis  nostris  compati  di- 
cuntur. 

Ad  guintum  dicendum,  qu&d  de  facto  Trajani  (1)  hoc  modo  potestproba- 
biliter  aestimari,  quod  precibusB.  Gregorii  advitam  fueril  revocatus,  etita 
gratiam  consecutus  sit,  per  quam  remissionem  peccatorum  habuit,  et 
per  consequens  immunitatem  a  pcena :  sicut  etiam  apparet  in  omnibus 
illis  qui  fuerunt  miraculose  a  mortuis  suscitati,  quorum  plures  constat 
idololatras  et  damnatosfuisse.  De  omnibus  talibus  enim  similiter  dici  opor- 
tet,  quod  non  erant  in  inferno  finaliter  deputati,  sed  secundum  praesentem 
propriorum  meritorum  justitiam  :  secundum  autem  superiores  causas, 
quibus  praevidebantur  ad  vitam  revocandi,  erataliter  de  eis  disponendum. 
—  Vel  dicendum,  secundum  quosdam,  quod  anima  Trajani  non  fuit  sim- 
pliciter  a  reatu  pcense  feternae  absoluta;  sed  ejus  pcena  fuit  suspensa  ad 
tempus,  scilicet  usque  ad  diem  judicii.  Nec  tamen  oportet  quod  hocfiat 
communiter  per  suffragia,  quia  alia  sunt  quse  lege  communi  accidunt,  et 
alia  quae  singulariter  ex  privilegio  aliquibus  conceduntur :  sicut  alii  sunt 
humanarum  limites  rerum,  alia  divinarum  signavirtulum,  utAugustinus 
dicit(in  libroDecura  pro  mortuis  agenda,  cap.  16,  pariim  aprinc.j. 

ARTICULUS    VI.  —  UTRUM  SUFFRAGIA  PROSINT    EXISTENTIBUS  IN  PURGATORIO (2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec  etiam  existentibus  in 
purgatorio;  quia  purgatorium  pars  quaedam  inferni  est.  Sed  in  inferno 
nulla  est  redemptio ;  et  (Psalm.  vi,  6)  dicitur  :  In  inferno  autem  guis  confi- 
tebitur  tibi?  Ergo  suffragia  his  qui  sunt  in  purgatorio  non  prosunt. 

2.  Pra^terea,  pcena  purgatorii  est  pcena  finita.  Si  ergo  per  suffragia  ali- 
quid  de  pocna  dimittitur,  tantiim  poterunt  multiplicari  suffragia  qu&d  tota 
tolletur;  et  ita  peccatum  remanebit  totaliter  impunitum,  quod  videtur  di- 
vinae  justiti*  repugnare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  animse  sunt  in  purgatorio  utibi  purgatse,  purae  ad 
regnum  perveniant.  Sednihil  potest  purgari,nisi  aliquid  circa  ipsumfiat. 
Ergo  suffragia  facta  per  vivos  pcenam  purgatorii  non  diminuunt. 

4.  Praeterea,  si  suffragia  existentibus  in  purgatorio  valerent,  maxime  ea 
viderentur  valere  quaj  sunt  ad  imperium  eorum  facta.  Sed  haec  non  semper 
valent;  sicut  si  aliquis  decedens  disponat  tot  suffragia  pro  se  fieri,  quss  si 

d)  De  hoc  facto  plura  victeri  possnnt  apuJ  ie  Tiajano  qui  forte  post  trccentas  aanos  sbj- 

Bcllarminum   (He  purgat.   lil).   II,   cap.   8),   et  citatus  est. 

apml  naronium  (Anual.  ad  an.  Clnisti  G04)    Ob-  (2)  Respondet  affirmative  S.   Doctor,  et  hsc 

seivandum  autem  B.  Thoniam  loqui   de  Tiaja-  solutioestde  fide,  ut  patet  exconcilio  Floreutin. 

no  non   assertivc,    sed   dubitaater;    dicitenim  (sess.  ult.)  ct  concil.  Trident.  (sess.  XXV  Decret. 

(Sent.  i,  dist.  44,  quaest.  n,  art.  2,  55),  idem  est  De  purg.  etsess.  xxn,  cap.  2  Desacrif.  missce). 
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factaessent,  sufficerentad  totam  pcenam  abolendam.  Posito  ergo  quod 
hujusmodi  suffragia  differantur,  quousque  ille  pcenam  evaserit,  illa  suffra- 
gia  nihil  ei  proderunt;  non  enim  potest  dici  quod  prosint  antequam  fiant; 
postquam  autem  sunt  facta,  eis  non  indiget;  quiajam  pcenas  evasit.  Ergo 
suffragia  existentibusin  purgatorio  non  valent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  45),  ex  verbis  Au- 
gustini  (in  Ench.  cap.  HO,  a  princ.) :  «  Suffragia  prosunt  his  qui  sunt  me- 
diocriler  boni  vel  mali. »  Sed  tales  sunt  qui  in  purgatorio  detinentur. 
Ergo,etc. 

Praeterea,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  7,  circ.  med.),  qu6d 
«  divinus  sacerdos  pro  morluis  orans,  pro  illis  orat  qui  sancte  vixerunt, 
et  tamen  aliquas  maculas  habuerunt  ax  infirmitate  humana  contractas.  » 
Sed  tales  in  purgalorio  detinentur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  vivorum  auxilio  sunt  iis  qui  in  purgatorio  detiuentur, 
eum  opera  unius  possint  valere  alteri  ad  satisfactionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pcena  purgatorii  estin  supplementum  satis- 
fectionis  quse  non  fuerat  plene  in  corpore  consummata.  Et  ided  quia,  sicut 
ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  huj.  quasst.  et  quaest.  xm,  art.  2),  opera  unius 
possunt  valere  alteri  ad  satisfactionem,  sive  vivus,  sive  mortuus  fuerit, 
non  est  dubium  quin  suffragia  per  vivos  facta  existentibus  in  purgalorio 
prosint. 

Ad  flrimum  ergo  dicendum,  quodauctoritas  illaloquitur  de  inferno  dao> 
natorum,  in  quo  nulla  est  redemptio,  quantum  ad  illos  qui  sunt  finaliter 
tali  poenae  addicti.  —  Vel  dicendum,  secundiim  Damascenum,in  sermone  de 
dormientibus  (inter  princ.  et  med.),  quod  hujusmodi  aucioritates  sunt 
exponendas  secundum  causas  inferiores,  id  est,  secundum  exigentiam  mS- 
ritorum  eorum  qui  pcenis  deputantur;  sed  secundum  divinam  misericor- 
diam,  quse  vincit  humana  merita,  ad  preces  justorum  aliquando  aliter  dis- 
ponitur  quam  sententia  praedictarum  auctoritatum  contineat. «  Deus  autem 
mutat  sententiam,  sed  non  consilium, »  ut  dicit  Gregorius  (Mor.  lib.  xn, 
cap.  23,  in  med.).  Unde  etiam  Damascenus  (loc.  cit.)  ponit  ad  hoc  exempla"1 
de  iNinivitis,  Achab  et  Ezechia,  in  quibus  apparet  quod  sententia  contra 
eos  lata  divinilusfuit  per  divinam  misericordiam  commutata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens,  si  multiplicatis 
suffragiis,  pcenaexistentium  in  purgaLorio  annihiletur;  non  tamen  sequi- 
tur  quod  peccata  remaneant  impunita,  quia  pcena  unius  pro  altero  sus- 
cepta  alteri  computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  purgatio  animae  per  pcenas  purgatorii  non 
est  aliud  quam  expiatio  reatus  impedientis  a  perceptione  gloiise.  Et  quia 
perpoenam  quam  unus  sustinet  pro  alio,  potest  reatusalteriusexpiari,  ut 
dictum  est  (qnaest.  xiii,  art.  2),  non  est  inconveniens,  si  per  unius  satisfac- 
tionem  alius  purgetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  suffragiaex  duobus  valent,  scilicet  ex  opere 
operante,  et  ex  opere  operato :  et  dico  opus  operatum  non  solum  Ecclesiae 
sacramentum,  sed  effectum  accidentem  ex  operatione  ;  sicut  excoiratione 
eleemosynarum  consequitur  pauperum  relevatio,  et  eorum  oratio  pro  de- 
funclo  ad  Deum.  Similiter  opus  operans  potest  accipi  vel  ex  parte  princi* 
palis  ageniis,  vel  ex  parte  exequentis.  Dico  ergo  quod  quam  cito  mGrient 
disponit  aliqua  suffragia  sibifieri,  prsemium  suffragiorum  plen6  consequU 
tur,  ante  etiarn  quam  fiant,  quantum  ad  efficaciam  suffragii,  quue  erat  ex 
opere  operante  principalis  agentis ;  sed  quantum  ad  efflcaciam  suffragio- 
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rum,  quaeestex  opere  operato,  vel  exopere  operante  exequentis,  non  con- 
sequilur  fructum,  antequam  suffragia  fiant  (1) :  et  si  prius  contingat  ipsura 
k  poena  purgari,  quantum  ad  hoc  fraudabitur  fructu  suffragiorum,  quod 
redundabit  in  illos  quorum  culpa  defraudatur.  Non  enim  esl  inconveniens 
qu6d  aliquisdefraudetur  perculpam  allerius  in  temporalibus;  poena  autem 
purgatorii  temporalis  est,  quamvis  quantum  ad  seternam  retributionem 
nullus  defraudari  possit,  nisi  per  propriam  culpam. 
ARTICULUS  VII. —  utrum  suffragia  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 

Adseptimum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  suffragia  valeant  pueris  in 
limbo  exislentibus,  quiaibi  non  detinentur  nisi  pro  peccato  alieno.  Ergo 
maxime  decens  est,  ut  ipsi  juvenlur  suffragiis  alienis. 

2.  Praeterea  (in  littera,  Sent.  iv,  dfst.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini(in 
Enchir.  cap.  110,  ad  fin.),  qu6d  «  Ecclesise  suffragia  pro  non  valde  malis 
propitiationes  sunt.  <>  Sed  pueri  non  computanturinter  valde  malos,  cum 
sit  mitissima  eorum  poena.  Ergo  suffragia  Ecclesiae  eosjuvant. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  littera,  loc.  cit.,  ab  Auguslino  (serm.  32, 
De  verb.  Apost.  a  med.),  quod  «  suffragia  non  prosunt  illis  qui  sine  fide 
operante  per  dilectionem  hinc  exierunt.  »  Sed  pueri  hoc  modo  exierunt. 
Ergo  suffragia  eis  non  prosunl. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  suffragia  vivorum  status  mortuorum  mutari  non  possit, 
illa  pueris  in  limbo  existentibus  non  prosunt,  in  quibus  oporteret  ut  status  mutare- 
tur,  quantiim  ad  meritum  'essentialis  prasmii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pueri  non  baptizati  non  detinentur  in  limbo, 
nisi  quia  deficiunt  astatu  gratise.  Unde  cum  per  opera  vivorum,  mortuo- 
rum  status  mutari  non  possit,  maxime  quantiim  ad  meritum  essentialis 
praemii  vel  pcenae,  suffragia  vivorum  pueris  existentibusinlimboprodesse 
non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodquamvis  peccatum  originalesithujus- 
modi  quod  pro  eo  possit  aliquis  ab  alio  juvari,  tamen  animae  puerorum 
in  limbo  existentes  sunt  in  tali  statu  quoi  juvari  non  possint,  quia  post 
hanc  vitam  non  est  tempus  gratiam  acquirendi. 

Adsecundum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  non  valde malis(2). 
qui  tamen  baptizati  sunt,  quod  patet  ex  hoc  quod  prsemitlitur:  «  Ctim  ergo 
sacrificia  sjve  altaris,  sive  quarumcumque  eleemosynarum  pro  baptizatis 
omnibus  offeruntur,  etc. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  suffragia  prosint  sanctis  existentibus  in 

PATRIA. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aliquo  modo  prosint  sanctis 
existentibus  in  patria,  per  hoc  quod  habelur  in  collecta  missee : « Sicut 
sanclistuis  prosunt  ad  gloriam,  scilicet  sacramenta,  ita  nobis  proficiant  ad 
medelam.»  Sed  inter  alia  suffragia  praecipuum  est  sacramentum  altaris. 
Ergo  suffragia  prosunt  sanctis  qui  sunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  sacramentaefficiunt  quod  figurant.  Sed  tertia  pars  hostiae, 
scilicet  in  calicem  missa,  significat  eos  qui  beatam  vitam  in  patria  ducunt. 
Ergo  suffragia  Ecclesise  prosunt  sanctis  existenlibus  in  patria. 

3.  Prsete^ea,  sancti  non  soliim  gaudentin  patriade  propriis  bonis,sed 
etiam  de  bonis  alienis  :  unde  (Luca3  xv,  10)  dicitur:  Gaudium  est  angelis 
Dei  super  uno peccatore poznitentiam agente.Ergo  ex bonis operibus viven- 

H)  Hinc  patet  quoJeseciitoribusnon  liceat  tar-  danturetitapluressinteleemosynsedistribuend* 
dare  distributiones  eleemosynarum,  nisi  fortead  (2)  Hujusmodi  sunt  qjii  iu  charitate  decesse- 

modicum  tempus,  et  ut  res  defuncti  pluris  ven-        runt,  sed  nondum  sunt  oninino purgati. 
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tium,  sanctorum  qui  sunt  in  patria  gaudium  erescit;  et  itaetiam  eis  nos- 
tra  suffragia  prosunt.  , 

4  Prasterea,  Damascenus  dicit  in  sermone  de  dormientibus  (parum  a 
princ  )  inducens  verba  Chrvsostomi :  «  Si  enim  gentiles,  inquit,  cum  his 
oui  obierunt  sua  comburun{,  quanto  magis  te  fidelem  mittere  convenit 
cum  fideli  ipsius  propria  ;  non  ut  favilla  fiant  ethsec  velutilla;  sed  ut  ma- 
jorem  hinc  circumponas  gloriam :  et  si  quidem  peccator  fuerit,  qui  mor- 
tuus  est,  utpeccamina  solvas ;  si  autem  justus,  ut  appositio  fiat  mercedis 
et  retributionis.  »  Et  sicidem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  45)  habetur  ex  verbis  Au- 
gustini  (serm.  17,  De  verb.  Apost.  c.  1,  a  med.) :  «  Injuria  est  in  Ecclesia 
pro  martyre  orare,  cujus  nos  debemus  orationibus  commendari.  » 

Prasterea,  ejus  est  juvari  cujus  est  indigere.  Sed  sancti  in  patria  sunt 
absque  omni  indigentia.  Ergo  per  suffragia  Ecclesise  non  juvantur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Sancti  in  coelesti  regno  nullius  rei  indigeant,  divina  gloria 
inebriati,  nonjuvantur  per  nostra  suffragia. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragium  de  sui  ratione  importat  quamdam 
auxiliationem,  quae  non  competit  ei  qui  defectum  non  pafitur.  Nulli  enim 
juvari  competit  nisiei  qui  indigensest.  Unde  cum  sancti  qui  sunt  inpatria, 
sint  ab  omni  inrligentia  immunes,  inebriati  ab  ubertate  domus  Dei  (Psal. 
xxxv),  eis  juvari  per  suffragia  non  competit  [\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  lociitiones  non  sunt  sic  in- 
telligendse,  quasi  sancti  in  gloria  proficiant  quantum  ad  se,  quod  eorum 
festa  recolimus,  sed  quia  nobis  proficit,  qui  eorum  gloriam  solemnius  ce- 
lebramus :  sicut  ex  hoc  quod  Deum  cognoscimus,  vel  laudamus,  et  sic 
quodammodo  ejus  gloriain  nobis  crescit,  nihil  Deo,  sed  nobis  accrescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sacramenta  efficiant  quod  figu- 
rant,  non  tamen  ilium  effectum  suum  ponunt  circa  omne  id  quod  figurant : 
alias  ciim  figurent  Christum,  in  ipso  Christo  aliquid  efficerent,  quod  est 
absurdum;  sed  efficiunt  circa  suscipientem  sacramenlum  ex  virtute  ejus 
quodper  sacramentum  significatur ;  et  sic  non  sequitur  quod  sacrificia  pro 
fidelibus  defunctis  oblata,  sanctis  prosint,  sed  quod  ex  meritis  sanctorum, 
quae  recoluntur  vel  significantur  in  sacramento,  prosint  aliis  pro  quibus 
offeruntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  sancti  qui  sunt  in  patria,  de  bonis 
nostris  omnibus  gaudeant,  non  tamen  sequitur  quod  mulliplicatis  nostris 
gaudiis,  eorum  gaudium  augmentetur  formaliter,  sed  materiaiiter  tantiim; 
quia  omnis  passio  formaliter  augetur  seoundiim  rationem  objecti  sui.  Ra- 
tioautem  gaudendi  in  sanctis,de  quibuscumque  gaudent,  est  ipse  Deus, 
dequonon  possur.t  magis  et  minus  gaudere,  quia  sic  essentiale  eorum 
praemium  variaretur,  quod  consistit  in  hoc  quod  de  Deo  gaudeant.  Unde 
exhoc  quod  bona  niultiplicantur,  de  quibus  gaudendi  ratio  eis  Deus  est, 
non  sequitur  quod  intensiiis  gaudeant,  sed  quod  depluribus  gaudeant.  Et 
fdeo  non  sequitur  quod  operibus  nostris  juventur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  intelligendum  quod  fiat  appositio 
mercedis  vel  retributionis  illi  beato  per  suffragia  ab  aliquo  facta,  sed  fa- 
cienti.  —  Vel  dicendum  quod  ex  suffragiis  potest  appositio  mercedis  fieri 

(i)Hisnon  obstal,  ait  Sylvius.  qui,J  pro  puc-  ois   sufifugaadum  ;   secl   tura  in  protfjtationem 

ns  baptizatis  et  iu   baptismali  gratia  moituis  liJci  icsi.rrcctionisipsorum,   tuin  ad  gratias  ac- 

nussarum  snlemnia  celebrantur  ;  quia  non  pro-  tiouem  pro  benelicio  illis  collato. 
prie  celebrantui    pro  ipsis,  cum  non  iiant  ad 
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beato   defuncto ,  inquantum  de  suffragiis  sibi  faciendis  adhuc  vivens 
disposuit,  quod  ei  meritorium  fuit.  N 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  orationes  ecclesle,  sacrificium  altaeis  et 

ELEEMOStN^:    PROSINT  DEFUNCTIS. 

_  Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  soliim  orationibus  Eccle- 
siae,  et  sacriflcio  altaris  et  eleemosynis,  animse  defunctorum  juventur,  vel 
qu6d  eis  juventur  prsecipue;  pcena  enim  debet  per  pcenam  recompensari. 
Sed  jejunium  magis  est  pcenale  quam  eleemosyna  vel  oratio.  Ergo  jeju- 
nium  magis  prodest  in  suffragiis  quam  aliquod  prsedictorum. 

2.  Prseterea,  Gregorius  istis  tribus  connumerat  jejunium,  ut  habetur 
(in  Decret.  13,  qusesi.  n,  cap.  22) :  «  Animse  defunctorum  quatuor  modis 
solvuntur,  aut  oblationibus  sacerdotum,  aut  eleemosynis  charorum,  aut 
precibus  sanctorum,  aut  jejunio  cognatorum.  »  Ergo  insufficienter  connu- 
merantur  hic  ab  Augustino  (lib.  De  cura  pro  mort.  gerenda,  cap.  48)  tria 
praedicta. 

3.  Prseterea,  baptismus  est  potissimum  sacramentorum,  maxime  quan- 
tiim  ad  effectum.  Ergo  baptismus  vel  alia  sacramenta  deberent,  vel  simi- 
liter,  vel  magis,  pro  defunctis  fieri,  sicut  sacramentum  altaris. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  ex  hoc  qued  habetur  (I.  Cor.  xv,  29) :  Si  omninb 
mortui  non  resurgunt,  ut  quid  baptizantur  pro  illis?  Ergo  etiam  baptismus 
valet  ad  suffragia  defunctorum. 

5.  Prseterea,  in  diversis  missis  est  idern  sacrificium  altaris.  Si  ergo  sa- 
crificium  computatur  inter  suffragia,  et  non  missa,  videtur  quod  tantiim- 
dem  valeat  qusecumque  missa  pro  defuncto  dicatur,  sive  de  beata  Virgine, 
sive  de  Spiritu  sancto,  vel  qusecumque  alia;  quod  videtur  esse  contra 
Ecclesiaa  ordinationem,  quse  specialem  missam  pro  defunctis  instituit. 

6.  Prseterea,  Damascenus  (in  sermone  De  dormientibus,  a  med.)  docet 
ceras,  et  oleum,  et  hujusmodi  pro  defunctis  offen  i.  Ergo  non  soliim  obiatio 
sacrificii  altaris,  sed  etiam  aliaa  oblationes  debent  inter  suffragia  compu- 
tari  mortuorum. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  Augustinus  posuit  tria  pracipua  subsidia  vivorum 
pro  mortuis,  Eucharistiam  quidem  et  eleemosynam  ratione  charitatis  qua  mortui 
viventibus  uniuntur,  etorationemrationeintentionis  directa^  inmortuos. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragia  vivorum  prosunt  defunctis,  secun- 
dum  qu6d  uniuntur  viventibus  in  charitate,  et  secundiim  quod  intentio 
viventium  fertur  in  mortuos.  Et  ideo  illa  opera  prsecipue  nata  sunt  mor- 
tuis  suffragari  quse  maxime  ad  communicationem  charitatis  pertinent, 
vel  ad  directionem  intentionis  in  alterum.  Ad  charitatem  autem  sacramen- 
tum  Eucharistise  prsecipue  pertinet,  ciim  sit  sacramentum  ecclesiasticse 
unionis,  continens  illum  in  quo  tota  Ecclesia  unitur  et  consolidatur,  scili- 
cet  Christum.  Unde  Eucharistia  est  quasi  qusedam  charitatis  origo,  vel 
vinculum.  Sed  inter  charitatis  effectus  est  prsgeipuum  eleemosynarum 
opus.  Et  ideo  ista  duo  ex  parte  charitatis  prsecipue  mortuis  suffragantur, 
scilicet  sacrificium  Ecclesise  et  eleemosynse.  Sed  ex  parte  intentionis  di- 
rectse  in  mortuos  prsecipue  valet  oratio,  quia  oratio  secundum  suam  ra- 
tionem  non  solum  dicit  respectum  ad  orantem,  sicut  et  ceetera  opera,  sed 
directius  ad  illud  pro  quo  oratur.  Et  ideo  ista  tria  ponuntur  quasi  praecipua 
mortuorum  subsidia;  quamvis  quascumque  alia  bona  quse  ex  charitate 
fiunt  pro  defunctis  (1),  eis  valere  credenda  sint. 

(1)A(lliaectriafaci!epos<mnt  revocari  aliabona  quECxchai'ita(cfir.nt,nt  pateteirespons.adarBumenla. 
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Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  in  eo  qui  satisfacit  pro  altero  magis 
.'St  considerandum,  ad  hoc  quod  effectus  satisfactionis  ad  alterum  perve- 
niat,  illud  quo  satisfactio  unius  transit  in  alterum,  quam  etiam  satisfac- 
tionis  pcena;  quamvis  ipsa  pcena  magis  expiet  reatum  satisfacientis,  in- 
quanlum  est  qusedam  medicina.  Et  ideo  tria  praedicta  magis  valent  de 
functis  quam  jejunium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  jejunium  prodesse  potest  defunctis 
ratione  charitatis  et  intentionis  in  defunctos  directae;  sed  tamen  jejunium 
in  sui  ratione  non  continet  aliquid  quod  ad  charitatem  vel  directionem 
intentionis  pertineat;  sed  ei  sunt  haec  quasi  extrinseca.  Et  ided  Au- 
gustinus  non  posuit,  sed  Gregorius  posuit  jejunium  inter  suffragia  mor- 
tuorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regene- 
ratio.  Unde  sicut  per  generationem  non  acquiritur  esse  nisi  generato,  ita 
baptismus  non  habet  efficaciam  nisi  in  eo  qui  baptizatur,  quantiim  est  ex 
opere  operato;  quamvis  ex  opere  operante  vel  baptizantis  vel  baptizati 
possit  aliis  prodesse,  sicut  et  caetera  opera  meritoria.  Sed  Eucharistia 
est  signum  ecclesiasticae  unionis,  et  ideo  ex  ipso  opere  operato  ejus 
efflcacia  in  alterum  transire  potest;  quod  non  contingit  de  aliis  sacra- 
mentis. 

Ad  qtiartum  dicendum,  quod  Glossa  ord.  istam  auctoritatem  dupliciter 
exponit :  uno  modo  sic :  «  Si  mortui  non  resurgunt,  nec  Christus  resur- 
rexit,  ut  quid  etiam  baptizantur  pro  illis?  id  est,  pro  peccatis,  ciim  ipsa 
non  dimittantur,  si  Christus  non  resurrexit;  quia  in  baptisino  non  soltim 
Christi  passio,  sed  etiam  resurrectio  operatur,  quse  est  noslrae  spiritualis 
resurrectionis  quodammodo  causa.  »  Alio  modo  sic :  «  Fueruntquidam  im- 
periti  qui  baptizabantur  pro  his  qui  de  hac  vita  sine  baptismo  decesserant, 
putantes  illis  prodesse;  et  secundum  hoc  Apostolus  non  loquitur  nisi  se- 
cundurn  errorem  aliquorum  in  verbis  illis.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  offlcio  missae  non  soliim  est  sacrificium, 
sed  etiam  sunt  ibi  orationes.  Et  ided  missae  suffragium  continet  duo 
horum  quse  hic  Augustinus  enumerat  (loc.  cit.  in  arg.  2),  scilicet  oratio- 
nem  el  sacrificium.  Ex  parte  ergo  sacrificii  oblati  missa  aequaliter  prodest 
defuncto,  de  quocumque  dicatur;  et  hoc  est  praecipuum  quod  fit  in 
missa.  Sed  ex  parte  orationum  magis  prodest  illa  in  qua  sunt  orationes 
ad  hoc  determinatae.  Sed  tamen  iste  defectus  recompensari  potest  per 
majorem  devotionem  vel  ejus  qui  dicit  missam,  vel  ejus  qui  jubet  dici, 
vel  iteriim  per  intercessionem  sancti,  cujus  suffragium  in  missa  implo- 
ratur  (1). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hujusmodi  oblatio  candelarum  vel  olei  po- 
test  prodesse  defuncto,  inquantum  sunt  eleemosynae  quaedam;  dantur 
enim  ad  cultum  ecclesiae,  vel  etiam  in  usum  fidelium. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  indulgentle  ecclesle  prosint  mortuis  (2) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  indulgentiae  quas  Ecclesia 

M)Attamen  sacerdos  debet,  quaulum  i!!i  licet,  quia  ob  ejus  (kvotioncm  et  speciales  orationes. 

missaai  dicere  ques  ab  eo  fuerit  expetlla.   Qua  major  fiuctus  pro-venirc  solct.  Si   lamen   oliter 

stiiiendium  pro  sacro  accipit,  ait  S.  Alpbonsus,  faciat,   non   erit  grave,   imo  nullum,  si  fiat  de 

teneturdiceremissampio  defunctis,  vel  votivam,  justa  causa  (lib.  VI,  n°  558). 
vel  in  hoc  aut  in    isto  altari,  prcut  pecuniam  [2i  De  Cde  est  indulgentias  prodesse  defunnli 

offorens  petivit  (quaatum  tamen  Kubiicae  pei—  in  purgatorio  cxistentibus  contra  valdenses,  Lu 

i:iiltunt,quibus  omissis,  lCcclesiisordiuein  inver-  tberum  aliosque  nuvatores  (;ui  bauc  potestater» 

tere   ob    alterius   devotionem   nou    convenit)  ;  summo  pontiiici  Deguruui. 
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faeit,  etiam  mortuis  prosint.  Primo  per  consuetudinem  Ecclesiae,  quse  facit 
praedicari  crucem,  ut  aliquis  indulgentiam  habeat  pro  se,  et  duabus  vel 
tribus,  et  quandoque  etiam  decem  animabus  tam  vivorum  quam  mortuo- 
rum;  quod  esset  deceptio,  nisi  mortuis  prodessent.  Ergo  indulgentiaa 
mortuis  prosunt. 

2.  Praeterea,  meritum  totius  Ecclesiae  est  efflcacius  quam  meritum  unius 
personae.  Sed  meritum  personale  suffragatur  defunctis,  ut  patet  in  elar- 
gitione  eleemosynarum.  Ergo  multo  fortius  meritum  Ecclesiae,  cui  indul- 
gentiae  innituntur. 

3.  Prasterea,  indulgentias  Ecdesiae  prosunt  illis  qui  sunt  de  foro  Eccle- 
sia3.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  sunt  de  foro  Ecclesise;  alias  eis  Ec- 
clesiae  suffragia  non  prodessent.  Ergo  videtur  quod  indulgentise  defunctis 
prosint. 

Sed  contra,  ad  hoc  quod  indulgentiae  alicui  valeant,  requiritur  causa 
conveniens,  pro  qua  indulgentiae  dantur.  Sed  talis  causa  non  potest  esse 
ex  parte  defuncti,  quia  non  potest  facere  aliquid  quod  sit  in  utilitatem 
Ecclesiae,  pro  qua  causa  prsecipue  indulgentiae  dantur.  Ergo  videtur  qu6d 
indulgentiae  defunctis  non  prosint. 

Praeterea,  indulgentiae  determinantursecundum  arbitrium  eas  facientis. 
Si  ergo  indulgentise  defunctis  prodesse  possent,  esset  in  potestate  facientis 
indulgentiam  ut  defunctum  omnino  liberaret  a  poena ,  quod  videtur  ab- 
surdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mortui  nihil  horum  pro  quibus  indulgentiae  dantur,  facsre 
possint,  simpliciter  et  directe  indulgentiaj  ipsis  non  prosunt :  secundario  vero  et  in- 
directe  sunt  mortuis  auxilio,  si  ea  sit  forma  earum  ut  etiam  eis  prosint. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  alicui  prodessc  potest  dupli- 
citer :  uno  modo  principaliter;  alio  modo  secundario.  Principaliter  quidem 
prodest  ei  qui  indulgentiam  accipit,  scilicet  qui  facit  hoc  pro  quoindul- 
gentia  datur,  ut  qui  visitat  limina  alicujus  sancti.  Unde  ciim  mortui  non 
possint  facere  aliquid  horum  pro  quibus  indulgentias  dantur,  eis  directe 
indulgentiae  valere  non  possunt.  Secundario  autem  et  indirecte  prosunt 
ei  pro  quo  aliquis  facit  illud  quod  est  indulgentise  causa,  quod  quandoque 
contingere  potest,  quandoque  autem  non  potest  secundum  diversam  4i- 
dulgentiaB  formam.  Si  enim  sit  talis  indulgentiae  forma  :  Quicumque  facit 
hoc,  vel  illud,  habebit  tantuni  de  indulgentia;  ille  qui  hoc  facit,  non 
potest  fructum  indulgentia?  in  alium  transferre,  quia  ejus  non  est  ap- 
plicare  ad  aliquem  intentionem  Ecclesiee,  per  quam  communicantur  com- 
munia  suffragia,  ex  quibus  indulgenlise  valent,  ut  jam  supra  dictum  est 
(quajst.  xxvn,  art.  3  ad  2).  Si  autem  indulgentia  sub  hac  forma  fiat :  Qui- 
cumque  fecerit  koc,  vel  illud,  ipse,  et  pater  ejus,  vel  quicumque  aliu* 
ei  adjunctus,  in  purgatorio  detentus,  tantum  de  indulgentia  habebit,  talis 
indulgentia  non  soliim  vivo,  sed  etiam  mortuo  proderit.  Non  enim  est 
aliqua  ratio  quare  Ecclesia  transferre  possit  communia  merita,  quibus  in- 
dulgentiae  innituntur,  in  vivos,  et  non  in  mortuos.  Nec  tamen  sequitur 
qu6d  praelatus  Ecclesiae  possit  pro  suo  arbitrio  animas  a  purgatorio  libe- 
rare  (1),  quia  ad  hoc  ut  indulgentiae  valeant,  requiritur  causa  conveniens 
indulgentias  faciendi,  ut  supra  dictum  est  (quajst.  xxvi,  art.  3)  (2). 

(■I)  Indulgcntiffl  enim  non  valent  defunctis  per  er  usu  Ecclesiffi  sic  applicantis,  iuJulgentias  pro- 

roodum  absolutionis,  scd  solum  per  moduin  sv.f-  dcssc  uiortuis  p>'r   nioilum   solutionis  vel  sof- 

frngii.  fragii. 
2)"  Multa  aduit  Pvicolaius  iu  textu,  ut  probet 
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ARTICCLUS  XI.  —  UTRUM  cultus  exequiarum  defunctis  prosini  . 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cultus  exequiarum  de- 
functis  prosint.  Damascenus  enim  (in  serm.  De  dormientibus,  a  med.)  in- 
ducit  verba  Athanasii  sic  dicentis  :  «  Licet  in  aere  is  qui  in  pietate  con- 
summatus  est,  depositus  fuerit,  ne  renuas  oleum  et  ceras.  Deum  invo- 
cans,  in  sepulcro  ejus  accendere;  accepta  enim  ista  sunt  Deo,  et  multam 
ab  eo  recipientia  retributionem.  »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  cultum 
exequiarum.  Ergo  cultus  exequiarum  prodest  defunctis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  13,  a 
princ),  «  antiquorum  justorum  funera  officiosa  pietate  curata  sunt.  et 
exequiae  celebratas,  et  sepulcra  provisa;  ipsique  dum  viverent,  de  se.:<o- 
liendis  vel  etiam  transferendis  suis  corporibus  filiis  mandaverunt. »  Sed  hoc 
non  fecissent,  nisi  sepulcraet  hujusmodi  aliquid  mortuis  conferrent.  Ergo 
hujusmodi  aliquid  prosunt  defunctis. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  eleemosynam  circa  aliquem,  nisi  ei  proficiat. 
Sed  sepelire  mortuos  computatur  inter  opera  eleemosynarum :  unde  et 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,lib.  i,  loc.  cit.) : «  Tobias  sepeliendo  mortuos 
apudDeumpromeruisse,testeangelo,  commendatur. »  Ergohujusmodise- 
pulturae  cultus  mortuis  prodest. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere  quod  frustretur  devotio  fidelium. 
Sed  aliqui  ex  devotione  se  in  locis  aliquibus  religiosis  sepeliri  disponunt. 
Ergo  sepulturae  cultus  prodest  defunctis. 

5.  Praeterea,  Deus  pronior  est  ad  miserendum  quam  ad  condemnan- 
dum.  Sed  aliquibus  nocet  in  locis  sacris  sepultura,  si  indigni  sunt :  unde 
dicit  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  1)  :  «  Quos  peccata  gravia  depri- 
munt,  ad  majorem  damnationis  cumulum  potius  quam  ad  solutionem  eo- 
rum  corpora  in  Ecclesiis  ponuntur.  »  Ergo  multo  amplius  dicendum  est 
quod  sepulturae  cultus  prosit  bonis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  ult.  circ.  med.) :  «  Corpori  humano  quicquid  impenditur,  non 
est  praesidium  salutis,  sed  humanitatis  officium.  » 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  eodern  libro,  cap.  2,  ad  fin.  et  De  civ. 
Dei,  lib.  i,  cap.  12,  a  med.) :  «  Curatio  funeris,  conditio  sepulturae,  pompa 
exequiarum,  magis  sunt  vivorum  solatia  quam  subsidia  defunctorum,  » 

Praeterea,  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28,  et  Luc.  xn,  4)  tNolite  timere  eos 
qui  c.orpus  occidunt,  et  post  hoc  non  habent  amplius  quid  faciant.  Sed 
post  mortem  sanctorum  corpora  possunt  a  sepultura  prohiberi ,  sicut  in 
ecclesiastica  historia  (Euseb.  lib.  v,  cap.  1,  ad  tin.)legitur  esse  factum  de 
quibusdam  martyribus  Lugduni  Galliae.  Ergo  non  nocet  defunctis,  si  eorum 
corpora  inhumata  remaneant.  Ergo  nec  cultus  sepulturae  prodest. 

CONCLTJSIO.  —  Cultus  exequiarum,  cum  soluni  hoc  efficiat  ut  eo  homines  com- 
passionisadmoniti  pro  defunctis  orent,  non  per.se,  sed  per  accidens,  mortuis  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  sepullura  adinventa  est  et  propter  vivos,  et 
propler  mortuos.  Propter  vivos  quidem ,  ne  eorum  oculi  ex  turpitudine 
cadaverum  offendantur,  et  corpora  foetoribus  inficiantur;  et  hoc  quantiim 
ad  corpus;  sed  spiritualiter  etiam  prodest  vivis,  inquantism  per  hoc 
adstruitur  resurrectionis  fides.  Sed  mortuis  prodest  ad  hoc  quod  inspi- 
cientes  sepulcra  memoriam  retinent  defunctorum,  et  pro  defunctis  orant: 
unde  et  monumentum  a  memoria  nomen  accepit  (1);  dicitur  enim  monu- 

[i)  Juxta  sr,T?nni  lUiLiuxat  notionem  :  nam  graecn  ji^jim  memoria  cst,  at  liinc  nvimfun  quod  latind 
Tocamus  monumentum: 
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mentum,  quasi  monetts  mentem,  ut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  civit.  Dei, 
et  in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  4,  in  med.).  Paganorum  tamen 
error  fuit  quod  ad  hoc  sepultura  mortuo  prosit  ut  ejus  anima  quietem 
accipiat;  non  enim  credebant  animam  prius  quietem  posse  accipere,  quam 
corpus  sepulturae  daretur;  quod  omnino  ridiculum  est,  et  absurdum.  Sed 
qu6d  ulterius  sepultura  in  loco  sacrato  mortuo  prodest,  non  quidem  est 
ex  ipso  opere  operato,  sed  magis  ex  ipso  opere  operante;  dtim  scilicet 
vel  ipse  defunctus,  vel  alius  corpus  ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens, 
patrocinio  alicujus  sancti  eum  commitlit,  cujus  precibus  per  hoc  creden- 
dus  est  adjuvari,  et  etiam  patrocinio  eorum  qui  loco  sancto  deserviunt, 
qui  pro  tumulatis  apud  se  frequentius  et  specialiiis  orant.  Sed  illa  quse  ad 
ornatum  sepulturse  adhibentur,  prosunt  quidem  vivis,  inquantum  sunt 
vivorum  solatia;  sed  possunt  etiam  defunctis  prodesse,  non  quidem  per 
se,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicel  per  hujusmodi  homines  exci- 
tantur  ad  compatiendum,  et  per  consequens  ad  orandum;  vel  etiam  in- 
quantum  ex  sumptibus  sepulturse  vel  pauperes  fructum  capiunt,  vel 
ecclesia  decoratur;  sic  enim  sepultura  inter  cseteras  eleemosynas  com- 
putatur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  oleum  et  cera  ad  sepulcrum  defunclo- 
rum  perlata  per  accidens  defuncto  prosunt,  vel  inquantum  ecclesiae  offe- 
runtur,  sive  pauperibus  dantur,  vel  inquantumhujusmodi  in  Dei  reveren- 
tiam  fiunt.  Unde  et  verbis  prsemissis  subjungitur :  «  Oleum  enim  et  cera 
holocaustum  sunt. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ide6  sancti  patres  de  suis  corporibus  tu- 
mulandis  curaverunt,  ut  ostenderent  «  corpora  mortuorum  ad  Dei  provi- 
dentiam  pertinere;  non  quod  mortuis  corporibus  aliquis  sensus  insit,  sed 
propter  fidem  resurrectionis  adstruendam,  »  ut  patet  per  Augustinum  (De 
civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  13,  circ.  med.).  Unde  etiam  voluerunt  in  terra  promis- 
sionis  sepeliri,  ubi  credebant  Christum  nascifurum  et  moriturum,  cujus 
resurrectio  rloslrae  resurrectionis  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  caro  est  pars  naturae  hominis,  natu- 
raliter  homo  ad  carnem  suam  afficitur,  secundiim  illud  (Ephes.  v,  29) : 
Nemo  unquam  suam  carnem  odio  habuit  (1).  Unde  secundum  istum  natu- 
ralem  affectum  inest  viventi  quaedam  sollicitudo,  quid  etiam  post  ejus 
mortem  de  corpore  sit  futurum ;  doleretque,  si  aliquid  indignum  suo  cor- 
pori  evenire  praesentiret.  Et  ideo  illi  qui  hominem  diligunt,  ex  hoc  quod 
affectui  ejus  quem  diligunt  conformantur,  circa  ejus  carnem  curam  hu- 
manitatis  impendunt.  Ut  enim  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  loc. 
cit.),  «  si  paterna  vestis,  et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodi  tanto  charius 
est  posteris,  quanto  erga  parentes  major  extitit  affectus,  nullo  modo  ipsa 
spernenda  sunt  corpora,  quae  utique  mult6  familiarius  atque  conjunctius 
quam  quaelibet  indumentagestamus. »  Unde  et  inquantum  affectui  bominis 
satisfacit  sepeliens  ejus  corpus,  cum  ipse  in  hocsibi  satisfacere  non  possit, 
eleemosynam  ei  facere  dicitur. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  fidelium  devotio,  ut  Augustinus  dicit  (in 
lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  4),  suis  cbaris  in  locis  sacris  provi- 
dens  sepulturam  in  hoc  non  frustratur,  quod  defunctum  suum  suffragio 
sanctorum  committit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

'I1  Pro   uxoris  dilectionc  commendantla  sic        tanquam  camem  jubeatur  diligere  ut  ingens  ^t 
dictum,  =cJ   ex  hoc  ipso  intslligitur   quantum        insiguis  iusinuetur  dilectio. 
quisque  tiiligat  carnem  suam,  cum  et  uxorem 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  sepultura  in  loco  sacro  impio  defuncto  non 
nocet,  nisi  quateniis  hanc  sepulturam  sibi  indignam  propter  humanam 
gloriam  procuravit. 

ARTICULUS  XII. — utrum  suffragia  qu.e  fiunt  tro  uno  defuncto, 

MAGIS  ILLI  PROFICIANT  PRO  QUO  FIUNT,  QUAM  ALIIS  (i). 

Ad  duodecim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffragia  quee  fiunt  pro 
uno  defuncto,  non  magis  proficiant  ei  pro  quo  fiunt,  quam  aliis.  Lumen 
enim  spirituale  magis  est  communicabile  quam  corporale  lumen.  Sed  lu  - 
men  corporale,  scilicet  candelae,  quamvis  accendatur  pro  uno  tanttim, 
aequaliter  tamen  omnibus  prodest  qui  simul  commorantur,  quamvis  pro 
eis  candela  non  accendatur.  Ergo  ctim  suffragia  sint  qusedam  spiritualia 
lumina,  quamvis  pro  uno  specialiter  fiant;  non  magis  valent  ei  qu?.m  aliis 
existentibus  in  purgatorio. 

2.  Prseterea,  sicut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,dist.  45),  secundiim  hoc  suf- 
fragia  mortuis  prosunt,  quia  «  diim  viverent  hic,  sibi  ut  postea  possent 
prodesse  meruerunt.  »  Sed  aliqui  magis  meruerunt  ut  suffragia  sibi  pro- 
dessent,  quam  illi  pro  quibus  fiunt.  Ergo  eis  magis  prosunt;  alias  eorum 
meritum  frustraretur. 

3.  Praeterea,  pro  pauperibus  non  fiunt  tot  suffragia  sicut  pro  divitibus. 
Si  ergo  suffragia  facta  pro  aliquibus  eis  soliim,  vel  magis  quam  aliis  va- 
lerent, -pauperes  essent  pejoris  conditionis;  quod  est  contra  sententiam 
Dcmini  (Lucse  vi,  20)  :  Beali  pauperes,  quia  vestrum  est  recpium  Dei. 

Sed  contra,  justitia  humana  exemplatur  a  justitia  divina.  Sed  justitia 
humana,  si  aliquis  debitum  pro  aliquo  solvit,  eum  solum  absolvit.  Ergo 
ciim  ille  qui  suffragia  facit,  quodammodo  solvat  debitum  ejus  pro  quo 
facit,  ei  soli  proderunt. 

Praeterea,  sicuthomo  faciens  suffragia  quodammodo  satisfacit  pro  mor- 
tuo,  ita  etiam  interdum  aliquis  pro  vivo  satisfacere  potest.  Sed  qnando 
aliquis  satisfacit  pro  vivo,  satisfactio  illa  non  computatur  nisi  illi  pro  quo 
facta  est.  Ergo  et  suffragia  faciens  ei  soli  prodest  pro  quo  facit. 

COXCLUSIO.  —  Suffragia  pro  uno  defuncto  facia,  aliis  prosunt  ratione  charitatis, 
qua  bona  fiunt  bonis  communia:  ratione  vero  intentionis,  magis  ei  pio  quo  fiunt 
prosunt,  imo  soli,  si  solum  ratio  dimissionis  pcenae  habeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  duplex  opinio.  Quidam  enim, 
ut  Praepositivus,  dixerunt  quod  suffragia  pro  uno  aliquo  facta  non  magis 
prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  sed  eis  qui  sunt  magis  digni :  et  ponebant  exem  • 
plum  de  candela  quaa  accenditur  pro  aliquo  divite,  quse  non  minus  pro- 
dest  eis,  qui  cum  ipso  sunl,  quam  ipsi  diviti,  et  forte  magis,  si  habent 
oculos  clariores  :  et  etiam  de  lectione,  quse  non  magis  prodest  ei  pro  quo 
legitur,  quam  aliis  qui  simul  cum  eo  audiunt,  sed  forte  aliis  magis,  qui 
sunt  sensu  capaciores.  Et  si  eis  objiceretur  quod  secundum  hoc  ordinatio 
Ecclesiae  esset  vana,  quae  pro  aliquibus  specialiter  orationes  instituit,  di- 
cebant  quod  hoc  Ecclesia  fecit  ad  excitandam  devotionem  fidejium,  qui 
proniores  sunt  ad  facienda  specialia  suffragia,  quam  communia ;  et  fer- 
ventitts  etiam  pro  suis  propinquis  orant,  quam  pro  extraneis.  Alii  e  contra 
dixerunt  quod  suffragia  magis  valent  eispro  quibus  fiunt.  Utraque  autem 
opinio  secundiim  aliquid  verilatem  habet.  Valor  enim  suffragiorum  pen- 
sari  potest  ex  duobus.  Valent  enim  uno  modo  ex  virtute  charitatis,  quae 

\\)  Concilium  ConstontincDse  (sess.  \ill)  dam-        vel  leligiososopplicatas,  non  plusprodesse  qiiam 
navit  art.   19  Joannis  Wicleff.  qni  dicebat   ora-        gencralcs,  caEteris  paribus. 
tiones  specialitcr  caiiiam  peisoute  pcr  prseialoc. 
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facit  omniabona  communia;  et  secundtim  hoc  magis  valent  ei  qui  magis 
charitate  est  plenus,  quamvis  pro  eo  specialiter  non  fiant :  et  sic  valor  suf- 
fragiorumattenditurmagis  secundum  quamdam  interioremconsolationem, 
secundum  quod  unus  in  charitate  existens  de  bonis  alterius  delectatur 
post  mortem  quantum  ad  diminutionem  pcenee;  post  mortem  enim  non 
est  locus  acquirendi  gratiam,  vel  augendi,  ad  quod  nobis  in  vita  valent 
opera  aliorum  ex  virtutecharitatis.  Alio  modo  valent  suffragia  ex  hoc  quod 
per  intentionem  unius  alteri  applicantur,et  sic  satisfactio  unius  alteri  com- 
putatur :  et  hoc  modo  non  est  dubium  quin  magis  valeant  ei  pro  quo  fiunt ; 
im6  sic  ei  soli  valent.  Satisfactio  enim  proprie  ad  remissionem  pcenae  or- 
dinalur.  Unde  quanttim  ad  remissionem  pcense  pracipue  valet  suffragium 
ei  pro  quo  fit.  Et  secundum  hoc  secunda  opinio  plus  habet  de  veritate 
quam  prima. 

hAprimum  ergo  dicendum,  quod  suffragia  prosunt  per  modum  lumi- 
nis,  inquantum  a  mortuis  acceptantur,  et  ex  hoc  quamdam  consolationem 
accipiunt ;  et  tanto  major  est,  quanto  majori  charitate  sunt  prasditi.  Sed 
inquantum  suffragia  sunt  quaedam  satisfactio  per  intentionem  facientis 
translata  in  alterum,  non  sunt  similia  lumini,  sed  magis  solutioni  alicujus 
debiti.  Non  autem  est  necesse  ut  si  debitum  pro  uno  solvilur,  ex  hoc  et 
debitum  aliorum  solvatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  istud  meritum  est  conditionale :  hoc  enim 
modo  sibi  meruerunt  quod  sibi  prodessent,  si  pro  eis  fierent ;  quod  nihil 
aliud  fuit  quam  facere  se  habiles  ad  recipiendum.  Unde  patet  qu6d  non 
directe  meruerunt  iilud  juvamen  suffragiorum;  sed  per  merita  praeceden- 
tia  se  habilitaverunl  ut  fructum  suffragiorum  susciperent.  Et  ideo  non  se- 
quitur  quod  meritum  eorum  frustretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  divites,  quantum  ad  aliquid, 
esse  melioris  conditionis  quam  pauperes,  sicut  quanttim  ad  expiationem 
pcense ;  sed  hoc  quasi  nihil  est  comparatum  possessioni  regni  cceJorum,  in 
qua  pauperes  melioris  conditionis  esse  ostenduntur  per  auctoritatem  in- 
ductam. 
ARTICULUS  XIII.  —  utruji  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem  valeant 

SINGULIS,  AC    SI  SPECIALITER  PRO  UNOQUOQUE  FIERENT. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  suffragia  facta  pro 
multis  tantiimdem  valeant  singulis  ac  si  pro  unoquoque  specialiter  fie- 
rent.  Videmus  enim  qu6d  ex  lectione  quseuni  (i)  legitur,  nihil  ei  deperit, 
si  sknul  et  aliis  legatur.  Ergo  et  eadem  ratione  nihil  deperit  ei  pro  quo  fit 
suffragium,  si  aliquis  ei  connumeretur ;  et  ila  si  pro  pluribus  fiat,  tantiim 
valet  singulis  ac  si  pro  unoquoque  singulariter  fieret. 

2.  Praeterea,  secundiim  communem  usum  Ecclesige  videmus  quod  cum 
missa  pro  aliquo  defuncto  dicitur,  simul  etiam  illic  orationes  adjunguntur 
pro  aliis  defunctis.  Hoc  autem  non  fieret,  si  ex  hoc  defunctus  pro  quo 
missa  dicitur,  aliquod  detrimentum  reportaret.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Prteterea,  suffragia  prsecipue  orationum  innituntur  divinse  virtuti 
Sed  apud  Deum  sicut  non  differt  juvari  (2)  per  multos  vel  per  paucos,  ita 
non  differt  juvare  multos  vel  paucos.  Ergo  quantum  juvaretur  unus  ex 
una  oratione,  si  pro  eo  tantiim  fieret,  tantiim  juvabuntur  singuli  multorum, 
si  eadem  oratio  pro  multis  fiat. 

Sed  contra,  melius  est  plures  juvare  quam  unum.  Si  ergo  suffragium 

{!)  Al.,  pro  uno.  (2;  Al.,  juvare. 


QU/EST.  LXXI,  ART.  XIII  ET  XIV.  649 

pro  multis  factum  valet  singulis  lantiim  ac  si  pro  uno  tantum  fieret,  vi- 
detur  quod  Ecclesia  non  debuit  instituere  ut  pro  aliquo  fieret  singulariter 
llissa  vel  oratio,  sed  quod  semper  diceretur  pro  omnibus  fidelibus  defunc- 
tis,  quod  patet  esse  falsum. 

Praeterea ,  suffragium  habet  finitam  efficaciam.  Ergo  distributum  in 
multos  mintis  prodest  singulis  quam  prodesset  si  fieret  pro  uno  tantum. 

CONCLUSIO.  —  Suflragia,  inquantum  sunt  satisfactiones  ex  intentione  facientis 
translate  in  mortuos,  magis  prosunt  ei,  pro  quo  singulariter  fiunt,  quam  quee  fiuut 
pro  eo  et  communiter  pro  aliis  :  inquantum  vero  accipiuntur,  ut  valent  ex  virtute 
charitatis,  (antumdem  singulis  prosunt,  ac  si  pro  uno  tantum  fierent. 

Respondeo  dicendum  quod  si  valor  suffragiorum  consideretur  secun- 
diim  quod  valent  ex  virtute  charitatis  unientis  membra  Ecclesise,  suffragia 
pro  multis  facta  tantum  singulis  prosunt  ac  si  pro  uno  tantum  fierent, 
quia  charitas  non  minuitur,  si  dividatur  effectus  ejus  in  multos ,  imo  ma- 
gis  augetur:  et  similiter  etiam  gaudium  quanto  pluribus  est  commune, 
fit  majus,  ut  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  vm,  cap.  4).  Et  sic  de  unobono 
facto  nonmintis  lsetantur  multi  in  purgatorio  quam  unus.  Si  autem  consi- 
deretur  valor  suffragiorum,  inquantum  sunt  satisfactiones  qusedam  per 
intentionem  facientis  translataj  in  mortuos,  tunc  magis  valet  suffragium 
alicui  quod  prc*eo  singulariter  fit,  quam  quod  fit  pro  eo  communiter,  et 
promultis  aliis;  sic  enim  effectus  suffragiorum  dividitur  ex  divina  justitia 
inter  eos  pro  quibus  suffragia  fiunt.  Unde  patet  quod  haec  qusestio  depen- 
det  ex  prima,  et  ex  hoc  etiam  patet  quare  institutum  sit  ut  suffragia  spe- 
cialia  in  Ecclesia  fiant. 

kAprimum  ergo  dicendum,  quod  suffragia,  ut  sunt  satisfactiones  quae- 
dam,  non  prosunt  per  modum  actionis.  sicutdoctrinaprodest:  quas,  sicut 
et  omnis  alia  actio,  effectum  habet  secundiim  dispositionem  recipientis, 
sed  valent  per  modum  solutionis  debiti,  ut  dietum  est  (art.  praec.  ad  1).  Et 
ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  suffragia  pro  uno  facta  aliquo  modo 
etiam  aliis  prosunt,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i  huj.  queest.),  ideo  cum  pro 
uno  Missa  dicitur,  non  est  iuconveniens  ut  pro  aliis  etiam  orationes  fiant. 
Non  enim  ad  hoc  dicuntur  aliae  orationes  ut  satisfactio  unius  suffragii  de- 
terminetur  ad  alios  principaliter,  sed  ut  illis  etiam  oratio  pro  eis  specia- 
liter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oratio  consideratur  et  ex  parte  orantis,  et 
ex  parte  ejus  qui  oratur;  et  ex  utroque  ejus  effectus  dependet.  Et  ideo 
quamvis  divinae  virtuti  non  sit  magis  difficile  absolvere  multos  quam  unum, 
tamen  hujusrnodi  orantis  oratio  non  ita  est  satisfactoria  pro  multis  sicut 
pro  uno. 

ARTICULUS  XIV-  —  utrum  tantum  valeant  suffragia  commukia  illis   pro 

OUIBUS  SPECIALIA  NON  FIUNT,  QUANTUM  ILLIS  PRO  QUIBUS  FIUNT,  VALENT  SPECIALIA 
ET  COMMUNIA  SIMUL. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tantum  valeant 
communia  suffragia  iilis  pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis  pro 
quibus  fiunt,  valent  specialia  et  communia  simul.  Unicuique  enim  secun- 
diim  propria  merita  reddetur  in  futuro.  Sed  ille  pro  quo  non  fiunt  suffra- 
gia,  meruit  ut  tantiim  juvaretur  post  mortem,  quantum  ille  pro  quo  fiunt 
specialia.  Ergo  tantum  juvabitur  per  communia,  quantum  ille  per  specialia 
et  communia. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiae  suffragia  prascipuum  est  Eucharistia.  Sed 
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Eucharistia,  cum  contineat  totum  Christum,  habet  quodammod6  efficaciam 
infinitam.  Ergo  una  oblatio  Eucharistias,  quae  communiter  pro  omnibus 
fit,  valet  ad  plenam  liberationem  eorum  qui  suntin  purgatorio;  etita 
tanttim  juvant  communia  suffragia  sola,  quantiim  juvant  specialia  et  com- 
munia  simul. 

Sed  contra  est  qu6d  duo  bona  uno  sunt  magis  eligenda.  Ergo  suffragia 
specialia  et  communia  magis  prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  quam  communia 
tantiim. 

CONCLUSIO.  —  Quantum  attinet  ad  velociorem  abs-olutionem  poena3,  plus  valent 
suffragia  specialia  et  communia  simul  quam  communia  tautum  :  quantum  vero 
spectat  ad  finalem  pcense  liberationem,  aeque  valentcommunia  solum  suffragia,  atque 
specialia  et  communia  simul. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  queestionis  solutio  dependet  ex  solu- 
tione  duodecimse  quaestionis  (1).  Si  enim  suffragia  pro  uno  specialiter  facta 
indifferenter  omnibus  valeant,  tunc  omnia  suffragia  sunt  communia ;  et 
ide6  tanttim  juvabitur  ille  pro  quo  non  fiunt  specialia,  quantum  ille  pro 
quo  fiunt,  si  sit  a?qualiter  dignus.  Si  autem  suffragia  pro  aliquo  facta  non 
indifferenter  omnibus  prosint,  sed  eis  maxime  pro  quibus  fiunt,  tunc  non 
est  dubium  qu6d  communia  suffragia  et  specialia  simul  plus  valent  alicui 
quam  communia  tantum.  Et  ideo  etiam  Magister  duas  opiniones  in  littera 
tangit  (Sent.  iv,  dist.  45) :  unam,  diim  dicit  quod  aequaliter  prosunt  diviti 
communia  et  specialia,  et  pauperi  communia  tantum ;  quamvis  enim  ex 
pluribus  juvetur  unus  quam  alter,  non  tamen  plus  juvatur.  Aliam  autem 
tangit,  cum  dicit  quod  ille  pro  quo  fiunt  specialia,  consequitur  velociorem 
absolutionem,  sed  non  pleniorem;  quia  uterque  ab  omni  poena  liberabitur 
finaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  12  huj.  qu. 
ad  2),  juvamen  suffragiorum  non  cadit  directe  sub  merito,  et  simpliciter, 
sed  quasi  sub  conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  virtus  Christi,  qui  continetur 
sub  sacramento  Eueharistiae,  sit  infinita,  tamen  determinatus  est  effectus 
ad  quem  illud  sacramentum  ordinatur.  Unde  non  oportet  qu6d  per  unum 
altaris  sacrificium  tota  poena  eorum  qui  sunt  in  purgatorio  expietur;  sicut 
etiam  nec  per  unum  sacrificium  quod  aliquis  offert,  liberatur  a  tota  satis- 
factione  debita  propeccatis ;  unde  et  quandoque  plures  missse  in  satisfa- 
ctionem  unius  peccati  injunguntur.  Credibile  tamen  est  quod  per  divinam 
misericordiam,  si  aliquid  de  specialibus  suffragiis  supersit  his  pro  quibus 
fiunt  (ut  si  eis  non  indigeant),  aliis  dispensetur  pro  quibus  non  fiunt,  sieis 
indigeant ;  ut  patet  per  Damascenum  (in  sermone  De  dormientibus,  inter 
med.  et  fin.)  sic  dicentem :  «  Vere  Deus  tanquam  justus  commetietur  im- 
potenti  possibilitatem ;  tanquam  sapiens  defectuum  commutationem  nego- 
tiabitur;  »  quaequidem  negotiatio  attenditur,  si  id  quod  deest  uni,  alteri 
suppleat. 

QU^STIO  LXXil. 

DE  ORATIONE  RESPECTU  SANCTORUM  QUI  SUNT  IN  PATRIA,  IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  deoratione  respectu  sanctorum  qui  sunt  in  patria.  Et 
circa  hoc  quaeruntur  tria :  1°  Utrum  sancti  orationes  nostras  cognoscant.— 2*  Utrum 

(1)  Sivc  duodecimi  articuli ,  ubi  osteasum  paulo  ante  quod  suffragia  quse  pro  uno  ilefuncto  fiunt 
u»ogisci  proiiesse  <!elietit  quiim  aliis. 
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eosinterpellare  debeamus  ad  orandum  pro  nobis.  —  3°  Utriim  orationes  eorum  pre 
aobis  fusa?  semper  cxaudiantur. 

ARTICULUS  I.  —  utrcm  sancti  orationes  nostras  cognoscant  (1). 

De  Lis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  45,  qutest.  m,  art.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sancti  orationes  nostras  noi; 
cognoscant  (Isai.  lxiii,  16) :  Tu  pater  noster ,  et  Abraham  nescivit  nos,  et 
Israel  ignoravit  nos.  Glossa  interl.  dicit,  quod  «  mortui  etiam  sancti  ne- 
sciunt  quid  agant  vivi,  etiam  eorum  fllii;  »  et  sumitur  ab  Augustino  (in 
lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13 ),  ubi  hanc  auctoritatem  inducit; 
et  sunt  haec  verba  Augustini  ibidem  :  «  Si  tanti  patriarchae  quid  erga  po- 
culum  ex  his  procreatum  ageretur,  ignoraverunt ;  quomod6  mortui  vivo- 
rum  rebus  atque  actibus  cognoscendis  adjuvandisque  miscentur?  »  Ergo 
sancti  orationes  nostras  cognoscere  non  possunt. 

2.  Praeterea  (IV.  Reg.  xxn,  20),  dicitur  ad  Josiam  regem  :  Idcircb,  scilicet 
quod  flevisti  coram  me,  colligam  te  ad  patres  tuos....,  ut  non  videant  oculi 
tui  omnia  mala  quse  inducturus  sum  super  locum  istum.  Sed  in-hoc  nullo 
modo  per  mortem  Josiae  subventum  fuisset,  si  post  mortem  quid  genti 
suaeeveniret,  cognosceret.  Ergo  sancti  mortui  actus  nostros  non  cognos- 
cunt;  et  ita  non  intelligunt  nostras  orationes. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  in  charitate  perfectior,  tantd  magis  pro- 
ximo  in  periculis  subvenit.  Sedsancti  in  carne  viventes  proximis  et  maxirne 
sibi  conjunctis,  in  periculis  consulunt,  et  manifeste  auxiliantur.  Cum  ergo 
post  mortem  sint  mullo  majoris  charitatis,  si  facta  nostra  cognoscerent, 
multo  amplius  suis  charis  et  conjunctis  consulerent  et  auxiliarentur  in 
necessitatibus,  quod  facere  non  videntur.  Ergo  non  videtur  quod  actus 
nostros  et  orationes  nostras  cognoscant. 

4.-Praeterea,  sicut  sancti  post  mortem  vident  Verbum,  ita  etangeli,  de 
quibus  dicitur  (Matth.  xvm,  10) :  Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris 
mei.  Sed  angeli  Verbum  videntes  non  propter  hoc  omnia  cognoscunt;  ciim 
a  nescientia  minores  a  superioribus  purgentur,  ut  patet  per  Dionysium 
(Hierarch.  cap.  7,  a  med.,  et  Eccles.  hierarch.  cap.  6  sub  fln.).  Ergo  nec 
sancti,  quamvis  Verbum  videant,  in  eo  nostras  orationes  cognoscunt,  et 
alia  quae  circa  nos  aguntur. 

5.  Praeterea,  solus  Deus  inspector  est  cordium.  Sed  oratio  praecipue  in 
corde  consistit.  Ergo  solius  Dei  est  orationes  cognoscere.  Non  ergo  sancti 
nostras  orationes  cognoscunt. 

Sed  contra,  super  illud  Job,  xiv  :  Sive  nobiles  fuerint  filii  ejus,  sive  igno- 
biles,  non  intelliget,  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  x»,  cap.  14,  a  princ.) :  «  Hoc 
de  animabus  sancfis  sentiendum  non  est,  quia  quae  intiis  omnipotentis 
Dei  claritatem  vident,  nullo  modo  credendum  est  quod  sit  foris  aliquid 
quod  ignorent.  »  Ergo  ipsi  orationes  nostras  cognoscunt. 

Praeterea,  Gregorius  (Dialog.  .2,  cap.  35,  a  med.)  dicit :  «  Animae  vi- 
denti  Creatorem  augusta  est  omnis  creatura;  quantiimlibetenim  parum  de 
luce  Creatoris  aspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod  creatum  est.  »  Sed  hoc 
maxime  impedire  videtur  qu6d  animae  sanctorum  orationes,  et  alia  quae 
circa  ncs  aguntur,  cognoscant,  quia  a  nobis  distant.  Ciim  ergo  distantia 
non  impediat  illa,  ut  ex  praedicta  auctorilate  patet,  videtur  quod  animae 
sanctorum  cognoscant  orationes  nostras,  et  ea  quae  hic  aguntur. 

Prasterea,  si  ea  quae  circa  nos  aguntur,  non  cognoscerent,  nec  pro  nobis 

(?)  Ccrluni  estsanctos  cura  Christo  regnonles  cognoscere  pieces  \ivi.-ntiuu>  quce  aJ  cos  diriguntur, 
qiioj  patct  ex  usu  Ecclesis. 
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orarent,  quia  defectus  nostros  ignorarent.  Sed  hic  est  error  Vigilantii,  ut 
Hieronymus  dicit  in  epistola  contra  eum  (inter  princ.  etmed.).  Ergo  sancti 
ea  quse  circa  nos  aguntur,  cognoscunt. 

CONCLUSIO.  —  Licet  sancti  essentiam  Dei  non  comprehendentes  non  omnia  co- 
gnoscant,  in  Verbo  tamen  cognoscunt  quae  ad  eos  spectant,  nostras  scilicet  orationes 
quibus  ad  eorum  auxilium  confugimus. 

Respondeodicendum  qu6d  divina  essentia  est  sufficiens  medium  cognos- 
cendi  omnia;  quod  patet  ex  hoc  quod  Deus  videndosuam  essentiam  omnia 
intuetur.  Non  tamen  sequitur  quod  quicumque  essentiam  Dei  vident,  omnia 
cognoscant,  sed  solum  qui  essentiam  Dei  comprehendunt;  sicut  nec  in 
principio  aliquo  cognito  consequens  estomnia  cognosci  quae  ex  principio 
consequuntur,  nisi  tota  virtusprincipii  comprehendatur.  Unde  ciim  animse 
sanctorum  divinam  essentiam  non  comprehendant,  non  est  consequens  ut 
omnia  cognoscant  quae  per  essentiam  divinam  cognosci  possunt.  Unde 
etiam  de  quibusdam  inferiores  angeli  a  superioribus  edocentur,  quamvis 
omnes  essentiam  divinam  videant.  Sed  uruisquisque  beatus  tantum  de 
aliis  rebus  necessarium  est  ut  in  essentia  divina  videat,  quantiim  perfec- 
tiosuae  beatitudinis  requirit.  Hoc  enim  ad  perfectionembeatitudinis  requi- 
ritur,  ut  homo  habeat  quicquid  velit,  nec  aliquid  inordinate  velit.  Hoc  au- 
tem  rectavoluntate  quilibetvult,ut  ea  quse  ad  ipsum  pertinent,  cognoscat. 
Unda  cum  nullarectitudo  sanctis  desit,  volunt  cognoscere  ea  quse  adipsos 
pertinent ;  et  ideo  oportet  quod  illa  in  Verbo  cognoscant.  Hoc  autem  ad 
eorum  gloriam  pertinetquod  auxilium  indigentibus  pra-stent  ad  salutem; 
sic  enim  Dei  cooperatores  efficiuntur,  «  quo  nihil  est  divinius, »  ut  ait  Dio- 
nysius  (Ccelest.hierarch.  cap.  3,  in  med.).  Unde  patet  qu6d  sancti  habent 
cognitionem  eorum  quae  ad  hoc  requiruntur.  Et  sic  manifestum  est  quod 
in  Verbo  cognoscunt  vota,  et  devotiones,  et  orationes  hominum  qui  ad 
eorum  auxilium  confugiunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  intelligendum  estde 
cognitione  naturali  animarum  separatarum ;  quae  quidem  cognitioin  sanc- 
tis  viris  non  est  obtenebrata,  sicut  est  in  peccatoribus :  non  autem  loquitur 
de  cognitione  quae  est  in  Verbo,  quam  constat  Abraham  eo  tempore  quo 
hasc  dicta  sunt  per  Isaiam,  nonhabuisse;  cum  ante  Christi  passionem  nul- 
lus  ad  visionem  Dei  pervenerit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti,  licet  post  hanc  vitam  cognoscant 
ea  qua?  hic  geruntur,  non  tamen  credendum  est  qu6d  afficiantur  doloribus, 
eognitis  adversitatibus  eorum  quos  in  hoc  saeculo  dilexerunt;  ita  enimre- 
p],eti  sunt  gaudio  beatitudinis,  quod  dolor  in  eis  locum  non  invenit.  Unde 
si  cognoscant  suorum  infortunia  post  mortem,  nihilominus  dolori  eorum 
consulitur,  si  ante  ejusmodi  infortunia  de  hoc  sseculo  subtrahantur.  —  Sed 
forteanima?  non  glorificatae  dolorem  aliquem  sentirent,  si  incommodacha- 
rorum  suorum  perciperent.  Et  quia  anima  Josiae  non  statim  glorificata  fuit 
a  corpore  egressa,  quantum  ad  hoc,  exhac  ralioneAugustinus(lib.  Decura 
pro  mort.  gerenda,  cap.  13, 14  et  15)  concludere  nititur  quod  animae  mor- 
tuorum  cognitionem  non  habeant  de  factis  viventium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animae  sanctorum  habent  voluntatem  ple- 
narie  conformem  divinae  voluntati,  etiam  in  volito.  Et  ided  quamvis  affectum 
oliaritatis  ad  proximum  retineant,  non  tamen  eis  aliter  auxilium  ferunt 

(I)   Quamvis  Triilenlini  concilii   Patrcs  .  ait        sentire  (Hii  asserunt  stultum  esso  iuccelo  rcgnan- 
l.stius,   istud    tanquam  rem   fiilei  detinire  no-        tibus  vocc  vci  mtnte  supplicurc. 
luciint,    doccnt  tamen  (sess.   xxv)    eos   irupie 
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quam  secundtim  divinam  justitiam  vident  esse  dispositum.  Et  tamencre- 
dendum  est  quod  multum  proximos  juvent  pro  eis  apud  Deum  interce- 
dendo. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  quamvis  videntes  Verbum  non  sit  necessa- 
rium  in  Verbo  omnia  videre,  videnl  tamen  ea  quse  ad  perfectionem  suae 
beatitudinis  pertinent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cogitationes  cordium  solus  Deus  per  seip- 
sum  novit;  sed  tamen  alii  cognoscuntquatentiseisrevelaturvel  per  visio- 
nem  Verbi  (1),  vel  quocumque  ajiomodo. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  debeamus  sanctos  interpellare  ad  orandum  pro 

NOBIS  (2). 

Ad  secundum  sicproceditur.  1 .  Videtur  quod  non  debeamus  sanctos  inter- 
pellare  ad  orandum  pro  nobis.  Nullus  enim  amicos  alicujus  interpellatad 
orandum  pro  se,  nisi  quatentis  credit  apud  eos  se  facilius  gratiam  obtinere 
posse.  Sed  Deus  est  in  infinitum  magis  misericors  quolibet  sancto ;  etsic 
volunlas  ejus  facilius  inclinatur  ad  nos  exaudiendum  quam  voluntas  ali- 
cujus  sancti.  Ergo  videtur  superfluumconstitueresanctosmediatoresinter 
noset  Deum,  ut  ipsi  pro  nobis  intercedant. 

2.  Praeterea,  si  eos  ad  orandum  pro  nobis  interpellare  debeamus,  hoc 
non  est,  nisi  quia  scimus  eorurri  orationem  Deo  esseacceptam.  Sed  quanto 
aliquis  est  sanctior  inter  sanctos,  tanto  ejus  oratio  est  magis  Deo  accepta. 
Ergo  semper  deberemus  superiores  sanctos  pro  nobis  intercessores  consti- 
tuere  ad  Deum,  et  nunquam  minores. 

3.  Praeterea,  Christus,  etiam  secundum  quod  homo,  dicitur  Sanctus 
$anctorum  (3)  ,•  et  ei,  secundum  quod  est  homo,  orare  competit.  Sed  nun- 
quam  Christum  ad  orandumpro  nobis  interpellamus.Ergo  nec  alios  sanc- 
tos  interpellare  debemus. 

■4.  Praelerea,  quicumque  rogatus  ab  aliquo  pro  eo  intercedit,  preces 
ipsius  ei  reprajsentat  apud  quem  pro  eo  intercedit.  Sed  superfluum  est  ei 
repraesentare  aliquid  cui  omnia  sunt  praesentia.  Ergo  superfluum  est  quod 
sanctos  intercessores  constituamus  pro  nobis  apud  Deum. 

b.  Praeterea,  illud  est  superfluum  quod  fit  propter  aliquid  quod  sine  eo 
eodem  modo  fieret,  vel  non  fieret.  Sed  similiter  sancli  orarent  pro  nobis, 
vel  rion  orarent,  sive  nos  oremus  eos,  sive  non  oremus ;  quia  si  simus  digni 
ut  pro  nobis  orent,  etiam  nobis  eos  non  orantibus,  pro  nobis  orarent;  si 
autem  simus  indigni,  etiamsi  petamus,  pro  nobis  non  orant.  Ergointerpel- 
lare  eos  ad  orandum  pro  nobis  videtur  omnin5  superfluum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Job,  v,  1) :  Voca,  si  estqui  tibirespondeat,el 
ad  aliquem  sanctorum  convertere.  «  Vocare  autem  nostrum  est,  ut  Grego- 
riusdicit  ibidem  (scil.,  Moral.  lib.  v,  cap.  30,  in  princ),  humili  Deumprece 
deposcere. »  Ergo  ctim  volumus  Deum  orare,  debemus  ad  sanctosconverti, 
ut  pro  nobis  Deum  orent. 

Praeterea,  sancti  quisuntin  patria,  magissunt  accepti  Deo  quaminstatu 

U)  Quamvis  B.  Tbomas  affirmat  sanctos  vota  ex  coucil.Trident.  (sess.  SXV  Decrct.  de  iuvocat. 

st  pieies  uiortaliuin   videre  i»    Veruo,   simul  etvenerat.  sacramcntoruiu). 

tanieii  docet ,  ait  Sylvius,  quod  per  revclalionem  (5j  Ct  I)au.  ix,  -U  prophetico  afflatu  dictnm 

eas  coguoscaut  (t  2,  qumst.  lxxxh,  art.4ad'2):  videre  est':  Donee  ungatur,  inquit,  sanclus 

Petitiones  uuas  ad  eut  dirigimus.  Deu  ma-  sanclorum;  Christuin  eniru  siguilicari  per  li*c 

rUfesiante,  coynoscunl.  C{.  De  veritate,  quasst.  verba   planum  esl,   de  quo  iteui    «lieitur   (Ps. 

ViU.  arl.  •13.  xliv,9):  Unxil  le  Deus  tuus  oleo  lceidiwprm 

(2)   l)e  Cde   est    sauctos   una  cum   Christo  consorlibus,  ex  quo  et  ad  Hebr.  I  usurpatur. 
r,gnantes  utiliter  a  uoliis  invocari;  quod  liatet 
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viae.  Sed  sanctos  qul  sunt  in  via,  constituere  debemus  infercessores  pro 
nobis  ad  Deum  exemplo  Apostoli,  qui  dicebat  (Rom.  xv,  30) :  Obsecro  vos, 
fratres,  per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  et  per  charitatem  sancti 
Spiritus,  ut  adjuvetis  me  in  orationibus  vestris  pro  me  ad  Deum.  Ergo  nos 
multo  fortiiis  petere  debemus  a  sanctis  qui  sunt  in  patria,  ut  nos  juvent 
orationibus  suis  ad  Deum. 

Praeterea,  ad  hoc  est  communis  consuetudo  Ecelesiae,  quee  in  litaniis 
sanctorum  orationem  petit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinae  iegis  ordo  hoc  postulet,  ut  nos  qui  longe  distamus  a 
Deo,  per  sanctos,  qui  illi  propinquissimi  sunt,  in  illum  reducamur,  ab  eis  petere 
debemus  ut  pro  nobis  orent. 

Respondeodicendum  quod  «iste  ordo  est  divinitiis  institutus  in  rebus, 
secunddm  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter  princ.  et  med.),  ut 
per  media  ultima  reducantur  in  Deum.  »  Unde  ciim  sancti  quisunt  in  pa- 
tria,  sint  Deo  propinquissimi,  hoc  divinae  legis  ordo  requirit  ut  nos,  qui 
manentes  in  corpore  peregrinamur  a  Domino,  in  eum  per  sanctos  medios 
reducamur :  quod  quidem  contingit  diim  per  eos  divina  bonitas  in  nos 
suum  effectum  infundit.  Et  quia  reditus  noster  ad  Deum  respondere  debet 
processui  bonitatum  ipsius  in  nos,  sicut  mediantibus  sanctorum  sufifragiis 
Dei  beneficia  in  nos  deveniunt,  ita  oportet  nos  in  Deum  reduci,  ut  iterato 
beneficia  ejus  sumamus,  mediantibus  sanctis.  Et  inde  est  quod  eosinter- 
cessores  pro  nobis  ad  Deum  constituimus,  etquasi  mediatores,  dumabeis 
petimus  qudd  pro  nobis  orent  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non  est  propter  defectum  divinae 
potentiae  qudd  mediantibus  secundis  causis  agentibus  operatur ;  sed  estad 
complementum  ordinis  universi,  ut  ejus  bonitas  multiplicius  diffundatur 
in  res,  dum  res  ab  eo  non  solum  suscipiunt  bonitates  proprias,  sed  insu- 
per  qu6d  aliis  causa  bonitatis  existant ;  ita  etiam  non  est  propter  defectum 
misericordise  ipsius  quod  oporteat  ejus  clementiam  per  orationes  sancto- 
rum  pulsare;  sed  est  ad  hoc  ut  ordo  prsedictus  servetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sancti  superiores  sint  magis 
Deo  accepti  quam  inferiores,  utile  tamen  est  etiamminores  sanctos  inter- 
diim  orare.  Et  hoc  propter  quinque  rationes  :  primo  ex  hoc  quod  quando- 
que  aliquis  habet  majorem  devotionem  ad  minorem  sanctum  quam  ad 
sanctum  majorem;  ex  devotione  autem  maxime  dependetorationiseffec- 
tus:  secundo  propter  fastidium  tollendum,  quia  assiduitas  unius  reifasti- 
dium  parit;  per  hoc  autem  quod  diversos  sunctos  oramus,  quasi  insingulis 
novus  fervor  devotionis  excitatur:  tertid  quia  quibusdam  sanctis  datum 
est  in  aliquibus  specialibus  causis  prascipue  patrocinari,  sicut  sancto 
Antonio  ad ignem infernalem :  quartoutomnibushonordebitusexhibeatur 
a  nobis:  quinto  quia  plurium  orationibus  quandoque  impetratur  quod 
unius  oratione  non  impetraretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  est  actus  quidam.  Actus  autem  sunt 
particularium  suppositorum.  Et  ided,  si  diceremus :  Christe,  ora  pro  nobis, 
nisi  aliquid  adderemus,  videretur  hoc  ad  personam  Christi  referri;  etita 
videretur  esse  consonum  vel  errori  Nestorii,  qui  distinxit  in  Christo  per- 
sonam  filii  hominis  a  persona  Filii  Dei ;  vel  errori  Arii,  qui  posuit  perso- 

0)  Qiiain  iloctrinara  confirmat  perpctuus  Ec-  ulitur  Ecclesia  loraana  ,  lilurgia  S.  Jacoti ; 
ciesis  nsus,  et  continuata  trailitio.  Sauctos  enim  saactorum  Patrum  tam  griccoiuni  quiim  lalino- 
<*b  inilioinvocurisoliios  [>roba:itcunon  Missaiciuo         rnm  testimoaia. 
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nam  Filii  minorem  Patre.  Unde  ad  hos  errores  evitandos  Ecclesia  non  dicit : 
Christe,  orapro  nobis;  sed  :  Christe,  audinos,  vel:  Miserere  nobis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  infra  dicetur  (art.  seq.),  non  dicun- 
tur  Sancti  preces  nostras  Deo  repraesentare,  quasi  ei  incognita  manifestent; 
sed  quia  eas  exaudiri  aDeo  petunt,vel  divinamconsuluntveritatem  deeis 
quid  scilicet  secundum  ejus  providentiam  fieri  debeat. 

Ad  quint um  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  aliquisefficitur  dignus  ut  sanc- 
tus  aliquis  pro  eooret,  quod  ad  ipsum  in  sua  necessitate  cum  pura  devo- 
liohe  recurrit.  Et  ita  non  est  superfluum  quod  sanctos  oremus 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  ORATIONES    SANCTORUM  AD   DEUM  PRO  NOBIS    FUSjE 

SEMPER  EXAUDIANTUR  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  orationes  sanctorum  pro  no- 
bif  ad  Deum  fusae  non  semper  exaudiantur.  Si  e»im  semper  exaudirentur, 
maxime  exaudirentur  sancti  de  his  quae  ad  eos  pertinent.  Sed  de  his  non 
exaudiuntur :  unde  dicitur  (Apoc.  vi,  2),  quod  martyribus  petentibus  vin- 
dictam  de  his  qui  habitant  in  terra,  dictum  est  ut  requiescerent  tempus  ad- 
huc  modicum,  donec  impleretur  numerus  fratrum  suorum.  Ergo  multo  mi- 
nus  exaudiuntur  de  his  quae  ad  alios  perlinent. 

2.  Praeterea  (Jerem.  xv,  1),  dicitur  :  Si  steterit  Moyses,  et  Samuel,  coram 
tne,  non  est  anima  mea  ad  populum  istum.  Ergo  sancti  non  semper  exau- 
diurrtur  cum  pro  nobis  orant  ad  Deum. 

3.  Praeterea,  sancti  in  patria  aequales  angelis  Dei  dicuntur,  ut  patet 
(Matth.  xxn).  Sed  angeli  non  semper  exaudiuntur  in  suis  orationibus  quas 
fundunt  ad  Deum,  quod  patetexhoc  quod  habetur  (Dan.  v,12),  ubi  dicitur : 
Ego  veni  propter  sermones  tuos ;  princeps  autem  regni  Persarum  restitit 
mihi  viginti  et  uno  diebus.  Non  autem  venerat  in  adj  utorium  Danieli  angelus 
qui  loquebatur,  nisi  a  Deo  liberationem  petendo  :  et  tamen  est  impedita 
orationis  ejus  impletio.  Ergo  nec  etiam  alii  sancti  pro  nobis  orantes  apud 
Deum  semper  exaudiuntur. 

4.  Praeterea,  quicumque  oratione  impetrat  aliquid,  quodammodo  meretur 
illud.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu  merendi.  Ergo  non 
pcssunt  suis  orationibus  aliquid  impetrare  nobis  apud  Deum. 

5.  Preeterea,  sancti  per  omnia  conformant  voluntatem  suam  voluntati 
divinae.  Ergo  non  volunt  nisi  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  nullus  orat  nisi 
quod  vult  Ergo  non  orant  nisi  pro  eo  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  hoc 
quod  Deus  vult,  fieret  etiam  eis  non  orantibus.  Ergo  eorum  orationes  non 
sunt  efficaces  ad  aliquid  impetrandum. 

6.Praeterea,orationes  totius  ccelestis  curiaej  sialiquid  impetrare  possunt, 
essentefficacioresquam  omnia  praesentis  Ecciesise  suffragia.  Sed  multipli- 
catispraesentisEcclesiae  suffragiis  factis  pro  aliquo  in  purgatorio  existente, 
totaliter  absolveretur  a  poena.  Cum  ergo  sancti  qui  sunt  in  patria  eadem 
ratione  orent ^2)  pro  illis  qui  sunt  in  purgatorio,  sicut  et  pro  nobis,  si  nobis 
aliquid  impetrant,  tunc  iilos,  qui  sunt  in  purgatorio,  totaliter  orationes 
eorum  a  poena  absolverent;  quod  falsum  est,  quia  sic  suffragia  Ecclesiae 
pro  defunctis  facta  superflua  essent. 

Sed  conlra  est  quod  habetur  (II.  Machab.  ult.  14) :  Hic  est  qui  multum 
oratpropopulo,  et  universd  sanctd  civitate,  Jeremias  propheta  Dei;  et 

(<)   Affirmative   respondet  S.    Doctor,  et  ea  galorio  cxpiantur,  imo  niajorem  quam  nobiscnrci 

resjinnsio,  ait  Sylvius,  est  vcrisimilior.  propter  certitudinem  status  ad  eorum   sociola- 

(2)Nempe  proplercominuuionemsupradictam  tem  jani  proniuquius  accedeutis. 
qunm  sque  babent  cuiu  unimabus  quae  in  pui- 
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qudd  ejus  oratio  sit  exaudita,  patet  per  hoc  quod  sequitur,  quod  extendit 
Jeremias  dexteram,  et  dedit  Judx  gladium,  dicens  :  Accipe  sanctum  gla- 
dium  munus  d  Deo,  etc. 

Praeterea,  Hieronymus  ait  (in  epist.  contra  Vigilantium,  interprinc.  et 
med.) :  «Dicis  in  libellotuoquod  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis  orare  pos- 
sumus;  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nullius  sit  pro  alio  exaudienda 
oratio.»  Et  hoc  postea  improbat  dicenssic  :  «  Si  apostoli  et  martyres  adhuc 
in  corpore  constituti  possunt  orare  pro  cseteris.  quando  pro  se  adhuc  de- 
bent  esse  solliciti,  quant6  magis  post  coronas,  victorias  et  triumphos?» 

Praterea,  ad  hoc  est  consuetudo  Ecclesiae  quse  frequenter  petit  ut  sanc- 
torum  orationibus  adjuvetur. 

GONGLUSIO.  —  Sancti  cum  nifail,  nisi  quod  Deus  velit  desiderent,  semper  Deum 
precibus  suis  exorant :  etsi  ex  parte  nostra  defeetus  impediat,  quo  minus  sanctorum 
oratioaes  interpretativae  effectum  suum  sortiantur. 

Respondeo  dicendum  quod  sancti  dicuntur  dupliciter  orare  pro  nobis : 
uno  modo  oratione  expressa,  dum  votis  suis  aures  divinae  clementis  pro 
nobis  pulsant;  alio  modoorationeinterpretativa,  scilicet  per  eorum  merita, 
quae  in  conspectu  Dei  existentia  non  solum  eis  cedunt  ad  gloriam,  sed 
sunt  nobis  etiam  suffragia,  et  orationes  queedam,  sicut  etiam  sanguis  Christi 
pro  nobis  effusus  dicitur  veniam  petere.  Utroque  autem  modo  sanctorum 
orationes  sunt,  quantum  estin  eis,  efficaces-adimpetrandum  quod  petunL 
Sed  ex  parte  nostra  potest  esse  defectus,  qu6d  non  consequamur  fructum 
orationum  ipsorum,  secundiim  quod  pro  nobisorare  dicuntur  ex  hocquod 
merita  eorum  nobis  proficiunt.  Sed  secundtim  qu6d  orant  pro  nobis,  votis 
suis  aliquid  nobis  postulando,  semper  exaudiuntur;  quia  non  volunt  nisi 
quod  Deus  vult,  nec  petunt  nisi  quod  volunt  fieri;  quod  autem  Deus  vult, 
semper  impletur.  Nisi  loquamur  de  voluntate  antecedente,  secundtim  quam 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  quae  non  semper  impletur.  Unde  nec  est 
mirum,  si  etiam  quod  sancti  volunt  per  hunc  modum  voluntatis,  interdum 
non  impleatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilia  oratio  martyrum  non  est  aliuc! 
quam  eorum  desiderium  de  obtincnda  stola  corporis,  et  societate  sancto- 
rum  qui  salvandi  sunt,  et  consensus  quo  consentiunt  divinae  justitiaspu- 
nienti  malos.  Unde  (Apocal.  vi,  super  iliud  :  Usquequb,  Domine,  etc.)  dicit 
Glossa  (ordin.) :  «  Desiderant  gaudium  majus,  et  consortium  sanctorum,  et 
justitias  Dei  consentiunt  (1). » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  Moyse  et  Samuele 
secundum  statum  quofuerunt  inhac  vita;  ipsi  enim  leguntur  propopulo 
orantes  irae  Dei  restitisse  :  ettamen  si  in  ilio  tempore  fuissent,  non  potuis- 
sent  orationibus  Deum  placare  ad  populum,  propter  populi  illius  malitiam. 
Et  hic  est  illius  litteree  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  pugna  bonorum  angelorum  non  intelli- 
gitur  exhoc  quod  apud  Deum  contrarias  orationes  funderent,  sed  quia  con- 
traria  merita  ex  diversis  partibus  ad  divinum  examen  referebant,  divinam 
sententiam  expectantes.  Ethocest  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  8, 
sublin.),exponensproedicta  verba  Danielis,  dicit :  «  Sublimes  spiritus  gen- 
tibus  principantes  nequaquam  pro  injuste  agentibus  decertant,  sed  eorum 
factajustejudicantes  examinant :  cumque  uniuscujusque  gentisvel  culpa, 
vcl  justitia  ad  superna?  curia^  concilium  ducitur,  ejusdem  gentis  praepo- 

(I)  Coufer  quod  Jicluni  est,  i>art>  III.  qumst.  lxxxvi,  art.  \  o>!  ?.. 
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situs  vel  obtinuisse  in  certamine,  vel  non  obtinuisseperhibetur  (1).  Quorum 
tamen  omnium  una  victoria  est  sui  super  se  opificis  voluntas  summa, 
quam  diim  semper  aspiciunt ,  quod  obtinere  non  valent,  nunquam  vo- 
lunt: »  unde  nec  petunt.  Ex  quo  etiam  patet  quod  orationes  eorum  semper 
exaudiuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  sancti  non  sint  in  statu  merendi  sibi, 
postquam  sunt  in  patria,  sunt  tamen  in  statu  merendi  aliis,  vel  potius  ex 
meritopra?cedenti  alios  juvandi;  hoc  enim  apud  Deum  viventes  meruerunt 
ut  orationes  eorum  exaudirenturpost  mortem.  — Yeldicendumquodoratio 
ex  alio  meretur,  et  ex  alio  impetrat.  Meritum  enim  consisiit  in  quadam 
adasquatione  actus  ad  finem,  propter  quem  est,  qui  ei  quasi  merces  red- 
ditur ;  sed  orationis  impetratio  nititur  liberalitati  ejus  qui  rogatur  :  prop- 
ter  quod  quandoque  ex  liberalitate  ejus  qui  rogatur,  impetrat  oratio  quod 
non  meruit  vel  ille  qui  rogat,  vel  ille  pro  quo  rogatur.  Et  ita  quamvis 
sancti  non  sint  in  statu  merendi,  tamen  non  sequitur  qu6d  non  sint  in 
statu  impetrandi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  ex  auctoritate  Gregorii  inducta(in 
resp.  ad3)  patet,  sancti,  vel  angeli,  non  volunt  nisi  quod  in  divina  volun- 
tate  conspiciunt :  et  ita  etiam  nihil  aliud  petunt.  Nec  tamen  oratio  eorum 
est  infructuosa,  quia,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  De  preedestinalione 
sanctorum  (seu  De  dono  persever.  cap.  22,  a  med.),  et  Gregorius  (Dialog. 
lib.  i,  cap.  8,  a  med.),  orationes  sanctorum  preedestinalis  prosunt,  quia 
forte  prffiordinatum  est  ut  intercedentium  orationibus  salventur;  et  ita 
etiam  Deus  vult  ut  orationibus  sanctorum  impleatur  illud  quod  sancti  vi- 
dent  eum  velle. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  suffragia  Ecclesise  pro  defunctis  sunt  quasi 
queedam  satisfactiones  viventium  vice  mortuorum,  et  secundum  hoc  mor- 
tuosapcena  absolvunt,  quam  non  solverunt.  Sed  sancti  qui  suntin  patria, 
non  suntin  statu  satisfaciendi.  Et  ideo  non  est  simile  de  eorum  orationibus, 
et  Ecclesise  suffragiis  (2). 

QILESTIO  LXXIII. 

DE  SIGNIS  QUjE  JUDICIUM  PR.ECEDENT,   IN  TRES  ARTICULOS   1;1VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  signis  quae  judicium  praecedeut.  Circa  quod  q«cs- 
runtur  tria :  1"  Utrum  adventum  Domini  ad  judicium  aliqua  signa  praecedent. — 
2°  Utrum  secundiim  rei  veritatem  sol  et  luna  obscurari  tunc  debeant.  —  3°  Utrum 
virtutes  coelorum  Domino  venierste  movebuntur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliqua    signa  ph^cedent  adventisi    dojiisi 

AD    JIJDICIUM. 
Vte  his  etiam  S.  Tliom.  Sent.  IV,  dist.  48,  qusst.  I,  art.  4,  qusestiunc.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  adventum  Domini  ad  judi- 
cium  vion  pr&acedent  aliqua  signa,  quia  (I.  Thessal.  v,  3)  :  Ciim  dixerint : 
Pax,  et  securitas,  tunc  repentinus  eis  superveniet  interitus.  Sed  non  esset 
pax,  etsecuritas,  si  homines  per  signa  prascedentia  terrercntur.  Ergo  signa 
non  preecedent  illum  adventum. 

(!)  Ha:c   quocstio    tractafa   fuit  ex  professo  orent;  sed  qu6J  per  niodum  im]ie!r;Uion;s  tan- 

(part.  I,  quxst.  CXM,  art.  8).  lum  non  satisfactionis  oraulos  nou  simiiiter  eos 

i'2i  Non  quoil  non  orent  suncti  pro  dcfunctis.  eruere   a   poena  possint  sicut  vivi   qui  per  opcrs 

ait  Niculaius,  ciim  superiiis  ostensum  sit  o.uoj  pccnalia  pro  eoium  pcena  salisfaciuut. 
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2.  Praeterea,  signa  ad  manifestationem  alicujus  ordinantur.  Sed  adven- 
lus  ejus  debet  esse  occultus :  unde  et  (I.  Thess.  v,  2) :  Dias  Domini,  sicutfur 
in  nocte,  ita  veniet.  Ergo  signa  non  debent  ipsum  praecedere. 

3.  Praeterea,  tempus  primi  adventtis  fuit  prgecognitum  a  prophetis,  quod 
non  est  de  secundo  adventu.  Sed  primum  adventum  Christi  non  praeces- 
seruntaliquahujusmodi  signa.  Ergo  nec  secundum  praecedent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Lucae  xxi,  25) :  Erunt  signa  in  sole,  luna 
et  stellis,  etc. 

Praeterea,  Hieronymus  (id.  habet  non  Hieron.,  sed  Lyran.  in  Gloss.  sup. 
Luc.  xxi)  ponit  quindecim  signa  prsecedentia  judicium,  dicens  qudd  primo 
die  maria  omnia  exaltabuntur  quindecim  cubitis  super  montes ;  secundo 
die  omnia  asquora  prosternentur  in  profundum,  ita  quod  vix  videri  pote- 
runt ;  tertio  die  redigentur  in  statum  antiquum ;  quarto  die  belluae  omnes, 
et  alia  quae  moventur  in  aquis,  congregabuntur,  et  levabunt  capita  super 
pelagus,  more  contentionis  invicem  mugientes;  quintQ  die  omnes  volucres 
coeli  congregabuntur  in  campis  invicem  plorantes,  non  gustanles  aliquid, 
nec  bibentes ;  sexto  die  flumina  ignea  surgent  contra  firmamentum  ab  oc- 
casu  solis  usque  ad  ortum  corruentia;  septimo  dieomnia  sidera  errantia 
et  fixa  ex  se  spargent  igneas  comas,  sicut  cometse ;  octavo  die  erit  magnus 
terrae  motus,  ut  omnia  animalia  prosternantur;  nono  die  omnes  plantae 
sanguineum  dabunt  rorem;  decimo  die  omnes  lapides,  parvi  et  magni,  di- 
videntur  in  quatuor  partes,  unaquaque  aliam  collidente;  undecimo  die 
omnes  colles,  et  montes,  et  aedificia  in  pulverem  redigentur ;  duodecimo 
die  omnia  animalia  venient  ad  campos  de  silvis,  et  montibus  rugientia,  et 
nihilgustantia;  decimo  tertio  die  omnia  sepulcra  ab  ortu  solis  usque  ad 
occasum  patebunt  cadaveribus  ad  resurgendum ;  decimo  quarto  die  om- 
nes  homines  de  habitaculis  recedent,  non  intelligentes,  neque  loquentes, 
neque  discernentes  (1);  decimo  quinto  die  omnes  morientur,  etresurgent 
cum  mortuis  longe  ante  defunctis. 

CONGLUSIO.  —  Multa  signa  prsecedent  diem  judicii,  tum  propter  illius  dignita- 
tem,  tum  ut  nos  ad  reverentiam  et  subjectionem  inducant. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ad  judicandum  veniens  in  forma 
gloriosa apparebit,  propter  auctoritatem  quse judici  debetur.  Ad  dignitatem 
autem  judieiariae  potestatis  pertinet  habere  aliqua  indicia  quse  ad  reve- 
rentiam  et  subjectionem  inducant.  Et  ideo  adventum  Christi  ad  judicium 
venientis  multa  signa  praecedent,  ut  corda  hominum  in  subjectionem  ven- 
turi  judicis  adducantur,  et  ad  judicium  preeparentur,  hujusmodi  signis 
praemoniti.  — Quae  autem  sint  ista  signa,  de  facili  sciri  non  potest.  Signa 
enim  quae  in  Evangeliis  leguntur,  ut  Augustinus  dicit  ad  Hesychium  (De 
fine  mundi,  epist.  199,  al.  80,  ante  med.),  non  solum  pertinent  ad  adven- 
tum  Christi  ad  judicium,  sedetiam  ad  tempus  destructionis  Jerusalem,  et 
adadventum  quo  Christuscontinud  Ecclesiam  suam  visitat;  ita  qu&dforte 
si  diligenter  advertatur,  nullum  eorum  inveniatur  ad  futurum  adventum 
pertinere,  ut  ipse  dicit;  quia  illa  signa  quae  in  Evangeliis  tanguntur,  sicut 
pugnae,  et  terrores,  et  hujusmodi,  a  principio  humani  generis  fuerunt. 
Nisi  forte  dicatur  quod  tunc  temporis  magis  invalescent;  sed  secundiim 
quam  mensuram  crescentia  vicinum  adventum  denuntient,  incertum  est. 
Signa  vero  quae  Hieronymus  (Lyranus)  ponit,  non  asserit,  sed  in  Annalibus 
Hebraeorum  se  ea  scripta  reperisse  dicit,  quae  etiam  vald&  parum  verisi- 
mHitudinis  habent. 

\.\)  Ita  vetcres  edit.  Nicolaius,  scd  discurrentes. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  secundum  Augustinum  (in  lib.  ad 
Hesychium,  epist.  cit.,  a  med.),  circa  finem  mundi  erit  universaiis  perse- 
cutio  malorum  contra  bonos  :  unde  simul  aliqui  timebunt,  scilicet  boni; 
et  aliqui  securi  erunt,  scilicet  mali.  Quod  autem  dicitur  :  Cum  dixerint : 
Pax  et  securitas,  etc,  ad  malos  referendum  est,  qui  signa  futuri  judicii 
parvipendent.  Ad  bonos  vero  pertinet  quod  dicitur  (Lucse  xxi,  26) :  Ares- 
centibus  hominibus  prx  timore,  etc.  — Yel  potest  dici  quod  omnia  illa  signa 
cpiae  circa  judicium  erunt,  infra  tempus  judicii  computantur,  ut  sic  dies 
judicii  omnia  illa  contineat.  Unde  quamvis  ex  sigujs  apparentibuscirca 
diem  judicii  homines  terreantur,  ante  tamen  quam  signa  illa  apparere  in- 
cipiant,  in  pace  et  securitato  impii  se  esse  credent,  post  mortem  Antichristi, 
ante  Christi  adventum,  non  statim  videntes  mundum  consummari,  ut 
priiis  existimabant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dies  Domini  dicitur  sicut  furvenire,  quia 
ignoratur  determinatum  tempus,  quod  per  signa  illa  cognosci  non  poterit ; 
quamvis  etiam  sub  die  judicii  comprehendi  possint  omnia  illa  manifestis- 
simasigna,  quae  immediate  judicium  prsecedent,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  primo  adventu  Christus  venit  occultus, 
quamvis  determinatum  tempus  esset  prius  cognitum  a  prophetis.  Et  ideo 
non  oportebat  hujusmodi  signa  in  primo  adventu  apparere,  sicut  appare- 
bunt  in  secundo  adventu,  in  quo  manifestus  veniet,  quamvis  determina- 
tum  tempus  sit  occultum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  circa  judicium,   secundum  rei  veritatem, 

SOL  ET    LUKA   OBSCURABUNTUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  judicium,  secundum 
rei  veritatem,  sol  et  luna  obscurabuntur,  quia,  ut  dicit  Rabanus,  super 
Jlatth.  (superilludcap.  ^4:Sulobscumbitur){i),  «  nihil  prohibet  intelligere, 
tunc  temporis  veraciter  solem  et  lunam  cum  sideribus  cseteris  suo  lu- 
mine  privari,  quomodo  de  sole  constat  factum  esse  tempore  dominiue 
passionis.  » 

2.  Praeterea,  lux  corporum  ccelestium  ad  generationem  inferiorum  cor- 
porum  ordinatur,  quia  per  eam  influunt  in  haec  inferiora,  et  non  solum  per 
motum,  ut  dicit  Averroes  (in  libro  De  substantia  orbis,  cap.  2,  ad  fln.).  Sed 
tunc  generatio  cessabit.  Ergo  nec  lux  in  coelestibus  corporibus  remanebit. 

3.  Praeterea,  inferiora  corpora  purgabuntur  fut  quibusdam  videtur)  a 
qualitatibus  quibus  agunt.  Corpus  autem  cceleste  non  soliim  agit  per  mo- 
tum,  sed  per  lumen,  ut  dictum  est  (in  arg.  praec).  Ergo  sicut  motus  cceli 
cessabit,  ita  et  Iumen  corpoium  ccelestium. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  astrologos,  sol  et  luna  simul  eclipsim 
pati  non  possunt.  Sed  illa  obscuratio  solis  et  lunse  simul  esse  dicitur,  Do- 
'mino  ad  judicium  veniente.  Ergo  non  erit  obscuraiio  secundum  rei  veri- 
tatem  per  modum  eclipsis  naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idem  esse  causam  defectus  alicujus  rei  et  ang- 
menti.  Sed  veniente  Domino,  lux  luminarium  augmentabitur  :  unde 
(Isa.  xxx,  26) :  Erit  lux  lunx  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  erit  septempliciter 
Ergo  non  est  conveniens  quod,  veniente  Domino,  lux  illorum  corporum 
cesset. 

CONCLUSIO.  —  Ratione  momenti  adventus  Christinonest  credibile,  nequesolem, 

(1)  Cbi  ad  iJem  refcrt  quod  dicitur  (Jocl.  n,  Sanguinem  antequam  venial  dks  Doviini 
31)  :  Sol  contcrtetur  in  lencbras  et  luna  in        magnas  ct  mani[esius. 
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neque  lunamobscurari :  ratione  vero  temporis  propinqui,  poterunt  obscurari  ad  in- 
cutiendum  terrorem  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  sole  et  luna  quantiim  ad  ip- 
sum  momentum  adventus  Christi,  sic  non  est  credibile  qu6d  obscurabun- 
lur  sui  luminis  privatione,  quia  totus  mundus  innovabitur,  Christo  ve- 
niente.etsanctisresurgentibus,  utdicetur(qusest.  seq.).  Si  autemloquamur 
de  eis  seeundum  tempus  propinquum  ante  judicium,  sic  esse  poterit  qu6fl 
sol  et  luna,  et  alia  coeli  luminaria  sui  luminis  privatione  obscurabuntur 
vel  diversis  temporibus,  vel  simul,  hoc  divina  virtute  faciente  ad  hominum 
terrorem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Rabanus  loquitur  quantfim  ad  tempus 
judicium  praecedens  ;  unde  subjungit  quod,  peracto  judicii  die,  fiet  quod 
Isaias  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  est  in  corporibus  coelestibus  non 
solum  ad  causandam  generationem  in  istis  inferioribus,  sed  etiam  ad 
eorum  perfectionem  et  decorem.  Unde  non  oportet  quod  cessante  gene- 
ratione,  Iux  corporum  eoelestium  cesset,  sed  magis  augeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  videtur  esse  probabile  qudd  qualitates 
elementares  ab  elementis  removeantur,  quamvis  quidam  hoc  posuerint. 
Si  lamen  removerentur,  adhuc  non  esset  simile  de  eis  et  de  luce,  e6  quod 
qualitates  elementares  habent  ad  invicem  contrarietatem,  unde  agunt 
corrumpendo ;  lux  autem  non  est  principium  actionis  per  viam  conlrarie- 
tatis,  sed  per  viam  principii  regulantis  contraria,  et  ad  concordiam  redu- 
centis. — Nec  est  simile  de  motucorporum  coelestium.Motus  enim  est  actus 
imperfecti ;  unde  et  tolli  debet,  quando  tolletur  imperfectio,  quod  de  luce 
non  potest  dici. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  viktutes  coelorum  ,  domino  veniente, 

COMMOVEBUNTUR    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virlutes  coelorum,  Domino 
veniente,  non  commovebuntur.  Virtutes  enim  coalorum  dici  non  possunt, 
nisi  angeli  beati.  Sed  immutabilitas  est  de  ratione  beatitudinis.  Ergo  mo- 
veri  non  poterunt. 

2.  Praeterea,  admirationis  causa  est  ignoranlia,  ut  patet  (Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,circa  med.).  Sedsicut  ab  angelislonge  abest  timor,  itaetignorantia, 
quia,  ut  dicit  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  33,  in  fin.  et  lib.  Moral. 
cap.  14) :  «  Quid  est  quod  non  vident  qui  videntemomnia  vident? »  Ergo  non 
poterunt  per  admirationem  moveri,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  48). 

3.  Praeterea,  omnes  angeli  divino  judicio  astabunt :  unde  (Apoc.  vii,  2) 
dicitur  :  Omnes  angeli  stabant.  in  circuitu  throni.  Sed  virtules  nominant 
unum  specialem  ordinem  in  angelis.  Ergo  non  potiils  de  eis  dici  debuit 
qu6d  movebuntur,  quam  de  aliis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xxvi,  2)  :  Columnse  cozli  contremiscunt, 
et  pavent  ad  nutum  ejus.  Sed  columnse  cceli  non  possunt  intelligi,  nisi  vir- 
tutes  coelorum.  Ergo  virtutes  coelorum  commovebuntur. 

Praeterea  (Matth.  xxiv,  29),  dicitur :  Stellae  cadent  de  coslo,  et  virtutes  ca- 
lorum  commovebuntur, 

(<)  Hine  dicitur  (Luo.  xxi)  quod  homines  visis  ligi ;  qui  commovebtutur   motibus  et  (rcmo- 

illis  signis,  erunt  in  timore  ei  expectalione  ribus  insolitis,  similique  sensu  recte  accipitur 

eorutn  quw  supervenient.  illud  (Job,  xxvi)  :  Columnm  caeli  contremu- 

(2)  Possunt  pcr  virtutes  ccelorum ,  ait  Sylvius,  cunt  et  pavent  ad  nutum  ejut. 
creli  insi  coelorumque  firniitas  ct  stabilitas  intel- 
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CONCLUSIO.  —  Sive  virtutes  accipiantur  pro  omnibus  ccelestibus  corporibus,  sive 

pro  proprio  noinine  ordinis,  Domino  veniente,  propter  rei  novitatem  et  splendorem 

movebuntur.  ,  ,     .      ,      .  ,-     ,.       ,       j     v  •. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  m  angehs  dicuntur  dupliciter,  ut 
patet  perDionysium  (Ccelest.  hierarch.  cap.  H).  Quando  enim  nomen 
virtutum  uni  ordini  appropriatur ;  qui  secundum  ipsum  est  medius  medias 
hierarchiae;  secundiim  ver6  Gregorium  (hom.  xxxivin  Evang.  ante  med.) 
est  supremus  infimae  hierarchiae.  Alio  modo  accipitur  communiter  pro 
omnibus  coelestibus  spiritibus.  Et  utroque  modo  potest  accipi  in  proposito. 
In  littera  enim  (loc.  sup.  cit.)  exponitur  prout  accipitur  secundo  modo, 
scilicet  pro  omnibus  angelis  :  et  tuncdicuntur  moveri  propter  admira- 
tionem  novitatis,  quse  in  mundo  erit,  sicut  in  littera  dicitur.  Potest  etiam 
exponi,  prout  virtutis  nomen  est  proprium  nomen  ordinis  :  et  tunc  ordo 
ille  dicitur  moveri  pra?  aliis  ratione  effectus,  quia  illi  ordini,  secundum 
Gregorium  (loc.  cit.),  attribuitur  miracula  facere,  qute  maxime  circa  illud 
tempus  fient :  vel  quia  ordo  ille,  ciim  sit  de  media  hierarchia,  secundum 
Dionysium  (Ccelest.  hierarch.  cap.  8  etll),  non  habetpotentiam  limitatam  : 
«nde  oportet  quod  ejus  ministerium  sit  circa  causas  universales.  Unde 
proprium  offlcium  virtutum  esse  videtur  corpora  coelestia  movere,  quse 
sunt  causa  eorum  quse  in  natura  inferiori  aguntur ;  et  hoc  etiam  ipsum 
nomen  sonat,  quia  virtutes  coelorum  dicuntur.  Tunc  ergo  movebuntur, 
quia  ab  effectu  suo  cessabunt,  ulterius  corpora  ccelestia  non  moventes  ; 
sicut  nec  angeli  qui  sunt  ad  custodiam  hominum  deputati,  ulterius  cus- 
lodiae  officio  vacabunt. 

XAprivium  ergo  dieendum,  qudd  mutatio  illa  non  variat  aliquid  quod 
ad  eorum  statum  pertineat;  sed  refertur  vel  ad  effeclus  eorum,  qui  immu- 
tari  possunt  sine  eorum  mutatione,  vel  ad  novam  rerum  considerationem, 
quam  priiis  secundum  species  concretas  videre  non  potuerant.  Hanc  au- 
tem  vicissitudinem  cogitationum  ab  eis  beatitudo  non  tollit.  Unde  dicit 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4  ett>),  quod  «  Deus  movet  creaturam 
spiritualem  per  tempora.  » 

Ad  sccundum  ergo  dicendum,  quod  admiratio  solet  esse  de  his  quse  nos- 
ti'am  cognitionem  excedunt,vel  facultatem;  et  secundiim  hoc  virtutes 
coelorum  admirabuntur  divinam  virtutem  talia  facientem,  inquantum  ab 
ejus  imitatione  et  comprehensione  deficiunt ;  per  quem  modum  dicit  B. 
Agnes  qu6d  «  ejus  pulchritudinem  sol  et  luna  mirantur. »  Et  sic  non  po- 
nitur  in  angelo  ignorantia,  sed  tollitur  Dei  comprehensio. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

QUiESTlO  LXXIV. 

DE  IGNE  ,ULTIM.E   CONFLAGRAl'iONIS ,   IN   NOVEM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  igne  ultimae  conflagrationis  mundi.  Circa  quod  qu?e< 
runtur  novem :  1"  Utrum  aliqua  mundi  purgatio  sit  futura.  —  2°  Utrum  per  ignem  sit 
futura.  —  3"  Utriim  ille  ignis  sit  ejusdem  speciei  cum  igue  elementari.  —  4°  Utrum 
ignis  ille  sit  etiam  ccelos  superiores  purgaturus.  —  5°  Utrum  ille  ignis  sit  alia  ele- 
uienta  consumpturus.  —  6"  Utrum  omnia  elementa  sit  purgaturus.  —  7°  Utrum  ille 
ijiuis  prajcedat  judicium,  vel  sequatur.  —  8°Utrum  per  illum  ignem  coasumendi 
siui  homicea.  —  9°  Utriim  per  illum  involvendi  sint  reprobi. 

ARTICULUS  I.  —  utruu  mundi  purgatio  sit  futdra. 

De  hu  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  47,  qutest.  XI,  art.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  mundi  purgatio  sit  fu- 
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tura.  Non  enim  purgatione  indiget,  nisi  quod  est  immundum.  Sed  creatura: 
Dei  non  sunt  immundae  :  unde  dicitur  (Act.  x,  15) :  Quod  Deus  purificavit, 
tu  commune  ne  dixeris,  id  est  immundum.  Ergo  creaturse  mundi  non  pur- 
gabuntur. 

2.  Praeterea,  purgatio  seeundum  divinam  justitiam  ordinatur  ad  aufe- 
rendam  immunditiam  culpge,  sicut  patet  de  purgatione  post  mortem.  Sed 
in  elementis  hujus  nrandi  nulla  potest  esse  culpse  infectio.  Ergo  videtur 
qu6d  purgalione  non  indigeant. 

3.  Praeterea,  unumquodque  dicitur  purgari,  quando  separatur  id  quod 
est  extraneum  ab  ipso,  inducens  in  eo  ignobilitatem ;  separatio  enim  ejus 
quod  nobilitatem  inducit,  non  dicitur  purgatio,  sed  magis  diminutio.  Sed 
hoc  ad  perfeclionem  et  nobilitatem  elementorum  pertinet,  quod  aliquid 
extranese  naturae  est  eis  admixtum;  quia  forma  corporis  mixti  est  nobilior 
quam  forma  simplicis.  Ergo  videtur  quod  elementa  hujus  mundi  nullo 
modo  convenienter  possint  purgari. 

Sed  contra,  omnis  innovatio  fit  per  aliquam  purgationem.  Sed  elementa 
innovabuntur :  unde  (Apocal.  xxi,  1)  dicitur :  Vidi  ccelum  novum  et  terram 
novam,  primum  enim  cozlum  et  prima  terra  abiit.  Ergo  elementa  purga- 
buntur. 

Prseterea  (I.  Corinth.  vn,  superiliud  :  Prxterit  figura  hujus  mundi),  dicit 
Glossa  (Aug.  De  civit.  Dei.lib.  xn,  cap.  16,  ante  med.) :  «  Pulchritudo  hujus 
mundi  mundanorum  ignium  conflagratione  peribit. »  Et  sic  idem  quod 
prius. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  oportet  hominem,  cum  per  corporis  assuinptionem  glorifi- 
cabitur,  purgari,  ut  tollaturid  quod  illi  gloriae  obstaculo  est: ita  conveniens  est,mun- 
dum  qui  aliquo  modo  propter  hominem  factus  est,  antequam  in  novitatem  gloriae 
adducatur,  a  contrariis  dispositionibus  purgari. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  mundus  propter  hominem  aliquo  modo 
factus  est,  oportet  qu6d  quando  homo  secundum  corpus  glorilicabitur, 
etiam  alia  mundi  corpora  ad  meliorem  statum  mutentur,  ut  sit  ei  locus 
convenientior,  et  aspectus  delectabilior.  .\d  hoc  autem  quod  homo  gloriam 
corporis  consequatur,  oportet  prius  removeri  ea  quse  glorise  opponuntur; 
quae  sunt  duo,  scilicet  corru^tioet  infectio culpse,  quia, ut dicilur(I. Corinth. 
xv,  SO),  corruptio  incorruptelam  non  possidebit;  et  a  civitate  glorise  omnes 
immundi  foris  erunt  (Apoc.  ult.).  Et  similiter  etiam  oportet  elementa  mundi 
purgari  a  contrariis  dispositicnibus  antequam  in  novitatem  gloriae  addu- 
cantur,  proportionaliter  ei  quod  de  homine  dictum  est.  Quamvis  autem  res 
corporalis  subjectum  infectionis  culpse,  proprieesse  non  possit,  tamenex 
culpaquaedam  incongruitas  in  rebus  corporalibus  relinquitur,  ad  hocqudd 
spiritualibus  dedicentur :  et  inde  videmus  quod  loca  in  quibus  aliquacri- 
mina  sunt  commissa,  non  reputantur  idonea  ad  aliqua  sacra  exercenda  in 
eis,  nisi  purgatione  quadam  prsemissa.  Et  secundtim  hoc  ex  peccatis  ho- 
minum  quamdam  inidoneitatem  ad  gloriae  susceptionem  pars  mundi  reci- 
pit,  quae  in  usum  nostrum  cedit;  unde  quantiim  ad  hoc  mundatione  indi- 
get.  Similiter  etiam  circa  medium  locum,  propter  elementorum  contactum, 
multse  sunt  corriiptiones  et  generationes  et  alterationes  elementorum, 
quse  puritati  eorum  derogant.  El  ideo  ab  his  oportet  elementa  purgari,  ad 
hoc  qu6d  decenter  suscipiant  novitatem  gloriae  (1). 

(J)  Dude  B.  Thomas  (srt.  VI  acl  5)  dicit  quoil  est  impcrfectiouis,  a  sanctorum  habitatione 
illa  purgatio  pra^cipue  ad  hoc  cril,  ut  quido^uid        removeatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur  omnis  creatura  Dei  esse 
munda,  hoc  est  intelligendum,  quia  non  habet  in  substantia  sua  alicujus 
malitise  commixtionem ;  sicut  ponebant  Manichaei,  dicentes  malum  et  bo- 
num  esse  duas  substantias  alicubi  divisas,  et  alicubi  commixtas :  non 
autem  removetur  quin  aliqua  creatura  habeat  permixtionem  naturae  ex- 
traneae,  quae  etiam  in  se  bona  est,  sed  perfectioni  hujusmodi  creaturae 
repugnat ;  similiter  non  removetur  ex  hoc  quin  malum  alicui  creaturae 
accidat,  quamvis  non  sit  permixtum  ei  quasi  pars  substantiae  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  elementa  corporea  subjectum 
culpae  esse  non  possunt,  tamen  ex  culpa  commissa  in  eis  aliquam  inepti- 
tudinem  consequuntur  ad  perfectionem  gloriae  suscipiendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  mixti  et  forma  elementi  possunt  du- 
pliciter  considerari :  aut  quantum  ad  perfectionem  speciei,  et  sic  corpus 
mixtum  est  nobilius :  aut  quantiim  ad  perpetuitatem  durationis,  et  sic 
corpus  simplex  nobilius  est,  quia  non  habet  in  seipso  unde  corrumpatur, 
nisi  ejus  corruptio  fiat  ab  aliquo  exteriori.  Corpus  autem  mixtum  in  seipso 
habet  causam  corruptionis  suae,  scilicet  compositionem  contrariorum  ;  et 
ideo  corpus  simplex  etsi  sit  corruptibile  secundum  partem,  est  tamen  in- 
corruptibile  secundum  totum,  quod  demixto  dici  non  potest.  Etquia  incor- 
ruptjo  est  de  perieclione  gloriae,  ideo  perfectio  corporis  simplicis  magis 
convenit  perfectioni  glorise  quam  perfectio  corporis  mixti  •,  nisi  etiam  cor- 
pusmixtum  in  se  habeat  aliquod  incorruptionis  principium;  sicut  corpus 
hunlanum  cujus  forma  est  incorruptibilis.  Mhilominus  quamvis  aliquo 
modo  corpus  mixtum  sit  nobilius  quam  simplex,  nobilius  tamen  esse  ha- 
bet  corpus  simplex  secundum  se  existens  quam  existens  in  mixto;  quia  in 
mixto  sunt  corpora  simplicia  quodammodo  in  potentia,  in  seipsis  autem 
existentia  sunt  in  ultima  sui  perfectione. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  mundi  purgatio  sit  futuisa  per  ignem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  haec  purgatio  non  sit  futura 
per  ignem.  lgnis  enim,  cum  sit  pars  mundi,  purgatione  indiget,  sicut  et 
aliae  partes.  Sed  non  debet  esse  idem  purgans  et  purgatum.  Ergo  videtur 
quod  ignis  non  purgabit. 

2.  Prseterea,  sicut  ignis  habet  virtutem  purgativam,  ita  et  aqua.  Cum 
ergo  omnia  non  sint  purgabilia  per  ignem,  sed  qusedam  necesse  sit  aqua 
purgari,  sicut  etiam  vetus  lex  distinguit,  videtur  quod  ignis  non  purget  ad 
minus  universaliter. 

3.  Praterea,  purgatio  ad  hoc  videtur  pertinere,  ut  partes  mundi  ab  in- 
yicem  segregatae  puriores  reddantur.  Sed  segregalio  partium  mundi  ab 
invieem  in  mundi  initio  sola  virtute  divina  facta  est,  quia  ex  hacopus 
distinctionis  determinatur :  unde  et  Anaxagoras  segregationem  posuit 
actum  intellectus  moventis  omnia,  ut  refert  Aristoteles  (Physic.  Irb.  vm, 
text.  77 ).  Ergo  videtur  quod  in  fine  mundi  purgatio  fiet  immediute  a  Deo, 
et  non  per  ignem. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xlix,  3 )  dicitur :  Ignis  in  conspectu  ejus  exar 
debit,  et  in  circuitu  ejus  tempestas  valida ;  et  postea  sequitur  de  judicio  : 
Jdvocabit  ccelum  desursum  et  terram  discernere  populum  suum.  Ergo  vi- 
Jetur  quod  ultima  purgatio  mundi  sit  futura  per  ignem. 

Praeterea  (II.  Petri  ult.  xn),  dicitur :  Cceli  ardentes  solventur,et  elemenla 
vjnis  ardore  tabescent  (i).  Ergo  illa  purgatio  per  ignem  fiet. 

(i)  Aildi  possnnt  et  alia  (Ps.  xcvi)  :  Ignis  mi-nus  in  inne  veniet-  ( Joel.  II)  :  Ante 
anU  ipsurn  pracedet  (ls.  lx\i)  :  Ecce   Vo-        fa-U-ir.  ejvs  ijnis  vorax.  (I.  Cor.  lll)  :  Diet 
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CONCLUSIO.— Cum  ignis  sit  omnium  elementorum  nobilissimum  et  purissimum, 
illiusque  sphaera  maxime  distet  a  nostra  habitatione,  convenienter  per  eum  fiet  mundi 
purgatio. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  mundi  purgatio,  ut  dictum  est  (art.  praec), 
removebit  a  mundo  infectionem  ex  culpa  relictam,  et  impuritatem  com- 
mixtionis ;  et  erit  dispositio  ad  glorise  perfectionem.Et  ide6  quantiim  ad 
haec  tria  convenientissime  fiet  per  ignem  purgatio.  Primo  quia  ignis,  ciim 
sitnobilissimum  elementorum,  habet  naturales  proprietates  similiores  pro- 
prietatibus  gloriae,  ut  maxime  patet  de  luce.  Secundd  quia  ignis  non  ita 
recipit  commixtionem  extranei  propter  efficaciam  suae  virtutis  activse,  sicut 
alia  elementa.  Tertio  quia  sphaeru  ignis  est  remota  a  nostra  habitatione; 
nec  ita  communis  est  nobis  usus  ignis,  sicut  terrae,  aquse  et  aeris :  unde 
non  ita  inficitur,  et  prseter  hoc  habetmaximam  efficaciam  ad  purgandum 
et  ad  dividendum  subtilizando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  non  evenit  in  usum  nostrum, 
prout  est  in  materiapropria  (sic  enim  remotus  est  a  nobis),  sed  solum  pro- 
ut  est  in  materia  aliena;  et  quantum  ad  hoc  poterit  purgari  mundus  per 
ignem  in  sua  puritate  existentem.  Quantiim  vero  ad  hoc  quod  habet  de 
extraneo  adjunctum,  poterit  purgari ;  et  sic  diverso  respectu  idem  erit 
purgans  et  purgatum,  quod  non  est  inconveniens. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  prima  purgatio  mundi,  quee  facta  estper 
diluvium,  non  respiciebat  nisi  infectionem  peccati.  Prsscipue  autem  tunc 
regnabat  peceatum  concupiscentise;  et  ideo  convenienter  per  contrarium 
purgatio  facta  fuit,  scilicet  per  aquam.  Sed  secunda  purgatio  respicit  et 
infectionem  culpae  et  commixtionis  impuritatem ;  et  quantiim  ad  utrumque 
convenit  magis  quddfiat  per  ignem  quam  per  aquam.  Aqua  enim  nonha- 
bet  vim  disgregandi,  sed  magis  congregandi :  unde  per  aquam  naturalis 
impuritas  elementorum  tolli  non  posset,  sicut  per  ignem.  Similiter  etiam 
circa  finem  mundiregnabit  vitium  tepiditatis,quasi  mundojamsenescenfe: 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  xxiv,  12),  tunc  refrigescet  charitas  multorum.  Unde 
tunc  convenienter  purgatio  per  ignem  fiet.  Nec  est  aliquid  quod  igne  pur- 
gari  non  possit  aliquo  modo.  Sed  qusedam  sunt  quee  sine  sui  corruptione 
per  ignem  non  possunt  purgari,  sicut  panni  et  vasa  lignea,  et  hujusmodi; 
ettalialex  pnpcipitpurgariper  aquam,qua3  tamen  finaliter  omnia  corrum- 
pentur  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  opus  distinctionis  sunt  rebus  diversae 
formae  collataa,  quibus  ab  invicem  distinguuntur;  et  ide6  hoc  fieri  non  po- 
luit,  nisi  per  eum  qui  est  auctor  naturae.  Sed  per  finalem  purgationem  re- 
ducentur  res  ad  puritatem  in  qua  conditae  fuerunt :  et  ide6  in  hoc  poterit 
natura  creata  exhibere  ministerium  Creatori ;  et  propter  hoc  ministerium 
creaturse  committitur,  quia  hoc  ad  ejus  nobilitatem  cedit  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRIJM  IGNIS  ILLE  QUO  JIUNDLS  PURGABITUR  SIT  EJUSDEM 
SPECIEI  CUM  IGNE  ELEMESTABI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturquod  ille  ignis  non  sit  ejusdem 
speciei  cum  igne  elementari.  Nihil  enim  seipsum  consumit.  Sed  ille  ignis 
quatuor  elemcnta  consumet,  ut  dicit  Glossa  (  ord.  Bedaa,  sup.  illud  :  Ele- 

Vomini  declaralil,  quia  hiiqnerevelabilur.  (1)  Constans  est   Ecclesise  doctrina,  ait  Syl- 

fil.   Thess.    l)  :    In  revelalione  Domini  Jesu  \ius,    luiindum   in   tine    saeculi  arsurura  igne, 

de  ccelo  cum  angelis  virtutis  ejus,in /lamma  quim  vocant  con/larjratiencs,   coquo  purgan- 

iqnis  dantis  vindictam  iis  qui  non  noverunt  dum  et  rcmoveutlum  esse. 
Deum. 
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menta  vero,  II.  Petri  ult.).  Ergo  ignis  ille  non  erit  ejusdem  speciei  cum  igne 
elementari. 

2.  Praeterea ,  sicut  virtus  manifestatur  per  operationem,  ita  natura  per 
virtutem.  Sed  ille  ignis  habebit  aliam  virtutem  ab  igne  qui  est  elementum, 
quia  scilicet  purgabit  universum,  quod  ignis  iste  facere  non  potest.  Ergo 
non  erit  ejusdem  speciei  cum  isto. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  ejusdem  speciei  in  corporibus  naturalibus,  ha- 
bent  eumdem  motum.  Sed  ille  ignis  habebit  alium  motum  quam  ignis  qui 
est  elementum,  quia  circumquaque  movebitur,  ut  totum  purgare  possit. 
Ergo  non  est  ejusdem  speciei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  ante 
med.),  et  habetur  in  Glossa  (ord.  et  interl.,  implic.  sup.  illud:  Prxterit 
enim,  I.  ad  Cor.  vn),  quod  «  figura  hujus  mundi  mundanorum  ignium  con- 
flagratione  peribit.  »  Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignis  qui  nunc  est  in 
hoc  mundo. 

Praeterea,  sicut  purgatio  futura  erit  per  ignem,  ita  praecedens  fuit  per 
aquam;  et  utraque  ad  invicem  comparatur  (II.  Petri  iii).  Sed  in  prima  pur- 
gatione  fuit  aqua  ejusdem  speciei  cum  aqua  elementari.  Ergo  similiter 
erit  in  secunda  purgatione  ignis  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  aqua  elementari  factum  fuit  diluvium,  sic  et  ignis  quo  mun- 
dus  purgabitur,  ejusdem  erit  speciei  cum  hoc  nostro  igne. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  inveniuntur  tres  opiniones.  Quidam 
enim  dicunt  qu6d  ignis  elementum,  qui  est  in  sphaera  sua,  descendet  ad 
purgationem  mundi ;  modum  autem  descensionis  ponunt  per  multiplica- 
tionem ;  ignis  enim,  undique  apposito  combustibili,  augmentatur.  Et  hoc 
praecipue  tunc  fiet  quando  virtus  ignis  exaltabitur  supra  omnia  alia  ele- 
menta.  Sed  contra  hoc  esse  videtur  quod  ignis  ille  non  tantiim  descendet, 
sed  etiam  a  sanctis  ascendere  perhibetur,  ut  patet  (N.  Petri  i),  ubi  dicitur 
qudd  tantum  ascendet  judicii  ignis,  quantum  aqua  diluvii.  Ex  quo  videtur 
qupd  ille  ignis  sit  circa  locum  medium  generationis  (1).  Et  propter  hoc 
alii  dicunt  quod  ignis  ille  generabitur  circa  locum  medium  ex  congrega- 
tione  radiorum  coelestium  corporum,  sicut  videmus  quod  congregantur 
in  speculo  comburente :  tunc  autem  loco  speculorum  erunt  nubes  concavae 
ad  quasfietradiorum  reverberatio.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  conveniens, 
quia  ciim  effectus  corporum  ccelesiium  sequantur  determinatos  situs,  et 
aspectus  eorum,  si  ex  virtute  corporum  ccelestium  ignis  ille  generaretur, 
tempus  illius  purgationis  posset  esse  notum  considerantibus  motusastro- 
rum ;  quod  auctoritati  Scripturae  repugnat.  Et  ideo  alii  dicunt,  sequentes 
Augustinum,  qu6d  «  sicut  mundanarum  aquarum  inundatione  factumest 
diluvium,  ita  mundanorum  ignium  conflagratione  figura  hujus  mundi 
peribit,  »  ut  dicitur  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  loc.  sup.  cit.).  Ista  autem  confla- 
gratio  nihil  aliud  est  quam  congregatio  omnium  causarum  inferiorum  et 
superiorum,  qua?  ex  natura  sua  habent  virtutem  igtiiendi:  quse  quidem 
congregatio  non  naturali  cursu  rerum,  sed  virtutedivina  fiet,  et  ex  omni- 
bus  islis  causis  sic  congregatis  generabitur  ignis,  qui  faciem  hujus  mundi 
exuret.  Si  autem  opiniones  ha±  recte  considerentur,  invenientur  diversificari 
quantum  ad  causam  generationis  illius  ignis,  et  non  quantum  ad  speciem 
ejus.  Ignisenim  generatus  a  sole,  vel  ab  inferiori  calefaciente,  est  ejusdem 
speciei  cum  igne  qui  esl  in  sua  sphaera,  nisi  inquantum  admiscetur  ei  de 

H)  Al.,  jeneralus. 
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materia  aliena :  quod  quidem  tunc  oportebit,  quia  ignis  non  potest  aliquid 
purgare,  nisi  secundiim  hoc  qu6d  alterum  efflcitur  materia  ejus  aliquo 
modo.  Unde  simpliciter  concedendum  est  qu6d  ignis  ille  erit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  isto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ignis  ille,  quamvis  sit  ejusdem  speciei 
cum  igne  qui  apud  nos  est,  non  tamen  est  idem  numero.  Videmus  autem 
qu5d  duorum  ignium  ejusdem  speciei,unus  alterum  destruit,major  scilicet 
minorem,  consumendo  materiam  ejus,  et  similiter  etiam  ille  ignis  ignem 
qui  apud  nos  est,  consumere  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  operatio  quae  procedit  a  virtute 
rei,  est  virtutis  indicium,  ita  et  virtus  ejus  est  indicium  essentise  vel  na- 
turae,  quae  procedit  (1)  a  principiis  essentialibus  rei :  operatio  autem  quse 
non  procedit  ex  virtute  rei  operantis,  non  indicat  virtutem  ipsius,  sicut 
patet  in  instrumentis ;  actio  enim  instrumenti  magis  manifestat  virtutem 
moventis  quam  instrumenti  virtutem,  quia  virtutem  agentis  manifestat 
ut  primum  operationis  principium;  virtutem  autem  instrumenti  nonma- 
nifestat,  nisi  quatenus  est  susceptivum  influentise  principalis  agentis,  se- 
cundum  quod  movetur  ab  eo.  Similiter  etiam  virtus  quse  non  procedit  ex 
principiis  essentialibus  rei,  non  manifestat  naturam  ejus,  nisi  quantiim 
ad  susceptibilitatem  :  sicut  virtus  qua  aqua  calefacta  potest  calefacere, 
non  manifestat  naturam  ejus  nisi  quantiim  ad  calefactibilitatem;  et  ideo 
nihil  prohibet  quin  aqua  habens  hanc  virtutem,  sit  ejusdem  speciei  cum 
aqua  non  habente  virtutem  istam.  Similiter  etiam  non  est  inconveniens 
qu6d  ignis  ille  qui  habebit  vim  purgandi  faciem  mundi,  sit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  igne  qui  est  apud  nos,  ciim  vis  calefactiva  non  oriatur  in  ipso  ex 
principiis  essentialibus,  sed  ex  divina  virtute  vel  operatione;  sive  dicatur 
qu6d  illa  virtus  sit  aliqua  qualitas  absoluta,  sicut  calor  in  aqua  calefacta; 
sive  sit  intensio  qusedam,  sicut  de  instrumentali  virtute  (Sent.  iv,  dist.  1, 
quaest.  i,  art.  4)  dictum  est.  Et  hoc  probabilius  est,  qniia  ignis  ille  non  aget 
nisi  ut  instrumentum  divinae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ignis  ex  propria  natura  non  fertur  nisi 
sursiim;  sed  inquantum  sequitur  materiam,  quam  requirit  extra  pro- 
priam  sphaeram  existens,  sic  sequitur  materise  combustibilis  situm:  et  per 
modum  istum  non  est  inconveniens,  quod  vel  in  circuitu,  vel  deorsum 
moveatur,  et  prsecipue  secundum  quod  agit  ut  instrumentum  divinae 
virtutis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  icnis  ille  purgabit  etiam  coblos  superiores. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignis  ille  purgabit  etiam 
coelos  superiores,  quia  (in  Psalm.  ci,  20)  dicitur :  Opera  manuum  tuarum 
sunt  cve.li :  ipsi  peribunt,  tu  autem  permanes.  Sed  etiam  superiores  coeli 
sunt  opera  manuum  Dei.  Ergo  et  ipsi  in  finali  illa  mundi  conflagratione 
peribunt. 

2.  Preeterea  (II.  Petri  m,  12),  dicitur :  Cceli  ardentes  solventur,  et  elementa 
ignis  ardore  tabescent.  Coeli  autem  qui  ab  elementis  distinguuntur,  sunt 
cceli  superiores,  quibus  infixa  sunt  sidera  (2).  Ergovidetur  quod  etiamilli 
per  illum  ignem  purgabuntur. 

3.  Praeterea,  ignis  ille  ad  hoc  erit  ut  removeat  a  corporibus  indispo- 

(I)   Vcl   trauspositi   constructione   :    Virtus  coelis  ossignatur  juxta  significatum  graecie  vocu, 

qu<B  procedil  d  principiis  essenlialibus  rei  quia  eoJeiu  situ  uou  consistunt;  seu  fiia,  i<3  csi, 

est  indicium  essenlioe  vel  naturcn.  stellte  quae  immota;  in  ccalo  suo  heerent. 

(2>")  Scu  erraniia,  id  cst  planeta  qui  seplem 
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sitionem  ad  perfectionem  glorise.  Sed  in  ccelo  superiori  invenitur  indis- 
positio  et  ex  parte  culpae,  quia  diabolus  ibi  peccavit,  et  ex  parte  naturalis 
defectus,  quia  Rom.  viii,  super  illud  :  Scimus  qubd  omnis  creatura  inge- 
miscit,  et  parturit  usque  adhuc,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.) :  «  Omnia  ele- 
menta  cum  labore  explent  officia  sua;  sicut  sol  et  luna  non  sine  labore 
statuta  sibi  implent  spatia.  »  Ergoetiam  coeli  superiores  purgabuntur  per 
ignem  illum. 

Sed  contra  est  quod  corpora  ccelestia  peregrinae  impressionis  receptiva 
non  sunt. 

Prasterea,  super  illud  II.  Thess.  i :  In  flamma  ignis  dantis  vindictam,  dicit 
Glossa  (ord.Haym.) :  «  lgnis  erit  in  mundo,qui  praecedet  eum,  tantum  spa- 
tium  aeris  occupans,  quantum  occupavit  aqua  in  diluvio.  »  Sed  aqua 
diluvii  non  ascendit  usque  ad  superiores  ccelos,  sed  solum  quindecim  cu- 
bitis  super  altiludinem  montium,  ut  habetur  (Genes.  vn).  Ergo  coeli  supe- 
riores  illo  igne  non  purgabuntur.   , 

CONCLUSIO.  —  Superiores  coeli,  cum  nihil  de  eorum  substantia  removeri  opor- 
teat,  nec  igne,  nec  alia  quavis  actione  purgabuntur,  sed  ipsa  eorum  quies  et  motus 
cessatio  sola  divina  voluntate  accidens,  loco  purgationis  erit. 

Respondeo  dicendum  qudd  purgatio  mundi  ad  hoc  erit,  ut  removeatur 
a  corporibus  dispositio  contraria  perfectioni  glorise;  quae  quidem  perfectio 
est  ultima  rerum  consummatio :  et  ha?c  quidem  dispositio  in  omnibus  corpo- 
ribus  invenitur,  sed  diversimode  in  diversis.  In  quibusdam  enim  invenitur 
indispositio  secundiim  aliquid  inheerens  substantiee  eorum,  sicut  in  istis 
corporibus  inferioribus,  quse  per  mutuam  mixtionem  deeidunt  a  propria 
puritate :  in  quibusdam  vero  corporibus  invenitur  dispositio  non  per  ali- 
quid  substantiae  eorum  inhaerens,  sicut  in  eorporibus  ccelestibus,  in 
quibus  nihil  invenitur  repugnans  ultimse  perfectioni  universi,  nisi  motus 
qui  est  via  ad  perfectionem ;  nec  motus  quilibet,  sed  localis  tantum,  qui 
non  variat  aliquid  quod  sit  intrinsecum  rei,  ut  substantiam,  aut  quan- 
litatem,  aut  qualitatem,  sed  soiiim  locum,  qui  est  extra  rem  (1).  Et  ideo  a 
substantia  coeli  superioris  non  oportet  quod  aliquid  removeatur,  sed 
oportet  qu6d  motus  ejus  quietetur.  Quietatio  autem  motus  localis  non  fit 
per  actionem  alicujus  contrarii  agenlis,  sed  per  hjc  qu6d  motor  desistit  a 
movendo.  Et  ide6 coelestia  corpora  nec  per  ignem,  nec  per  alicujus  creaturse 
actionem  purgabuntur;  sed  ipsa  eorum  quietalio  sola  voluntate  divina 
accidens,  eis  loco  purgationis  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xx,  cap.  24),  verba  illa  psalmi  sunt  intelligenda  de  coelis  aereis  qui  pur- 
gabuntur  per  ignem  ultimae  conftagrationis  (2).  —  Vel  dicendum  quod  si 
etiam  de  superioribus  ccelis  intelligantur,  tunc  dicuntur  perire  quanlum  ed 
motum,  quo  nunc  continue  moventur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Petrus  se  exponit,  de  quibus  coelis  intelli- 
gat;  prsemiserat  enim  ante  verba  inducta,  quod  «  cceli  priiis  et  terra  per 
aquam  perierant;  qui  nunc  eodem  verbo  repositi  sunt,  igni  reservati  in 
diem  judicii.  »  Ergo  1111  coeli  per  ignem  purgabuntur  qui  pritts  per  aquam 
diluvii  sunt  purgati,  scilicet  cceli  aerei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  labor,  et  illa  servitus  creaturae,  qua?  cor- 

M)  Non  eo  tantum  sensu  quo  dicuntnr  acci-  ront  ei,  licet  aJ  cssentiom  cjus  non  pertiueat, 

dentia  cxtra  rem  esse,  quia  sunt  extriuseca  ot  ut  ait  Nicolai. 

e;sentise  advcniunt  ;   sed   quia   subjeclive    non  i2)  QuoJ  exoressius  tanien  de  loco  I\ui  Jicit 

mstit  in  re,  sicut  quantitas  et  qualitas  inlias-  quam  1'salmi. 
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poribus  ccelestibus  secundum  Ambrosium  attribuitur,  nihil  est  aliud 
quam  vicissitudo  motus,  ratione  cujus  tempori  subjiciuntur,  et  defectus 
ultimee  consummationis,  quae  finaliter  in  eis  erit.  Ex  culpa  etiam  daemo- 
num  ccelum  empyreum  infectionem  non  contraxit,  quia  peccando  statim 
e  coelo  expulsi  sunt. 

ARTICULUS  V  —  utrum  ignis  ille  alia  elementa  consumet. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ignis  ille  alia  elementa 
consumet,  quia,  ut  dicit  Glossa  Bedae  (ord.  sup.  illud  :  Elementa  verb), 
I.  Petri  ult.,  «  elementa  quatuor,  quibus  mundus  consistit,  ignis  ille 
maximus  absumet;  nec  cuncta  in  tantum  absumet  ut  non  sint,  sed  duo 
x  toto  consumet,  duo  vero  in  meliorem  restituet  faciem.  »  Ergo  videtur 
quod  ad  minus  duo  elementa  per  ignem  illum  destruenda  sint  totaliter. 

2.  Praeterea  (Apoc.  xxi,  1),  dicitur  :  Primum  ccelum,  et  prima  terra 
abiit,  et  mare  jam  non  est.  Sed  per  ccelum  aer  intelligitur,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18),  mare  autem  est  aquarum  congregatio. 
Ergo  videtur  quod  illa  tria  elementa  totaliter  destruentur. 

3.  Praeterea,  ignis  non  purgat,  nisi  secundtim  hoc  quod  alia  efficiuntur 
materia  ejus.  Si  ergo  ignis  purgat  alia  elementa,  oportet  quod  ejusmateria 
efflciantur.  Ergo  oportet  quod  in  naturam  ignis  transeant,  et  sic  a  natura 
sua  corrumpentur. 

4.  Praeterea,  forma  ignis  est  nobilissima  formarum,  ad  quam  perduci 
possit  elementaris  materia.  Sed  per  illam  purgationem  omnia  in  nobilis- 
simum  slatum  perducentur.  Ergo  alia  elementa  in  ignem  totaliter  con- 
vertentur. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Gor.   vn ,  super  illud)  :  Prseterit  figura  fiujw 
mundi),  Glossa  (interl.  Ambros.)  dicit :  «Hujus  mundi  pulchritudo,  non 
substantia  prseterit.  »  Sed  ipsa  substantia  elementorum  pertinet  ad  per- 
fectionem  mundi.  Ergo  elementanon  consumentur  secundum  suam  subs-' 
tantiam. 

Praeterea,  iila  finalis  purgatio  quse  fiet  per  ignem,  respondebit  primse 
purgationi  quse  facta  est  per  aquam.  Sed  illa  non  corrupit  elementorum 
substantiam.  Ergo  nec  illa  quae  fiet  per  ignem,  corrumpet. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  elementa  in  mundi  purgatione  quantum  ad  substantiam 
et  qualitates  eorum  proprias  manebunt,  sed  purgabunturasordibuset  infectionibus, 
quas  ab  hominum  peccatis  contiaxerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestionem  est  multiplex  opinio. 
Quidam  enirn  dicunt  quod  omnia  elementa  manebunt  quantum  ad  mate- 
riam,  omnia  auiem  mutabuntur  quantum  ad  imperfectionem ;  sed  duo 
eorum  retinebunt  propriam  formam  substantialem,  scilicet  aer  et  terra;ia 
duobus  ver6,  scilicet  igne  et  aqua,  non  remanebit  forma  substantialis  eo- 
rum,  sed  mutabuntur  ad  formam  cceli;  et  sic  tria  elementa,  aer  scilicet, 
ignis  et  aqua,  ccelum  dicentur;  quamvis  aer  retineat  formam  substantia- 
lem  eamdem  quam  nunc  habet,  quia  nunc  etiam  ccelum  dicilur.  Unde  etiam 
(Apoc.  xxi,  1)  non  fit  mentio  nisi  de  ccelo  et  terra:  Fidi,  inquit,  ccelum 
novum  et  terram  novam.  Sed  ha?c  opinio  est  omnino  absurda.  Repugnat 
enim  et  philosophiae,  secundum  quam  poni  non  potest  quod  corpora  infe- 
riora  sint  in  potentia  ad  formam  cceli ;  cum  nec  materiam  habeant  com- 
munem,  nec  contrarietatem  ad  invicem  :  et  etiam  theologiae,  quia  secun- 
dum  hanc  positionem  non  salvabitur  perfectio  universi  cum  integritate 
suarum  partium,  duobus  elementis  sublatis.  Unde  per  hoc  quod  dicitur 
ccelum,  intelligitur  quintum  corpus;  omnia  vero  elementa  intelliguntur 
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per  terram,  sicut  (Psal.  cxlviii,  l):Laudate  Dominum  de  terra;  et  se- 
quitur :  Jgnis,  grando,  nix,  glacies,  etc.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  omnia 
elementa  manebunt  secundiim  substantiam;  sed  qualitates  activae  et  pas- 
sivae  ab  eis  removebuntur  :  sicut  etiam  ponunt  quod  in  corpore  mixto 
elementa  salvantur  secundum  suas  formas  substantiales,  sine  hoc  quod 
proprias  qualitates  habeant,  ciim  sint  ad  medium  reductae;  medium  autem 
neutrum  extremorum  est.  Et  huic  etiam  videtur  consonare  quod  Augus- 
tinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  46,  in  med.):  «  Illa  itaque  confla- 
gratione  mundan&  elementorum  corruptibilium  qualitates,  quae  corporibus 
nostris  corruptibilibus  congruebant,  ardendo  penitus  interibunt;  atque 
ipsa  substantia  eas  qualitates  habebit,  quae  corporibus  immorlalibus  mi- 
rabili  mutatione  conveniant.  »  Sed  istud  non  vitletur  probabile,  quia  cum 
qualitates  propriae  elementorum  sint  effectus  formarum  substantialium, 
non  videtur  quod  formis  substantialibus  manentibus,  qualitates  praedictae 
possint  mutari,  nisi  per  actionem  violentam  ad  tempus;  sicut  in  aqua 
calefiacta  videmus  quod  ex  vi  suse  speciei  frigiditatem  recuperat,  quam 
per  actionem  ignis  amisit,  dummodo  species  aquae  rernaneat.  Et  preeterea 
ipsae  qualitates  elementares  sunt  de  perfectione  secunda  elementorum, 
sicut  propriae  passioneseorum  :  nec  est  probabile  quod  in  illa  finali  con- 
summatione  aliquid  perfectionis  naturalis  ab  elementis  tollatur.  —  Et  ided 
videtur  dicendum  qu6d  manebunt  elementa  quantiim  ad  substantiam  et 
qualitates  eorum  proprias;  sed  purgabuntur  ab  infectione,  quam  ex  pec- 
catis  hominum  contraxerunt,  et  ab  impuritate  quae  per  actionem  et  pas- 
sionem  mutuam  in  eis  accidit,  quia  jam  cessante  motu  primi  mobiiis,  in 
inferioribus  elementis  mutua  aclio  et  passio  esse  non  poterit :  et  hoc  Au- 
gustinus  (loc.  cit.)  appellat  «  qualitates  corruptibilium  elementorum,  » 
scilicet  innaturales  dispositiones  eorum,  secundtim  quas  corruptioni  ap- 
propinquant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  ille  dicitur  quatuor  elementa 
absumere,  inquantum  ea  aliquo  modo  purgabit.  Quod  autem  sequitur, 
quod  duo  ex  toto  consumet,  non  est  intelligendum  quod  duo  elementa 
secundum  substantiam  destruantur,  sed  quia  duo  magis  removebuntur  a 
proprietate  quam  nunc  habent.  Quae  quidem  duo  a  quibusdam  esse  di- 
cuntur  ignis  et  aqua,  quae  maxime  excedunt  in  qualitatibus  activis, 
scilicet  calore  et  frigore,  quae  sunt  maxime  corruptionis  principia  in  aliis 
corporibus :  et  quia  tunc  non  erit  actio  ignis  et  aquae,  quae  sunt  maxime 
activa,  maxime  immutari  videbuntur  a  virtute  quam  nunc  habent.  Alii 
verd  dicunt  haec  duo  esse  aerem  et  aquam,  propter  varios  motus  istorum 
duorum  elementorum,  quos  consequuntur  ex  motu  corporum  coelestium : 
et  quia  isti  motus  non  erunt  (sicut  fluxus  et  refiuxus  maris,  et  commotiones 
ventorum,  et  hujusmodi),  ide6  illa  elementa  maxime  mutabuntur  a  pro- 
pfietate  quam  nunc  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei, 
lib.  xx,  cap.  16,  in  fin),  «  cum  dicitur  :  Et  mare  jam  non  est,  per  mare 
potest  intelligi  preesens  S3eculum,de  quo  ante  dixerat :  Mare  dedit  mortuos 
qui  in  eo  erant.  »  —  Si  tamen  mare  ad  litteram  releramus,  tunc  est  dicen- 

(<)  Communem  bauc  doctrinam  tradunt  Epi-  quoil  I.  Cor.  fil  prccterirs  dicaturnon  natnra 

phanius  haercs.  LXIV,  Hieron.  in  cap.  li  et  LXV  ;  hvjusmundi,  sed  figura:  tam   ex  eo  quod  B. 

1«.  et  in  cap.  III  Habacuc  .    August.  lib.  XX  De  Pelrus  non  diserit  alios  coelos  et  aliam  terram, 

fivit.  Dei ,  cap.  44,  <6,  ^S,  24,  Greg.    lib.  XVII  sid  novos,  i.l  est,  eosdem  qui  jn  iiis  erat,  inno- 

Moral.  cap.  5,  et  conlirmari  potest  tam  e\  eo  vaudos,  aitSylvius. 
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dum  qudd  in  mari  duo  intelliguntur,  scilicet  substantia  aquarum,  et  earum 
dispositio  quanttim  ad  salsedinem  et  commotiones  fluctuum;  et  quantum 
ad  hoc  secundum,  mare  non  remanebit;  remanebit  autem  quantum  ad 
primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ille  non  aget  nisi  ut  instrumentum 
providentiae,  et  virtutis  divinae  :  unde  non  aget  in  alia  elementa  usque  ad 
eorum  consumptionem ,  sed  solum  usque  ad  purgationem.  —  Nec  oportet 
quod  illud  quod  effieitur  materia  ignis,  totaliter  a  specie  propria  corrum- 
patur;  sicut  patetin  ferro  ignito,  quod  aloco  ignitionisremotum  exvirtute 
speciei  remanentis  ad  proprium  statum  et  pristinum  redit ;  et  ita  etiam 
erit  de  elementis  per  ignem  purgatis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  in  partibus  elementorum  non  debet  con- 
siderari  soliim  quid  congruat  alicui  parti  secundiim  se  acceptae,  sed  etiam 
quid  congruat  secundtim  ordinem  ad  totum.  Dico  ergo  quod  quamvis  aqua 
essetnobilior,sihaberetformam  ignis,  et  similiter  terra  et  aer,  universum 
tamen  esset  imperfectius,  si  tota  elementorum  materia  formam  ignis  as- 
sumeret. 

ARTICULUS  VI.  —  utrijm  omnia  elementa  per  illcm  ignem  purgabijntcr. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec  omnia  elementa  per  illum 
ignem  purgabuntur;  quia  ignis  ille,  ut  jam  dietum  est  (art.  3  huj.  quaest.), 
non  ascendet  nisi  quantiim  ascendit  aqua  diluvii.  Sed  aqua  diluvii  non 
pervenit  usque  ad  sphaeram  ignis.  Ergo  nec  per  ultimam  purgationem  ele- 
mentum  ignis  purgabitur. 

2.  Praeterea  (Apoc.  xxi,  super  illud  :  Vidi  ccelum  novum,  etc),  dicit 
Glossa  ordin.  :  «  Immutatio  aeris  et  terrae  dubitabile  non  est  quin  per 
ignem  fiet;  sed  de  aqua  dubitatur,  nam  purgationem  in  seipsa  habere 
creditur.  »  Ergo  ad  minus  non  est  certum.quod  omnia  elementa  purga- 
buntur. 

3.  Praeterea,  locus  qui  est  perpetuse  infeclionis,  nunquam  purgatur. 
Sed  in  inferno  erit  perpetua  infectio.  Ciim  ergo  infernus  intra  elementa  (i) 
collocetur,  videtur  quod  elementa  non  totaliter  purgabuntur. 

4.  Praeterea,  paradisus  terrestris  in  terra  continetur.  Sed  ille  non  purga- 
bitur  per  ignem,  quia  etiam  nec  aquse  diluvii  illuc  ascenderunt,  ut  Beda 
dicit,  comment.  in  Exod.  c.  5,  ad  fin.  (et  hab.  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Gen.  ii  :  Plantaverat  autem  Deus,  et  habetur  in  Sent.  n,  dist.  7).  Ergo  vi- 
detur  qudd  non  omnia  elementa  totaliter  purgabuntur. 

Sed  contra  est  Glossa  super  inducta  (art.  prsec.  arg.  1,  quae  habetur 
II.  Petri  ult.j,  quod  «  quatuor  elementa  ignis  ille  absumet.  » 

CONCLUSIO. —  Impuritates  elementorum,  quee  ex  eorum  permissione  proveninnt, 
per  ignem  purgabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  iile  ignis  ascendet  us- 
que  ad  summitatem  spatii  continentis  quatuor  elementa;  ut  sic  elementa 
totaliter  purgentur  et  ab  infectione  peccati,  quo  etiam  superiores  partes 
elementorum  sunt  infectae  (ut  patet  per  fumum  idololatria?  superiora  in- 
ficientis),  et  etiam  a  corruptione,  quia  elementa  secundum  omnes  partes 
sui  corruptibilia  sunt.  Sed  haec  opinio  repugnat  auctoritati  Scripturae,  quia 
(II.  Petri  iii)  dicitur  qu6d  1111  coeli  repositi  sunt  igni,  qui  fuerunt  per  aquam 
purgati :  et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  iS,  a  med.),  quod 
<-  ille  mundus  qui  diluvio  periit,  igni  reservatur.  »  Constat  autem  qu6d 

(t)  Puta  in  centro  terrae  quod  ultimum  clementum  est;  nou  quoJ  intra  omnia  et  sinsula  intelli- 
gatur  collocatus,  ait  Nicolai. 
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aqua  diluvii  non  ascendit  usque  ad  summitatem  spatii  elemer.torum,  sed 
solum  usque  ad  quindecim  cubitos  super  altitudines  montium.  El  praeterea 
notum  est  quod  vapores  elevati  a  terra,  vel  fumi  quicumque,  non  possunt 
pertransire  totam  sphaeram  ignis,  ut  perveniant  ad  summitatem  ejus.  Et 
ita  infectio  peccati  non  pervenit  usque  ad  spatium  praedictum.  A  corrupti- 
bilitate  etiam  elementa  non  possunt  purgari  per  subtractionem  alicujus 
quod  per  ignem  possit  consumi ;  sed  per  ignem  poterunt  consumi  impu- 
ritates  elementorum,  quas  ex  eorum  permixtione  proveniunt.  Hujusmodi 
autem  impuritates  praecipuae  sunt  circa  terram  usque  ad  medium  aeris  in- 
terstitium.  Unde  usque  ad  illud  spatium  ignis  ultimae  conflagrationis  ele- 
menta  purgabit.Tanttim  enim  aquae  diluvii  ascenderunt,  quod  probabiliter 
aestimari  potest  ex  montium  altitudine,  quos  determinata  mensura  trans- 
cenderant. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  dubitationis  in  Glossa  expnmitur, 
quia  scilicet  aqua  vim  purgationis  in  se  habere  creditur,  non  tamen  habet 
vim  purgationis  talis,  qualis  futuro  statui  competit,  ut  ex  dictis  patet  (art. 
praec.  et  art.  2  huj.  qusest.  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  purgatio  prsecipue  ad  hoc  erit  ut  quid- 
quid  est  imperfectionis,  a  sanctorum  habitatione  removeatur.  Et  ideo  in 
illa  purgatione  lotum  quod  est  foedum,  ad  locum  damnatorum  congrega- 
bitur.  Unde  infernus  non  purgabitur;  sed  ad  ipsum  deducentur  totius 
mundi  faeces,  secundum  illud  (Ps.  lxxiv,  9) :  Fsex  ejus  non  est  exinanita; 
bibentomnes  peccatores  terrx. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  peccatum  primi  hominis  in  ter- 
restri  paradiso  sit  commissum,  non  tamen  locus  ille  est  locuspeccantium, 
sicut  nec  coelum  empyreum ;  ex  utroque  enim  loco  homo  et  diabolus  sta- 
tim  post  peccatum  sunt  ejecti :  unde  locus  illepurgatione  non  indiget. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  ignis  ultim.e  conflaghatioms   judicium  deeeat 

SEQUI. 

Ad  septimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignis  ultimae  conflagratio- 
nis  judicium  debeat  sequi.  Augustinus  enim  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap. 
ult.  ad  fin.)  hunc  ordinem  ponit  eorum  quaein  judicio  sunt  futura,  dicens : 
« In  illo  judicio  has  res  didicimus  esse  venturas,  Eliam  Thesbitem,  fidem 
Judaeorum,  Antichristum  persecuturum,  Christum  judicaturum,  mortuo- 
rum  resurrectionem,  bonorum  malorumque  divisionem,  mundi  confla- 
grationem,  ejusdemque  renovationem.  »  Ergo  conflagratio  judicium  se- 
quetur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  eodem  lib.  c.  16,  ante  med.) :  «  Judica- 
tisimpiis  et  in  aeternum  ignem  missis,  figura  hujus  mundi  mundanorum 
ignium  conflagratione  peribit. »  Ergoidem  quodprius. 

3.  Praeterea,  Dominus  ad  judicandum  veniens  aliquosvivos  reperiet,  ut 
patetex  hoc  quod  habetur  (I.  Thess.  iv,  i  i),  ubi  ex  persona  eorum  Aposto- 
lus  dicit :  Deindenos qui  vivimus,  qui  residui  sumus  in  adventum  Domini,  etc . 
Sedhoc  non  esset,  si  conflagratio  mundi  praecederet,  quia  per  ignem  dis- 
solverentur.  Ergo  ignis  ille  judicium  sequetur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicitur  judicaturus  orbem  per  ignem ;  et  ideo 
conflagratio  finalis  videtur  esse  executio  sententiae,  vel  divini  judicii.  Sed 
executio  sequitur  judicium.  Ergo  ille  ignis  judicium  sequetur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xcvi,  3)  :  Ignis  anie  ipsum  prsecedet. 
Praeterea,  resurrectio  praecedet  judicium;  alias  non  videretomnis  oculus 
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Christum  judicantem.  Sed  mundi  conflagratio  resurrectionem  praecedet; 
sancli  enim  qui  resurgent,  corpora  spiritualia  et  impassibilia  habebunt; 
et  ita  non  poterunt  purgari  per  ignem  •,  cum  tamen  (in  littera,  Sent.  iv, 
dist.47)  dicatur  ex  verbisAugustini  (Deciv.  Dei,lib.xx,  cap.27  et  i9),  qudd 
per  illum  ignem  purgabitur,  si  quidin  aliquibussit  purgandum.  Ergo  ifle 
ignis  judieium  praecedet. 

CONGLUSIO.—  Cum  mortuoruin  resurrectio  judicium  preecessura  sit,  confiagratio 
ignis  quautum  ad  mundi  purgatiouem  spectat,  Dei  judicium  praecedat,  oportet: 
quantum  vero  attinet  ad  illius  ignisactum,  quomalos  involvet,  judicium,  igniscon- 
flagrationem  anteibit. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  conflagratio  secundiim  rei  veritatem 
quantum  ad  sui  initium  judicium  praecedet,  quod  ex  hoc  manifeste  colligi 
potest,  quodmortuorumresurrectiojudiciumpraecedit :  quodpatet(I.Thess. 
rv),  ubi  dicitur  quod  illi  qui  dormierunt,  rapientur  in  nubibus  in  aera  ob- 
viam  Christo  adjudicium  venienti.  Simul  autem  eritresurrectio  communis, 
et  corporum  sanctorum  glorificatio.  Sancti  enim  resurgentes  corpora  glo- 
riosa  resument,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  43) :  Seminatur 
in  ignobilitate,  surget  in  gloria.  Simul  autem  eum  corpora  sanctorum  glo- 
riflcabuntur,  etiam  tota  creatura  suo  modo  renovabitur,  ut  patet  per  illud 
quod  dicitur  (ad  Rom.  vm,  21),  quod  ipsa  creatura  liberabitur  d  servitute 
corruptionis  in  libertatem  gloriaz  filiorum  Dei.  Cum  ergo  conflagratio  mundi 
sit  dispositio  ad  renovationem  prsedictam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  4 
huj.  qusest.),  manifeste  potest  colligi  qudd  ista  conflagratio  quoad  purga- 
tionem  mundi  judicium  praecedet;  sed  quoad  aliquem  actum,  quiscilicet 
estinvolvere  malos,  judicium  sequetur  (I). 

Ad  primim  ergo  dicen  dum ,  qu  6d  Augustinus  non  loquitur  determinando, 
sed  opinando :  quod  patet  ex  hoc  quod  sequitur  :  «  Quse  omnia  quidem 
ventura  esse  credendum  est ;  sed  quibus  modis  et  quo  ordine  veniant, 
magis  tunc  docebit  rerum  experientia,  quam  nunc  ad  perfectum  hominis 
intelligentia  valet  consequi.  Existimo  tamen  eo  quo  a  me  commemorata 
sunt  ordine,  esse  ventura. »  Ergo  patet  quod  hsec  dicit  opinando. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  homines  morientur,  et  resurgent; 
sed  tamen  illi  dicuntur  vivi  reperiri  qui  usque  ad  tempus  conflagrationis 
viventincorpore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  ignis  non  exequitur  sententiam  judicis, 
nisi  quoad  involutionem  malorum;  et  quantum  ad  hoc  sequetur  judi- 
cium. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  ille  ignis  habiturus  sit  talem  effectum  in  houi- 

NIBUS,  QUALIS  DESIGNATUR  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  ille  ignis  non  habebit  talem 
effectum  in  hominibus,  qualis  in  littera  designatur  (Sent.  iv,  dist.  47),  illud 
enim  consumi  dicitur  quod  in  nihilum  reducitur.  Sed  corpora  impiorum 
non  resolventur  in  nihilum,  sed  in  aeternum  conservabuntur,  ut  aeternam 
poenam  sustineant  Ergo  ignis  ille  non  erit  malis  consumptio,  ut  in  littera 
dicitur. 

(\)  Talis  crgo  futurus  videtur  tunc  onlo,  ait  juJicii  scntcntia  dum  electi  cura  Christo  ascen- 

SWvius.  Paulo  antequam   Cbristus  ad  judicium  dent,  iu  ca  quse  dopasccnda  erunt,  iguis  descefl- 

vcniat,  orietur  ignis,  quo  mundus  purgctur,  ho-  dct,  ac  rcprohos  complcxuin  infcrnum  devolvel. 

minesquc  inlerimantur  :  ueiude  Dominus,  pras-  (2i  Qualis  designatur  a  Magistro  in  tcitu  lib- 

ledeiito  illum  signo  crucis,  ad  judicium  vcnict:  Seut.  IV,  dist.  47,  quem  B.Thomas  hiointerpre- 

resurgent  niortui  et  judicabuutur  :  prolata  vcro  tatur. 
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2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  consumet  malorum  corpora,  inquantum  ea 
resolvet  in  cinerem,  contra:  Sicut  corpora  malorum,  ita  et  bonorum  in 
cinerem  resolventur ;  hoc  enim  est  Christi  solius  privilegium,  ut  caro  ejus 
non  videat  corruptionem  (Psal.  xv,  et  Act.  n).  Ergo etiam  bonis  tunc  repertis 
erit  consumptio. 

3.  Praeterea,  infectio  peccati  magis  abundat  in  elementis,  secundiim  quod 
veniunt  ad  compositionem  humani  corporis,  in  quo  est  corruptio  fomitis, 
etiam  quantum  ad  bonos,  quam  in  elementis  extra  corpus  humanum  exis- 
tentibus.  Sed  elementa  extra  corpus  humanum  existentia  purgabuntur 
propter  peccati  infectionem.  Ergo  multo  fortiiis  oportet  per  ignem  purgari 
elementa  in  corporibus  humanis  existentia,  sive  bonorum,  sive  malorum; 
et  ita  oportet  utrorumque  corpora  resolvi. 

4.  Praeterea,  quamdiu  status  viae  durat,  elementasimiliter  agunt  in  bonos 
et  in  nialos.  Sed  adhuc  durabit  status  hujus  viss  in  illa  conflagratione ; 
quia  post  statum  hujus  viae  non  erit  mors  naturalis,  quse  tamen  per  illam 
conflagrationem  causabitur.  Ergo  ille  ignis  aequaliter  aget  m  bonos  et  in 
malos;  etita  non  videtur  quod  sit  aliqua  discretio  inter  eos  quantiim  ad 
effectum  illius  ignis  suscipiendum,  sicut  in  littera  ponitur  (ioc.  cit.). 

8.  Praeterea,  illa  conflagratio  quasi  in  momento  perficietur.  Sed  multi 
invenientur  vivi,  in  quibus  erunt  muita  purgabilia.  Ergo  illa  conflagratio 
non  sufflciet  ad  eorum  purgationem. 

CONCLUSIO.  —  Ignis  naturaliter  aget  ante  judicium  et  in  bonos  et  in  rnalos,  qui 
vivi  reperientur,  eos  in  cinerem  resolvendo;  sed  mali  illius  ignis  actione  cruciabun- 
tur,  boni  vero  omnis  doloris  erunt  expertes. 

Respondeo  dicendum  quod  ignis  ille  finalis  conflagrationis  quanttim  ad 
hocqu6djudiciumprsecedet,agetutinstrumentumdivin8ejustitia3,etiterum 
per  virtutem  naturalem  ignis  (1).  Quantiim  ergo  pertinet  ad  virlutem  riatu- 
ralem  ipsius,  similiter  aget  in  malos  et  bonos  qui  vivi  reperientur,  utro- 
rumque  corpora  in  cinerem  resolvendo;  inquantum  vero  aget  ut  instru- 
mentum  divinae  justitia?,  diversimode  agetindiversosquantum  adsensum 
poenae.  Mali  enim  per  actionem  ignis  cruciabuntur;  boni  vero,  in  quibus 
nihilpurgandum  invenietur,omninonullumdoloremex  igne  sentient,sicut 
nec  pueri  senserunt  in  camino  ignis(Dan.  iu).  Quamvis  eorum  corpora  non 
servabuntur  integra,  sicut  puerorum  servata  fuerunt ;  ethoc  divina  virtute 
fieri  poterit,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolutionem  corporum  patiantur. 
Boni  veroinquibus  aliquidpurgandumreperietur,  sentientcruciatum  do- 
loris  ex  illo  igne,  plus  vel  minus,  pro  meritorum  diversitate.  Sed  quantum 
ad  actum  quem  post  judicium  ille  ignis  habebit,  in  damnatos  tantum  aget; 
quiaboni  omnes  habebunt  corpora  impassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consumplio  ibi  accipitur  non  pro  an- 
nihilatione,  sed  pro  resolutione  in  cineres. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonorum  corpora,  quamvis  in  cinerem 
resolventur  per  ignem,  non  tamen  ex  hoc  dolorem  sentient,  sicut  nec 
pueri  in  fornace  Babylonica  existentes;  et  quantiim  ad  hoc,  est  dissimile 
de  bonis  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  elementa  in  corporibus  humanis  existentia 
purgabuntur  per  ignem  etiam  in  corporibus  electorum ;  sed  hoc  per  divi- 
nam  virtutem  fiet  sine  cruciatu  doloris. 

(<)Ut  separatim  <luo  illa  intelligantnr  :  nempi  modo  per  solam  suam  naturalem  virtutem. 
qnod  modo  agat  ut  instrumentum  justitias  diviuc,        ouando  consueto  usu  agit. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  ille  non  aget  tantiim  secundiim  natu- 
ralem  elementi  virtutem,  sed  etiam  ut  divinse  justitise  instrumentum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tres  sunt  causa3  quare  subito  illi  qui  vivi 
reperientur,  purgari  poterunt:  una  est,  quia  in  eis  pauca  purganda  inve- 
nientur,  cum  terroribus  et  persecutionibus  praecedentibus  fuerint  purgati; 
secunda  causa  est,  quia  et  vivi  et  voluntarii  pcenam  sustinebunt :  pcena 
autem  in  hac  vita  voluntarie  suscepta  multo  plus  purgat  quam  poena  post 
mortem  inflicta;  sicut  patet  in  martyribus,  quia  «  si  quid  purgandum  in 
eis  invenitur,  passionis  falce  tollitur,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico 
baptis.,  cont.  Petil.  cap.  13,  amed.),cum  tamen  poena  martyrii  sit  brevis 
in  comparatione  ad  poenam  qute  inpurgatorio  suslinetur;  tertia  est,  quia 
calor  ille  recuperabit  in  intensione,  quantum  amittit  in  temporisbre- 
vitate. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  ille  ignis  involvet  reprobos. 

Ad  nonum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  ille  ignis  non  involvet  repro- 
bos,  quia  super  iilud  Malach.  m  :  Purgabit  (ilios  Levi,  dicit  Glossaquod 
«  est  ignis  consumens  malos,  et  ignis  conflans  bonos :  »  et  super  illud 
(I.  Cor.  m) :  Uniuscujusque  opus  ignis  probabit,  dicit  Glossa  ord.  :  « Duos  ignes 
legimus  futuros  :  unum,  qui  purgabit  electos,  et  praecedetjudicium;alte- 
rum,  qui  reprobos  cruciabit. »  Sed  hic  est  ignis  inferni,  qui  malos  involvet; 
primusautem  estignis  finalis  conflagrationis.  Ergoignis  finalis  conflagra- 
tionis  non  erit  ille  qui  malos  involvet. 

2.  Praeterea,  ille  ignis  Deo  obsequetur  in  purgatione  mundi.  Ergo  remu- 
nerari  debet,  aliis  elementis  remuneratis;  et  praecipue  cum  ignis  sit  nobi- 
lissimum  elementorum.  Non  ergo  videtur  quod  in  infernum  debeat  dejici 
ad  poenam  damnatorum. 

3.  Praeterea,  ignis  qui  malos  involvet,  erit  ignis  inferni.  Sed  ignisille  ab 
inilio  mundi  praeparatus  est  damnatis  :  unde  (Matth.  xxv,  41)  dicitur  :  Ite, 
maledicti  (i),  in  ignem  xternum,  qui  paratus  est  diabolo,  etc- ;  et  (Is.  xxx, 
33):  Prxparata  est  ab  heri  Tophet,  d  Rege  prseparata,  etc. ;  Glossa  (interl. 
Hieron.) :  «  Ab  heri,  id  est  ab  initio;  Tophet,  id  est  vallis  gehennae. »  Sed 
ignis  ille  finalis  conflagrationis  non  fuit  abinitio  praeparatus, sed  exron- 
cursu  mundanorum  ignium  generabitur.  Ergo  ille  ignis  non  est  ignisin- 
ferni,  qui  reprobos  involvet. 

In  contrarium  est  quod  (Psal.  xcvi,  3)  de  illo  igne  dicitur :  Inflammabit 
in  circuitu  inimicos  ejus. 

Praeterea  (Daniel.  vn,  10),  dicitur  :  Fluvius  igneus  rapidusque  egredieba- 
tur  a  facie  ejus :  Glossa  (interl.  Hieron.),  «  ut  peccatores  traheret  in  gehen- 
nam ;  »  loquitur  autem  auctoritas  de  illo  igne  de  quo  nunc  est  mentio,  ut 
patet  per  quamdam  Glossam  (interl.  sup.  illud:  Thronus  ejus),  quse  ibi 
dicit :  Ut  malos  puniat,  et  bonos  purget.  Ergo  ignis  finalis  conflagrationis 
in  infernum  cum  reprobis  demergetur. 

CONCLUSIO.  —  Igne  conflagrationis  involventur  reprobi,  ut  quicquid  turpe  et 
fcBdum  fuerit,  in  infernum  detrudatur;  sicut  quicquid  pulchrum  et  nobile  reperietitr, 
in  regnum  coeleste  attolletur. 

Respondeodicendum  quod  tota  purgatio  mundi,  et  innovatio,  ad  purga- 
tionem  et  innovationem  hominis  ordinabitur.  Etideooportet  ul  mundi  pur- 
gatio,et  innovatio,  purg&tioni  et  innovationi  humani  generis  respondeat. 
Humani  autem  generis  purgatio  queedam  erit  qu6d  mali  segregabuntur  a 

(4)  Vulgata  :  Diteedit»  &  me,maiedUli. 
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bonis.  Unde  dicitur  (Luc.  in,  17)  :  Cujus  veniilabrum  in  manu  ejus,  et  pur- 
gabit  aream  suam,  et  congregabit  triticum,  id  estelectos,  inhorreum suum; 
paleas  autem,  idest  reprobos,  comburet  igne  inextinguibili.  Unde  et  ita  erit 
de  purgatione  mundi,  quod  quidquid  erit  turpe  et  fcedum,  in  infernum 
cumreprobis  mittetur;  quidquid  veropulchrum  et  nobile,  reservabitur  in 
superioribus  ad  gloriam  electorum ;  et  ila  etiam  erit  de  illo  igne  conflagra- 
tionis,  sicut  dicit  Basilius,  super  illud  Psal.  xxvni :  Vox  Domini  interciden- 
tis  flammam  ignis  (hom.  i  in  hunc  psal.,  inter  med.  et  fin.),  quia  quoad 
calidum  ustivum,  etquantum  ad  idquod  in  igne  grossum  reperietur,  de- 
scendet  ad  inferos  in  pcenam  damnatorum;  quod  vero  est  ibi  subtileet  lu- 
cidum.  remanebitsuperiiis  ad  gloriam  electorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  qui  purgabit  electos  ante  judi- 
cium,  erit  idem  cum  igne  conflagrationis  mundi,  quamvis  quidam  contra- 
rium  dicant.  Convenit  enim  ut  cum  homo  sit  pars  mundi,  eodem  igne  pur- 
getur  homo,  et  mundus.  Dicuntur  autem  duo  ignes,  qui  purgabit  bonos, 
et  qui  cruciabit  malos,  et  quantum  ad  officium,  et  aliquo  modo  quantum 
adsubstantiam  ;  quia  non  tota  substantia  ignis  purgantis  in  infernum  de- 
trudetur,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  ille  ignis  remunerabitur  quod  illud 
quodest  grossum  in  eo,  separabitur  ab  ipso,  et  retrudetur  in  infernum. 

Ad  tevtium  dicendum,  quod  sicut  gloria  electorum  post  judicium  erit 
major  quam  ante,  ita  et  poena  reproborum.  Et  ideo  sicut  clariias  superiori 
creaturae  addelur  ad  augmentandam  gloriam  electorum ;  ita  etiam  quidquid 
est  turpe  in  ereaturis,  retrudeturin  infernum  adaugmentandam  miseriam 
damnatorum;  et  ita  igni  damnatorum  ab  initio  praeparato  in  inferno  non 
est  inconveniens  si  alter  ignis  addatur. 

QILESTIO  LXXV. 

DE  RESURRECTIONE ,   IN   TRES  ARTICULOS   DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  circumstantibus  et  concomitautibus  resurrectio- 
nem.  Quorum  prima  consideratio  est  de  ipsa  resurrectione ;  secunda  de  ejus  causa; 
tertia  de  ejus  tempore  et  modo;  quarta  de  ipsius  termino  d  quo  ;  quinta  de  condi- 
tiouibus  resurgentium.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  resurrectio  corpo- 
rum  sit  futura.  —  2°  Utrum  sit  omnium  generaliter.  —  3°  Utrum  sit  naturalis  vel 
miraculosa. 

ARTICULUSI.  —  utrum  corporum  resurrectio  sit  futura  (2). 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  43,  quaest.  I,  ait.  1,  qnaestiuuc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  \idetur  qu6d  corporum  resurrectio  non 
sit  futura (Job,  xiv,  12) :  Homo,  cum  dormierit,  nonresurget,  donec  atteratur 
cozlum.  Sed  ccelnm  nunquam  atteretur,  quia  terra,  de  qua  minus  videtur, 
in  seternum  stat,  ut  patet  (Eccle.  i.  4).  Ergo  homo  mortuus  nunquam  re- 
surget. 

2.  Prseterea,  Dominus  (Matth.  xxn,  32)  probat  resurrectionem  per  aucto- 

(I)  IIuc  pertinet  quod   in  Ecclesia  canitur  :  lur   :  Cceli    et  tcrrcc  i/isi  esse  reservati  in 

Chrislut  judicaturus  peccatum  per  ir/nem,  diein  jndicii  etperclWonis  impiorum 

qnodqni'   dicitur  (II.  Tbes.  l)  :  Dominiis  ven-  (2)  l)e  fide  est  conlra  sadilncsBos.  valciilmianos, 

lurus  de  ccclo  cum  angelis  virlutit  ejus ,  in  carpocratenses,  gnosticos  ,  manichacus    aliosque 

flatnma  ignis  dantis  mndictam  iis  qui  non  novatores,  corporum  resurrectionem   aliqiiando 

noverunt    Deum ,   et   quod    u   ct  lli    dicun-  futuram. 
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ritatem  illam  :  Ego  sum  Deus  Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob;  quia 
non  est  Deus  mortuorum,  sed  viventium.  Sed  constat  qu&d  quando  verba 
illa  dicebantur,  Abraham,  Isaac  et  Jacob  non  vivebant  corpore,  sed  soliim 
anima.  Ergo  resurrectio  non  erit  corporum,  sedsoliim  animarum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  (I.  Cor.  xv)  videtur  probare  resurrectionem  ex 
remuneratione  laborum  quos  in  bac  vita  sustinent  sancti ;  qui  si  in  hac 
vitatantum  confidentes  essent,  miserabiliores  essent  omnibus  hominibus. 
Sed  sufficiens  remuneratio  omnium  laborum  hominis  potest  esse  in  anima 
tantiim ;  non  enim  oportet  quod  instrumentum  simul  cum  operante  remu- 
neretur.  Corpus  autem  instrumentum  animae  est :  unde  etiam  in  purgato- 
rio,  ubi  animae  punientur  pro  his  quae  gesserunt  in  corpore,  anima  sine 
corpore  punitur.  Ergo  non  oportet  ponere  resurrectionem  corporum;  sed 
sufflcit  ponere  resurrectionem  animarum,  quae  est,  dum  transferuntur  de 
morte  culpae  et  miseriae  in  vitam  gratiae  et  gloriae. 

4.  Praeterea,  ultimum  rei  est  perfectissimum  in  re,  quia  per  illud  attin- 
git  finem  suum.  Sed  perfectissimus  status  animae  est  ut  sit  a  corpore  se- 
parata,  quia  in  hoc  statu  conformior  est  Deo  et  angelis,  et  magis  pura, 
quasi  separata  ab  omni  extranea  natura.  Ergo  separatio  a  corpore  est  ul- 
timus  status  ejus;  et  ita  ex  lioc  statu  non  redit  ad  corpus,  sicut  nec  ex 
viro  fit  puer. 

5.  Praeterea,  mors  corporalis  in  poenam  homini  est  inducta  pro  prima 
praevaricatione,  ut  patet  (Gen.  n)  (1),  sicut  et  mors  spiritualis,  quse  est  se- 
paratio  animae  a  Deo,  est  inflictahomini  pro  peccato  mortali.  Sed  demorte 
spirituali  nunquam  redit  homo  ad  vitam  post  sententiam  damnationis  ac- 
ceptam.  Ergo  nec  de  morte  corporali  ad  vilam  corporalem  erit  regressus; 
et  sicresurrectio  non  erit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  25) :  Scio  quod  Redemptor  meus 
vivit,  et  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum,  et  rursum  circumdabor 
pelle  med,  etc.  Ergo  resurrectio  corporum  erit. 

Praeterea,  donum  Christi  est  majus  quam  peccatum  Adae,  ut  patet 
(Rom.  v).  Sed  mors  per  peccatum  introducta  est,  quia  si  peccatum  non 
fuisset,  mors  nulla  esset.  Ergo  per  donum  Christi  a  morte  homo  repara- 
bitur  ad  vitam. 

Praeterea,  membra  debent  esse  capiti  conformia.  Sed  caput  nostrum  vi- 
vit,  et  in  eeternum  vivet  in  corpore  et  anima,  quia  Christus  resurgens  ex 
mortuisjam  non  moritur,  ut  patet  (Rom.  vi,  9).  Ergo  et  homines,  qui  sunt 
ejus  membra,  vivent  in  corpore  et  anima ;  et  sic  oportet  carnis  resurrec- 
tionem  esse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  non  possit  esse  beatus,  nisi  anima  corpori  vere  unia- 
tur,  tanquam  forma  materiaB:  fatendum  est  resurrectionem  esse  futuram,  inqua 
anima  suo  corpori  in  perpetuum  unietur. 

Respondeo  dicendum  quddsecundumdiversassententias  deultimofine 
hominis  diversificatae  suntsententiaeponentium,  vel  negantium  resurrec- 
tionem.  Ultimus  enim  finis  hominis,  quem  naturaliter  omnes  homines 
desiderant,  est  beatitudo,  ad  quam  quidem  hominem  posse  pertingere  in 
hac  vita,  quidam  posuerunt  (2) :  unde  non  cogebantur  ponere  aliam  vitam 
post  istam,  in  qua  homo  ullimam  suam  perfectionem  consequeretur,  et 
sic  resurrectionem  negabant.  Sed  hanc  opinionem  satis  probabiliter  ex- 

{{)  Ubi  nempe  dicitur  (vers.  M)  :  De  ligno  eumqueenim  die  comederis.morte  morieris. 
icientiw  boni    et  mali  ne  comedat  :  qua-  &)  Ita  sentiuut  iocreduli  et  materialists. 
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cludit  varietas  fortunae,  et  infirmitas  humani  corporis,  scientise  et  virtutis 
imperfectio,  et  instabilitas;  quibus  omnibus  beatitudinis  perfeetio  impe- 
ditur,  ut  Augustinus  prosequitur  (in  flne  De  civ.  Dei,  et  lib.  xix,  cap.  3). 
—  Et  ideo  alii  posuerunt  aliam  vitam  esse  post  hanc,  in  qua  liomo  tantum 
secundum  animam  vivebat  post  mortem;  et  hanc  vitam  ponebant  sufficere 
ad  naturale  desiderium  implendum  de  beatitudine  consequenda.  Unde 
Porphyrius  dicebat,  ut  Augustinus  dicit  ult.  De  civit.  Dei  (cap.  26) :  «  Ut 
beata  sit  anima,  omne  corpusesse  fugiendum. »  Unde  tales  resurrectionem 
non  ponebant.  —  Hujus  autem  opinionisapud  diversos  diversaerant  falsa 
fundamenta.  Quidam  enim  haeretici  posuerunt  omnia  corporalia  esse  a 
malo  principio,  spiritualia  ver6  a  bono  (1)  :  et  secundum  hoc  oportebat 
quod  anima  summe  perfecta  non  esset,  nisi  a  corpore  separata,  per  quod 
a  suo  principio  distrahitur,  cujus  participatio  ipsam  beatam  facit.  Et  ideo 
omnes  haereticorum  sectse,  quae  ponunt  a  diabolo  corporalia  esse  creata, 
vel  formata,  negant  corporum  resurrectionem.  Hujus  autem  fundamenti 
falsitas  ostensa  est  (in  princip.  lib.  n,  dist.  1,  quaest.  i,  art.  3).  Quidam 
vero  posuerunt  totam  hominis  naturam  in  anima  constare;  ita  ut  anima 
corpore  uteretur,  sicut  instrumento,  aut  sicut  nauta  navi  (2) :  unde  se- 
cundumopinionemhancsequitur  quod  solaanimabeatificata,  homo  natu- 
rali  desiderio  beatitudinis  non  frustrarelur ;  et  sic  non  oportet  ponere  re- 
surrectionem.  Sed  hoc  fundamentum  sufficienter  Philosophus  (De  anima, 
lib.  n,  a  princ.  lib.)  destruit,  ostendens  animam  corpori,  sicut  formam 
materiae,  uniri.  Et  sic  patet  quod  si  in  hac  vita  homo  non  potest  esse  bea- 
tus,  est  necesse  resurrectionem  ponere  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ccelum  nunquam  atteretur  quantum 
ad  substantiam,  sed  quantum  ad  effectum  virtutis,  per  quam  movet  ad 
generationem  et  corruplionem  inferiorum ;  ratione  cujus  dicit  Apostolus 
(I.  Corinth.  vn,  31)  :  Prseierit  figura  hujus  mundi. 

Ad  secttwdwmdicendum,qu6danimaAbraham  nonest,proprieloquendo, 
ipse  Abraham,  sed  est  pars  ejus ;  et  sic  de  aliis.  Unde  vita  animae  Abrahse 
non  sufficeret  ad  hoc  quod  Abraham  sit  vivens,  vel  qtiod  Deus  Abraham 
sit  Deus  viventis ;  sed  exigitur  vita  totius  conjuncti,  scilicet  animae  et  cor- 
poris  :  quae  quidem  vita,  quamvis  non  esset  actu,  quando  verba  propone- 
bantur,  erat  tamen  in  ordine  utriusque  partis  ad  resurrectionem.  Unde 
Dominus  per  verba  illa  subtilissime  et  efficaciler  resurrectionem  probat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  non  comparatur  ad  corpus  solum, 
ut  operans  ad  instrumentum,  quo  operatur,  sed  etiam  ut  forma  ad  mate- 
riam.  Unde  operatio  est  conjuncti,  et  non  tantiim  animae,  ul  patet  per  Phi- 
losophum  (De  anima,  lib.  i,  text.  64  et  66).  Et  quia  operanti  debetur  operis 
merces,  oportet  quod  ipse  homo,  compositus  ex  anima  et  corpore,  operis 
sui  mercedem  accipiat.  Venialia  autem  sicut  dicuntur  peccata,  quasi  dis- 
positiones  ad  peccandum,  non  qu6d  simpliciter  habeant  et  perfecte  ratio- 
nem  peccati ;  ita  pcena  quee  eis  redditur  in  purgatorio,  non  est  simpliciter 
retributio,  sed  magis  purgatio  quaedam,  quae  seorsum  fit  in  corpore  per 
mortemet  incinerationem,  et  in  anima  per  purgatorii  ignem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  caeteris  paribus,  perfectior  est  status  animae 

• 

(1)  Error  ille  fuit  gnosticorum  et  praecipue  sciliretubi  :  credimus  carnitresurrectionem; 

manichseorum  qui    doctrinam  duorum   priuci-  ConstHDtiuopulitnoo,  expecto  rrsurreclionem 

piorum  propugnabant.  mortuorum,  cx  Atlianasii  ad  cujus  advenlum 

(2ilta  Plato  et  doctrin»  ejusasseclas.  omnes  homines  resurgere  habent. 

(3)   Quod   patct   n    symbolis;    apostolo:um 
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in  corpore  quam  extra  corpus,  qnia  est  pars  totius  compositi ;  et  omnis  pars 
integralis  materialis  (I)  est  respectu  totius.  Et  quamvis  sit  Deo  conformior 
secundumquid,  nontamens'impliciter.Tuncenim,simpliciterloquendo,est 
aliquid  maxime  Deoconforme,quandohabetquidquidconditiosuaenatur33 
requirit,  quia  perfectionem  divinam  tunc  maxime  imitatur  Unde  cor  ani- 
malis  magis  est  Deo  conforme  in  mobili,  quando  movetur  quam  quando 
quiesci  t,  quia  perfectio  cordis  est  in  moveri,  et  ejus  quies  est  ejus  destructio. 

Ad  quintum  dicendum',  quod  mors  corporalis  est  introducta  per  pecca- 
tum  Adae,  quod  est  morte  Christi  deletum,  unde  poena  illa  non  manet  in 
seternum  ,  sed  peccatum  mortale,  quod  mortem  seternam  per  impoeniten- 
tiam  inducit,  ullra  non  expiabitur;  et  ideo  mors  illa  aeterna  erit. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  resurrectio  euit  omnium  generaliter  (%). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurrectio  non  erit  om- 
nium  generaliter.  In  Ps.  enim  i,  6dicitur  :  Non  resurgent  impii  injudicio. 
Sed  resurrectio  non  erit  hominum  nisi  tempore  judicii  universalis.  Ergo 
impii  nullo  modo  resurgent. 

2.  Praeterea  (Dan.  xu,  2),  dicitur  :  Multi  de  his  qui  dormierunt  in  terrss 
pulvere,  ecigilabunt.  Sed  hsec  locutio  quamdam  particulationem  importat. 
Ergo  non  omnes  resurgent. 

3.  Praeterea,  per  resurrectionem  homines  conformantur  Christo  resur- 
genti  :  unde  (I.  Corinth.  xv)  concludit  Apostolus  quod  si  Christus  resur- 
rexit,  et  nos  resurgemus.  Sed  illi  soli  debent  Christo  resurgenti  confor- 
mari  qui  imaginem  ipsius  portaverunt,  quod  soliim  bonorum  est.  Ergo 
ipsi  soli  resurgent. 

4.  Praeterea,  poena  non  dimittitur,  nisi  ablata  culpa.  Sed  mors  corporalis 
est  poena  peccati  originalis.  Ergo  ciim  non  omnibus  sitdimissum  originale 
peccatum,  non  omnes  resurgent. 

5.  Praeterea,  sicut  per  gratiam  Christi  renascimur,  ita  per  ejus  gratiam 
resurgemus.  Sed  illi  qui  in  maternis  uteris  moriuntur,  nunquam  poterunt 
renasci.  Ergo  necresurgere  poterunt;  et  sicnon  omnes  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vm,  28)  :  Omnes  qui  in  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Dei;  etqui  audierint,  vivent.  Ergo  omnes  mortui 
resurgent. 

Praeterea  (I.  Corinlh.  xv,  51),  dicitur  :  Omnes  quidem  resurgemus,  etc. 

Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  necessaria  est,  ut  resurgentes  recipiantpro 
meritis  pcenam  vel  praemium.  Sed  omnibus  debetur  vel  pcena,  vel  prae- 
mium,  vel  pro  merito  proprio,  sicut  adultis,  vel  pro  merito  alieno,  sicut 
parvulis.  Ergo  omnes  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nulla  anima  perpetuo  possit  a  corpore  separari,  necesseest 
sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quorum  ratio  sumitur  ex  natura  speciei, 
oportet  similiter  inveniri  in  omnibus  quse  sunt  ejusdem  speciei.  Talis  au- 
temestresurrectio.  Haec  enim  est  ejus  ralio,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec), 
quod  anima  in  perfectione  ultima  speciei  humanae  esse  non  polest  a  cor- 
pore  separata  :  unde  nulla  anima  in  perpetuum  remanebit  a  corpore  se- 
parata.  Et  ideo  necesse  est,  sicut  uiyim,  ita  et  omnes  resurgere  (3). 

(l)Ila  rassim.  Al.  «leest  materialis.  (5)  De  6de  cst,  omnes  omnino  mortuos,  ne- 

(2) Non  qnaeritur  liic,  ait  Sylvms,  ulrum  omnes  mine    excepto  ,    resuirecturos  ,   nisi    jam    ant» 

rint  moritnri  ct  deinde  resurrecturi  (nam  quod  resurrexerint ;    ut  illi  qui   resurrexerunt  cum 

omnes  morituri  sint  quaest.  LXXVIH,  art.  i  dispu-  Christo. 

Utur),sedanonines  qui  fuerint  mortui.resurgent. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  loquitur  de  spirituali  resurrectione, 
qua  impii  non  resurgent  in  judicio  discussionis  conscientise,  ut  Glossa 
(interl.  et  ord.  Aug.)  exponit.  Vel  loquitur  de  impiis  qui  sunt  omnino  infi- 
deles,  qui  non  resurgent,  ut  judicentur;  jam  enim  judicati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Auguslinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  c.  23, 
infin.)  exponit  multi,  id  est,  omnes\  et  hic  modus  loquendi  frequentei 
nvenitur  in  sacra  Scriptura.  — Vel  particulatio  potest  intelligi  quantum  ad 
pueros damnatos  in  limbo,  qui  quamvis  resurgent,  non  proprie  dicutitur 
evigilare,  cum  nec  sensum  pcense,  nec  glorise  habituri  sint;  vigilia  enim 
est  solutio  sensus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  tam  boni  quam  mali  conformantur 
Christo,  vivendo  in  ista  vita,  in  his  quse  ad  naturam  speciei  pertinent,  non 
autem  in  his  quse  pertinent  ad  gratiam.  Et  ideo  omnes  ei  conlormabuntur 
in  reparatione  vitae  naturalis,  non  autem  in  similitudine  gloriae,  sed 
soli  boni. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  mortem,  quae  est  pcena  originalis  peccati, 
qui  in  originali  decesserunt,  exsolverunt  moriendo  :  unde  non  obstante 
originali  culpa,  possunt  a  morte  resurgere  :  pcena  enim  originalis  peccati 
magis  est  mori  quam  morte  detineri. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  renascimur  per  gratiam  Christi  nobis  dalam, 
sed  resnrgimus  per  gratiam  Chrisli,  qua  factum  e.st  ut  naturam  nostram 
susciperet,  quia  ex  hoc  ei  in  naturalibus  conformamur.  Unde  illi  qui  in 
maternis  uteris  decedunt,  quamvis  renati  non  fuerint  per  susceptionem 
gratiae,  tamen  resurgent  propter  conformitatem  naturae  ad  ipsum,  quam 
consecuti  sunt  ad  perfectionem  humanse  speciei  pertingentes. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  resurrectio  sit  naturalis  (1). 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurrectio  sit  naturalis,  quia, 
sicut  dicit  Damascenus(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14,  ante  med.) : « Quod  com- 
muniter  in  omnibus  conspicitur,  illud  naturam  characterizat  in  his  quse 
sub  ipsa  sunt  individuis. »  Sed  resurrectio  communiter  in  omnibus  inve- 
nitur.  Ergo  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Mor.  lib.  xiv,  cap.  28,  circa  med.)  :  «  Qui 
resurrectionis  fidem  ex  obedientia  non  tenent,  certe  hanc  ex  ratione  tenere 
debuerant.  Quid  enim  quotidie  in  elementis  suis  mundus,  nisi  resurrec- 
tionem  nostram  imitatur?  »  Et  ponit  exemplum  de  luce,  quse  «  quasi  mo- 
riendooculis  subtrahitur,  et  rursiisquasi  resurgendo  revocatur;  et  de  ar- 
bustis,  quae  viriditatem  amittunt,  et  rursus  quasi  resurgentia  reparantur; 
et  de  seminibus,  quge  putrescentia  moriuntur,  et  rursus  germinando 
quodammodo  resurgent;  »  quod  etiam  exemplum  Apostolus  ponit  (I.  Co- 
rinth.  xv).  Sed  nihil  potest  ex  naturalibus  operibus  ratione  cognosci,  nisi 
naturale.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

3.  Prseterea,  illaquas  suntpraeter  naturam,  non  multo  tempore  manent, 
quiasunt  quasi  violenta.  Sed  vita  quaeper  resurrectionem  reparabitur,  in 
aeternum  manebit.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

4.  Praeterea,  illud  ad  quod  tota  naturae  expectatio  intendit,  maxime  vi- 
detur  esse  naturale.  Sed  resurrectio  et  gloriticatio  sanctorum  est  hujus- 
modi,  utpatet  (Rom.  xviu).  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

(i)  Negative  responilet  S.  Doctor,  ct  ita  sen-  mas  bic  et  Cont.  gent.  lib.iv,  cap.  ^8.  et  qnod- 

tiunt  Chrysost.   lliom.   lxv  in  Joan),   Ambros.  libet  IV,   art.  5),   Durand.  et  olii  in  dist.  43, 

(Hb.iv,  cap.iv  Luc),  Auguslin.  (Ue  civ.  Doi,  lib.  sess.  IV. 
*xn,cap.  4),  Greg.  (liom.  xx  in  Ezech.),  B.  Tiio- 
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5.  Praeterea,  resurrectio  est  motus  quidamad  perpetuam  conjunctionem 
animaeetcorporis.  Sed  motus  est  naturalis  quiterminatur  ad  quietem  na- 
turalem,  ut  patet  (Physic.  lib.v,  text.59).Perpetuaautem  conjunctio  animae 
et  corporis  erit  naturalis;  quia  cum  anima  sit  proprius  motor  (1)  corporis, 
habet  sibi  corpus  proportionatum,  et  itain  perpetuum  est  similiter  vivifi- 
cabile  ab  ipsa,  sicut  ipsain  perpetuum  vivit.  Ergo  resurrectioerit  naturalis. 

Sed  contra,  a  privatione  in  habitum  non  fit  regressus  secundum  natu- 
ram.  Sed  mors  estprivatio  vitae.  Ergo  resurrectio,  per  quam  estreditus  de 
morte  ad  vitam,  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  speciei,  unum  habent  determinatum 
modum  originis;  unde  animalia  quae  generantur  ex  putrefactione  na- 
turaliter  et  ex  semine,  nunquam  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dicit  com- 
mentator  (Physic.  lib.  vm,  comment.  46).  Sed  naturalis  modus  quo  homo 
oritur,  est  generatio  ejus  ex  simili  in  specie ;  quod  non  est  in  resurrec- 
tione.  Ergo  non  erit  naturalis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  resurrectionis  principium  esse  nequeat,  resurrectio 
simpliciter  miraculosa  censenda  est :  naturalis  vero  non  sit  secundum  quid,  quatenus 
nimirum  ad  vitam  naturae  terminatur. 

Respondeo  dicendum  quod  motus,  sive  aclio  aliqua,  se  habet  ad  natu- 
ram  tripliciter.  Est  enim  aliquis  motus,  sive  actio,  cujus  naturanecest 
principium,  nec  terminus  :  et  talis  motus  quandoque  est  a  principio  supra 
naturam,  ut  patet  de  glorificatione  corporis ;  quandoque  autem  a  principio 
alio  quocumque,  sicut  patet  de  motu  violento  lapidis  sursum,  qui  termi- 
natur  ad  quietem  violentam.  Est  etiam  aliquis  motus  cujus  principium  et 
terminus  est  natura,  ut  patet  in  motu  lapidis  deorstim.  Est  et  aliquisalius 
motus  cujus  terminus  est  natura,  sed  non  principium ;  sed  quandoque 
aliquid  supra  naturam,  sicut  patet  in  illuminatione  caeci,  quia  visus  natu- 
ralis  est,  sed  illuminationis  principium  est  supra  naturam ;  quandoqueau- 
tem  aiiquid  aliud,  ut  patet  in  acceleratione  florum  vel  fructuum  per  artifi- 
cium  facta.  Quod  autem  prineipium  sit  natura  et  non  terminus,  esse  non 
potest,  quiaprincipianaturalia  suntad  determinatoseffectusdefinita,  ultra 
quos  se  extendere  non  possnnt.  Operatio  ergo,  vel  motus,  primo  modose 
habens  ad  uaturam,  nullo  modo  potest  dici  naturalis,  sed  vel  est  miracu- 
losa,  si  sit  a  principio  supra  naturam,  vel  violenta,  si  sit  abalio  quocumque 
principio.  Operatioautem,  vel  motussecundo  modo  se  babens  ad  naturam, 
estsimpliciter  naturalis.  Sed  operatioquse  tertio  modo  se  habet  ad  natu- 
ram,  non  potest  dici  simpliciter  naturalis,  sed  secundiim  quid,  inquantum 
scilicet  perducit  ad  id  quod  secundiun  naturam  est;  sed  vel  dicitur  mira- 
iculosa,  vel  artificialis,  aut  violenta.  Naturale  enim  proprie  dicitur  quod  se- 
cundum  naturam  est.  Secundum  autem  naturam  essediciturhabens  natu- 
ram,  et  quae  consequuntur  naturam,  ut  patet  (Physic.  lib.  n,  text.  4et5). 
Unde  motus,  simpliciter  loquendo,  non  potest  dici  naturalis,  nisi  ejus 
principium  sit  natura.  Resurrectionis  autem  principium  natura  esse  non 
potest,  quamvisad  vitam  naturaa  resurrectio  terminetur.  Natura  enim  est 
principium  motus  in  eo  in  quo  est :  vel  activum,  ut  patet  in  motu  levium 
et  gravium,  et  alterationibus  naturalibus  animalium;  vel  passivum,  ut 
patet  in  generatione  simplicium  corporum.  Passivum  autem  principium 
naturalis  generationis  est  potentia  passiva  naturalis,  quse  semper  habet 
aliquam  potentiam  activam  sibi  respondentem  in  natura,   ut  dicitur 

(4)  Ita  comnumiter.  Nicolaiuo  ar.tus. 
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(Metaph.  lib.  ix,  text.  10).  Nec  differt  quantum  ad  hoc,  sive  respondeal 
passivo  principio  activum  principium  in  natura  respectu  ultimse  perfec- 
tionis,  scilicet  formae;  sive  respectu  dispositioniSi  quse  est  necessitas  ad 
formam  ultimam,  sicut  est  in  generatione  hominis  secundtim  positionem 
fidei,  vel  etiam  de  omnibus  aliis  secundiim  opinionem  Platonis  et  Avi- 
cenna?.  Nullum  autem  principium  activum  resurrectionis  est  in  natura, 
neque  respectu  conjunctionis  animae  ad  corpus,  nec  respectu  dispositio- 
nis,  qua?  est  necessitas  ad  talem  conjunctionem ;  quia  talis  dispositio  non 
potesl  a  natura  induci ,  nisi  determinato  modo  per  viam  generationis  ex 
semine.  Unde  etsi  ponatur  esse  aliqua  potentia  passiva  ex  parte  corporis, 
seu  etiam  inclinatioquaecumque  ad  animae  conjunctionem,  non  est  talisquod 
sufficiatad  rationem  motus  naturalis.Underesurrectio,simpliciterloquendo, 
est  miraculosa,  non  naturalis,  nisi  secundum  quid,  ut  exdictis  palet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  Damascenus  loquitur  de  illis  quae  in- 
veniuntur  in  omnibus  individuis  ex  principiis  naturae  causata.  Non  enim 
si  divina  operatione  omnes  homines  dealbarentur,  vel  in  uno  loco  con- 
gregarentur,  sicut  tempore  diluvii  factum  est,  propter  hoc  albedo  esset 
proprietas  naturalis  hominis,  vel  esse  in  tali  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  rebus  naturalibus  non  cognoscitur 
aliquid  non  naturale,  ratione  demonstrante,  sed  ratione  persuadente  potest 
cognosci  aliquid  supra  naluram,  quia  eorum  quae  supra  naturam  sunt,  ea 
quae  sunt  in  natura  aliquam  similitudinem  repraesentant;  sicut  unio  animae 
et  corporis  repraesentat  anima3  unionem  ad  Deum  per  gloriam  fruitionis, 
ut  Magister  dicit  (Sent.  n,  dist.  1).  Et  simili  modo  exempla  quae  Apostolus 
et  Gregorius  inducunt,  fidei  resurrectionis  persuasive  adminiculantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  illa  ratio  procedit  de  operatione  illa  quae 
terminatur  ad  id  quod  non  est  per  naturam,  sed  naturae  contrarium.  Hoc 
autem  non  est  in  resurrectione ;  et  ideo  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  tota  operatio  naturse  est  sub  operatione 
divina,  sicut  operatio  inferioris  ai  tis  sub  operatione  superioris :  unde  sicut 
omnis  operatio  inferioris  artis  expectat  aliquem  finem,  ad  quem  non  per- 
venitur  nisi  operatione  artis  superioris  inducentis  formam,  vel  utentis 
artificio  facto;  ita  ad  ultimum  flnem,  ad  quem  tota  expectatio  naturaa  inten- 
dit,  non  potest  perveniri  operatione  naturse;  et  propter  hoc  consecutio  ejus 
non  est  naturalis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  quamvis  non  possit  esse  motus  naturalis 
qui  terminatur  ad  quietem  vialentam  ,  tamen  potest  esse  molus  non 
naturalis  qui  terminatur  ad  quietem  naturalem,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  art.). 

QUtESTIO  lxxvi. 

DE  CAUSA   RESURRECTIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  nostrae  resurrectionis.  Circa  quod  tria  quaerun- 
tur  :  1°  Utriim  resurrectio  Christi  sitcausa  nostras  resurrectionis.  — 2°  Utrum  vox 
tubae.  —3°  Utriim  angeli. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM  CHRISTI  RESURRECTIO  SIT  CAUSA  NOSTRjE 

RESURRECTIONIS  (1). 

De  his  eliam  S.  Thom.  Si'ut.  IV,  dist.  43,  quaest.  unica,  art.  2,  quaestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christi  resurrectio  non 

H)Cf.  quod  jam  Jictutu  est  do  causalitatc  resurrectionis  Christi  (part.  III,  quajst.  lvi,  art.  \  ct  2). 
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sit  causa  nostree  resurrectionis.  Posita  enim  causa,  ponitur  effectus.  Sed 
posita  resurrectione  Christi ,  non  est  secuta  statim  resurrectio  aliorum 
mortuorum.  Ergo  resurrectio  ejus  non  est  causa  nostrae  resurrectionis. 

2.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse,  nisi  causa  praecesserit.  Sed  resur- 
rectio  mortuorum  esset,  etiamsi  Christus  non  resurrexisset ;  erat  enim 
alius  modus  possibilis  Deo  ut  hominem  liberaret.  Ergo  resurrectio  Christi 
non  est  causa  nostrae  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  idem  est  factivum  unius  in  tota  una  specie.  Sed  resurrectio 
erit  omnibus  hominibus  communis.  Cum  ergo  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  sui  ipsius,  non  est  causa  aliorum  resurrectionis. 

4.  Praeterea,  in  effectu  relinquitur  aliquid  de  similitudine  causae.  Sed 
resurrectio,  ad  minus  quorumdam,  scilicet  malorum,  non  habet  aliquid 
simile  resurrectioni  Christi.  Ergo  resurrectionis  illorum  non  erit  causa 
resurrectio  Christi. 

Sed  contra, «  illud  quod  est  primum  in  quolibet  genere,  est  causa  eorum 
quae  sunt  post, »  ut  patet  (Metaph.  lib.  n,  text.  4).  Sed  Christus  ratione  sua? 
resurrectionis  corporalis  dicitur  primitix  dormientium  (I.  Cor.  xv),  et  pri- 
mogenitus  mortuorum  (Apoc.  i).  Ergo  ejus  resurfectio  est  causa  resurrectio- 
nis  aliorum. 

Praeterea,  resurrectio  Christi  magis  convenit  cum  nostra  resurreclione 
corporali  quam  cum  resurrectione  spirituali,  quae  est  per  justificationem. 
Sed  resurrectio  Christi  est  causa  justificationis  nostrae,  ut  patet  (Rom.  iv, 
25),  ubi  dicitur  quod  resurrexit  propter  justificationem  nostram.  Ergo  re- 
surrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis  corporalis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  est  mediator  Dei  et  hominum,  ita  decuit  ut  morte 
sua  nostram  aboleret,et  sua  resurrectione  nos  aeterna  resurrectione  donaret. 

Respondeo  dicendum  quodChristus  ratione  humanae  natura  diciturDei 
et  hominum  mediator.  Unde  divina  dona  a  Deo  in  homines  mediante 
Christi  humanitate  proveniunt.  Sicut  autem  a  morte  spirituali  liberari  non 
possumus  nisi  per  donum  gratise  divinitus  datum;  ita  nec  a  morte  corpo- 
rali  nisi  per  resurrectionem  divina  virtute  factam.  Et  ideo  sicut  Christus 
secundtim  humanam  naturam  primitias  gratiae  suscepit  divinittis;  etejus 
gratia  est  causa  nostrae  gratiae,  quia  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepi- 
mus  gratiam  pro  gratia  (Joan.  i,  16);  ita  in  Christo  inchoata  est  resur- 
rectio,  et  ejus  resurrectio  causa  est  nostrae  resurrectionis.  Et  sic  Christus, 
inquantum  est  Deus,  est  prima  causa  nostrae  resurrectionis  quasi  sequi- 
voca;  sed  inquantum  est  Deus,  et  homo  resurgens,  est  causa  proxiraa 
et  quasi  univoca  nostrae  resurrectionis.  Causa  autem  univoca  agens  pro- 
ducit  effectum  in  similitudinem  formae  suae.  Unde  non  soltim  est  causa 
efficiens,  sed  exemplaris  respectu  istius  effectus.  Hoc  autem  contingit 
dupliciter.  Quandoque  enim  ipsa  forma,  per  quam  attenditur  similitudo 
agentis  ad  effectum,  est  directe  principium  actionis,  qua  producitur  ille 
effectus,  sicut  calor  in  igne  calefaciente :  quandoque  autem  illius  actionis 
qua  producitur  effectus,  non  est  principium  prim6  et  per  se  ipsa  forma, 
secundum  quam  attenditur  similitudo,  sed  principia  illius  formae;  sicut  si 
homo  albus  generet  hominem  album,  ipsa  albedo  generantis  non  est  prin- 
dpium  aetivse  generationis ;  et  tamen  albedo  generantis  dicitur  causa 
albedinis  generati,  quia  principia  albedinis  in  generante  sunt  principia 
generativa  facientia  albedinem  in  generato.  Et  per  hunc  modum  resur- 
rectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis,  quia  illud  idem  quod  fecit 
resurrectionem  Christi ,  quae  est  causa  efficiens  univoca  nostrae  resurreo 
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tionis,  ad  nostram  resurrectionem  agit;  scilicet  virtus  divinilatis  ipsius 
Christi,  quae  sibi  et  Patri  communis  est.  Unde  dicitur  (Rom.  vm,  2) :  Qui 
suscilavit  Jesum  Christum  d  mortuis,  vivificabit  et  mortalia  corpora  ves- 
tra.  Sed  ipsa  resurrectio  Ghristi  virtute  divinitatis  adjunctae  est  causa 
quasi  instrumentalis  resurrectionis  nostrae  (1).  Operationes  enim  divinae 
agebantur  mediante  carne  Christi,  quasi  quodam  organo  (2);  sicut  ponit 
exemplum  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  15,  a  med.j,  de  tactu  cor- 
porali  quo  mundavit  leprosum  (Matth.  vm). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa  sufficiens  statim  producit  effec- 
tum  sium  ad  quem  immediale  ordinatur,  non  autem  effectum  ad  quem 
ordinatur  mediante  alio,  quantumcumque  sit  sufficiens-,  sicut  calor,  quan- 
tumcumque  sit  intensus,  non  statim  in  primo  instanli  causat  calorem;  sed 
statim  incipit  movere  ad  calorem,  quip  calor  est  effectus  ejus  mediante 
motu.  Resurrectio  autem  Christi  dicitur  causa  nostrae  resurrectionis,  non 
quia  ipsa  agat  immediate  (3)  resurrectionem  nostram,  sed  mediante  prin- 
cipio  suo,  scilicet  divina  virtute,  quae  nostram  resurrectionem  faciet  ad 
similitudinem  resurrectionis  Christi.  Virtus  autem  divina  operatur  me- 
diante  voluntate,  quae  est  propinquissima  effectui.  Unde  non  oportet  qudd 
statim  resurrectione  Christi  facta,  nostra  resurrectio  sit  secuta,  sed  tunc 
sequatur  quando  voluntas  Dei  ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divina  non  alligatur  aliquibus 
causis  secundis,  quin  effectus  illarum  posset  immediate,  vel  aliis  causis 
mediantibus,  produeere;  sicut  posset  generationem  corporum  inferiorum 
causare,  etiam  molu  coeli  non  existente  :  et  tamen  secundiim  ordinem 
quem  in  rebus  statuit,  motus  cceli  est  causa  generationis  inferiorum  cor- 
porum.  Similiter  eliam  secundum  ordinem  quem  rebus  humanis  divina 
providentia  praefixit,  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis. 
Potuit  tamen  alium  ordinem  praefigere;  et  tunc  esset  alia  causa  nostrae 
resurrectionis,  qualem  Deus  ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit,  quando  omnia  quae 
sunt  in  una  specie,  habent  eumdem  ordinem  ad  causam  primam  illius 
effectus,  qui  est  inducendus  in  totam  illam  speciem.  Sic  autem  non  esl  in 
proposito,  quia  humaniias  Christi  propinquior  est  divinilati,  cujus  virtus 
est  prima  causa  resurrectionis,  quam  humanitasaliorum.Unde  resurrectio 
Chrisli  causatur  a  divinitate  immediate;  sed  resurrectio  aliorum  mediante 
Christo  homine  resurgente. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  resurrectio  omnium  hominum  habebit  ali- 
quid  de  simililudine  resurrectionis  Chrisli,  scilicet  quantum  ad  illud  quod 
perlinet  ad  vitam  naturae,  secundum  quam  omnes  Christo  fuerunt  confor- 
mes :  et  ideo  omnes  resurgent  in  vitam  immortalem.  Sed  in  sanctis,  qui 
fuerunt  Christo  conformes  per  gratiam,  erit  conformitas  quantum  ad  ea 
quae  sunl  gloriae. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  vox  tcb^:  sit  causa  nostr^e  resuruectionis  (4). 

Ad  secundum  sic  procedi.tur.  1.  Videtur  qudd  vox  tubae  non  sit  causa 
nostrae  resurrectionis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  in  fin.).- 
«  Crede  resurrectionem  futuram  divina  voluntate,  virtute,  et  nutu. »  Ergc 

(<)  Nosti-ffi  rcsurrectionisigitur  Deus  est  causa  (3)  Al.  decst  immediati. 

principalis  eflicicnsi ;  humanitasChristi.causa  ef-  (4)  Relinquil   hic  B.   Thomas  in  dubio  quid 

ficiens  instrumcntalis  <t  causa  eiemplaris ;  opera  ista  vox  futura  sit,  an  verus  sonus,  an  sols  evi- 

Christi  mortum  antecedentia  causa  meritoria.  dens  reprajseutatio  Filii  Dei, 

(-)  Cf.  quod  dictum  cst  (part.  III,  quaest.  XIII, 
•tt.  2). 
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ciim  hsec  sint  sufflciens  causa  resurrectionis  nostrae,  non  oportet  ponere 
causara  ejus  vocem  tubae. 

2.  Praeterea,  frustra  vox  emittitur  ad  eum  qui  audire  non  potest.  Sed 
mortui  non  habebunt  auditum.  Ergo  non  est  conveniens  quod  vox  aliqua 
iormetur  ad  eos  resuscitandum. 

3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa  resurrectionis,  hoc  non  erit  nisi 
sit  per  virtutem  voci  divinitus  datam  :  unde  super  illud  Psalm.  lxvii : 
Dabit  wci  sux  vocem  virtutis,  dicit  Glossa  (ordin.  Cassiodor.),  «  resus- 
citandi  corpora.  »  Sed  ex  quo  potentia  data  est  alicui,  quamvis  mira- 
culose  detur,  tamen  actus  qui  sequitur,  est  naturalis;  sicut  patet  in  caeco 
nato  miraculose  illuminato,  qui  postea  naturaliter  videt.  Ergo  si  vox 
aliqua  esset  causa  resurrectionis,  resurrectio  esset  naturalis,  quod  fal- 
sam  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thessal.  iv,  15) :  Ipse  Dominus....  in  tuba 
Dei  descendet  de  ccelo;  et  mortui,  qui  in  Christo  sunt,  resurgent. 

Praeterea  (Joan.  v,  28),  dicitur  quod  qui  in  monumentis  sunt,  audient  vo- 
cem  Filii  Dei,  et  qui  audierint,  vivent.  Haec  autem  vox  dicitur  tuba,  ut  in 
littera  patet  (Sent.  iv,  dist.  43).  Ergo,  etc. 

CONGLUSIO.  —  Cum  Christus  resurgens  sit  causa  univoca  nostrae  resurrectionis, 
fit  ut  nostram  resurrectionem  operetur,  tuba,  hoc  est  sua  voce  imperante,  vel  appa- 
ritione  vim  lmperii  habente,  dormientes  excitabit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causam  et  effectum  oportet  aliquo  modo 
conjungi;  quia  movens  et  motum,  faciens  et  factum  sunt  simul,  ut  patet 
(Physic.  lib.  vm,  text.  10  et  seq.).  Christus  aulem  resurgens  est  causa 
univoca  nostrae  resurrectionis.  Unde  oportet  quod  in  resurrectione  cor- 
porum  communi  aliquo  signo  corporali  dato,  Christus  resurrectionem 
operetur :  quod  quidem  signum,  ut  quidam  dicunt,  erit  ad  iitteram  vox 
Christi  resurrectionem  imperantis,  sicut  imperavit  mari,  et  cessavit  tem- 
pestas  (Matth.  vm).  Quidam  vero  dicunt  quod  hoc  signum  nihil  aliud  erit 
quam  ipsa  repraesentatio  evidens  Filii  Dei  in  mundo,  de  qua  dicitur 
(Matth.  xxiv,  27)  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Oriente,  et  paret  usque  in  Occiden- 
tem,  ita  erit  et  adoentus  Filii  hominis;  et  innituntur  auctoritati  Gregorn" 
dicentis  quod  «  tubam  sonare,  nihil  aliud  est  quam  huic  mundo,  ut  judi- 
ceni,  Fiiium  demonstrare.  »  Et  secundum  hoc  ipsa  apparitio  Filii  Dei  vox 
ejus  dicitur,  quia  ei  apparenti  obediet  tota  natura  ad  corporum  hu- 
manorum  reparationem ,  sicut  imperanti.  Unde  in  jussu  venire  dicitur 
(I.  Thessal.  iv).  Et  sic  ejus  apparitio,  inquantum  habet  vim  cujusdam  im- 
perii,  vox  ejus  dicitur:  et  haec  vox,  quaecumque  sit,  quandoque  dicitur 
clamor,  quasi  praeconis  ad  judicium  citantis :  quandoque  autem  dicitur 
sonus  tubae,  vel  propter  evidentiam,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  43), 
vel  propter  convenientiam  ad  usum  tubae  qui  erat  in  veteri  Testamento; 
tuba  enim  congregabantur  ad  concilium,  commovebantur  ad  praelium,  et 
vocabantur  ad  festum.  Resurgentes  autem  congregabuntur  ad  concilium 
judicii,  et  ad  praelium,  quo  orbis  terrarum  pugnabit  contra  insensatos 
(Sap.  v,  21),  et  ad  festum  aeternae  solemnitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  in  verbis  illis  circa 
materialem  causam  resurrectionis  tria  tetigit,  scilicet  voluntatem  divi- 
nam,  quae  imperat;  virtutem,  quae  exequitur;  et  facilitatem  exequendi,  in 
hoc  quod  nutum  adjunxit,  ad  similitudinem  eorum  quae  in  nobis  sunt: 
ilhid  enim  yalde  facile  est  nobis  facere  quod  stalim  ad  dictum  nostrura 
;ii,;  sed  multo  major  apparet  facilitas,  si  ante  verbum  prolatum,  ad  pri- 
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mum  signum  voluntatis  (quod  nutus  dicitur)  statim  executio  nostrae 
voluntatis  per  ministros  fiat :  et  talis  nutus  est  qusedam  causa  prasdictae 
executionis,  inquantum  per  ipsum  inducuntur  alii  ad  nostram  voluntatem 
explendam.  Nutus  autem  divinus,  quo  fiet  resurrectio,  nihil  aliud  est  quam 
signumabipso  datum,  cui  tota  natura  obediet  ad  resurrectionem  mortuo- 
rum;  et  hoc  signum  idem  est  quod  vox  tubx  (1),  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  formse  sacramentorum  habent  vir- 
tutem  sanctificandi,  non  ex  hoc  qu6d  audiuntur,  sed  ex  hoc  quod  profe- 
runtur;  ita  illa  vox,  quidquid  sit,  habebit  efficaciam  instrumentalem  ad 
resuscitandum,  non  ex  hoc  qu6d  sentitur,  sed  ex  hoc  quod  profertur; 
sicut  etiam  vox  ex  ipsa  impulsione  aeris  excitat  dormientem,  solvendo 
organum  sentiendi,  non  ex  hoc  quod  cognoscatur;  quia  judicium  de  voce 
veniente  ad  aures  sequitur  excitationem,  et  non  est  causa  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  virtus  data  i III  voci 
esset  ens  perfectum  in  natura,  quia  tunc  quod  ex  ea  procederet,  virtutem 
jam  naturalem  factam  principium  haberet :  non  est  autem  taiis  virtus  illa, 
sed  qualis  supra  dicta  est  esse  in  formis  sacramentorum  (Sent.  iv,  dist.  I, 
quaest.  i.  art.  4,  et  part.  III,  quaest.  lxii,  art.  \  et  4). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ad  uesurrectioxem  angeli  operabuntur 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nullo  modo  ad  resur- 
rectionem  angeli  operabuntur,  quia  majoris  virtutis  est  ostensiva  resur- 
rectio  mortuorum  quam  generatio  hominum.  Sed  quando  generantur 
homines,  anima  non  infunditur  corpori  mediantibus  angelis.  Ergo  nec 
resurrectio,  quae  est  iterata  conjunctio  animee  et  corporis,  Set  ministerio 
angelorum. 

2.  Pr33terea,  si  ad  aliquos  angelos  hoc  ministerium  pertineat.  maxime 
videtur  pertinere  ad  virlutes,  quarum  est  miracula  facere.  Scd  eis  non 
adscribitur,  sed  archangelis,  ut  patet  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  43).  Ergo 
resurrectio  non  fiet  ministerio  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thessal.  xiv,  15),  quod  Dominus  in  voce 
archangeli  descendet  de  ccelo,  et  mortui  resurgent.  Ergo  resurrectio  mor- 
morum  ministerio  angelico  complebitur. 

CONCLUSIO.  —  In  resurrectione  utetur  Deus  ministerio  angelorum,  in  his  qu£8 
corporaliter  (ieri  debent :  quantuin  vero  ad  id,  quod  Deus  de  integro  animam  corpori 
uniet,  corpusque  ipsum  gloiificabit,  non  utetur  opera  augelorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m, 
cap.  4,  ante  med.),  «  sicut  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et 
potentiora  quodam  ordine  reguntur;  ita  omnia  corpora  reguntur  a  Deo 
per  spiritum  vitas  ralionalem.  »  Et  hoc  etiam  Gregorius  (Dialog.  iv,  cap.  J5) 
tangit.  Unde  in  omnibus  quce  corporaliter  a  Deo  fiunt,  utitur  Deus  ministerio 
angelorum.  In  resurrectione  autem  est  aliquid  ad  transmutationem  cor- 
porum  pertinens,  scilicet  collectio  cinerum,  et  eorum  praeparalio  ad  repa- 
rationem  Immani  corporis.  Unde  quantiim  ad  hoc  in  resunectione  utetur 
Deus  ministerio  angelorum  (2),  Sed  anima  sicut  immediate  a  Deo  creata  est, 
ita  immediate  a  Deo  corpori  iterato  unietur  sine  aliqua  operatione  ange- 

(I)  Ita  vocatur  vox  Dei  prn^'.er  sonoritatem  ;  Christi,  et  ibiitem  boni  a  mrilis  per  <  os  <"^ifj- 

erit  e:iim  lam  magna  et  sonora  ut  eam   omncs  buntur,   juxta    illud    (Matth.   X!tl)  :    £xiotint 

oninino  mortui  sint  audituri.  angeli,  et  teparabunt  malos  rle  rtsdio  juslo- 

(2;  Insuper  mortui  suscitati  eoiiir.iJrai   ange-  rum. 
loruni  miniskrio  congregsbu::t-.'r  anle  tribimal 
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lorum :  similiter  etiam  gloriam  corporis  ipse  faciet  absqueministerio  ange- 
lorum,  sicul  et  animam  immediate  glorificat.  Et  istud  angelorum  ministe- 
rium  dicitur  vox  secundum  unam  expositionem  quae  tangitur  in  littera 
(Sent.  iv,  dist.  43). 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  minisieiium  istud  erit  principaliter  unius 
archangeli,  scilicet  Michaelis,  qui  est  princeps  Ecclesise,  sicut  fuit  Syna- 
gogae,  sicut  dicitur  (Dan.  x),  qui  tamen  aget  ex  influentia  virtutum,  et 
aliorum  superiorum  ordinum  :  unde  quod  ipse  faciet,  superiores  ordines 
quodammodd  facient.  Similiter  inferiores  angeli  cooperabuntur  ei  circa 
fesurrectionem  singulorum,  quorum  custodiae  deputati  fuerunt;  et  sic  vox 
illa  poterit  dici  unius,  et  plurium  angelorum. 


QILESTIO  LXXVII. 

DE  TEMPORE  ET  MODO  RESURRECTIGNIS ,    IN    QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  et  modo  resurrectionis.  Circa  quod  quae- 
runturqualuor  :  1°  Utrum  tempus  resurrectionis  oporteat  differri  usque  ad  finem 
mundi.  —  2"  Utrum  tempus  illud  sit  occultum.  —  3°  Utrum  resurrectio  fiet  noctis 
tempore.  —  4"  Utriim  fiet  subito. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  TEMPUS  NOSTR^  RESURRECTIONIS  DlFFERRl  DEBEAT 

USQUE  AD  FINEM  MUNDI. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Scnl.  IV,  dist.  43,  qusest.  unica.  art.  3,  questiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  tempus  resurrectionis  non 
oporteat  differri  usque  ad  finem  mundi,  ut  omnes  simul  resurgant.  Major 
est  enim  convenientia  capitis  ad  membra  quam  membrorum  ad  invicem, 
sicut  causae  ad  effectus,  quam  effectuum  ad  invicem.  Sed  Christus,  qui  est 
caput  nostrum,  non  distulit  resurrectionem  suam  usque  ad  finem  mundit 
ut  simul  cum  omnibus  resurgeret.  Ergo  non  oportet  qu6d  priorum  sanc- 
torum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differatur,  ut  simul  cum  aliis 
resurgant. 

2.  Prseterea,  resurrectio  capitis  est  causa  resurrectionis  membrorum. 
Sed  resurrectio  quorumdam  membrorum  nobilium  propter  vicinitatem  ad 
caput  nori  est  dilata  usque  ad  finem  mundi,  sed  statim  resurrectionem 
Christi  secuta  est,  siout  pie  creditur  de  B.  Yirgine,  et  Joanne  evangelista. 
Ergo  et  aliorum  resurrectio  tanto  propinquior  erit  resurrectioni  Christi, 
quanto  per  gratiam  et  meritum  magis  ei  fuerint  coniormes. 

3.  Prseterea,  status  novi  Testamenli  est  perfectior,  et  expressius  portas 
imaginem  Christi  quam  status  veteris  Testamenti.  Sed  quidam  palre, 
veteris  Testamenti,  Christo  resurgente,  resurrexerunt ,  sicut  dicitur 
(Matth.  xxv,  52),  quod  multa  corpora  sanctorum,  qui  dormieranl,  surrexe- 
runt.  Ergo  videtur  qu6d  nec  sanctorum  novi  Testamenti  resurrectio  differri 
debeat  usque  ad  finem  mundi,  ut  fiat  omnium  simul. 

4.  Praeterea,  post  finem  mundi  non  erit  aliquis  annorum  numerus.  Sed 
post  resurrectionem  mortuorum  adhuc  computantur  multi  anni  usque  ad 
resurrectionem  aliorum,  ut  patet  (Apoc.  xx,  4) ;  dicitur  enim  ibi :  Vidi 
animas  decollatorum  propter  testimonium  Jesu,  et  propter  verbum  Dei ; 
et  infra :  et  vixerunt,  et  regnaverunt  cum  Christo  mille  annis ;  et  cxteri 
mortuorum  non  vixerunt,  donec  consummarentur  mille  anni.  Ergo  resur- 
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rectio  omnium  non  differtur  usque  ad  finem  mundi,  ut  sit  omnium 
simul. 

Sed  contra  est  quod  (Job,  xiv,  12)  dicitur :  Homo,  ckm  dormierit,  non 
resvrget;  donec  atteratur  ccelum,  non  evigilabit,  nec  consurget  de  somno 
suo;  et  loquitur  de  somno  mortis.  Ergo  usque  ad  finem  mundi,  quando 
coelum  alteretur,  resurrectio  hominum  differetur. 

Praeterea  (Hebr.  xi,  39),  dicitur:  Hi  omnes  testimonio  fidei  probatinon 
acceperunt  repromissionem,  id  est  plenam  animae  et  corporis  beatitudinem 
«Deo  melius  aliquid  pro  nobisprovidente,  ne  sine  nobis  consummarentur, 
id  est  perficerenlur ;  Glossa  (interl.) :  ut  in  communi  gaudio  omnium  majus 
fieret  gaudium  singulorum.  »  Sed  non  erit  ante  resurrectio  quam  cor- 
porum  glorificatio,  quia  reformabit  corpus  humilitatis  nostrse  conpguratum 
corpori  claritatis  sux  (Philip.  m,  21),  et  resurrectionis  filii  erunt  sicut 
angeli  in  ccelo,  ut  patet  (Matth.  xxu,  30).  Ergo  resurrectio  differetur  usque 
ad  finem  mundi,  in  quo  omnes  simul  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Ciini  tota  materia  humanorum  corporum  subjiciatur  motui  cce- 
lestium  corporum,  convenienter  humanorumcorporum  resurrectio  usque  ad  Suem 
mundi  differtur,  in  quo  motus  coeli  quiescet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m, 
cap.  4,  ante  med.),  «  divina  providentia  statuit  ut  corpora  crassiora  et  infe- 
riora  per  subtiliora  et  potentiora  quodam  ordine  regantur.  »  Et  ided  tota 
materia  corporum  inferiorum  subjacet  variationi  secundiim  motum  cceles- 
tium  corporum.  Unde  esset  contra  ordinem  quem  divina  providentia  statuit 
in  rebus,  si  materia  inferiorum  corporum  ad  statum  incorruptionis  per- 
duceretur,  manente  motu  superiorum  corporum.  Et  quia  secundum  posi- 
tionem  fidei  resurrectio  erit  in  vitam  immortalem  conformiter  Christo,  qui 
resurgens  ex  mortuis,  jam  non  moritur,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  9) ;  ideo  huma- 
norum  corporum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differetur,  in  quo 
motus  cceli  quiescet.  Et  propter  hoc  etiam  quidam  philosophi,  qui  posue- 
runt  motum  cceli  nunquam  cessare,  posuerunt  reditum  humanarum  ani- 
marum  ad  corpora  mortalia,  qualia  nunc  habemus;  sive  ponerent  reditum 
animae  ad  idem  corpus  in  fine  magni  anni,  ul  Empedocles;  sive  ad  aliud, 
ut  Pythagoras,  qui  posuit  «  quamlibetanimamquodlibetcorDus  ingredi,  » 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  53)  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quamvis  caput  magis  conveniat  cum 
membris  convenientia  proportionis,  quse  exigitur  ad  hoc  quod  in  membra 
influat,  quam  membra  adinvicem,  tamen  caput  habet  causalitatem  quam- 
dam  super  membra,  qua  membra  carent ;  et  in  hoc  membra  differunt  a 
capite,  et  conveniunt  ad  invicem.  Unde  resurrectio  Christi  est  exemplar 
quoddam  nostrse  resurrectionis,  ex  cujus  fide  spes  nobis  de  nostra  resur- 
rectione  consurgit ;  non  autem  resurrectio  alicujus  membri  Christi  est 
causa  resurrectionis  caeterorum  membrorum.  Et  ideo  Christi  resurrectio 
debuit  praeeedere  resurrectionem  aliojum,  qui  omnes  simul  resurgere 
debuerunt  in  consummatione  saecnlorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  inter  membra  sint  quaedam  aliis 
digniora,  et  magis  capiti  conformia,  non  tamen  pertingunl  ad  rationem 
capitis,  ut  sint  causa  aliorum.  Et  ideoex  conformitatemaiori  ad  Christum 

(4)  Qu;im  doctrinam  ccrtissime  probat  illud  Ego  ressutcitabo  eum  in  novisiimo  die  [Joan. 

(Jub,  lix)  :  Scio  quod  in  nocissimo  die   de  vij.  Unde  Martba  fidem  siiam  profitctur  de  fra- 

terra  surrecturus  sum.  Et  quod  Cbristus  de  tre  suo,  dicens  :  Scio  quia  returget  in  novif 

eo  qui   ridet  Filium  et  credit  in  cum  dicit  :  timo  die  (Joau.  II). 
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non  debetur  eis quod  eorum  i esurrectio  prsecedat  resurrectionem aliorum, 
quasi  exemplar  exemplatum,  sicut  dictum  est  de  resurrectione  Christi 
(in  corp.).  Sed  quod  aiuiuibus  sit  hoc  concessum  quod  eorum  resurrectio 
non  sit  usque  ad  communem  resurrectionem  dilata,  est  ex  speciali  gratias 
privilegio  (1),  non  ex  debito  conformitalis  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  illa  resurrectione  sanctorum  cum  Christo 
videtur  dubitare  Hieronymus  (2)  (in  serm.  de  Assumpt.  alius  auctor,  epist. 
ad  Paulam,  et  Eustoch.  aliquant.  a  prlnc),  utrum  scilicet  peracto  resur- 
rectionis  testimonio ,  iterum  mortui  sint ,  ut  sic  eorum  fuerit  magis 
resuscitatio  qusedam  (sicut  fuit  Lazari,  qui  iterum  mortuus  est)  quam  vera 
fesurrectio,  qualis  erit  in  fine  mundi ;  an  ad  immortalem  vitam  vere 
resurrexerint,  semper  in  corpore  victuri,  in  ccelum  cum  Christo  ascen- 
dentes  cerporaliter,  ut  Glossa  (ord.  sup.  illud :  Multa  corpora  sanctor.) 
dicit  (Matth.  xxvn).  Et  hoc  videtur  probabilius  (3),  quia  ad  hoc  quod  verum 
testimonium  de  vera  resurrectione  Christi  proferrent,  congruum  fuit  ut 
vere  resurgerent,  sicut  Hieronymus  ibidem  dicit.  Nec  eorum  resurrectio 
propter  ipsos  accelerata  est,  sed  propter  resurrectionem  Christi  testifi- 
candam  :  "quod  quidem  testimonium  erat  ad  fundandam  fidem  novi  Testa- 
menti.  Unde  decentius  factum  est  per  patres  veterisTestamenti  quam  per 
eos  qui  jam  novo  Testamento  fundato  decesserunt.  Tamen  sciendum  est 
qu6d  etsi  de  resurrectione  eorum  in  Evangelio  mentio  fiat  ante  resur- 
rectionem  Christi,  tamen,  ut  per  textum  patet,  intelligendum  est  per  anti- 
cipationem  esse  dictum,  quod  frequenter  historiographis  accidit.  Nulli 
enim  vera  resurrectione  ante  Christum  resurrexerunt,  eo  qu6d  ipse  est 
primitiae  dormientium,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xv).  Quamvis  fuerint  aliqui 
resuscitati  ante  Christi  resurrectionem  (4),  ut  de  Lazaro  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  occasione  illorum  verborum,  ut  Augustinus 
narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  7),  quidam  haeretiei  posuerunt  primam 
resurrectionem  futuram  esse  mortuorum,  ut  cum  Christo  mille  annis  in 
terra  regnarent:  unde  vocati  sunt  Chiliastx,  quasi  millenarii.  Et  ided 
Augustinus  ibidem  dicit  verba  illa  aliter  intelligenda  esse,  scilicet  de 
resurrectione  spiriluali,  per  quam  homines  a  peccatis  dono  gratise  resur- 
gunt.  Secunda  autem  resurrectio  corporum  est.  Regnum  autem  Chrisli 
dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum  Christo  non  soliim  martyres,  sed  etiam  alii 
electi  regnant,  ut  a  parte  totum  intelligatur:  vel  regnant  cum  Christo  in 
gloria  quantiim  ad  omnes,  et  fit  specialiter  mentio  de  martyribus,  quia 
ipsi  prsecipue  regnant  niortui,  qui  usque  ad  mortem  pro  veritate  certa- 
verunt.  Millenariusautem  annorum  numerusnon  significataliquem  certum 
numerum,  sed  designat  totum  tempus  quod  nunc  agitur,  in  quo  nunc 
sancli  cum  Christo  regnant,  quia  numerus  millenarius  designat  universi- 
tatem  magisquam  centenarius,  eoquod  centenariusest  quadratum  denarii; 
sed  millenarius  esl  numerus  solidus  ex  duplici  ductu  denarii  in  seipsum 
surgens,  quia  decies  decem  centum  sunt,  et  centum  decies  mille  sunt.  Et 
^imiliter  (Psal.  civ,  8)  dicitur :  Verbi,  quod  mandavit  in  mille  generationes, 
id  est,  in  omnes. 

(SJQuod  conccssura  est  bealseVirgini  deipars,  (5)  Eamdem  sententiam  propugnat  S.  Doctor 

el  riwoil  3ine  lemciitate  non  |  ossct  negan.  (part.  III,  qutest.  LIII,  art.  5). 

|2)  Ul  putubalur  olim  cum   luec  scriberet  S.  (4)  Eorum  i-esurrectio  fuit  imperfecta,  ut  ipse 

Thonias  :  nunc    uulem  scimo  ille   ut   supposi-  S.  Doctor  animadvertit  (part.  III,  quest.  LVI, 

litius  et  ementilus  iuter  ejus  adulterina  etspuna  art.  4). 
opera  (tom.  ult.)  rejvctus  est. 
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APiTICULUS   II.  —  UTRUM  TEMPUS  RESURRECTIONIS  NOSTIUE  SIT  OCCULTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  tempus  illud  non  sit  oc- 
cultum,  quia  cujus  principium  est  determinate  scitum,  ejus  finis  potest 
determinate  sciri,  eo  quod  «  omnia  mensurantur  quadam  periodo,  »  ut 
dicitur  (De  generat.  lib.  n,  text.  59).  Sed  principium  mundi  determinate 
scitur.  Ergo  et  finis  ipsius  potest  determinate  sciri.  Tunc  autem  erit  tem- 
pus  resurreetionis  et  judicii.  Ergo  tempus  illud  non  est  occultum. 

2.  Praeterea  CApocal.  xn,  6),  dicitur  quod  mulier,  per  quam  Ecclesia 
significatur,  habet  locum  paratum  d  Deo  in  quo  pascatur  (1),  diebus  mille 
ducentis  sexaginta.  Dan.  etiam  xu,  ponitur  quidam  determinatus  numerus 
dierum,  per  quos  anni  significari  videntur,  secundiim  iilud  (Ezech.  iv,  6) : 
Diem  pro  anno;  diem,  inquam,  pro  anno  dedi  tibi.  Ergo  ex  sacra  Scriptura 
potest  sciri  determinate  finis  mundi,  et  resurrectionis  tempus. 

3.  Prseterea,  status  novi  Testamenti  prgefiguratus  fuit  in  veteri  Testa- 
mento.  Sed  scimus  determinare  tempus  in  quo  vetus  Testamentum  statum 
habuit.  Ergoetpotest  sciri  tempus  determinateinquonovumTestamentum 
statum  habebit.  Sed  novum  Testamentum  habebit  statum  usque  ad  finem 
mundi :  unde  dicitur  (Matth.  ult.  20) :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  con- 
summationem  sstculi.  Ergo  potest  sciri  determinat^  finis  mundi,  et  resur- 
rectionis  tempus. 

Sed  cmtra :  illud  quod  est  ignoratum  ab  angelis,  etiam  hominibus  mult6 
magis  erit  occultum,  quia  ea  ad  quse  homines  naturali  ratione  pertingere 
possunt,  multo  limpidiusetcertius  angeli  naturali  cognitione  cognoscunt; 
similiter  etiam  revelationes  hominibus  non  fiunt  nisi  mediantibus  angelis, 
ut  patet  per  Dionysium  (Ccelest.  hierarch.  cap.  -i,  circa  med.).  Sed  angeli 
nesciunt  tempus  determinate,  ut  patet  (Matth.  xxiv,  36):  De  die  illa 
et  hora  nemo  scit,  neque  angeli  coclorum.  Ergo  tempus  illud  est  hominibus 
occultum. 

Praeterea,  apostoli  fuerunt  magis  conscii  secretorum  Dei  quam  alii 
sequentes,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vm),  ipsi  primitias  spirittis  habuerunt: 
Glossa  interl.,  «  tempore  pritis,  et  cseteris  abundantius.  »  Sed  eis  de  hoc 
ipso  quserentibus  dictum  est  a  Domino  (Act.  i,  7] :  Non  est  vestrum  ndsse 
tempora,  vel  momenta,  quseposuit  Pater  in  sua  potestate.  Ergo  multo  magis 
est  aliis  occultum. 

COXCLUSIO.  —  (Jt  ad  occurrendum  Christo  semper  solliciti  ac  parati  omnes  sint, 
tempus  futurae  resurrectionis  nec  ratione  naturali,  nec  revelatione  divina  numerari 
cognoscive  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  lxxxhi  Quaes- 
tionum,  qu.  lviii,  circ.  med.),  «setasultimahumani  generis,  quaeincipit  ab 
adventu  Domini  usque  ad  finem  saeculi,  quibus  generationibus  computetur, 
iacertum  est:  sicut  etiam  senectus,  quae  est  ulfima  aetas  hominis,  non 
habet  determinatum  tempus  secundum  mensuram  aliarum,  cum  quan- 
doque  sola  tantum  teneat  temporis,  quanttim  omnes  aliae  83tates.  »  Hujus 
autem  ratio  est,  quia  determinatus  numerus  futuri  temporis  sciri  non- 
potest  nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  naturalem  rationem.  Tempus 
autem  quod  erit  usque  ad  resurrectionem,  enumerari  non  potest  naturali 
ratione,  quia  simul  erit  resurrectio,  et  finis  motus  cceli,  ut  dictum  est 
(art.  prsec).  Ex  motu  autem  accipitur  numerus  omnium  quae  determinato 
tempore  per  naturalem  rationem  futura  praevidentur.  Ex  motu  autem  coeli 
non  potest  cognosci  finis  ejus,  quia  cum  sit  circularis,  ex  hoc  ipso  habel 

II)  Vulgata,  ut  ibi  patcant  eam. 
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quod  secundum  naturam  suam  possit  in  perpetuum  durare.  Unde  naturali 
ratione  tempus  quod  erit  usque  ad  resurrectionem,  numerari  non  potesl. 
Similiter  etiam  per  revelationem  haberi  non  potest,  ideo  ut  omnes  sint 
solliciti,  et  parati  ad  Christo  occurrendum.  Et  propter  hoc  etiam  apostolis 
de  hoc  quaerentibus  respondit  Christus  (Act.  i,  7) :  Non  est  vestrum  ndsse 
tempora,  vel  momenta,  qvx  posuit  Pater  in  sua  potestate ;  in  quo,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  53,  ante  med.),  «  omnium  de  hac  re 
calculantium  digitos  resolvit,  et  quiescere  jubet.  »  Quod  enim  apostolis 
quaerentibus  noluitindicare,  nec  aliis  revelabit.  Unde  omnes  illi  qui  tempus 
praedictum  numerare  voluerunt,  hactenus  falsiloqui  sunt  inventi.  Quidam 
enim,  ut  Auguslinus  dicit  ibidem,  dixerunt  ab  ascensione  Domini  usque 
ad  ultimum  ejus  adventum  quadringentos  annos  posse  compleri,  alii  quin- 
gentos,  alii  mille :  quorum  falsitas  patet,  et  patebit  sirnililer  eorum  qui 
adhuc  computare  non  cessant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  eorum  quorum  finis  cognoscitur  prin- 
cipio  noto,  oportet  mensuram  esse  nobis  cognitam.  Et  ideo  cognito  prin- 
cipioalicujus  rei  cujus  duralio  mensuratur  motu  coeli,  possumus  cognos- 
cere  ejus  finem,  e6  quod  motus  cceli  est  nobis  notus.  Sed  mensura 
durationis  motus  cceli  est  sola  divina  dispositio,  quse  est  nobis  occulta. 
Et  ideo  quantumcumque  sciamus  principium  ejus,  finem  scire  non  pos- 
sumus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  mille  ducentos  sexaginta  dies,  de 
quibus  fit  mentio  (Apoc.  xn),  significatur  omne  tempus  in  quo  Ecclesia 
durat,  et  non  determinatur  aliquis  numerus  annorum  :  et  hoc  ide6,  quia 
praedicatio  Christi,  super  quam  fundatur  Ecclesia,  duravit  tribus  annis  cum 
dimidio;  quod  tempus  fere  continet  aequalem  numerum  dierum  numero 
praedieto.  Et  similiter  etiam  numerus  eorum  qui  in  Daniele  ponilur,  non 
est  referendus  ad  numerum  aliquem  annorum  qui  sint  usque  ad  finem 
mundi,  vel  usque  ad  praedicationem  Antichristi ;  sed  debet  referri  ad  tem- 
pus  quo  praedicabit  Antichristus,  et  quo  persecutio  ejus  durabit. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  status  novi  Testamenti  in  generali 
sit  praefiguratus  per  statum  veteris  Testamenti,  non  tamen  oportet  qu6d 
singula  respondeant  singulis;  prsecipue  cum  in  Christo  omnesfigurae  vete- 
ris  Testamenti  fuerint  completae.  Et  ide6  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xvui, 
cap.  52,  parum  a  princ.)  respondet  quibusdam,  qui  volebant  accipere  nu- 
merum  persecutionum  quas  Ecclesia  passa  est,  etpassura,  secundum  nu- 
merum  plagarum  ^Egypti  (2),  dicens :  «  Ego  illa  re  gesta  in  ^Egypto  istas 
persecutiones  prophetice  significatas  esse  non  arbitror ;  quamvis  ab  eis  qui 
hoc  putant,  exquisite  et  ingeniose  illa  singula  his  singulis  comparata  vi- 
deantur,  non  prophetico  spiritu,  sed  conjectura  meutis  humanae,  quae  ali- 
quando  ad  verum  pervenit,  aliquando  fallitur.  »  Et  similiter  videtur  esse 
de  dictis  abbatis  Joachim  (3),  qui  per  tales  conjecturas  de  futuris  aliqaa 
vera  praedixit,  et  in  aliquibus  deceptus  fuit. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  resurkectio  futura.  sit  in  noctis  tempore. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  resurrectio  non  erit  in  noctis 

(1)  Hinc  synodus  Lateranensis  snb  Leone  X  :  8.    snb  Valeriano;  9.  sub  Aurcliano;  <I0-  sub 
Tempus  prcefiarum  futurorum  malorum,  vel  Diocletiano  et  Maximiano  consorlibus. 
Antichrisli  advenlus ,  aut  certum  diemjudi-  (5)  Joachim  ille  fuit  abbas  Curiacrasis  in  Si- 
eii  prcedicare  vel  asserere  prohibel  (sess.  XI).  eilia  ex  ordine  Cistercieusi ;  excogitaverat  quoJ 

(2)  Deceui  nimirum  :  ■).  sub  Nerone;  2.  sub  Anticliristus  propediem  romanam  scjiiom  cs^t 
Domitiano;  5.  sub  Trajano;  4,  sub  Anlonino;  inyasurus,  et  quodjani  Romas  natus  esset,  ut 
5.  sub  Severo  ;  6.  sub  Maxiniino ;  7.  sub  Decio; ,  Baroniusin  Annal.  in  tom.  xil  ad  an.  !  100  refert. 
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tempore,  quia  resurrectio  non  erit,  donec  atteratur  ccelum,  ut  dicitur(Job,  xiv, 
12).  Sed  cessante  motu  coeli,  quod  dicitur  ejus  altritio,  non  erit  tempus, 
nec  nox,  nec  dies.  Ergo  resurrectio  non  erit  in  nocte. 

2.  Praelerea,  finis  uniuscujusque  rei  debet  esse  perfectissimus.  Sed  tunc 
erit  finis  perfectissimus  temporis :  unde  (Apoc.  x,  6)  dicitur  qu6d  tempus 
ampliiis  non  erit.  Ergo  tunc  debet  esse  tempus  in  sui  optima  dispositione ; 
et  ita  debet  esse  dies. 

3.  Praeterea,  qualitas  temporis  debet  respondere  his  quse  geruntur  in 
tempore  :  unde  (Joan.  xm)  fit  mentio  de  nocte,  quando  Judas  exivit  a  con- 
sortiolucis.  Sed  tunc  erit  perfecta  manifestatio  omnium  quae  nunc  latent, 
quia  cum  venerit  Dominus,  illuminabit^  abscondita  tenebrarum,  et  manifes~ 
tabit  consilia  cordium,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  iv,  5).  Ergo  debet  esse  in  die. 

Sed  contra,  resurrectio  Christi  est  exemplar  nostrae  resurrectionis.  Sed 
resurrectio  Christi  fuit  in  nocte,  ut  Gregorius  dicit  (in  homil.  paschali  21 
in  Evang.,  ad  fin.).  Ergo  et  nostra  resurrectio  erit  tempore  nocturno. 

Praeterea,  adventusDomini  comparaturadventui  furisin  domum,  utpa- 
tet  (Lucse  xn).  Sed  fur  in  tempore  noctisindomumvenit.  Ergo  et  Dominus 
tempore  nocturno  veniet.  Sed  veniente  ipso,  fiet  resurrectio,  ut  dictum 
est  (quaest.  prsec.  art.  2).  Ergo  fiet  resurrectio  in  tempore  nocturno. 

CONCLUSIO.  —  Etsi  tempus  futura  resurrectionis  determinatd  praecognosci  nu- 
merative  non  possit,  tamen  probabiliterdicitur  resurrectionemfuturam  in  crepusculo 
utad  idem  puuctum  redeat  sol  et  luna  in  quo  creata  creduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  determinata  hora  temporis  qu&  fiet  resur- 
rectio,sciri  pro  certo  non  potest,  ut  in  littera  dicitur  (dist.  43).  Tamensatis 
probabiliter  aquibusdam  dicitur  qu6d  resurrectioerit  quasi  in  crepusculo, 
sole  existente  in  oriente,  et  lunain  occidente;  quia  in  tali  dispositione  sol 
et  luna  creduntur  esse  creata,  ut  sic  eorum  circulatio  compleatur  penitus 
perreditum  ad  idem  punctum.  Unde  de  Christo  dicitur  quod  tali  hora  re- 
surrexit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  resurrectio  erit,  non  erit  tem- 
pus,  sed  finis  temporis,  quiain  eodem  instanti  in  quo  cessabit  motus  cceli, 
erit  resurrectio  mortuorum ;  et  tamen  eritsitussiderum  secundum  dispo- 
silionem  qua  se  habent  nunc  in  aliqua  determinata  hora,  et  secundiim 
hoc  dicitur  resurrectio  futura  tali  vel  tali  hora. 

kdsecundum  dicendum,  quod  optima  dispositio  temporis  dicitur  esse  in 
meridie,  propter  illuminationem  solis.  Sed  tunc  civitas  Dei  non  egebitneque 
8ole,  nequeluna,  quia  claritas  Dei  illuminabiteam,  ut  dicitur(Apocal.  ult.). 
Et  ided  quantum  ad  hoc  non  refert  utrum  in  die  vel  in  nocte  resurrectio 
fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tempore  illi  congruit  manifestatio  quantum 
ad  ea  quae  tunc  gerentur,  et  occultalio  quanttim  ad  determinationem 
ipsius  temporis.  Et  ide6  utrumque  congruefieri  potest,  utscilicetsit  resur- 
rectio  in  die,  vel  in  nocte. 

ARTICULUS  IV    —  utrcm  resurrectio  futura  sit  subit6  vel  successive. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  resurrectio  non  fiet  subitd, 

sed  successive,  quia  (Ezech.  xxxvn,  7)  prsenuntiatur  resurrectio  mortuo- 

(I)  Merilfc   affirmat  S.  Docfor  in  I.  Thess.  ait  Cliristus,  Mattli.  xxiv  et  Marc.  Xin  :  Nescitis 

cap.  T,  incertum  csse  qui  hora  erit,  id  est,  an  qitando  Dominus  veniat,  teroanmedidnocte, 

die,  «n  nocte,  et  qui  bora  diei  vel  noctis  :  qud  an  galli  canla,  an  mane. 
•Kscitt»  hord  filtus  hominis  venturus  est, 
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rum,  ubi  dicitur :  Accesserunt  osta  ad  ossa...;  et  vidi,  et  ecce  super  ea  nera, 
et  carnes  ascenderunt,  et  extenta  est  in  eis  cutis  desuper,  et  spiritum  non 
habebant.  Ergo  reparatio  corporum  praecedet  tempore  conjunctionem  ani- 
marum.  Et  sic  resurrectio  non  erit  subito. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  exiguntur  plures  actiones  se  consequentes, 
non  potest  subito  fieri.  Sed  ad  resurrectionem  exiguntur  plures  actiones 
se  consequentes,  scilicet  collectio  cinerum,  reformatio  corporis,  et  infusio 
animae.  Ergo  resurrectio  non  fiet  subitd. 

3.  Praeterea,  omnis  sonus  tempore  mensuratur.  Sed  sonus  tubse  erit 
causaresurrectionis,  ut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  2).  Ergo  resurrectio  fiet 
in  tempore,  et  non  subit6. 

4.  Praeterea,  nullus  localis  motifS  potest  esse  subito,  ut  dicitur  (in  lib. 
De  sensu  et  sensato,  cap.  7,  et  Phys.  lib.  vi,  text.  29).  Sed  ad  resurrectio- 
nem  exigitur  aliquis  motus  localis  in  collectione  cinerum.  Ergo  non  fiet 
subito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  xv,  51) :  Omnes  quidem  resurgemus 
in  momento,  inictu  oculi.  Ergo  resurrectioerit  subit6. 

Praeterea,  virtus  infinita  subito  operatur.  Sed  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  iv,  in  fin.):  «Crede  resurrectionem  futuram  divina  virtute;»  de 
quaconstat  quod  sit  infinita.  Ergo  resurrectio  erit  subito. 

CONCLUSIO.  —  Respectu  eorum  qui  in  resurrectione  agentur  virtute  divina  imme- 
diate,  resurrectio  fiet  subito,  ratione  eorum  vero  quee  fient  ministerio  angelorum  fiet 
successive.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  aliquid  fiet  ministerio  ange- 
lorum,  et  aliquid  virtute  divina  immediate,  utdictum  est(qu.  pra^c.  art.  3). 
Illud  ergo  quod  fiet  ministerio  angelorum,  non  erit  in  instanti,  si  instans 
dicatur  indivisibile  temporis  ;  erit  tamen  in  instanti,  si  instans  accipiatur 
pro  tempore  imperceptibiii.  Illud  autem  quod  fiet  virtute  divina  imme- 
diate,  fiet  subit6,  scilicet  in  termino  temporis  quo  angelorum  opus  com- 
plebitur,  quia  virtus  superior  inferiorem  ad  perfectionem  adducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ezechiel  loquebatur  populo  rudi,  sicut 
et  Moyses.  Unde  sicut  Moyses  distinxit  opera  sex  dierum  per  dies,  ut 
rudis  populus  capere  posset,  quamvis  omnia  simul  sint  facta,  secundiim 
Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  34);  ita  Ezechiel  diversa  quae  in 
resurrectione  futura  sunt  expressit,  quamvis  omnia  simul  sint  futura  in 
instanti  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illae  operationes  sint  se  invicem 
consequentes  natura,  tamen  simul  tempore  sunt,  quia  vel  sunt  simul  in 
eodem  instanti,  vel  una  est  in  instanti  ad  quod  a!ia  terminatur 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  videtur  esse  dicendum  de  sono  illo,  et 
de  formis  sacramentorum,  scilicet  quod  in  ultimo  instanti  sonus  effectum 
suum  habebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  congregatio  cinerum,  quaj  sine  motu 
locali  esse  non  potest,  fiet  ministerio  angelorum.  Et  ide6  erit  in  tem- 
pore,  sed  imperceptibili,  propter  facilitatem  operandi,  quae  competit 
angelis. 


'B^ 


(•i)  De  hac  rcsponsiouecoufer  quuii  dictuiii  est  (part.  I,  quscst.  LXXIV,  srt.  2). 
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QU.ESTIO  LXXVIII. 

DE  TERMINO   A   QUO  RESURRECTIONIS,   IN   TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  termino  A  quo  resurrectionis.  Circa  quod  quaeruntur 
Iria :  !•  Utrum  mors  sit  terminus  d  quo  resurreclionis  in  omnibus.  —  2°  Utrum  ci- 
neres,  vel  pulveres.  —  3"  Utriim  illi  pulveres  habeant  naturalem  inclinationem  ad 
animam. 

ARTFCULUS  I.  —  utrum  mors  erit  terminus  a  quo  resurrectionis  in 

OMNIEUS  (1). 
S.  Thom.  Sent.  IV.  dist.  43,  <ru.  un.  art.  4,  qusstiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mors  non  erit  terminus 
i  quo  resurrectionis  in  omnibus,  quia  quidam  non  morientur,  sed  immor- 
talitate  supervestientur ;  dicitur  enim  in  Symbolo  quod  Dominus  venturus 
estjudicare  vivos  e.t  mortuos.  Hoc  autem  non  potest  intelligi  quantiim  ad 
tempus  judicii,  quia  tunc  erunt  omnes  vivi.  Ergo  oportet  quod  referatur 
haec  distinctio  ad  tempus  praecedens  ;  et  ita  non  omnes  ante  judicium 
morientur. 

2.  Prsterea,  naturale  et  comrnune  desiderium  non  potest  esse  vacuum 
et  inane,  quin  in  aliquibus  expleatur.  Sed  secundum  Apostolum  (II.  Cor.  v), 
hoc  est  commune  desiderium,  quod  nolumus  spoliari,  sed  supervestiri. 
Ergo  aliqui  erunt  qui  nunquam  expoliabuntur  corpore  per  mortem,  sed 
supervestientur  gloria  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  Augustinus(in  Enchir.  cap.  115)  dicit  quod  quatuor  ultimae 
petitiones  dominicae  orationis  ad  praesentem  vitam  pertinent,  quarum  una 
est:  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Ergo  Ecclesia  petit  in  hac  vita  sibi  omnia 
debita  relaxari.  Sed  Ecclesiae  oratio  non  potest  esse  cassa,  quin  exau- 
diatur  (Joan.  xvi,  23) :  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo,  dabit  vobis. 
Ergo  Ecclesia  in  aliquo  hujus  vitae  tempore  omnium  debitorum  remis- 
sionem  consequetur.  Sed  unum  de  debitis,  quo  pro  peccato  primi  parentis 
adstringimur,  est  qu6d  nascamur  in  peccato  originali.  Ergo  aliquando  hoc 
Ecclesiae  Deuspraestabit,  quod  homines  sine  originali  peccato  nascentur. 
Sed  mors  est  pcena  originalis  peccati.  Ergo  aliqui  homines  erunt  in  fine 
mundi  qui  non  morientur ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Prasterea,  via  compendiosior  est  semper  sapienti  magis  eligenda.  Sed 
compendiosior  via  est  quod  homines  qui  invenientur  vivi,  in  impassibilita- 
tem  resuirectionistransferantur,  quarnqucdpriusmoriantur,  etposteare- 
surgant  a  morte  m  immortalitatem.  Ergo  Deus,  qui  est  summe  sapiens, 
hanc  viam  eliget  in  his  qui  vivi  invenientur;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  (I.  Cor.  xv ,  36) :  Quod  seminas,  non  vivificatur,  nisi  priiis 
moriatur;  et  loquitur  sub  similitudine  seminis  de  resurrectione  corporum. 
Ergo  corpora  a  morte  resurgent. 

Prseterea  (I.  Cor.  xv,22) :  Sicut  inAdam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo 
omnes  vivificabuntur,  Sed  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  Ergo  in  Adam 
omnes  morientur ;  et  sic  resurrectio  omnium  erit  a  morte. 

CONCLUSIO.  —  Quia  omnes  homines  Dei  sententia  morti  adjudicati  sunt  propter 
peccatum,  et  Scriptura  testatur  omnium  resurrectionem  fore  (quae  fieri  non  potest 
nisi  prius  omnes  moriantur)  et  ordini  naturae  convenit,  ut  nihil  in  novitatem  redu- 

(I)  Hujus  quseslionis  sensus  est  ulrum  om-  metliante  mortc;  an  vero  aliqui  vivi  pcrmanentes 
nium  transilus  ad  immortalitatem  futurus  sit,        aint  inimortalitate  snpervestiendi. 
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catur,  nisi  per  corruptionem  :  necessarium  est  fateri  omnes  monturos,  et  a  morte 
resurrecturos  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hac  quaestione  varie  loquuntur 
sancti  (1),  ut  in  littera  patet  (Sent.  iv,  dist.  43).  Tamen  securior  est  haec  et 
communior  opinio,  quod  omnes  morientur,  et  a  morte  resurgent,  et  hoc 
propter  tria  :  prim6  quia  magis  concordat  divinae  justitiae,  quae  humanam 
naturam  pro  peccato  primi  parentis  damnavit,  ut  omnes  qui  per  actum 
naturae  ab  eo  originem  ducerent,  infectionem  originalis  peccati  contra- 
herent,  et  per  consequens  mortis  debitores  essent ;  secundo  quia  magis 
concordat  divinae  Scripturae,  quae  omnium  futuram  resurrectionem  prae- 
dicit.  Resurreetio  autem  proprie  non  est  nisi  «  ejus  quod  cecidit,et  disso- 
lutum  est,  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.);  tertio  quia 
magis  concordat  ordini  naturae,  in  quo  invenimus  quod  id  quod  corrup- 
tum  et  vitiatumest,  in  suam  novitatem  non  reducitur  nisi  corruptione 
mediante ;  sicut  acetum  non  fit  vinum,  nisi  aceto  corrupto,  et  in  humo- 
rem  vitis  transeunte.  Unde  cum  natura  humana  in  defectum  necessitalis 
moriendi  devenerit,  non  erit  reditus  ad  immortalitatem  nisi  mediante 
morte.  Convenit  etiam  ordini  naturae  propter  aliam  rationem,  quia,  ut 
(Phys.  lib.  viii,  text.  1)  dicitur,  «motus  cceli  est  uj,  vita  quaedam,  natura 
omnibus  existentibus, »  sicut  etiam  motus  cordis  totius  corporis  vita  quae- 
dam  est.  Unde  sicut  cessantemotucordis,omniamembra  mortificantur;  ita 
cessante  motu  coeli,  non  potest  aliquid  vivum  remanere  illa  vita  quae  ex 
mfluentia  illius  motus  conservabatur.  Talis  autem  vita  est  quam  nunc 
degimus.  Unde  oportet  qu6d  ex  hac  vita  discedant  qui  post  motum  cceli 
quiescentem  vieturi  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  distinctio  ilia  mortuorum  et  vivo- 
rsm  non  est  referenda  ad  ipsum  judicii  tempus,  neque  ad  totum  tem- 
pus  praeteritum,  quia  omnes  judicandi  aliquo  tempore  fuerunt  vivi, 
et  aliquo  tempore  mortui;  sed  ad  iilud  tempus  determinatum  quod 
immediate  judicium  praacedet,  quando  scilicet  judicii  signa  incipient 
apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectum  desiderium  sanctorum  non 
potest  esse  vacuum ;  sed  nihil  prohibet  desiderium  conditionatum  eorum 
vacuum  esse  :  et  tale  desiderium  est  quo  nolurnus  expoliari,  sed  super- 
vestiri,  scilicet  si  possibile  sit;  et  hoc  desiderium  a  quibusdam  velleitas 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  erroneum  dicere,  quod  aliquis  sine 
peccato  originali  concipiatur  praeter  Christum  (2),  quia  illi  qui  sine  peccato 
originali  conciperentur,  non  indigeren  tredemptione,  quse  facta  est  per  Chris- 
tum,  et  sicChristusnonessetredemptor  omnium  hominum.  Necpotestdici 
qu6d  hac  redemptione  non  indiguerunt,  quia  praeslitu-m  fait  eis  ut  sine 
peccato  conciperenlur,  quia  vel  illa  gratia  facta  est  parentibus,  ut  in  eis 
vitium  naturae  sanaretur,  quo  manente  sine  originali  peecato  generare 
non  possent;  vel  ipsi  naturae,  quae  sanata  est.  Oportet  autem  ponere  quod 
quilibet  personaliter   redemptione  Christi  indigeat,  non  soliim  ratione 


(t)  Inter  Greecos  nonnulli  sententiamcontra-  (2)  De   immaculata   conceptione  B.  Virginis 

riam  teneot,  sed  apud  Latinos  doctrina  B.  Tlio-        deiparae  confer    quod   dictum    est   (part.    III, 
mfe  communis  est,  u(  ait  ipse  liic,  ett  2,  qussst.         qusest.  IXVII,  »rt.  1). 
Lxxxi.art.  5  aJ  \,  <-t  Uc".  vm  in  cap.  xv,  I.  Cor. 
ct  De  malo,  quaest.  IV,  art.  6  ad  1. 
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naturae.  Liberari  autem  a  malo,  vel  a  debito  absolvi  non  potest  nisi  qui 
debilum  incurrit,  vel  in  malum  dejectus  fuit.  Et  ideo  non  possent  omnes 
fructum  dominicse  orationis  in  seipsis  percipere,  nisi  omnes  debitores 
nasoerentur,  et  malo  subjecti.  Unde  dimissio  debitorum,  vel  liberatio  a 
malo  non  potest  intelligi  qu6d  aliquis  sine  debito,  vel  immunis  a  malo 
nascatur ;  sed  quia  cum  debito  natus  postea  per  graliam  Christi  liberatur. 
Nec  etiam  sequitur,  si  potest  sine  errore  poni  quod  aliqui  non  moriantur, 
qu6d  sine  originali  nascantur,  licet  mors  sit  pcena  peccati  originalis,  quia 
Deus  potest  ex  misericordia  relaxare  alicui  pcenam,  ad  quam  obligatur  ex 
culpa  prasterila,  sicut  adulteram  sine  poena  dimisit  (Joan.  vm).  Et  similiter 
poteril  a  morte  liberare  eos  qui  reatum  mortis  conlraxerunt,  cum  originali 
nascendo;  et  sic  non  sequitur:  Si  non  morientur,  ergo  nascuntur  sine 
originali  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  semper  via  compendiosior  est  magis 
eligenda,  sed  soliim  quando  est  magis  vel  aequaliter  accommodata  ad  finem 
consequendum ;  et  sic  non  est  hic,  ut  ex  dictispatet  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  resurrectio  omnium  erit  a  cineribus  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  omnium  resurrectio 
erit  a  cineribus.  Resurrectio  enim  Christi  est  exemplar  nostree  resur- 
rectionis.  Sed  resurrectio  ejus  non  fuit  a  cineribus,  quia  caro  ejus  non 
vidit  corruptionem,  utdicitur(inPsal.  xv,et  Act.  n)  (2).  Ergo  nec  resurrectio 
omnium  erit  ex  cineribus. 

2.  Praeterea,  coipus  hominis  non  semper  comburilur.  Sed  in  cineres 
non  potest  aliquid  resolvi,  nisi  per  combustionem.  Ergo  non  omnes  a 
cineribus  resurgent. 

3.  Praeterea,  corpus  hominis  mortui  non  statim  post  mortem  in  cinerem 
redigitur.  Sed  quidam  statim  post  mortem  resurgent,  ut  in  littera  dicitur 
(Sent.  iv,  dist.  43),  scilicet  illi  qui  vivi  invenientur.  Ergo  non  omnes 
resurgent  a  cineribus. 

4.  Praeterea,  terminus  d  quo  respondet  termino  ad  quem.  Sed  terminus 
ad  quem  resurrectionis  non  est  idem  in  bonis  et  malis  (I.  Gorinth.  xv,  51) : 
Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non  omnes  immutabimur  Ergo  non  est 
idem  terminus  a  quo ;  et  sic  si  mali  resurgent  a  cineribus^  boni  a  cineribus 
non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Haymo  (sup.  illud  Rom.  v) :  Si  enim  cum 
inimici:  «  Omnes  in  originali  peccato  natos  tenet  hascsententia:  Terra  es, 
etin  terram  ibis.  »  Sed  omnes,  qui  in  communi  resurrectione  resurgent, 
fuerunt  nati  in  peccato  originali  vel  nativitate  ex  utero,  vel  saltem  nativi- 
tate  in  ulero.  Ergo  omnes  a  cineribus  resurgent. 

Praeterea,  multa  sunt  in  corpore  humano  quae  non  sunt  de  veritate 
humanae  naturae.  Sed  omnia  illa  auferentur.  Ergo  oportet  omnia  corpora 
in  cinerem  resolvi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  solum  resurrectionem,  sed  et  corporum  reformationem 
Scriptura  praenuntiet,  ex  auctoritate  Scripturae  et  ordine  naturae  necessario  asseri- 
tur,  resurrectionem  omnium  fore  a  cineribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eisdem  rationibus  quibus  ostensum  est 

(\)  Per  cineres  hic  inteUigendee  sunf  omnes  (2)  Quippe quod  Ps.  XV  veluti  ei  persona  Davi- 

reliquiiB  que  manent  humano  corpore  resoluto ,  dis  dictum  erat(Act.  II)  probatPetrus  non  Ae  Da- 

scilicet  terra  et  pulvis  inqua  corpus  mortuorum  videdictum  essecuju*  caro corruptionem  vidit 

resolvitur.  seu  eiperta  cst,  sed  potifls  de  Christo  a  DaTide. 
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(art.  praec),  omnes  a  morte  resurgere,  est  etiam  ostendendum  qu6d 
omnes  resurgent  a  cineribus  in  communi  resurrectione ;  nisi  aliquibus  ex 
speciali  privilegio  gratise  sit  indultum  contrarium,  sicut  et  resurrectionis 
acceleratio.  Scriptura  enim  sacra  sicut  resurrectionem  praenuntiat,  ita  et 
corporum  reformationem  fPhilip.  111).  Et  ideo  oportet  quod  sicut  omnes 
moriuntur,  ad  hoc  quod  omnes  vere  vesurgere  possint,  ita  omnium  cor- 
pora  dissolvantur,  ad  hoc  quod  hominum  corpora  reformari  possint.  Sicut 
enim  in  poenam  hominis  mors  a  divina  justitia  est  infiicta,  ila  et  corporis 
resolutio,  ut  patet  (Gen.  m,  19) :  Terra  es,  et  in  ierram  ibis  [\).  Similiter 
etiam  ordo  naturae  exigit  ut  non  soliim  animae  et  eorporis  conjunctio 
solvatur,  sed  etiam  elementorum  commixtio ,  sicut  etiam  acetum  non  po- 
test  in  vini  qualitatem  reduci,  nisi  prius  facta  resolutione  in  materiam 
praejacentem.  Ipsa  enim  elementorum  commixtio  ex  motu  coeli  causatur, 
et  conservatur,  quo  cessante,  amnia  mixta  in  pura  elementa  resolventur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  resurrectio  Christi  est  exemplar  nostrae 
resurrectionis  quoad  terminum  ad  quem,  non  autem  quoad  terminum 
d  quo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cmeres  intelliguntur  omnes  reliquiae 
quae  remanent,  humano  corpore  resoluto,  duplici  ratione:  primo  quia 
communis  mos  erat  apud  antiquos  corpora  mortuorum  comburere,  et 
cineres  reservare:  unde  inolevit  modus  loquendi,  ut  ea  in  quae  corpus 
humanum  resolvitur,  cineres  dicantur;  secundo  propter  causam  reso- 
lutionis,  quas  est  inccudium  fomitis,  quo  corpus  humanum  radicitiis  est 
infectum.  Unde  ad  purgationem  hujusmodi  infectionis,  oportet  usque  ad 
prima  componentia  corpus  humanurn  resolvi.  Quod  autem  per  incendium 
resolvitur,  dicitur  in  cineres  solvi.  Et  ideo  ea  in  quae  corpus  humanum 
resolvitur,  cineres  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  ignis  qui  faciem  mundi  purgabit,  poterit 
statim  corpora  eorum  qui  vivi  invenientur,  usque  ad  cineres  resolvere, 
sicut  et  alia  mixta  resolvet  in  materiam  prasjacentem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  motus  non  accipit  speciem  a  termino 
d  quo,  sed  a  termino  ad  quem  ;  et  ideo  resurrectio  sanctorum,  quse  erit 
gloriosa,  oportet  quod  differat  a  resurrectione  impiorum,  quse  non  erit 
gloriosa,  penes  terminum  ad  quem,  non  autem  penes  terminum  d  quo. 
Gontingit  autem  frequenter  non  esse  eumdem  terminum  ad  quem,  exis- 
tente  eodem  terminod  quo;  sicut  de  nigredine  potest  aliquid  moveri  in 
albedinem  el  in  pallorem. 

AHTICULUS  III.  —  UTRUM  PULVERES  ILLI  EX  QUIBUS  HUMANUM  CORPUS  REPA- 
RABITUR,  ALIQUAM  HABEANT  INCLINATIONEM  NATURALEM  AD  ANIMAM  QUiE  EIS  CON- 
JUNGETUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  pulveres  1111  ex  quibus  corpus 
humanum  reparabitur,  aliquam  habeant  inclinationem  naturalem  ad 
animam  quas  eis  conjungetur.  Si  enim  nullam  inclinationem  haberent  ad 
animam,  eodcm  modo  se  haberent  ad  illam  animam,  sicut  alii  pulveres. 
Ergo  non  esset  differentia,  utrum  ex  iilis  vel  aliis  pulveribus  reficeretur 
corpus  animas  conjungendum,  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  major  est  dependentia  corporis  ad  animam  quam  animae 
ad  corpus.  Sed  anima  separata  a  corpore  adhuc  habet  aliquam  dependen- 
tiam  ad  corpus :  unde  retardatur  ejus  motus  in  Deum  propter  appetitum 

rt)  Vulgata  :  Pulvii  es,  etin  pulverem  reverleris. 
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corporis,  ut  dicit  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  25).  Ergo 
multo  fottiiis  corpus  separatum  ab  anima  adhuc  habet  naturalem  inclina- 
tionem  ad  animam  illam. 

3.  Prseterea  (Job,  xx,  2),  dicitur :  Ossa  ejus  implebuntur  vitiis  adoles- 
centix  ejus,  et  cum  eo  in  pulvere  dormient.  Sed  vitia  non  sunt  nisi  in 
anima.  Ergo  adhuc  in  illis  puiveribus  remanebit  aliqua  naturalis  incli- 
natio  ad  animam. 

Sed  contra,  corpus  humanum  potest  resolvi  ad  ipsa  elementa,  vel  etiam 
in  carnesaliorum  animalium  converti.  Sed  elementa  sunt  homogenea;  et 
similifer  caro  leonis,  vel  alterius  animalis.  Ctim  ergo  in  aliis  partibus 
elementorum  vel  animalium  non  sit  aliqua  inclinatio  naturalis  ad  iliam 
animam,  nec  in  illis  partibus  in  quas  conversum  est  corpus  humanum, 
erit  aliqua  inclinatio  ad  animam.  Prima  propositio  patet  per  auctoritatem 
Auguslini  (in  Enchirid.  cap.  88; :  «  Corpus  humanum,  in  quamcumque 
aliorum  corporum  substantiam,  vel  in  Ipsa  elementa  vertatur,  in  quorum- 
cumque  animalium,  etiam  hominum  cibum  cedat,  carnemque  vertatur, 
illi  animae  humanae  in  puncto  temporis  cedet  quae  illud  priiis,  ut  homo 
fieret,  viverel,  et  cresceret,  animavit.  » 

Prseterea,  cuilibetinclinationi  naturali  respondet  aliquodagensnaturale : 
alias  natura  deficeret  in  necessariis  (1;.  Sed  a  nullo  agente  naturali  pos- 
sunt  prsedicti  puiveres  eidem  animae  iterato  conjungi.  Ergo  in  eis  non  est 
aliqua  naluralis  inclinatio  ad  prsedictam  conjunctionem. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  cineres  illi  solum  es  divinae  providentiae  ordine  de  integro 
animae  conjungantur  in  morluorum  resurrectione,  nulla  est  in  illis  cineribus  ad 
praedictam  conjunctionem  naturalis  iaclinatio. 

Respondeo  dicehdum  qu6d  circa  hoc  est  triplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  corpus  humanum  nunquam  resolvitur  usque  ad  elementa ;  et 
ila  semper  in  cineribus  manet  aliqua  vis  addita  elementis,  quse  facit  natu- 
ralem  inclinationem  ad  eamdem  animam.  Sed  haec  positio  contrariatur 
auctoritati  Augustini  inductae,  et  sensui,  et  rationi;  quia  omnia  composita 
ex  contrariis  possibile  est  in  ea  resolvi,  ex  quibus  componuntur  Et  ide6 
alii  dicunt  quod  illae  partes  elementorum,  in  quas  humanum  corpus  resol- 
vitur,  relinent  plus  de  luce,  ex  hoc  quod  fuerunt  animas  humanae  con- 
junctae,  et  ex  hoc  habent  quamdam  inclinationem  ad  animas  humanas. 
Sed  hoc  iteriim  frivolum  est,  quia  partes  elemenlorum  sunt  ejusdem 
naturae,  el  sequaliter  habent  participationem  lucis  et  obscuritatis.  Et  ideo 
aliter  dicendum  est  quod  in  cineribus  illis  nulia  est  inclinatio  naturalis  ad 
resurrectionem,  sed  soliim  ex  ordine  divinae  providentiae,  quae  statuit 
illos  cineres  iteriim  animoe  conjungi :  et  ex  hoc  provenit  quod  illae  partes 
elementorum  iterato  conjungentur,  et  non  aliae. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  separata  a  corporemanet  in  eadem 
natura  quam  habebat,  ciim  corpori  esset  unita ;  quod  de  corpore  non 
contingit ;  et  iueo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Job  non  est  intelligenduni 
quod  vitia  actu  maneant  in  pulveribus  mortuorum,  sed  secundiim  ordi- 
nem  divinae  justitiae,  quo  sunt  deputali  cineres  illi  ad  corporis  reparatio- 
nem,  quod  pro  peccatis  commissis  cruciabitur  in  aeternum. 

(I)  Contra  id  quod  pleiisque  in  locis  Philoso-        quidquam  facit  frutlra,  nec  tn  neeettariii 
plius  inculcatei  professo,  etnominatimquidcm  !•        deficit. 
Iil  De  anima,  text.  43,  ulii  ait  quod  ncc  natura 
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QTLESTIO  LXXIX. 

DE  CONDITIONIRUS  RESURGENTIUM,   ET  PRIMO   DE   EORUM   IDENTITATE, 
IN  TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  agendum  est  de  conditionitms  resurgentium.  Ubi  prima  considera- 
tio  erit  de  his  quae  communiter  ad  bonos  et  malcs  pertinent;  secunda  de  his  qua 
tantum  ad  bonos  pertinent ;  tertia  de  his  quae  spectant  tanlum  ad  malos.  Ad  bonos 
autem  et  malos  communiter  tria  pertinent,  scilicet  ipsorum  identitas,  integritas  et 
qualitas.  Et  primo  videndum  est  de  resurgentium  identitate.  Secundo  de  corporum 
integritate.  Tertib  de  ipsorum  qualitate.  —  Circa  primum  queeruntur  tria:  t-  Utrum 
idem  numero  corpus  resurget.  —  2"  Utrum  idem  numero  homo.  —  3°  Utrum  opor- 
teat  eosdem  pulveres  ad  easdem  partes  in  quibus  ante  f uerant,  reverti. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  resurrectione  anima  idem  corpus  numero 

RESUMET  (1). 
S-  Thom.  Sent.  IV,  dist.  44,  qu.  I,  art.  1,  quaestiune.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  non  idem  corpus  numero 
anima  resumet  in  resurrectione  fl.  Corinth.  xv,  37)  :Non  corpns  quod  futu- 
rum  est  seminas,  sed  nudum  granum.  Sed  Apostolus  ibi  comparat  mortem 
seminationi,  et  resurrectionem  pullulationi.  Ergo  non  idem  corpus  quod 
per  mortem  deponitur,  in  resurrectione  resumitur. 

2.  Praeterea,  cuilibet  formae  aptatur  materia  seeundum  suam  condi- 
tionem,  et  similiter  cuilibet  agenti  instrumentum.  Sed  corpus  comparatur 
ad  animam,  sicut  materia  ad  formam,  et  sicut  instrumentum  ad  agentem. 
Cum  ergo  anima  in  resurrectione  non  sit  ejusdem  conditionis  sicut  modd 
est,  quia  vel  transfertur  totaiiter  in  coelestem  vitam,  cui  inhaesit  vivens  in 
mundo,  vel  deprimitur  in  brutalem,  si  brutaliter  in  hoc  mundovixit; 
videtur  quod  non  resumet  idem  corpus,  sed  vel  coeieste,  vel  brutale. 

3.  Prseterea,  corpus  humanum  usque  ad  elementa  posl  mortem  resol- 
vitur,  ut  dictum  est  supra  (art.  praec).  Sed  illse  partes  elementorum  in 
quas  corpus  humanum  resolutum  est,  non  conveniunt  cum  humano  cor- 
pore,  quod  in  eas  resolutum  est,  nisi  in  materia  prima ;  quo  modo  quse- 
libet  aliae  parles  elementorum  cum  prsedicto  corpore  conveniunt :  si 
autem  ex  aliis  parlibus  elementorum  corpus  formaretur,  non  diceretur 
idem  numero.  Ergo  nec  si  ex  illis  partibus  reparetur,  corpus  erit  numero 
idem. 

4.  Prseterea,  impossibiie  est  esse  idem  numero  illud  cujus  partes  essen- 
tiales  sunt  alia?  numero.  Sed  forma  mixti,  quae  est  essentialis  pars  corporis 
humani,  sicutforma  ejus,  non  poterit  eadem  numero  resumi.  Ergo  corpus 
non  erit  idem  numero.  Probatio  mediae :  lllud  quod  penitus  cedit  in  non 
ens  (2),  non  potest  idem  numero  resumi,  quod  patet  ex  hoc  quod  non 
potest  esse  idem  numero,  cujus  est  esse  diversum ;  sed  esse  interruptum, 
quod  est  actus  entis,  est  diversum,  sicut  et  quilibet  aiius  actus  inter- 
ruptus;  sed  forma  mixtionis  cedit  penitus  in  non  ens  per  mortem,  chm 
sit  forma  corporalis,  et  similiter  qualitates  contrarise,  ex  quibus  fit  mixtio; 
ergo  forma  mixtionis  non  redit  eadem  numero. 

U)  Responsm   affirmativa  ile   fide   est  conira  penitds  nihil,  cum   nulla  ros  in  nihil  reclucatur 

Entychiuni  patiiaicham  Constantinopolitanum  .  naturaliter,  nec  per   providentiam  Dei  ordim- 

qui  a  S.  Gregnrio  tunc  urbis  Romadiacono  con-  riam  reilucenda  sit  ;  sed  snffioit  hoc  intclligi  eo 

victus,  ut  ipse  refert  Gregorius  (Moral.  lib.  XIV,  sensu  quod  penitus  amitlat  illud   essc  substan- 

cup.  52).  tiale  quo  constabat.  (Kicoldi.) 

(2)  Non  e*t  iuti'lli£eudum  co  scnsu  quod  sit 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  26] :  In  carne  mea  videbo  Deum 
salvatorem  (i)  meum;  ubi  loquitur  de  visione  post  resurrectionem,  quod 
palet  ex  hoc  quod  praecedit :  In  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum. 
Ergoidem  numero  corpus  resurget. 

Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.),  «  resur- 
rectio  est  ejus  quod  cecidit  secunda  surrectio.  »  Sed  hoc  corpus, 
quod  nunc  gerimus,  per  mortem  cecidit.  Ergo  idem  numero  corpus 
resurget. 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrectio  dici  non  possit,  nisi  anima  ad  idemcorpus  re- 
deat;  in  resurrectione  anima  idem  numero  corpus  resumet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestiouem  philosophi  errave- 
nint,  et  quidam  hteretiei  moderni  errant.  Quidamenim  philosophi  posue- 
runt  animas  a  corpore  separatas  iterato  corporibus  conjungi.  Sed  errabant 
inhocquantiim  ad  duo:  primo  quidem  quanLiim  ad  modum  conjunctionis, 
quia  quidam  ponebant  animam  separatam  corpori  iteriim  conjungi  natu- 
raliler  per  viam  generationis ;  secundo  quantum  ad  corpus  cui  conjunge- 
batur,  quia  ponebant  quod  secunda  conjunctio  non  erat  ad  idem  corpus 
numero,  quod  per  mortem  depositum  est,  sed  ad  aliud,  quandoque  idem 
specie,  quandoque  aulem  diversum.  Ad  diversum  quidem.  quando  anima 
in  corporeexistens  praeter  rationis  ordinem  vitam  duxerat :  unde  transibat 
post  mortem  de  corpore  hominis  in  corpus  alterius  animalis,  cujus  mori- 
bus  viveudo  se  conformavit  ;  sicut  in  corpus  ca:iis  propter  luxuriam,  in 
corpus  leonis  propter  rapinam  et  violentiam,  et  sic  de  aliis.  Sed  in  corpus 
ejusdem  speciei,  quando  anima  bene  in  corpore  vivens,  post  mortem 
aliqua  felicitate  perfuncta,  post  aliqua  saecula  incipiebat  ad  corpus  velle 
redire;  et  sic  iteriim  corpori  conjungebatur  humano.  Sed  haecopinio  ex 
duabus  radicibus  falsis  venit.  Quarum  prima  est,  quia  dicebant  quod 
anima  non  conjungitur  corpori  essentialiter,  sicut  forma  materiae,  sed 
soliim  accidentaliter,  sicut  motor  mobili,  aut  sicut  homo  vestimento  :  et 
ideo  pouere  poterant  quod  anima  praeexistebat,  antequam  corpori  generato 
infunderetur  in  generatione  naturali;  et  iteriim  quod  diversis  corporibus 
uniretur.  Secunda  est,  quia  ponebant  intellectum  non  differre  a  sensu 
nisi  accidentaliter,  ut  scilicet  homo  diceretur  intellectum  habere  prae  aliis 
animalibus,  quia  in  eo  propter  optimam  corporis  complexionem  vis  sen- 
sitiva  ampliiis  viget :  unde  poterant  ponere  quod  anima  hominis  in  corpus 
animalis  bruti  transiret,  praeeipue  facta  immutatione  animae  humanaead 
effectus(2)  brutales.  Sed  illae  duae  prsedictaB  radices  destruuntur  a  Philo- 
sopho  (De  anima,  lib.  n,  text.  4  et  seq.  et  text.  150  et  seq.),  quibus  des- 
tructis,  patet  falsitas  praedictae  positionis.  Et  simili  modo  destruuntur 
errores  quorumdam  haereticorum,  quorum  quidam  in  prsedictas  opiniones 
philosophorum  inciderunt;  quidam  autem  posuerunt  animas  iterato  con- 
jungi  corporibus  ccelestibus,  vel  etiam  corporibus  in  modum  venti  subti- 
libus,  ut  Gregorius  (Moral.  lib.  xiv,  cap.  29)  de  quodam  episcopo  Constao- 
tmopolitano  (3)  narrat,  exponens  illud  (Job,  xix) :  In  carne  mea  videbo 
Deum,  etc.  Et  praeter  hoc  praedicti  errores  haereticorum  destrui  possunt  ex 
hoc  quod  veritati  resurrectionis  praejudicant,  quam  sacra  Scriptura  profi- 
letur.  Non  enim  resurrectio  dici  polest,  nisi  anima  ad  idem  corpus  redeat, 
quia  resurrectio  est  iterata  surrectio.  Ejusdem  autem  est  surgere  et 

(1)  In  Vutgala  decst  Salvatorem.  (5)  Nempc  de  Eutycbio  quem  cspresse  nomi- 

(2)  Al.,  adejfectut.  nat  (Moral.  lib.  xiv,  cap.  20' 
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cadere.  Unde  resurrectio  magis  respicit  corpus,  quod  post  mortem  cadit, 
quam  animam,  quae  post  mortem  vivit.  Et  ita  si  non  est  idem  corpus 
quod  anima  resumit,  nec  dicetur  resurrectio,  sed  magis  novi  corporis 
assumptio  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  non  currit  per  omnia,  sed 
quanlum  ad  aliquid.  In  seminatione  enim  grani  granum  seminatum  et 
natum  non  est  idem  numero,  nec  eodem  modo  se  habens,  cum  prim6 
seminatum  fuerit  absque  folliculis,  cum  quibus  tamen  nascitur.  Corpus 
autem  resurgens  erit  idem  numero,  sed  alio  modo  se  habens ;  quia  fuit 
mortale,  et  surget  in  immortalitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diflerentia  quse  est  inter  animam  resur- 
gentis,  et  animam  in  hoc  mundo  viventis,  non  est  secundum  aliquid 
essentiale,  sed  secundum  gloriam  et  miseriam,  quae  differentiam  acciden- 
talem  faciunt.  Unde  non  oportet  qu6d  aliud  corpus  numero  resurgat,  sed 
alio  modo  se  habens,  ut  respondeat  proportionabiliter  differentia  corporum 
differentiae  animarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  intelligitur  in  materia  ante  for- 
mam,  remanet  in  materia  post  corruptionem ,  quia  remoto  posteriori, 
adhuc  potest  remanere  pritis.  Oportet  autem,  ut  commentator  dieit 
(Physic.  lib.  i,  comment.  63),  et  in  libro  De  substantia  orbis,  in  materia 
generabilium  et  corruptibilium,  ante  formam  substantialem,  intelligere 
dimensiones  non  terminatas,  secundum  quas  attendatur  divisio  materiae, 
ut  diversas  formas  in  diversis  partibus  recipere  possit :  unde  et  post 
separationem  substantialis  formae  a  materia,  adhuc  dimensiones  illae 
manent  eaedem ;  et  sic  materia  sub  illis  dimensionibus  existens,  quam- 
cumque  formam  accipiat,  habet  majorem  identitatem  ad  illud  quod  ex  ea 
generatum  fuorat,  quam  aliqua  pars  alia  materiae  sub  quacumque  forma 
existens :  et  sic  eadem  materia  ad  corpus  humanum  reparandum  redu- 
cetur,  quse  prius  materia  ejus  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  qualitas  simplex  non  est  forma 
substantialis  elementi,  sed  accidens  proprium  ejus,  et  dispositio,  per 
quam  materia  efficitur  propria  tali  formae  ;  ita  forma  mixtionis,  quae  est 
qualitas  resultans  ex  qualitatibus  simplicibus  ad  medium  venientibus, 
non  est  forma  substantialis  corporis  mixti,  sed  est  accidens  proprium,  et 
dispositio  per  quam  materia  flt  necessaria  ad  formam.  Corpus  autem 
humanum,  praeter  hanc  formam  mixtionis,  non  habet  aliquam  formam 
substantialem  nisi  animam  rationalem ;  quia  si  haberet  aliam  formam 
substantialem  priorem,  illa  daret  ei  substantiale  esse,  et  sic  per  eam  cons- 
titueretur  in  genere  substantiaa :  unde  anima  jam  adveniret  corpori  cons- 
tituto  in  genere  substantise ;  et  sic  comparatio  animse  ad  corpus  esset 
sicut  comparatio  formarum  artificialium  ad  suas  materias,  quantum  ad 
hoc  quod  constituuntur  in  genlere  substantiae  per  suam  materiam  :  unde 
conjunctio  animas  ad  corpus  esset  accidentalis,  quod  est  error  antiquorum 
philosophorum  a  Philosopho  reprobatus  (De  anima,  lib.  n,  text.  4  et  seq.  et 
lib.  i,  text.  52).  Sequeretur  etiam  quod  corpus  humanum  et  singulae  partes 
ejus  non  aaquivoce  retinerent  priora  nomina,  quod  estcontra  Philosophum 
(De  anima,  lib.  n,  text.  9).  Unde  cum  anima  rationalis  remaneat,  nulla 

(1)  Ea  de  re  exstant  etiara  sententise  Hiero-  et  21),  et  declaratio   Innnccnt.  III  in  concilie 

nymi  (epist. lxi  ad  Pammachium  contra  errores  Lateran.  can.  I.quas  sic  habet  :   Omnes  mor- 

Joannis  Jerosolymitani),  Aagust.  (serm.  iv  de  talet  cum  suis  propriit  corporibus  resui- 

Terbis  Domini  et  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  c»p.  20  gent  quu  nunc  gestant. 
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forma  substantialis  corporis  humani  cedit  penitus  in  non  ens.  Formarum 
autem  accidentalium  variatio  non  facit  diversitatem  in  numero.  Unde 
idem  corpus  numero  resurget,  ciim  materia  eadem  numero  resumatur,  ut 
in  prsecedenti  solutione  dictum  est. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  srr  idem  numero  homo  qui  resurget  (1). 
Ad  secundumsic  procedilur.l.Videtur  quod  non  sit  idem  numerohomo 
qui  resurget.  Sicul  enim  dicit  Philosophus  (De  generat.  lib.  n,  text.  99) : 
«  Quaeeumque  habent  substantiam  corruptibilem  motam,  non  reiterantur 
eadem  numero.  »  Sed  talis  est  substantia  hominis  secundum  prsesentem 
slalum.  Ergo  non  potest  post  mutationem  mortis  reiterari  idem  numero. 

2.  Praeterea,  ubi  est  alia  et  alia  humanitas,  non  estidem  homo  numero: 
undeSocrates  et  Plato  sunt  duo  homines,  et  non  unus  homo,  quia  alia  est 
humanitas  utriusque.  Sed  alia  est  humanitas  resurgentis,  ab  ea  quam 
nunc  habet.  Ergo  non  est  idem  homo  numero.  Media  probari  potest  du- 
pliciter :  primo  quia  humanitas,  quae  est  forma  totius,  non  est  forma  et 
substantia,  sicut  anima,  sed  est  forma  tantum  :  hujusmodi  autem  formee 
cedunt  penitiis  in  non  ens,  et  sic  non  possunt  iterari ;  secundo  quia  hu- 
manitas  resultat  ex  conjunctione  partium.  Sed  non  potesteadem  numero 
conjunctio  resumi,  qu&  prius  fuit,  quia  iteratio  identitati  opponitur;  ite- 
ratio  enim  numerum  importat,  identitas  autem  unitatem ,  quae  se  non 
compatiuntur  :  in  resurrectione  autem  conjunctio  iteratur.  Ergo  non  est 
eadem  conjunctio,  et  sic  non  est  eadem  humanitas,  nec  idem  homo. 

3.  Praeterea,  idem  homo  non  est  plura  animalia.  Ergo  si  non  est  idem 
animal,  non  est  idem  numero  homo.  Sed  ubi  non  est  idem  sensus,  non  est 
idem  animal,  quia  animal  deflnitur  per  sensum  primum,  scilicet  tactum, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  n,  text.  16  et  17).  Sensus  autem  cum  non  maneat 
in  anima  separata,  ut  quidam  dicunt,  non  potest  idem  numero  resumi. 
Ergo  in  resurrectione  non  erit  homo  resurgens  idem  animal  numero;  et 
sic  non  idem  homo. 

4.  Praeterea,  materia  statuae  principalior  est  in  statua  quam  materia  ho- 
minis  in  homine ;  quia  artificialia  sunt  in  genere  substantiae  ex  parte  ma- 
teriae,  sed  naturalia  ex  forma,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.n, 
text.  8  et  seq.);  et  commentator  idem  dicit  (De  anima,  lib.  n,  comment.  8). 
Sedsi  statua  ex  eodem  aere  reficiatur,  non  erit  eadem  numero.  Ergomulto 
minus  si  homo  ex  eisdem  pulveribus  reficiatur,  erit  idem  homo  numero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  27) :  Quem  visurus  sum  ego  ipse,  et 
non  alius;  et  loquitur  de  visione  post  resurrectionem.  Ergo  idem  homo 
numero  resurget. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vm,  cap.  5  ad  fin.),  quod  «  re- 
surgere  nihil  est  aliud  quam  reviviscere. »  Nisi  autem  idem  homo  numero 
rediret  ad  vitam  qui  mortuus  est,  non  diceretur  reviviscere.  Ergo  non  re- 
Burgeret,  quod  est  contra  fidem. 

CONCLUSIO.  —  Haereticum  est  dicere  eumdem  hominem  non  resurrecturum,  qui 
mortuus  est;  alioquin  enim  homo  vane  factusesset,  si  ad  finem  propterquem  factus 
est,  vcnire  non  posset. 

Respondeo  dicendum  qudd  necessitas  ponendi  resurrectionem  est  ex 
hoc,  ut  homo  finem  ultimum,  propter  quem  factus  est,  consequatur :  quod 
in  hac  vita  fieri  non  potest,  nec  in  vita  animae  separatae,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  lxxv,  art.  1  et  2);  alias  homo  esset  vane  constitutus,  si  ad  finem, 

(t)  Doctrina  Lujus  articuli  ad  doctriuam  articuli  prtecedentis  redit  ac  proinde  ad  fidem  quoque 
peitinet. 
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ad  quem  factusest,  pcrvenire  non  posset.  Etquia  oportetquod  illudidem 
numero  ari  finem  perveniat,  quod  propter  finem  est  factum;  ne  in  vanum 
esse  factum  videatur  oportet  quod  idem  homo  numero  resurgat :  et  hoc 
quidem  fit,  dum  eadem  anima  numero  eidem  corpori  numero  conjungi- 
tur ;  alias  enim  non  esset  resurrectio  proprie,  nisi  idem  homo  repararetur. 
Unde  ponere  quod  idem  numero  non  sit  qui  resurget.est  haereticum,  dero- 
gans  veritati  Scripturse  (1),  quse  resurrectionem  praedieat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  reiteratione 
quae  fit  per  motum,  vel  mutationem  naturalem.  Ostenditenim  differentiam 
circulationis,  quse  est  in  generatione  et  corruptione,  ad  circulationem  quae 
est  in  motu  coeli  :  quia  coelum  per  motum  localem  redit  idem  numero  ad 
prineipium  motits,  quia  habet  substantiam  incorruptibilem  motam;  sed 
generabilia  et  corruptibilia  per  generationem  redeunt  ad  idem  specie,non 
ad  idem  numero,  quia  ex  homine  generatur  sanguis,  ex  quo  semen,  etsic 
deinceps,  quousque  perveniatur  ad  hominem  non  eumdem  numero,  sed 
specie;  similiter  ex  igne  generatur  aer,  ex  quo  aqua,  ex  qua  terra,exqua 
ignis,  non  idem  numero,  sed  specie.  Unde  patetquod  ratio  inducta  secun- 
dum  Philosoplii  intentionem  non  est  ad  propositum.— Vel  dicendnm  quod 
aliorum  generabilium  et  corruptibilium  forma  non  est  per  se  subsistens, 
ut  post  compositi  corruptionem  remanere  valeat,  sicut  est  de  animaratio- 
nali,  quae  esse  quod  sibi  in  corpore  acquiritur,  etiam  post,  separationem  a 
corpore  retinet;  et  in  participationem  il)ius  esse  corpusper  resurrectionem 
adducitur,  ciim  non  sit  aliud  esse  corporis,  et  aliud  animse  in  corpore: 
alias  esset  conjunctio  animaa  et  corporis  accidentalis  ;  et  sic  interruptio 
nulla  facta  est  in  esse  substantiali  hominis,  ut  non  possit  idem  numero 
rediie  homo  propter  interruptionem  essendi ;  sicut  accidit  in  aliis  rebus 
corruptis,  quarum  esse  omnino  interrumpitur,  forma  non  remanente,  ma- 
teriaautem  sub  alio  meremanente.  Sed  tamen  necetiam  homo  pergene- 
rationem  naturalem  reiteratur  idem  numero,  quia  corpus  generati  homi- 
nis  non  fit  ex  tota  materia  generantis:  unde  est  corpus  diversum  numero, 
et  per  consequens  anima  et  totus  homo. 

Ad  secwndum  dicendum,  quod  de  humanitate  et  de  qualibet  forma  totius 
estduplex  opinio.  Quidam  enimdicuntquod  idem secundiim rem  estforma 
totius,  et  forma  partis;  dicitur  tamen  forma  partis,  secundum  quod  perfi- 
cit  materiam ;  totius  autem  secundiim  quod  exea  tota  ratiospeciei  (2)  con- 
sequitur.  Et  secundiim  hanc  opinionem,  humanitas  secundum  rem  non 
est  aliud  quam  anima  rationalis ;  et  sic  ciim  anima  rationalis  eadem  nu- 
mero  resumatur,  eadem  numero  erit  humanitas;  et  etiam  post  mortero 
manet,  quamvis  non  sub  ratione  humanitalis,  quia  ex  ea  separata  compo- 
situm  rationem  speciei  non  consequitur.  Alia  opinio  est  Avicennse,  quae 
verior  videtur,  quod  forma  totius  non  est  forma  partis  tantiim,  nec  forma 
aliqua  alia  prseter  formam  partis,  sed  est  totum  resultans  ex  compositione 
formae  et  materise,  comprehendens  in  se  utrumque  :  et  haec  forma  totius 
essentia,  vel  quidditas  dicitur.  Quia  ergo  in  resurrectione  idem  numero 
corpus  erit  et  eadem  numero  anima  rationalis,  erit  de  necessitate  eadem 

(I)  Qund  palet  ex  illis  (Job,  xu)  :  Rursum  (2)  Vel  transpusita  constructione,  secundiim 

circumdabor  pelle  med,  el  in  carne  mea  vi-  quod  ex  ea  consequitur  tota  ralio  speciei; 

debo  Deum  quem  visurus  sum  ego  rpse ,  et  non  qnod  sola  speciem  constituat,  sed  quod  non 

oculi  mei  conspecluri  sunt  el  non  alius,  et  constituat  maleria  nisi  per  illnd  esse  quod  ac- 

'I.  Cor.  xv)  :  Oportetcorruptibile  hoc  induere  cipit  a  forma  ut  sic  actu  constituere  possit. 
rnrrnptionem. 
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humanitas.  —  Prima  autem  ratio  probans  diversitatem  humanitatis  futu- 
ram,  procedebat  ac  si  humanitas  esset  quaedam  alia  forma  superveniens 
formae  et  materiae,  quod  falsum  est.  Secunda  ratio  etiam  non  potest  iden- 
ditalem  humanitatis  impedire,  quiaconjunctiosignificatactionem  vel  pas- 
sionem ;  quae,  quamvis  diversa  sit,  non  potest  identitatem  humanitatis 
impedire,  quia  actio  et  passio,  ex  quibus  erat  humanitas,  non  sunt  de  es- 
sentia  humanilatis  :  unde  eorum  diversitas  non  inducit  diversitatem  hu- 
manitatis;  constat  enim  quod  generatio  et  resurrectio  non  sunt  idem  mo- 
tus  numero.  Nec  tamen  propter  hoc  identitas  resurgentis  cum  generato 
impeditur :  similiter  etiam  nec  impeditur  identitas  humanitatis,  si  acci- 
piatur  conjunctio  pro  ipsa  relatione,  quia  relatio  illa  non  est  de  essentia 
humanitatis,  sed  concomitatur  eam,  eo  qu6d  humanilas  non  est  de  illis 
formis,  quae  sunt  compositio  et  ordo,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  13), 
sicutsunt  formas  artificiatorum.  Unde  existente  alia  compositione  numero 
non  est  eadem  numero  forma  domus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  optime  concludit  contra  illos  qui 
ponebant  animam  sensibilem  et  rationalem  diversas  in  homine  esse,  quia 
secundiim  hoc  anima  sensitiva  in  homine  non  esset  incorruptibilis,  sicut 
nec  in  aliis  animalibus  :  unde  in  resurrectione  non  esset  eadem  anima 
sensibilis,  et  per  consequens  nec  idem  animal,  nec  idem  homo.  Si  autem 
ponamus  quod  eadem  anima  secundum  subslantiam  in  homine  sit  ratio- 
nalis  et  sensibilis,  nullas  in  hoc  angustias  patiemur,  quia  animal  defini- 
tur  per  sensum  qui  est  ahima  sensitiva,  sicut  per  formam  essentialem  : 
per  sensum  autem  qui  est  potentia  sensitiva,  cognoscitur  ejus  definiljo, 
sicutper  formam  aceidentalem,  quse  maximam  partem  confert  ad  cognos- 
cendum  quod  quid  est,  ut  (Deanima,  lib.  i,  text.  2)  dicitur.  Post  mcrtem 
ergo  manet  anima  sensibilis,  sicutet  animarationalis  secundum  substan- 
tiam ;  sed  potentiae  sensitivse  secundiim  quosdam  non  manent :  quae  qui- 
dem  potentia?,  cum  sint  accidentales  proprietates,  earum  varietate  identi- 
tatem  animalis  totius  auferre  non  possunt,  nec  etiam  partium  animalis ; 
non  enim  dicuntur  potentiae  perfectiones,  vel  actus  organorum,  nisi  sicut 
principia  agendi,  ut  calor  in  igne. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  statua  dupliciter  potest  considerari :  vel 
secundiim  qu6d  est  substanlia  qusedam,  vel  secundiim  quod  est  artificiale 
quoddam.  Et  quia  in  genere  substantise  ponitur  ratione  suse  materise,  ideo 
si  consideretursecundum  quod  es-t  substantiaqugedam,  esteadem  numero 
statua  quae  exeadem  materia  reparatur.  Sed  in  genere  artificialium  poni- 
tur  secundiim  quod  est  forma  qusedam  accidentalis,  quse  et  transit,  statua. 
destructa,  et  sic  non  redit  idem  numero,  nec  statua  eadem  numero  esse 
potest.  Sed  forma  hominis,  scilicet  anima,  manet  post  dissolutionem  cor- 
poris.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partem  corporis 

QU^:  IN  EOS  DISSOLCTA  EST,  PER  RESURRECTIONEM    REDIRE  OPOKTEAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  oporteat  pulveres  humani  cor- 
poris  ad  eam  partem  corporis  quse  in  eos  dissoluta  est,  per  resurrectionem 
redire,  quia  secundum  Philosophum  (Deanima,lib.  n,  text.  9) : «  Sicutseha- 
bet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita  pars  animae  ad  partem  corporis,  ut 
visus  ad  pupillam. »  Sed  oportet  quod  post  resurrectionem  corpus  resuma- 


[i)  Cf.  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  84,  et  qiiodlib.  XI,  art.  6  ad  4. 
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tur  ab  eadem  anima.  Ergo  oportet  qu&d  partes  etiam  corporis  resumantur 
ad  eadem  membra  in  quibus  eisdem  parlibus  animae  perficiantur. 

2.  Praeterea,  diversitas  materiaefacitdiversitatem  in  numero.  Sed  sipul- 
▼eres  non  redeant  ad  easdem  partes,  singulae  partes  non  reficientur  ex 
eadem  materia  ax  qua  prius  constabant.  Ergo  non  erunt  eaedem  numero. 
Sed  si  partes  sunt  diversae,  totum  erit  diversum,  quia  partes  comparantur 
ad  totum,  sicut  materia  ad  formam,  ut  patet  (Physic.  lib.  n.  text.31).  Ergo 
non  erit  idem  numero  homo,  quod  est  contra  veritatem  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  ordinatur,  qu&d  homo  operum  suorum 
mercedem  accipiat.  Sed  diversis  opcribus  meritoriis  vel  demeritoriis  di- 
versae  partes  corporis  deserviunt.  Ergo  oportet  qu&d  in  resurrectione  qua> 
libet  pars  ad  suum  statum  redeat,  ut  pro  suo  modo  praemietur. 

Sed  contra,  artificialia  magis  dependent  ex  sua  materia  quam  naturalia. 
Sed  in  artificialibus,  ad  hoc  qu&d  idem  artificiatum  ex  eadem  materiare- 
paretur,  non  oportet  quod  partes  reducantur  ad  eumdem  situm.  Ergo 
nec  in  homine  oportet. 

Praeterea,  variatio  accidentis  non  facit  diversitatem  in  numero.  Sed  situs 
partium  est  accidensquoddam.  Ergo  diversitas  ejus  inhomine  non  facit 
diversitatem  in  numero. 

CONCLUSIO.  —  Licet  translatio  materiae  de  parte  in  partem  ejusdem  speciei, 
identitatem  totus  non  tollat,  verisimiliter  tamen  creditur  in  resurrectione  hum.ini 
corporis  eumdem  fore  situm,  qui  iu  dissolutione  fuit,  maxime  quantiim  ad  partes 
essentiales  et  organicas. 

Respondeo  dicendum  qu&d  in  hac  quasstione  differt  considerare  quid 
fieri  possit  sine  identitatis  praejudicio,  etquid  tiet  ut  congruentiaservetur. 
Quantum  ergo  ad  primum,  sciendum  est  qu&d  in  homine  possunt  accipi 
diversae  partes  dupliciter  :  uno  modo  diversae  partes  totius  homogenei, 
sicut  diversae  partes  carnis,  vel  diversae  partes  ossis;  alio  modo  diversae 
partes  diversarum  specierum  totius  heterogenei,  sicut  os  etcaro.  Si  ergo 
dicatur  quod  pars  materiae  redibit  ad  aliam  partem  speciei  ejusdem,  hoc 
non  faciet  varietatem  nisi  in  situ  partium.  Situs  autem  partium  variatus 
non  variat  speciem  in  totis  homogeneis.  Et  sic  si  materia  unius  partisre- 
deat  ad  aliam,  nullum  praejudicium  generabitur  identitati  totius.  Et  ita 
etiam  est  in  exemplo  quod  ponitur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  44),  quia  sta- 
tua  non  redit  eadem  numero  secundum  formam,  sed  secundiimmateriam, 
secundum  quam  estsubstantia  quaedam  :  sic  autem  statua  est  homogenea, 
quamvis  non  secundiim  formam  artificialem.  Si  autem  dicatur  qu&d  ma- 
teria  unius  partis  redit  ad  aliam  partem  alterius  speciei,  sic  de  necessitato 
variatur  non  solimi  situs  partium,  sed  etiam  identitas  earum  ;  ita  tamen 
qu&d  tota  maleria,  aut  aliquid  quod  erat  de  veritate  humanae  naturae  in 
una,  in  aliam  transferatur ;  non  autem  si  aliquid  quod  est  in  una  parte 
superfluum,  transferatur  in  aliam.  Ablata  autem  identitate  partium,  aufer- 
tur  identitas  totius,  si  loquamur  de  partibus  essentialibus ;  non  autem  si 
loquamur  de  partibus  accidentalibus,  sicut  sunt  capilli  etungues,  de  qui- 
bus  videtur  loqui  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  19).  Et  sicpatet 
qualiter  translatio  materiae  de  parte  in  partem  tollit  identitatem  totius,  et 
qualiter  non.  Sed  loquendo  secundiim  congruentiam,  magis  probabile  est 
qu&d  etiam  situs  partium  idem  servabitur  in  resurrectione,  praecipue  quan- 
tum  ad  partes  essentiales  et  organicas,  quamvis  forte  non  quantiim  ad 
accidentales,  sicut  sunt  ungues  etcapilli  (1). 

(U  Adde  qnqd    Scriptura  sacra    non   solum   tradat  nos  iu  resurrectione  recepturos  eadem  cor- 
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Ad  primum  ergo dieendum,  qudd  objectio  illa  procedit  de  partibus  orga- 
nicis  vel  heterogeneis,  et  non  de  partibus  homogeneis  vel  similibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  situs  diversus  partium  materiee  non  facit 
diversitatem  in  numero,  quamvis  eam  faciat  diversitas  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio,  proprie  loquendo,  non  est  partis, 
sed  totius.  Unde  prsemium  non  debetur  parti,  sed  toti. 

QILESTIO    LXXX. 

OE    INTEGRITATE   CORPORUM    RESURGENTIUM,    IN   QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  integritate  corporum  resurgentium.  Circa  quod  quae- 
runlur  quinque:  l»  Utrum  omnia  rnembra  corporis  humani  in  ipso  resurgent.  — 
2°  Utrum  capilli  et  ungues.  —  3°  Utrum  humores.  —  4°  Utrum  totum  id  quod 
fuit  in  eo  de  veritate  humanae  naturae.  —  5°  Utrizm  totum  quod  in  eo  materialiter 
fuit. 

ARTICULUS  I.  —  utruai  omnia  membra  humani  corporis  resurgent. 

S.  Th.  Sent.  IV,  ciist.  44,  qu.  I,  art.  2,  qucestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnia  membra  corporis 
humani  resurgent.  Remoto  enim  fine,  frustra  reparatur  id  quod  est  ad 
finem.  Finis  autem  cujuslibet  membri  est  ejus  actus.  Ctim  ergo  nihil  frus- 
tra  fiat  in  operibus  divinis,  et  quorumdam  membrorum  usus  post  resur- 
rectionem  non  competat  homini,  prsecipue  genitalium,  quia  tunc  neque 
nubent,  neque  nubentar  (Matth.  xxn,  30),  videtur  quod  non  omnia  membra 
resurgent. 

2.  Prseterea,  intestina  qusedam  membra  sunt.  Sed  non  resurgent;  plena 
enim  resurgere  non  possunt,  quia  immunditias  continent;  nec  vacua, 
quia  nihil  est  vacuum  in  natura.  Ergo  non  omnia  membra  resurgent. 

3.  Prseterea,  ad  hoc  corpus  resurget,  ut  praemietur  de  opere  quod 
anima  per  ipsum  gessit.  Sed  membrum  propter  furtum  arnputatum  furi, 
qui  postea  poenitentiam  agit  et  salvatur,  non  potest  in  resurrectione  re- 
munerari;  nec  de  bono,  quia  ad  hoc  cooperatum  non  est;  nec  demalo, 
quia  pcena  membri  in  poenam  hominis  redundaret.  Ergo  non  omnia 
membraresurgent  cum  homine. 

Sed  contra,  magis  pertinent  ad  veritatemhumansenatureealia  membra 
quam  capilli  et  ungues.  Sed  ista  restituentur  homini  in  resurrectione,  ut 
in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  44).  Ergo  multo  fortitis  alia  membra. 

Prseterea,  Dei  perfecta  sunt  opera  (Deuter.  xxxn,  4).  Sed  resurrectio 
opere  divino  fiet.  Ergo  homo  reparabitur  perfectus  in  omnibus  membris. 

CONCLDSIO.  —  Cum  oporteat  in  resurrectione  corpus  omni  ex  parte  respondere 
animee,  oportet  etiam  ut  omnia  membra  humani  corporis  in  resurrectione  resur- 
gant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  36  et 
37),  «  anima  se  habet  ad  corpus,  non  solum  in  habitudine  formae  et  linis, 
sed  etiam  in  habitudine  causse  efficientis.  »  Est  enim  comparatio  animae 
ad  corpus,  sicut  comparatio  artis  ad  artificiatum,  ut  dicit  Philosophus 

pora,  sed  etiam  eadem  membra  de  iisdem  lib.  cap.  XIV).  UnJe  Chvistus  (Luc.  XXIV  et  Joan. 
pelle,  carr.e  et  oculis  (Job,  xix),  de  linijua  et  xx>  post  resurrectionem  ostendit  manus  suas, 
nariliui  (II.  Macb.  VII),  de  inleslinis  (ejusdem        pedes  et  latus,  eaJem  qua;  aute  liabuerat. 
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(Magn. moral.  lib. \n,cap.  1 1, circ.  princ).  Quidquid autemexplicitein  arti- 
ficiatoostenditur,  hoc  totum  implicite  et  originaliter  in  ipsa  artecontinetur. 
Similiter  etiam  quicquid  in  partibus  corporis  apparet,  totum  originaliter, 
et  quodammodo  implicite,  in  anima  continetur.  Sicut  ergo  artis  opus  non 
esset  perfectum,  si  artificiato  aliquid  deesset  eorum  quee  ars  continet; 
ita  nec  homo  posset  esse  perfectus,  nisi  totum  quod  in  anima 
implicite  continetur,  exterius  in  corpore  explicaretur ;  nec  etiam  corpus 
animae  ad  plenum  proportionaliter  responderet.  Cum  ergo  oporteat  in  re- 
surrectione  corpus  hominis  esse  animae  totaliter  correspondens,  quia  non 
resurget,  nisi  secundtim  ordinem  quem  hubet  ad  animam  rationalem, 
oportet  etiam  hominem  perfectum  resurgere,  utpote  qui  ad  ultimam  per- 
fectionem  consequendam  reparatur.  Oportet  ergo  quod  omnia  membra 
quae  nunc  sunt  in  corpore  hominis,  in  resurrectione  reparentur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  membra  possunt  dupliciter  conside- 
rari  in  comparatione  ad  animam,  vel  secundum  habitudinem  materiae  ad 
formam,  vel  secundiim  habitudinem  instrumenti  ad  agentem.  «  Eadem 
enim  est  comparatio  totius  corporis  ad  totam  animam,  et  partium  ad  par- 
tes,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  9).  Si  ergo  membra  accipiantur 
secundiim  primam  comparationem,  finis  eorum  non  est  operatio,  sed 
magis  perfectum  esse  speciei,  quod  etiam  post  resurrectionem  requiretur. 
Si  autem  accipiantur  secundum  secundam  comparationem,  sic  finis  eo- 
rum  est  operatio.  Nec  tamen  sequiiur  quod  quando  deficit  operatio,  frus- 
tra  sit  instrumentum,  quia  instrumentum  non  solum  servit  ad  exequen- 
dam  operationem  agentis,  sed  etiam  ad  ostendendam  virtutem  ipsius. 
Unde  oportebit  ut  virtus  potentiarum  animae  in  instrumentis  corporeis 
demonstretur,  etsi  nunquam  in  actum  prodeant,  ut  ex  hoc  commendetur 
Dei  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intestina  resurgent  in  corpore,  sicut  et 
aliamembra;  et  plena  erunt  non  quidem  turpibus  superfluitatibus,  sed 
nobilibus  humoribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  quibus  meremur,  non  sunt,  proprie 
loquendo,  mantis,  vel  pedis,  sed  totius  hominis;  sicut  et  operatio  artis 
non  attribuitur  instrumento,  sed  artjfici.  Quamvis  ergo  membrum  quod 
ante  pcenitentiam  est  mutilatum,  non  sit  cooperatum  homini  in  statu 
illo  quo  gloriam  promeretur;  tamen  ipse  homo  meretur  ut  totus  praemie- 
tur,  qui  ex  toto  quod  habet,  Deo  servit. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  capilli  et  ungues  resurgent  in  humano  corpore. 

Ad  secundum  sic  proceditur.l.Videtur  quod  capilli  etungues  non  resur- 
gent  in  corpore  humano,  quia  sicut  capilli  et  ungues  ex  superfluitatibus 
cibigenerantur;  itaurina,  et  sudor,  et  aliee  superfluitates  vel  faeces.  Sed 
haec  non  resurgent  cum  corpore.  Ergo  nec  capilli  et  ungues. 

2.  Praelerea,  inter  alias  superfluitates  quee  ex  cibo  generantur,  maxime 
accedit  ad  naturse  humange  veritatem  semen,  quod  est  superfluum  quo 
indigetur.  Sed  semen  non  resurgetin  corpore  hominis.  Ergo  mult6minus 
capilli  et  nngues  resurgent. 

3.  Praeterea,  nihil  est  perfectum  anima  rationali  quod  non  sit  perfectum 
anima  sensibili.  Sed  capilli  et  ungues  non  sunt  perfecti  anima  sensibili, 

[\ )  Christus,  aitApostolus, reformabilcorpus  surrexit  absque  ullo  defeclu.  Eodem  facit  illmJ 
humilitatis  nostrce  configuratum  corpori  (I.  Cor.  xv)  qualis  coeleslit,  tales  et  cwlestft. 
elaritatis  suay  (Phil.  ni;.  Ipse   autem  integer 
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quia  eis  non  sentimus,  ut  dicitur  (De  anima,  Iib.  m,  text.  66).  Ergo  ciim 
non  resurgat  corpus  humanum,  nisi  proptcr  hoc  quod  est  perfectum  ab 
anima  rationali,  videtur  quod  capilli  et  ungues  non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xxi,  18)  :  Capillus  de  capite  vestronon 
peribit(l). 

Praeterea,  capilli  et  ungues  sunt  dati  in  ornamentum  homini.  Sed  cor- 
pora  hominum,  prsecipue  electorum,  debent  resurgere  cum  omni  or- 
natu.  Ergo  debent  resurgere  cum  capiilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurreclurus  sit  homo  in  omni  naturae  susb  perfectione, 
capillos  et  ungues  in  eo  resurgere  oportebit :  quamvis  enim  non  de  prima,  sunt  ta- 
men  de  secunda  humani  corporis  perfectione,  in  custodiamcceterarumejuspartium 
deputati. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  se  habet  ad  corpus  animatum,  sicut 
ars  ad  arlificiatum  et  ad  partes  ejus,  sicut  ars  ad  sua  instrumenta ;  unde 
et  corpus  animatum  organicum  dicitur.  Ars  autem  utitur  instrumentis 
quibusdam  ad  operis  intenti  execulionem ;  et  hsec  instrumenta  sunt  de 
prima  intentione  artis  :  utitur  etiam  aliis  instrumentis  ad  conservationem 
principalium  instrumentorum ;  et  hsec  sunt  de  secunda  intentione  artis; 
sicut  ars  militaris  utitur  gladio  ad  bellum,  et  vagina  ad  gladii  conserva- 
tionem.  Et  ita  in  partibus  corporis  animati  queedam  ordinantur  ad  opera- 
tiones  animae  exequendas,  sicut  cor,  hepar,  manus  et  pes ;  qusedam  au- 
tem  ad  conservationem  aliarum  partium,  sicut  folia  sunt  ad  cooperturam 
fructuum ;  ita  etiam  capilli  etunguessunt  in  homine  ad  custodiam  aliarum 
partium.  Unde  sunt  de  secunda  perfectione  corporis  humani,  quamvis 
non  de  prima.  Et  quia  homo  resurget  in  omni  perfectione  suse  naturse, 
propter  hoc  oportet  ut  capilli  et  ungues  resurgant  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae  superfluilates  expelluntur  a  na- 
tura,  quasi  ad  nihilum  utiles  :  unde  non  pertinent  ad  perfectionem  hu- 
mani  corporis.  Seciis  autem  est  de  illis  superfluitatibus  quas  natura  sibi  reti- 
net  ad  generationem  capillorum  et  unguium,  quibus  indiget  ad  membro- 
rum  conservationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semine  non  indigetur  ad  perfectio- 
nem  individui,  sicut  capillis  et  unguibus,  sed  soliim  ad  perfectionem 
speciei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  capilli  et  ungues  nutriuntur  et  augentur  : 
etsic  patet  quod  aliquam  operationem  participent,  quod  non  posset  esse, 
nisi  essent  partes  aliquo  modo  ab  anima  perfectae.  Et  quia  in  homine  non 
est  nisi  una  anima,  scilicet  anima  rationalis,  constat  quod  ab  anima  ra- 
tionali  perfectae  sunt,  quamvis  non  usque  ad  hoc  quod  operationem  sen- 
8tis  participent ;  sicut  nec  ossa,  de  quibus  constat  quod  resurgent,  et  sunt 
de  integritate  individui. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   HDMORES  IN  CORPORE  RESURGENT  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humores  in  corpore  non 
resurgent.  Nam  (I.  Cor.  xv,  50)  dicitur  :  Caro  etsanguis  regnum  Dei  pos- 
sidere  non  possunt.  Sed  sanguis  est  principalior  humor.  Ergo  non  resur- 
get  in  beatis,  qui  regnum  Dei  possidebunt,  et  multo  miniis  in  aliis. 

2.  Prseterea,  humores  sunt  acl  restaurationem  deperditi.  Sed  post  re- 

(I)  Et  Matth.  x,  50  :  Vestri  autem  capilli  (2)  Hic  arliculus  in  edit.   ann.  1486  est  loco 

tapilis  omnes  numerali  sunt.  eecundi.  et  secuudus  loco  tertii. 
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surrectionem  nulla  deperditio  flet.  Ergo  corpus  non  resurget  cum  humo- 
nbus. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  via  generationis  in  corpore  humano, 
nondim  est  ab  anima  rationali  perfectum.  Sed  humores  adhuc  sumt  in 
via  generationis,  quia  sunt  in  potentia  caro  et  os.  Ergo  nondiim  sunt 
perfecti  anima  rationali.  Sed  corpus  humanum  non  habet  ordinem  ad  re- 
surrectionem,  nisi  secundiim  quod  est  anima  rationali  perfectum.  Ergo 
humores  in  eo  non  resurgent. 

Sed  contra ,  quod  est  de  constitutione  corporis  humani,  resurget  in  eo- 
Sed  humores  sunt  ejusmodi,  ut  patet  per  Augustinum  (alium  auctorem), 
qui  dicit  (lib.  De  spir.  et  anima,  cap.  20,  ante  med.),  quod  «corpuscons- 
tat  ex  membris  officialibus,  offlcialia  ex  consimilibus,  consimilia  ex  hu- 
moribus.  »  Ergo  humores  resurgent  in  corpore. 

Praeterea,  resurrectio  nostra  erit  conformis  resurrectioni  Christi.  Sed  in 
Christo  resurrexit  sanguis,  alias  nunc  vinum  non  transsubstantiaretur  in 
sanguinem  ejus  in  sacramento  alfaris.  Ergo  etin nobis  resurget  sanguis,et 
eadem  ratione  alii  humores. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humores  in  corpore  humano  pertineant  ad  perfectionem  hu- 
manae  natuiae,  eos simul  resurgere  cumcorpore  humano  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quicquid  pertinet  ad  integritatem  humanae 
naturae  in  resurgente,  hoc  totum  resurget,  ratione  praedicta  (art.  i  et  2 
praec).  Unde  oportet  quod  illa  humiditas  corporis  resurgat  in  homine, 
quae  adintegritatem  humanae  naturae  pertinet.  Est  autem  in  homine  tri- 
plex  humiditas :  quaedam  enim  humiditas  est  in  recedendo  a  perfectione 
hujusindividui,  vel  quia  in  via  est  corruptionis,  et  a  natura  abjicitur,  si- 
cut  urina,  sudor, ,  sanies  et  hujusmodi;  vei  quia  a  uatura  ordinatur  ad 
conservationem  speciei  in  alio  individuo  (1),  sive  per  actum  generativae, 
sicut  semen,  sive  per  actum  nutritivae,  sicut  lac.  Et  nulla  talium  humidi- 
tatum  resurget,  eo  quod  non  sunt  de  perfectione  individui  resurgentis. 
Secunda  humiditas  est  quse  nondum  pervenit  ad  ultimam  perfectionem, 
quam  natura  operatur  in  individuo;  sed  est  ad  illam  ordinata  a  natura  : 
et  haec  est  duplex.  Quaedam  enim  est  quae  habet  aliquam  formam  determi- 
natam,  quae  continetur  inter  partes  corporis,  sicut  sanguis  et  alii  tres 
humores  (2),  quos  natura  ordinavit  ad  membra,  quae  ex  eis  generantur 
vel  vegetantur;  sed  tamen  habent  aliquas  formas  determinatas,  sicutet 
aliae  partes  corporis,  et  ided  resurgent  cum  aliis  partibus  corporis.  Quae- 
dam  ver6  humiditas  est  in  via  transeundi  de  forma  in  formam,  scilicetde 
forma  humoris  in  formam  membri;  et  talis  humidilas  non  resurget,  quia 
post  resurrectionem  partes  corporis  singulse  in  suis  formis  stabilientur, 
ut  una  in  aliam  non  transeat;  et  ideo  non  resurget  illa  humiditas  quae  est 
in  ipso  actu  transeundi  de  forma  in  formam.  Haec  autem  humiditas  potest 
in  duplici  statu  accipi :  vel  secundiim  qudd  est  in  principio  transmuta- 
tionis,  et  sic  vocatur  ros,  illa  scilicet  humiditas  quae  est  in  foraminibus 
parvarum  venarum ;  vel  secundum  qudd  est  in  progressu  transmutatio- 
nis,  et  incipitjam  dealterari,  et  sic  vocatur  cambium.  In  neutro  autem 
statu  resurget.  Tertium  autem  genus  humiditatis  est  quod  jam  peryenit 
ad  ultimam  perfectionem,  quam  natura  intendit  in  corpore  individui, 
quae  jam   est    dealterata   et  incorporata    membris;    et  haec  vocatur 

fll  Al.,  in  aliquo  indiriduo.  bantur,  sunt  :   sattguii,    atra  ct  tlava  bilii, 

'-!  Quatuor  bumorcs  qui  ii  medicis  clistingu«-        et  phlegma. 
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gluten;  et  ciim  haec  sit  de  substantia  membrorum,  resurget,  sicut  et 
membra. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  et  sanguis  in  verbis  illis  Apostoli 
non  accipiuntur  pro  substantia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  operibus  car- 
nis  et  sanguinis,  quse  sunt  opera  peccati,  vel  opera  animalis  vitse.  —  Vel, 
secundiim  quod  dicit  Augustinus  (in  epist.  ad  Consentium,  205,  al.  146, 
vers.  fin.),  «caroet  sanguis  accipiuntur  ibi  pro  corruptione,  quse  nunc 
dominatur  in  carne  et  sanguine  :  »  unde  et  subditur  in  verbis  Apostoli : 
Neque  corruptio  incorruptelam.  * 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  membra  servientia  generationi 
erunt  post  resurrectionem  ad  integritatem  humanse  naturse,  non  ad  oper 
rationem  quae  nunc  exercetur  per  membra  illa;  ita  el  humores  erunt  in 
corpore,  non  ad  restaurationem  deperditi;  sed  ad  integritatem  humanae 
reparandam,  et  ad  virtutis  naturalis  ostensionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicutelementa  sunt  in  via  generationis  res- 
pectu  corporum  mixlorum,  quia  sunt  eorum  materia,  non  autem  ita  quod 
semper  sint  in  transeundo  in  corpore  mixto;  ita  etiam  se  habent  humores 
ad  membra.  Et  propter  hoc  sicut  elementa  in  parlibus  universi  habent 
formas  determinatas,  ratione  quarum  sunt  de  perfectione  universi,  sicut 
et  corpora  mixta;  ita  etiam  humores  sunt  de  perfectione  corporis  humani, 
sicufc  et  alise  partes ;  quamvis  non  perveniant  ad  totam  perfectionem,  si- 
cut  alise  partes,  nec  elementa  habeant  ita  formas  perfectas,  sicut  mixta. 
Sicut  autempartes  omnes  universi  a  Deo  perfectionem  consequuntur  non 
eequaliter,  sed  unaquseque  secundum  suum  modum ;  ita  etiam  humores 
aliquo  modo  perficiuntur  ab  anima  rationali,  non  tamen  eodem  modo  si- 
cut  partes  perfectiores. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   TOTUM  QUOD  FUIT  IN    CORPORE  DE  VERITATE  HUMANjE 
NATUR^E,  RESURGET  IN  IPSO  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodnon  totum  quod  fuit  in  cor- 
pore  de  veritate  humanse  naturae,  resurget  in  ipso;  quia  cibus  convertitur 
in  veritatem  humanse  natura.  Sed  aliquando  carnes  bovis  vel  aliorum  ani- 
malium  sumuntur  in  cibum.  Si  ergo  resurget  quicquid  de  veritate  humanse 
naturee  fuit,  resurget  etiam  caro  bovis  vel  aliorum  animalium,  quod  est 
inconveniens. 

2.  Prneterea,  costa  Adse  fuit  de  veritate  humana^  naturee  in  ipso,  sicut 
et  costa  nostra  in  nobis.  Sed  costa  Adee  non  resurget  in  eo,  sed  in  Eva ; 
alias  Eva  non  resurgeret,  quia  de  costa  illa  formata  est.  Ergo  non  resur- 
get  in  homine  quicquid  fuit  in  eo  de»veritate  humanee  naturse. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  quodidem  in  diversis  hominibus  resurgat. 
Sed  potest  esse  quod  aliquid  fuit  de  veritate  humanse  naturse  in  diversis 
hominibus,  sicut  si  aliquiscarnibushumanisvescatur,quaein  substantiam 
ejus  transeant.  Ergo  non  resurget  in  aliquo  quicquid  fuit  de  veritate  hu- 
manae  naturee  in  ipso. 

i.  Preeterea,  si  dicatur  qu6d  non  quicquid  est  in  carne  comesta  est  de 
veritate  humanee  naturee,et  ita  aliquid  eornm  potest  resurgere  inprimo,et 
aliquid  in  secundo,  contra  :  De  veritate  humanse  naturse  maxime  videtur 
esse  illud  quod  a  parentibus  trahitur.  Sed  si  aliquis  non  comedens  nisi 
carnes  humanas  filium  generet,  oportet  quod  illud  quod  filius  a  parente 

(I)  Jmla  inentem  D.  Thomte  quod  pertinet  ad  rei  verilatem  idem  est  quam  quoil  ad  rei  essen- 
tiam  aut  illius  institutioncm. 
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trahit,  sit  de  carnibus  aliorum  hominum,  quas  pater  suus  comedit,  quia 
semen  est  de  superfluo  alimenti,  ut  Philosophus  probat  (De  generat.  ani- 
mal.  lib.  i,  cap.  18  et  19).  Ergo  illud  quod  est  de  veritale  humanae  naturae 
in  puero  isto,  fuit  etiam  de  veritate  humanae  naturae  in  aliis  hominibus, 
quorum  carnes  pater  comedit. 

5.  Praeterea,  si  dicatur  quod  illud  quod  erat  de  veritate  humanae  na- 
turae  in  carnibus  hominum  comestorum,  non  transit  in  semen,  sed  illud 
quodjerat  ibi  de  veritate  humanae  naturae  non  existens,  contra  :  Ponatur 
quod  aliquis  cibetur  solum  embryis,  in  quibus  nihil  videtur  esse  quod 
non  sit  de  veritate  humanae  naturae,  quia  totum  quod  est  in  eis,  a  paren- 
tibus  trahitur :  si  ergo  superfluitas  cibi  convertitur  in  semen,  oportet  qudd 
illud  quod  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  embryis  (quae  etiam  ad  re- 
surrectionem  pertinent,  postquam  animam  rationalem  perceperunt)  sit 
etiam  de  veritate  humanae  naturae  in  puero  qui  ex  tali  semine  generatur ; 
et  sic  ciim  non  possit  idem  resurgere  in  duobus,  non  poterit  in  quolibet 
resurgere  quicquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso. 

Sed  contra,  quicquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae,  fuit  perfectum 
anima  rationali.  Sed  ex  hoc  habet  corpus  humanum  ordinem  ad  resurrec- 
tionem,  quiafuit  anima,  rationali  perfectum;  ergo  quicquid  fuit  de  veritate 
humanae  naturse,  resurget  in  unoquoque. 

Praeterea,  si  a  corpore  hominis  subtrahatur  aliquid  quod  est  de  veritate 
humanae  naturae  in  ipso,  non  erit  corpus  hominis  perfectum.  Sed  omnis 
imperfectio  hominis  tolletur  in  resurrectione,  praecipue  ab  electis,  quibus 
promissum  est  (Luc.  xxi,  18),  quod  capillus  de  capite  eorum  non  peribit. 
Ergo  quicquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae,  resurget  in  homine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  id  quod  se  habeat  ad  veritatem  alicujus  rei,  ad  illius  esse  se 
habeat :  conveniens  est,  ut  omne  id,  quod  est  de  veritate  humanae  natura;,  resurgat 
cum  ipso. 

Respondeo  dicendum  quod  «  unumquodque  sic  se  habet  ad  veritatem, 
sicut  se  habet  ad  esse,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  h,  text.  4);  quia  illa  res 
pera  est,  quse  est  ita  ut  videtur  cognitori  secundum  actum  :  et  propter 
uoc  Avicenna  (Metaph.  lib.  n,  cap.  4)  dicit  quod  «  veritas  uniuscujusque 
rei  est  proprietas  sui  esse,  quod  stabilitum  est  ei.  »  Et  secundum  hoc  ali- 
juid  dicitur  esse  de  veritate  humanae  naturae,  quia  proprie  pertinet  ad 
zsse  humanae  naturae;  et  hoc  est  quod  participat  formam,humanse  naturae; 
sicut  verum  aurum  dicitur  quod  habet  veram  formam  auri,  ex  qua  est 
proprium  esse  auri.  Ut  ergo  videatur  quid  sit  illud  quod  est  de  veritate  hu- 
oaanae  naturse,  sciendum  est  quod  ci*ca  hoc  est  triplex  opinio  (1).  —  Qui- 
lam  enim  posuerunt  quod  nihil  de  novo  esse  incipit  de  veritate  humaiwe 
naturae;  sed  quicquid  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinet,  totum  fuit 
n  ipsa  institutione  humanae  naturae  de  veritate  ejus;  et  hoc  per  seipsum 
uultiplicatur,  ut  ex  eo  possit  semen  decidi  a  generante,  ex  quo  filius  ge- 
leretur;  in  quo  etiam  illa  pars  decisa  multiplicatur,  utad  perfectam  quan- 
itatem  perveniat  per  augmentum,  et  sic  deinceps ;  et  ita  multiplicatum 
2st  totum  genus  humanum.  Unde  secundum  opinionem  hanc  quicquid  ex 
ilimento  generatur,  quamvis  videatur  speciem  carnis  aut  sanguinis  ha- 
iere,  non  tamen  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae.  —  Alii  autem 
lixerunt  quod  aliquid  de  novo  additur  ad  veritatem  humanae  naturae 

[\)  Has  vaiias  opiniones  jam  eiposuit  S.  Tliomas  ia  part.  I,  quasst.  ult.  art.  i,  et  hic  suam  sen- 
entiam  lucidius  declaravit. 
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per  transmutationem  naturalem  alimenti  in  corpus  humanum,  conside- 
rata  veritate  humanae  naturse  in  specie,  ad  cujus  consei^vationem  ordi- 
naturactus  generativae  virtutis.  Si  autem  veritas  humanse  naturee  in  indi- 
viduo  consideretur,  ad  cujus  conservationem  et  perfectionem  actus 
nutritivae  virtutis  ordinatur,  non  additur  aliquid  per  alimentum,  quod  sit 
prim6  de  veritate  humanae  naturse  hujus  indi  vidui ;  sed  soltim  secundario. 
Ponuntenim  quod  veritas  humanse  naturse  prim6  etprincipaliter  consistat 
in  humido  radicali,  quod  scilicet  est  ex  semine  generatum;  ex  quo  est 
prima  constitutio  humani  generis.  Quod  autem  convertitur  de  alimento 
in  veram  carnem  et  sanguinem,  non  est  principaliter  de  veritate  humanse 
naturee  illius  individui,  sed  secundario;  sed  potest  esse  principaliter  de 
veritate  humanae  naturee  alterius  individui,  quod  ex  semine  iliius  gene- 
ratur.  Semen  enim  ponuntesse  superfluum  alimenti,  vel  cum  admixtione 
alicujus,  quod  est  primo  de  veritate  humanse  natnrge  in  generante,  ut 
quidam  dicunt,  vel  etiam  sine  admixtione  ejus,  ut  dicunt  alii  :  et  sic 
quod  est  humidum  nutrimentale  in  uno,  fit  humidum  radicale  in  alio.  — 
Tertia  opinio  est  quod  aliquid  de  novo  incipit  esse  principaliter  de  veri- 
tate  humanse  naturae  etiam  in  isto  individuo,  quia  non  est  dislinctio  talis 
in  corpore  humano,  ut  aliqua  pars  materialis  signata,  de  necessitateper 
totam  vitam  remaneat;  sed  ad  hoc  indifferenter  se  habet  quselibet  pars 
signata  accepta,  quod  manet  semper  quantum  ad  id  quod  est  speciei  in 
ea;"sed  potest  fluere  et  refluere  quantum  ad  id  quod  est  materiae  in  ipsa  : 
et  sic  humidum  nutrimentale  non  distinguitur  a  radicali  ex  parte  prin- 
cipii  (ut  dicatur  radicale  quod  est  ex  semine  generatum,  nutrimentale 
vero  quod  generatur  ex  cibo);  sed  magis  distinguitur  ex  termino,  ut  ra- 
dicale  dicatur  quod  ad  terminum  generationis  pervenit  per  actum  gene- 
rativa3,  vel  etiam  nutritivae  virtutis ;  sed  nutrimentale,  quod  nondum 
pervenit  adhunc  lerminum,  sed  est  adhuc  in  via  nutriendi.  Et  hae  tres 
opiniones  (lib.  n,  dist.  30,  qusest.  n),  plenius  positae,  investigataa  sunt.  Et 
ideo  non  oportet  hic  repetere,  nisi  quartttim  ad  propositum  pertinet. 
Sciendum  est  ergo  quod  secundum  has  opiniones  diversimode  ad  hanc 
quaestionem  oportet  respondere.  —  Prima  enim  opinio  per  viam  multi- 
plicationis,  quam  ponit,  potest  ponere  perfectionem  veritatis  humanae 
naturae  et  quantUm  ad  numerum  individuorum,  etquantum  ad  debitam 
quantitatem  uniuscujusque  individui.  absque  eo  quod  est  ex  alimento 
generatum;  quod  quidem  non  additur  nisi  ad  resistendum  consumptioni, 
quae  posset  induci  per  actionem  caloris  naturalis,  sicut  argento  apponitur 
plumbum,  ne  ex  liquefactione  consumatur.  Unde  cum  in  resurrectione 
oporteat  naturam  humanam  in  sua  perfectione  reparari,  nec  calor  natu^ 
ralis  lunc  agat  ad  consumptionem  humidi  naturalis,  nulla  necessitas  erit 
quod  resurgat  aliquid  in  homine,  quod  ex  alimento  sit  generatum;  sed 
resurget  tantiim  illud  quod  fuit  de  veritate  humanae  naturae  individui,  et 
per  decisionem  et  multiplicationem  ad  praedictam  perfectionem  pervcnir. 
in  numero  et  quantitate.  —  Secunda  autem  opinio,  quia  ponit  quod  eo 
quod  aggeneratur  ex  nutrimento,  indigetur  ad  perfectionem  quantitatis 
individui,  el  ad  multiplicationem,  quae  fit  per  generationem,  necesse  habet 
ponere  aliquid  de  hoc  in  quod  conversum  est  alimentum,  resurgere;  non 
tamen  totum,  sed  solum  quanttim  indigetur,  ad  perfectam  redintegra- 
tionem  humanae  natura?  in  omnibus  suis  individuis.  Unde  ponit  haec 
opinio  qu6d  totum  illud  quod  fuit  in  substantia  seminis,  resurget  in  illo 
homine  qui  ex  illo  semine  generatus  est,  quia  hoc  est  principaliter  de 
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ventale  humanaj  naturae  in  ipso;  de  eo  autem  quod  postea  advenit  per 
nutnmentum,  tantum  resurget  in  eo,  quantiim  est  necessarium  ad  per- 
iectionem  quanlitatis;  et  non  totum,  quia  hoc  non  pertinet  ad  veritatem 
numanae  naturae,  nisi  quatenus  natura  eo  indiget  ad  perfectionem  quan- 
titatis.Sed  quia  hoc  humidum  nutrimentale  fluit  et  refluit,  hoc  ordine 
reparabitur  quod  illud  quod  primo  fuit  de  substantia  corporis  hominis, 
totum  reparabitur,  et  de  eo  quod  secundo,  et  tertio,  et  deinceps  advenit, 
quantum  necessarium  est  ad  quantitatem  redintegrandam.  Quod  patet 
t  Mi!i ratione'  Pr5mo  quia  illud  quod  super  hoc  advenit,  inductum  fuit, 
ut  lllud  quod  primo  erat  deperditum,  repararetur  :  et  sic  non  ita  princi- 
pahter  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae  sicut  praecedens.  Secund6 
quia  adjunctio  humidi  extranei  ad  primum  humidum  radicale  facit  quod 
totum  permixtum  nonita  perfecte  participet  veritatem  speciei,  sicutpri- 

fIUJDo«frVcipabat  :  et  ponit  exemPlum  Philosophus  (De  gener.  lib.  i, 
text  88),  de  aqua  permixta  vino,  quae  semper  virtutem  vini  debilitat,  ita 
quod  m  fine  lpsum  aquosum  reddit  :  unde  sicut  secunda  aqua,  quamvis 
assumatur  m  speciem  vini,  non  tamen  ita  perfecte  speciem  vini  participat 
sicut  pnma,  quae  in  vinum  assumebatur;  ilaillud  quod  de  alimento  se- 
cundo  m  carnem  convertitur,  non  ita  perfecte  atlingit  ad  speciem  carnis 
sicut  quod  primo  convertebatur;  et  ideo  non  ita  pertinet  ad  veritatem  hu- 
manee  naturaa,  nec  ad  resurrectionem.  Sic  ergo  patet  quod  hsec  opinio 
ponit,  resurgere  totum  id  quod  est  de  veritate  humanae  naturse  principa- 
hter,  non  autem  totum  quod  est  de  veritate  humanae  naturae  secundari6. 
—  Tertia  autem  opinio,  quantum  ad  aliquid,  differt  a  secunda,  et  quantum 
ad  aliquid,  convenit  cum  ea.  Differt  quidem  quanttim  ad  hoc  quod  ponit, 
totum  quod  est  sub  iorma  carnis  et  ossis,  eadem  ratione  ad  veritatem 
humanas  naturae  pertinere;  quia  nondistinguit  aliquid  materiale  signatum 
permanens  in  homine  toto  tempore  vitae  ejus,  quod  per  se  pertineat  ad 
veritatem  humanae  naturae,  et  primo;  et  aliquid  fluens  et  refluens,  quod 
pertineat  ad  veritatem  humanae  naturae  soltim  propter  quantitatis  perfec- 
tionem,  non  propter  primum  esse  speciei,  sicut  secunda  opinio  dicebat : 
sed  ponit  omnes  partes  quae  non  sunt  praeter  intentionem  natur*  agge- 
neratae,  pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae  quantum  ad  id  quod  ha- 
bent  de  specie,  quia  sic  manent;  non  autem  quantiim  ad  id  quod  habent 
de  materia,  quia  sic  fluunt  et  refluunt  indifferenter  :  ut  ita  etiam  intelli- 
gamus  contingere  in  partibus  unius  hominis,  sicut  contingit  in  tota  mul- 
titudine  civitatis,  quia  singuli  subtrahuntur  a  multitudine  per  mortem, 
aliis  in  locum  eorum  succedentibus  :  unde  partes  multitudinis  fluunt  et 
refluunt  materialiter,  sed  formaliter  manent;  quia  ad  eadem  offlcia  et  or- 
dines  substituuntur  alii,  a  quibus  priores  subtrahebantur  :  unde  respu- 
blica  una  numero  remanere  dicitur.  Et  similiter  etiam,  diim  quibusdam 
partibus  fluentibus  alise  reparantur  in  eadem  figura  et  in  eodem  situ, 
omnes  partes  fluunt  et  refluunt  secundum  materiam,  sed  manent  secun- 
dtim  speciem ;  manet  nihilominus  homo  idem  numero.  Sed  convenit  tertia 
cum  secunda  opinione,  quia  ponit  qu6d  partes  secundo  advenientes  non 
ita  perfecte  pertingunt  ad  veritatem  speciei,  sicutquae  prim6  advenerunt: 
et  ide6  idem  quod  ponit  resurgere  in  homine  secunda  opinio,  ponit  tertia, 
sed  non  penitiis  eadem  ratione.  Ponit  enim  totum  illud  quod  ex  semine 
generatum  est,  resurgere,  non  quia  alia  ratione  pertineat  ad  veritatem 
hiimanae  naturae  quam  hoc  quod  postea  advenit,  sed  quia  perfectiiis  veri- 
tatem  speciei  participat ;  quem  ordinem  ponebat  secunda  opinio  in  his 
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quae  postea  adveniunt  ex  alimento ;  in  quo  eliam  haec  opinio  concordat 
cum  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  naturalis  non  est  id  quod  est  ex 
sua  materia,  sed  ex  sua  forma  (1).  Unde  quamvis  illud  materiae  quod  quan- 
doque  fuit  sub  forma  carnis  bovinse,  resurgat  in  homine  sub  forma  carnis 
humanae,  non  sequitur  quod  resurget  caro  bovis,  sed  caro  hominis ;  alias 
enim  posset  concludi  quod  resurgeret  limus,  de  quo  formatum  est  corpus 
Adae.  —  Tamen  prima  opinio  concedit  hanc  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  costa  illa  non  fuit  in  Adam  de  perfec- 
lione  individui,  sed  ordinala  ad  multiplicationem  speciei  :  unde  non  re- 
6urget  in  Adam,  sed  in  Eva;  sicut  eisemen  non  resurget  in  generante,  sed 
in  genito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  primam  opinionem  facile  est  ad 
hoc  respondere,  quia  carne-s  comestae  nunquam  sunt  de  veritate  humanae 
naturae  in  comedente;  fuerunt  autem  de  veritate  humanse  naturse  in  eo 
cujus  carnes  comeduntur;  et  ita  resurgent  in  primo,  et  non  in  secundo. 
—  Sedsecundum  secundam  opinionem,  et  tertiam,  unumquodque  in  illo 
resurget  in  quo  magis  accessit  ad  perfectam  participatiojiem  virtutis  spe- 
ciei  :  et  si  sequaliter  in  utroque  accesserit,  resurget  in  illo  in  quo  primd 
fuit,  quia  in  illo  primo  habuit  ordinem  ad  resurrectionem  ex  conjunc- 
tione"ad  animam  rationalem  illius  hominis.  Et  ideo  si  in  earnibus  co- 
mestis  fuit  aliqua  superfluitas  quae  non  pertineret  ad  veritatem  humanas 
naturae  in  primo,  resurgere  poterit  in  secundo  :  aiias  illud  quod  perti- 
nebat  ad  resurrectionem  in  primo,  resurget  in  eo,  et  non  in  secundo;  sed 
in  secundo  Ioco  ejus  sumetur  vel  aiiquid  de  eo  quod  ex  aliis  cibis  3n 
carnem  secundi  conversum  est ;  vel  si  nullo  cibo  unquam  pastus  fuisset 
nisi  carnibus  humanis,  divina  virtute  aliunde  suppleretur,  quantum  in- 
digeretur  ad  perfectionem  quantitatis;  sicut  etiam  supplet  in  illis  qui 
ante  perfectam  aetatem  (2)  decedunt.  Nec  per  hoc  aliquid  praejudicatur 
identitati  in  numero ;  sicut  nec  praajudicatur  per  hoc  quod  partes  secun- 
dum  materiam  fluunt  et  refluunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  primam  opinionem  facile  est 
solvere,  quia  ponit  quod  semen  non  est  ex  superfluo  alimenti  :  unde 
carnes  comestae  non  transeunt  in  semen,  ex  quo  puer  generatur.  —  Sed 
secundum  alias  duas  opiniones  dicendum  est  quod  non  est  possibile  quod 
totum  quod  fuit  in  carnibus  comestis,  in  semen  convertatur,  quia  post 
multam  depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoctionem  seminis,  quod  est 
superfluitas  ultimi  cibi.  Illud  autem  quod  de  carnibus  comestis  in  semen 
convertitur,  pertinet  magis  ad  veritatem  humanae  naturse  in  eo  qui  ex 
semine  nascitur  (3),  quam  in  illo  excnjus  carnibus  semen  est  generatum. 
Et  ide&  secundum  regulam  priiis  datam  (in  solut.  prcec,  et  in  corp.),  hoc 
quod  in  semen  conversum  est,  resurget  in  eo  qui  ex  semine  nascilur; 
residuum  vero  maleriae  resurget  in  ilio  ex  cujus  carnibus  comestis  semen 
est  generatum. 

(1)  Yelut  speciem  rei  constituente  vcl  specifi-  tum  crJinrmqne  imnmtet ;  qualisautem  jntelh- 
cum  esse  conferente,  quo  perGcitur  et  artuatur  gatur  ietas  i!!a  dicetures  profcsso(qusest.  LXXXIII, 
materia.  art.  t1.  ... 

(2)  Ptita  ffitatem  illam  in  qua  perfectam  qnan-  ■,3)Juxla  explicationem  seu  seminis  aeceptio- 
titatem  attingit  corpus,  vel  attingere  commu-  nem  jam  piGemissam  cum  ile  secunda  opinione 
niter  iialum  est,  nisi  accidentale  quojilam  im-  traclatum  est. 

pedimentum    interveniat  quod   naturalem   sta- 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  embryo  non  pertinet  ad  resurrectionem 
ante  animationem  per  animam  rationalem,  in  quo  statu  jam  multiim  ad- 
venit  supra  substantiam  seminis  de  subslantia  nutrimenti,  quia  puer  in 
utero  matris  nutritur.  Et  ided  si  aliquis  embryis  vescatur,  et  ex  superfluo 
illius  cibi  generetur  aliquis,  illud  quod  erit  in  substantia  seminis,  resur- 
get  quidem  in  eo  qui  ex  semine  generatur;  nisi  in  illo.  contineretur  ali- 
quid  quod  fuisset  de  substantia  seminum  in  illis  ex  quorum  carnibus 
comestis  semen  generatum  est,  quia  hoc  resurgeret  in  primo,  et  non  in 
secundo;  residuum  autem  carnium  comestarum,  quod  non  est  conversum 
in  semen,  constat  quod  resurget  in  primo,  utrique  divina  potentia  sup- 
plente  quod  deest.  Prima  autem  opinio  hac  objectiohe  non  arctatur,  cum 
non  ponat  semen  esse  ex  superfluo  alimenti.  Sed  aliae  multae  rationes 
sunt  contra  eam,  ut  in  lib.  2  patet  (dist.  30,  qusest.  n,  art.  1,  et  part.  I, 
quaest.  ulfc.  art.  ult.). 

ARTICULUS  V-  —  utrum  quicquid  fuit  materialiter  in  memrris 

HOMINIS,    TOTUM   RESURGET. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quidquid  fuit  materialiter 
in  membris  hominis,  totum  resurget.  Minus  enim  videntur  pertinere  ad 
resurrectionem  capilli  quam  alia  membra.  Sed  quicquid  fuit  in  capillis, 
totum  resurget,  et  si  non  in  capillis,  saltem  in  aliis  partibus  corporis,  ut 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  19)  dicit  in  littera  (Sent.  v,  dist.  U). 
Ergo  multo  forliiis  quicquid  in  aliis  membris  materialiter  fuit,  totum 
resurget. 

2.  Praeterea,  sicut  partes  carnis  secundum  speciem  perficiuntur  ab 
anima  rationali,  ita  partes  secundum  materiam  (1).  Sed  corpus  humanum 
habet  ordinem  ad  resurrectionem  ex  hoc  quod  fuit  anima  rationali  per- 
fectum.  Ergo  non  soliim  partes  secundtim  speciem,  sed  et  omnes  partes 
secundum  maleriam  resurgent. 

3.  Praeterea,  ex  parte  illa  accidit  corpori  totalitas  ex  qua  parte  accidit 
ei  divisio  in  partes.  Sed  divisio  in  partes  accidit  corpori  secundum  mate- 
riam,  cujus  dispositio  est  quantitas,  secundum  quam  dividitur.  Ergo  et 
totalitas  corporis  attenditur  secundum  partes  materise.  Si  ergo  non  omnes 
partes  materia?  resurgent,  nec  totum  corpus  resurget ;  quod  est  incon- 
veniens.     ^- 

Sed  contra,  partes  secundum  materiam  non  manent  in  corpore,  sed 
fluuut  et  refluunt,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  (De  generat.  lib.  i,  text. 
35, 36  et  37).  Si  ergo  omnes  partes  secundum  maleriam,  quae  non  manent 
in  corpore,  sed  fluunt  et  refluunt,  resurgent,  vel  erit  corpus  resurgentis 
densissimurn,  vel  erit  immoderatse  quantitatis. 

Prseterea,  quicquid  est  de  veritate  humanae  naturse  in  uno  homine, 
totum  potest  esse  pars  materise  in  alio  homine  qui  ejus  carnibus  vescitur. 
Si  ergo  omnes  partes  secundum  materiam  resurgent  in  aliquo,  sequitur 
quod  resurget  in  uno  id  quod  est  de  veritate>humanse  naturse  in  alio; 
quod  inconveniens  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  materia  qua?  fuit  in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  ti- 
ncm,  debilam  speciei  quantitatem  excederet,  non  quicquid  fuit  in  homine  materia- 
liter,  totum  cum  illoresurget,  nisi  speciei  totalitate  considerata. 

Respondeodicendum  quod  iliud  quod  estin  homine  materialiter,  non 

(l)  Niiuiium  illam  quse  exlrinsecus  advenit,  licet  liee  partesnon  maneant  :  binc  enim  ab  aliis 
vci  aiijuit  vicissim  ac  eifluit  absque  praejuclicio  partibus  distinguunturquaesemper  manent,quia 
sjiecificajintesritatis  qi-a  rcmanet  eademsemuer,       speciem  constituunt,  annolat  Nicolai. 
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habet  ordinem  ad  resurrectionem,  nisi  seeundum  quod  pertinet  ad  veri- 
tatem  humanee  naturae,  quia  secundum  hoc  habet  ordinem  ad  animam 
rationalem.  Illud  autem  totum  quod  est  in  homine  malerialiter,  pertinet 
quidem  ad  veritatem  humanae  naturae,  quanttim  ad  id  quod  habet  de  spe- 
cie;  sed  non  totum,  considerata  materiae  totalitate;  quia  tota  materia  qua? 
fuit  in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  finem,  excederet  quantitatem 
debitam  speciei,  ut  tertia  opinio  dicit,  quse  probabilior  inter  cseteras  mihi 
videtur.  Et  ideo  totum  quod  est  in  homine,  resurget,  considerata  totalitate 
speciei,  quae  attenditur  secundum  quantitatem,  figuram,  siium  et  prdinem 
partium;  non  autem  resurget  totum,  considerata  totalitate  materiae.  Se- 
cunda  autem  opinio  et  prima  non  utuntur  hac  distinctione;  sed  distin- 
guunt  inter  partes,  quarum  utraque  liabet  speciem  et  materiam.  Conve- 
niunt  autem  ha?  duae  opiniones  in  hoc  quod  utraque  dicit  quod  iilud  quod 
est  ex  semine  generatum,  totum  resurget,  etiam  totalilate  materiae  con- 
siderata ;  differunt  autem  in  hoc  quod  de  eo  quod  ex  alimento  generatur, 
nihil  resurgere  ponit  prima  opinio;  secunda  vero  aliquid  ejus  resurgere 
ponit,  et  non  totum,  utex  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  quicquid  est  in  aliis  partibus 
corporis,  resurget,  considerata  totalitate  speciei,  non  autem  considerata 
totalitate  materiae,  ita  etiam  est  de  capillis.  In  aliis  autem  partibus  advenit 
alicjuid  ex  nutrimento,  quod  facit  augmentum;  et  hoc  compatatur  ut  alia 
pars,  considerata  totalitate  speciei,  quia  obtinet  alium  locum  et  situm  in 
corpore,  et  substat  aliis  partibus  dimensionis  :  aliquid  autem  advenit, 
quod  non  facit  augmentum,  sed  cedit  in  restaurationem  deperditi  nu- 
triendo;  et  non  computatur  ut  alia  pars  totius  considerati  secundum  spe- 
ciem,  ciim  non  obtineat  alium  locum  vel  situm  in  corpore  quam  pars  quaa 
defluxit,  tenebat;  quamvis  possit  aliapars  computari,  considerata  totali- 
tate  materiae.  Et  similiter  est  de  capillis.  Augustinus  vero  loquitur  de  in- 
cisionibus  capillorum,  qui  erant  partes  facientes  eugmentum  :  et  ide6 
oportet  quod  resurgant;  non  tamen  in  quantitate  capillorum,  ne  sit  quan- 
titas  immoderata,  sed  in  aliis  partibus,  ut  necessarium  judicabit  divina 
providentia.  Vel  loquitur  in  casu  illo  quando  aliis  partibus  'leficiet  (■!); 
tunc  enimearum  defeclus  poterit  ex  superfluitatibus  cnpillorum  i  eparari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  tertiam  opinionem  (2)  eae- 
dem  sunt  partes  secundum  speciem  et  secundum  mateiiam.Non  enim 
ilia  distinctione  utitur  Philosophus  (De  generat.  lib.  »,  text.  3o,  36 
et  37),  ad  distinguendum  diversas  partes,  sed  ad  ostendendum  qu6d 
easdem  partes  possunt  considerari  et  secundiim  spcciem,  quantum  ad 
illud  quod  est  formae  et  speciei  in  ipsis,  et  secundum  materiam,  quan- 
ttim  ad  illud  quod  subest  formae  et  specici  (3).  Constat  autem  quod  ma- 
teria  carnis  non  habet  ordinem  ad  animam  rationalem,  uisi  inquantum 
est  sub  tali  forma;  et  idoo  ratione  ejus  habet  ordinem  ad  resurrectio- 
nem.  Sed  prima  et  secunda  opinio,  quae  ponunt  alias  esse  partes  quse 
sunt  secundiim  speciem  et  alias  quae  sunt  secuudum  materiam,  dicunt 
quod  anima  rationalis,  quamvis  utrasque  partes  perficiat,  non  tamen  per- 
ficit  partes  secundtim  materiam ,  nisi  mediantibus  partibus  secundiim 

{\)  Snjiple  aliquid  ad  earum  inlegritatem  respousio  quam  liic  praemiuit,  ct  non  aliae  qiije 
requisilum.  seqnuntur. 

(2;  Quam  ct  probatiliorcm  sil.i  vidcri  snpra  '.5)  Formcp  quiJcm  nt  specificum  esse  con^fe- 

ligniiicavit ;  uncie  ad  sensum  ejus  ilebet  accipi        renti,  sei!    s/)Ci\i  ut  per  formain   \a  suo  esse 

r>'iiisf,iiiti(iro  innstitufae. 
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speciem ;  et  ideo  non  habent  aequaliter  ordinem  ad  resurrectionem. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  in  materia  generabilium  et  corruptibilium, 
dimensiones  interminatas  oportet  intelligere  ante  receptionem  formae 
substantialis ;  et  ideo  divisio  quae  fit  secundiim  hujusmodi  dimensiones 
proprie  pertinet  ad  materiam.  Sed  quantitas  completa  et  terminata  ad- 
venit  materiae  post  formam  substantialem  :  unde  divisio  quas  fit  secun- 
dum  dimensiones  terminatas,  respicit  speciem;  praecipue  quando  ad 
rationem  speciei  pertinet  determinatus  situs  partium,  sicut  est  in  cor- 
pore  humano. 

QILESTIO  LXXXI. 

1)E  QUALITATE  RESURGENTIUM,  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  resurgentium.  —  Circa  quod  quaeruntur 
quatuor :  1°  Utrum  resurgent  omnes  in  aetate  juvenili.  —  2°  Utrum  in  aequali  sta- 
tura.  —  3°  Utrum  omnes  in  eodem  sexu.  —  4°  Utrum  in  vita  animali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  OMNES  RESURGENT  IN  EADEM  iETATE. 
S.  Tbom.  Sent.  IV,  dist.  44,  qu.  I,  art.  5,  quaestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  omnes  resurgent  in 
eadem  aatate,  scilicet  juvenili,  quia  Deus  resurgentibus,  prascipue  beatis, 
nihil  subtrahet  quod  ad  perfectionem  hominis  pertineat.  Sed  setas  pertinet 
ad  perfectionem  hominis,  ciim  senectus  sit  venerabilis  setas  (1).  Ergo  senes 
non  resurgent  in  setale  juvenili. 

2.  Pr33lerea,  astas  computatur  secundiim  mensuram  temporis  praste- 
riti.  Sed  impossibile  est  tempus  quod  fuit  praeterititm,  non  prssteriisse. 
Ergo  impossibile  est  eos  qui  majoris  aetatis  fuerunt,  ad  aetatem  juvenilem 
reduci. 

3.  Praeterea,  illud  quod  magis  fuit  de  veritate  humanae  naturse  in  uno- 
quoque,  maxime  resurget  in  eo.  Sed  quantd  aliquid  primo  fuit  in  ho- 
mine,  tanto  videtur  magis  ad  verilatem  humanae  naturae  pertinuisse;  quia 
in  fine  propter virtutem  speciei  debilitatam  comparaturvino  aquoso  corpus 
humanum,  ut  patet  per  Philosophum  (De  generat.  lib.  i,  text.  83).  Ergo  si 
omnes  debent  in  eadem  aetate  resurgere,  magis  decet  quod  resurgant  in 
setate  puerili  quam  juvenili. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  13)  :  Donec  occurramus  om- 
nes....  in  virum  perfectum,  in  mensuram  astatis  plenitudinis  Christi.  Sed 
Christus  resurrexit  in  aetale  juvenili,  qua?  circa  triginta  annos  incipit,  ut 
Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xxn,  cap.15).  Ergoet  alii  in  aetate  ju- 
venili  resurgent. 

Praeterea,  homo  in  maxima  perfectione  naturae  resurget.  Sed  natura 
humana  perfeetissimum  statum  habet  in  aetate  juvenili.  Ergo  in  illa  eetate 
resurgent  omnes. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  humana  natura  deliciat  in  pueris  (quia  nondum  perfectio- 
nem  ultimam  sunt  consecuti)  et  in  senibus  (quia  ab  ultima  perfectione  recedunt)  et 
homiuem  absque  omni  defectu  humanae  naturae  resurgere  oporteat;  conveniens  est, 
ut  homines  resurgant  in  juvenili  eetate,  quae  inter  decrementum  et  incrementum 
constituitur. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  resurget  absque  omni  defectu  hu- 

(1)  Qualis  insiuuatur  csse  (Sap.  IV,  8)  senectus  sensus  homnum,  et  celas  senecluH*  cita  im- 
venerabilis  est,  non  diuluma  nequc  anno-  maculaia  (Prov.  xvi,  51).  Corona  dignitatis 
rumnumero  compulata  :  cani   autcm  sunt        teneclvts. 
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man.s  naturae;  quia  sicut  Deus  humanam  naturam  absque  defectu  insti- 
tuit,  ita  sine  defectu  reparabit.  Deficit  autem  humana  natura  dupliciter: 
uno  modo  quia  nondhm  perfectionem  ultimam  est  consecuta;  alio  modo 
quia  jam  ab  ultima  perfectione  recessit;  et  primo  modo  deficit  in  pue- 
ris,  secundo  modo  deficit  in  senibus.  Et  ide6  in  utrisque  reducetur  humana 
natura  per  resurrectionem  ad  statum  ultimse  perfectionis,  qui  est  in  ju- 
venili  aetate,  ad  quam  terminatur  motus  augmenti,  et  a  qua  incipit  motus 
decrementi  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aetas  senectutis  habet  reverentiam  non 
propter  conditionem  corporis,  quod  in  defectu  est,  sed  propter  sapientiam 
animae,  quae  ibi  esse  prasumitur  ex  temporis  antiquitate.  Unde  in  electis 
manebit  reverentia  senectutis  propter  plenitudinem  divinse  sapientiae,  quae 
in  eis  erit,  sed  non  manebit  senectutis  defectus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  loquimur  de  aetale  quanthm  ad  nu- 
merum  annorum,  sed  quantum  ad  statum  qui  in  corpore  humano  ex  annis 
relinquitur :  unde  Adam  dicitur  in  aetate  juvenili  formatus,  propter  talem 
corporis  conditionem,  quam  primo  die  formationis  suae  habuit.  Et  ideo 
ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  speciei  dicitur  esse  perfectior  in  puero 
quam  in  juvene,  quantum  ad  efficaciam  agendi  conversionem  alimenti 
aliquo.  modo,  sicut  etiam  est  perfectior  in  semine  quam  in  homine  com- 
pleto;  sed  in  juvenibus  est  perfectior  quantum  ad  terminum  complementi. 
Unde  illud  quod  maxime  ad  veritatem  humanae  natura?  pertinuit,  ad  illam 
perfectionem  deducetur  quam  habet  in  astate  juvenili,  non  ad  illam  quam 
habet  in  a?tate  puerili,  in  qua  humores  adhuc  non  pervenerunt  ad  ulti- 
mam  digestionem. 

ARTICULUS  II.  —  utrom  omnes  resurgent  ejusdem  STATURiE. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  omnes  resurgent  ejusdem 
8taturae.  Sicut  enim  homo  mensuraturquantitate  dimensiva,  ila  quantitate 
durationis.  Sed  quantitas  durationis  in  omnibus  reducelur  ad  eamdem 
mensuram,  quia  omnes  in  eadem  setate  resurgent.  Ergo  et  quantitas  di- 
mensionis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem  mensuram,  ut  in  eadem 
statura  omnes  resurgant. 

2.  Prseterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  u,  text.  41)  dicit  quod  «  om- 
nium  natura  constantium  terminus  est,  et  ratio  magnitudinis  et  aug- 
menti.  »  Sed  iste  terminus  non  est  nisi  ex  virtute  formse,  cui  debet  con- 
gruere  quantitas,  sicutet  omniaalia  accidentia.  Ergo  cum  omnes  homines 
habeant  eamdem  formam  specificam,  in  omnibus  debet  esse  secundum 
materiam  eadem  quantilatis  mensura,  nisi  sit  error.  Sed  error  naturae 
corrigetur  in  resurrectione.  Ergo  omnes  resurgent  in  eadem  statura. 

3.  Praterea,  quantitasresurgentis  non  potest  esse  proportionata  virtuti 
naturali,  quse  prim6  corpus  formavit;  nam  alias  qui  non  potuerunt  ad 
majorem  quantitatem  perduci  virtute  naturse,  nunquam  in  majori  quan- 
titate  resurgerent,  quod  falsum  est.  Ergo  oportet  quod  quantitas  illa  pro- 
porlionetur  virtuti  reparanti  corpus  humanum  per  resurrectionem ,  et 
materise  de  qua  reparatur.  Sed  virtus  reparans  omnia  corpora  est  eadem 
numero,  scilicet  divina  virtus  :  cineres  autem  omnes,  ex  quibus  reparantur 


(1)  Hsec  doclrina,  ait  Sylvius,  non  cst  quidcm  tribus,  Iiicnm.  cp.  xxvn,  cap.  42;  Ang.  He 
al>  Ecclesia  definila;  pcr.c  tanion  certa  estquan-  civ.  Dei,  lib.  oil,  cap.  I  i,  ct  scrm.  Cii.Vil  Oe 
timi  ad  electos,    ct  cunimuiiitcr   tcnctur  a   Pa-        tcmp.  cap.  4,  ct  ii  scliolahlici.i,  Sent.  iv,  dist.  -44. 
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humana  corpora,  se  habent  aequaliter  ad  suscipiendam  actionem  praedictae 
virtutis.  Ergo  ad  eamdem  quantitatem  terminabitur  resurrectio  omnium 
hominum;  et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra,  quantitas  naturalis  consequitur  naturam  uniuscujusque  in- 
dividui.  Sed  in  resurrectione  non  variabitur  natura  individui.  Ergo  nec 
quantilas  naturalis  ejus.  Sed  non  est  eadem  quantitas  naturalis  omnium. 
Ergo  non  omnes  resurgent  in  eadem  statura.  ' 

Praeterea.  natura  humana  reparabitur  por  resurrectionem  ad  gloriam 
vel  ad  poenam.  Sed  non  erit  eadem  quantitas  gloriae  vel  poenae  in  omnibus 
resurgentibus.  Ergo  nec  eadem  quantitas  staturae. 

CONCLUSIO.  —  Homines  resurgent  ejus  sialurae,  cujus  aut  erant  aut  futuri  erant 
in  juventute,  qui  est  terminus  augmenti,  si  nullus  naturee  error  fuiscet,  qui  si  fue- 
rit,  divina  potenlia  corrigetur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  non  reparabitur  humana 
natura  soliim  quantum  ad  idem  specie,  sed  eliam  quantum  ad  idem 
numero.  Et  ideo  in  resurrectione  non  soliim  attendendum  est  quid  com- 
petat  naturae  speciei,  sed  quid  competat  natui  ae  individui.  Natura  autem 
speciei  habet  aliquam  quantitatem,  quam  nec  excedit,  nec  ab  ea  deficit 
absque  errore;  quae  tamen  quantitas  habet  aliquos  gradus  latitudinis,  et 
non  est  accipienda  secundum  unam  mensuram  determinatam.  Unum- 
craodque  autem  individuum  in  specie  humana  assequitur  infra  terminos 
illius  latitudinis  aliquem  gradum  quantitatis,  quae  competit  naturse  indi- 
vidui :  et  ad  hanc  perducitur  in  termino  augmenti,  si  non  fuerit  aliquis 
error  in  opere  natuno,  per  quem  sit  aliquid  additum  vel  subtractum  prae- 
dictae  quantitati :  cujus  quidem  mensura  accipilursecundum  proportionem 
caloris  extendentis,  et  humidi  extensibilis,  quod  non  est  ejusdem  virtutis 
in  omnibus.  Et  ideo  non  omnes  resurgeut  in  eadem  quantitate;  sed  qui- 
libet  resurget  in  illa  quantitate  in  qua  fuisset  in  termino  augmenti,  si  na- 
tura  non  errasset  vel  dcfecisset :  quod  autem  superest,  vel  deficit  in  ho- 
mine,  resecabit  vel  supplebit  divina  potenlia. 

Ad  pritmun  ergo  dicendum,  quod  jam  patet  ex  Jictis  (art.  praec.  ad  2J, 
quod  non  dicunlur  onmes  in  eadem  aatate  rerurgere,  quasi  omnibus  com- 
pelat  eadein  quantitas  durationis,  sed  quia  Jdoni  staLus  perfectionis  erit  in 
omnibus;  qui  quidem  status  salvari  potesl  in  magna  et  in  parva  quan- 
titate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantitas  hujus  individui  non  soliim  res- 
pondet  formae  speciei ,  sed  etiam  naturae,  sive  materiae  individui.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  quantitas  resurgentis  non  proportionatur 
virtuti  rcparanii,  quia  iila  non  esl  de  nalura  corporis;  neque  cineribus 
secundum  iilum  slatum  in  quo  sunt  ante  resurrectionem ;  sed  naturae 
quam  primo  individuum  habebat.  Tamen  si  virtus  formativa  propter  ali- 
quem  defecturn  non  poterat  perducere  ad  debitam  quantitatem  quae  com- 
petit  speciei,  divina  virtus  suppiebit  in  resurrectione  defectum;  sicut  patet 
in  nanis;  et  eadem  ratio  est  de  illis  qui  immou' jraite  magnitudinis  fuerunt 
ultra  debitum  natura?. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  omnes  kesijrgent  in  sexu  virili  (i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Yidetur  qucd  cmncs  resurgent  in  sexu 

H)  Hi  {ii?e   est  cor.lra    Armcncs ,  qni  juitanlur    id  cxistinias6e,   non  nranes  in  sex»  virili  resur- 
rc<  iuros,  seu  uuuiiuiueir.<;uc  iu  suo  sexu. 
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virili,  quia  dicitur  (Ephes.  iv,  13),  quod  omnes  occurremus  in  virum  perfec- 
tum,  ete.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexus  viriiis. 

2.  Praeterea,  in  futuro  omnis  prselatio  cessabit,  ut  dicit  Glossa  (I.  Co- 
nnth.  xv,  interl.  et  ord.,  sup.  illud  :  Cum  evacuavertt,  etc).  Sed  mulier 
ordine  naturali  subdita  est  viro.  Ergo  mulieres  non  resurgent  in  sexu 
muliebri,  sed  virili. 

3.  Praelerea,  illud  quod  est  occasionaliter,  et  praeter  intentionem  na- 
turae  inductum,  non  resurget;  quia  in  resurrectione  omnis  error  tolletur. 
Sed  sexus  muliebris  est  prater  intenlionem  naturae  inductue,  ex  defectu 
virtutis  formativse  in  semine,  quse  non  potest  perducere  materiam  con- 
cepti  ad  formam  virilem  :  unde  dicit  Philosophus  (De  animalibus,  lib.  xvi, 
sc.  De  generat.  animal.  lib.  n,cap.  3,  ad  fin.),  qu6d  «  fcemina  est  masocca- 
sionatus.  »  Ergo  sexus  muliebris  non  resurget. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  17  in 
princ.) :  *  Melius  sapere  videntur  qui  utrumque  sexum  resurrecturum  esse 
non  dubitant. » 

Praeterea,  Deus  reparabit  in  resurrectione  quod  in  homine  fecit  in  prima 
conditione.  Sed  ipse  fecit  mulierem  de  costa  viri,  ut  patet  (Genes.  n).  Ergo 
ipse  sexum  foemineum  in  resurrectione  reparabit. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  homines  resurrecturi  sunt  diversae  staturee,  ita 
diversorum  sexuum  :  aberit  tamen  libido  ad  turpes  actus  incitans. 

ftespondeo  dicendum  quod  sicut  considerata  naturaindividui,  debetur 
diversa  quantitas  diversis  hominibus;  ita  considerata  natura  individui, 
debetur  diversus  sexus  diversis  hominibus :  et  haec  etiam  diversitas  com- 
petit  perfectioni  speciei ,  cujus  diversi  gradus  implentur  per  dictam  di- 
versitatem  sexus  vel  quantitatis.  Et  ideo  sicut  resurgent  homines  in  di- 
versis  staturis,  ita  in  diversis  sexibus:  et  quamvis  sit  differentia  sexuum, 
deerit  tamen  confusio  mutuse  visionis,  quia  aberit  libido  incitans  ad  turpes 
actus,  ex  quibus  confusio  causatur  fl). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  dicitur :  Omnes  Christo  occurre~ 
mus  in  virum  perfectum,  non  dicitur  propter  sexum  virilem,  sed  propter 
virtutem  animi,  quae  erit  in  omnibus  et  viris  et  mulieribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier  subditur  viro  propter  imbecilli- 
tatem  naturae  et  quantum  ad  vigorom  animi,  et  quantiim  ad  robur  corpo- 
ris.  Sed  post  resurrectionem  non  erit  differentia  in  his  secundum  diver- 
sitatem  sexuum,  sed  magis  seeundum  diversitatem  meritorum.  Et  ided 
ratio  non  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  fceminaB  generatio  sit  prseter  in- 
tentionem  naturoe  pavticularis ,  est  tamen  de  intentione  naturse  univer- 
salis,  quae  ad  perfectionem  humanae  speciei  utrumque  sexum  requirit: 
nec  ex  sexu  erit  ibi  aliquis  defectus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.,  et  in 
solut.  prasc). 

ARTICULUS  IV7-  —  utui-ji  om:ses  resurgent  in  vita  animali  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  resurgent  in  vita  animali, 
ut  scilicet  utantur  actu  nutritivEe  virtutis  et  generativae,  quia  resurrectio 

(\)  Ut  significat  ipse   Christus,  rim  in  Ev;.ri-  (2)  Adfiucm  pertinet  niniinoni  in  vitaanimali 

gelio   interrogalus  a. Saducseis  qui  rcsurrcctio-  esse  resurrccturum;  quod  patet  ex  iiis  Scriptura 

nem  negabant,  cujus  esset  futura  uxor  quam  verbis  :  nequenubent,  neque  nubenlur  (Mattli. 

scptem  friHrcs  babuissent,    respondet  quod  in  xxilt.  Rcgnum  Deinon  est  escaelpotus!Rom. 

resurrectione  non  nubent  nec  nub»r>tur.  vol  xiv).  Surget  corpus  non  animale  ,  sed  spiri- 

uxores  non  ducunt   Mattli.  xsu,  et  Luc.  xx).  luale  (I.  Cor.  xv). 
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nostra  erit  conformis  resurrectioni  Christi.  Sed  Ghristus  dicitur  post  re- 
surrectionem  comedisse,  ut  patet  (Joan.  ult.  et  Luc.  ult.).  Ergo  et  homines 
post  resurrectionem  comedent,vet  eadem  ratione  generabunt. 

2.  Pra3terea,  distinctio  sexuum  ad  generationem  ordinatur;  et  similiter 
mstrumenta  quae  deserviunt  virtuti  nutritivse,  ordinantur  ad  comestionem. 
Sed  homo  cum  omnibus  hujusmodi  resurget.  Ergo  utetur  actibus  virtutis 
generativae  et  nutritivae. 

3.  Praeterea,  totus homo  beatificabitur  et  secundum  animam,  et secundiim 
corpus.  Sed  beatitudo,  sive  felicitas,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
sap.  7,  a  med.),  in  perfecta  operatione  consistit.  Ergo  oportet  qudd  omnes 
potentiae  animae,  et  omnia  membra  sint  in  suis  actibus  in  beatis  post  re- 
3urrectionem;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  in  beatis  post  resurrectionem  erit  perfecta  et  beata  jucun- 
iitas.  Sed  talis  jucunditas  omnes  delectationes  inciudit :  quia  «  beatitudo, 
secundum  Boetium  (De  consolat.  lib.  m,  prosa  2,  a  princ),  est  sfatus  om- 
nium  bonorum  aggregatione  perfectus;  »  et  perfectum  est  cui  nihildeest. 
Ziim  ergo  in  actu  virtutis  generativa?  et  nutritivae  sit  magna  delectatio,  vi- 
3etur  qudd  taies  actus  ad  vitam  animalem  pertinentes,  in  beatiserunt;  et 
nulto  fortius  in  aliis,  qui  miniis  spiritualia  corpora  habebunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxn,  30) :  In  resurrectione  neque  m- 
'tent,  neque  nubentur, 

Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  subveniendum  defectui  qui  per  morlem 
iccidit,  et  ad  multiplicationem  humani  generis;  et  comestio  ad  restaura- 
.ionem  deperditi,  et  ad  augmentum  quantitatis.  Sed  in  statu  resurrectionis 
am  humanum  genus  habebit  totam  multitudinem  individuorum  a  Deo 
Draafinitam,  quia  usque  ad  hoc  gcneratio  differetur  :  similiter  etiam  qui- 
ibet  homo  resurget  in  debita  quantitate;  nec  erit  ultra  mors  aut  aliqua 
leperditio  fiet  a  partibus  hominis.  Ergo  frustra  esset  actus  generaliva?  et 
mtritivaB  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  resurrectione ,  prima  perfectio,  quae  acquiritur  vita  aDi- 
naU,  non  spectctur,  sed  secunda,  qua?  versatur  circa  consecutionem  ultimi  finis,  id 
sst,  aeternae  beatitudinis  :  consequens  est,  ut  resurrectio  non  sitfutura  in  vitaani- 
nali. 

Respondeo  dicendum  quod  resurrectio  non  erit  necessaria  homini  prop- 
,er  primam  perfectionem  ipsius,  quae  consistit  in  integritate  eorum  quae 
id  naturam  spectant,  quia  ad  hoc  homo  pervenire  potest  in  statu  prse- 
ientis  vita3  per  actionem  causarura  naturalium  :  sed  necessitas  resurrec- 
ionis  est  ad  consequendam  ultimam  perfectionem,  quae  consislit  in  per- 
rentione  ad  ultimum  finem.  Et  ide6  illae  operationes  naturales  quae  ordinan- 
ur  ad  primam  perfectionem  humanae  naturae  vel  causandam,  vel  conser- 
randam,  non  erunt  in  resurrectione ;  et  hujusmodi  sunt  actiones  animalis 
ritae  in  homine,  et  actiones  naturse  in  elementis,  et  motus  cceli.  Et  ideo 
>mnia  hD3C  cessabuntinresurrectione.  Etquiacomedere,etbibere,  et  dor- 
nire,  et  generare,  ad  animaiem  vitam  pertinent,  cum  sint  ad  primam 
)erfectionem  naturae  ordinata;  ideo  in  resurrectione  talia  non  erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illa  comestio  qua  Christus  comedit. 
lon  fuit  necessitatis,  quasi  cibis  indigeret  humana  natura  post  resurrec- 
ionem;  sed  fuit  potestatis,  ut  ostenderet  ee  veram  naturam  humanam 
esumpsisse,  quam  prius  habuerat  in  slat.i  illo,  quando  cum  discipulis 
:omederat  et  biberat.  Haec  autem  ostensio  non  erit  necessaria  in  resur- 
ectibne  communi,  quia  omnibus  notum  erit.  Et  ideo  dicitur  dispen- 
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eative  Christus  manducasse,  eo  modo  loquendi  quo  juristae  dicunt  quod 
«  dispensatio  est  communis  juris  relaxio  »  (Specul.  jur.  lib.  i,  tit.  De  dis- 
pensat.),  quia  intermisit  hoc  quod  est  communiter  resurgentium,  scilicet 
non  uti  cibis,  propter  causam  prsedictam.  Et  propter  hoc  ratio  non  se- 
quilur. 

Ad  tecundum  dicendum,  qu6d  differentia  sexuum  et  membrorum  va- 
rietas  erit  ad  natursa  humanse  perfectionem  reintegrandam  et  in  specie 
et  in  individuo;  unde  non  sequitur  qu6d  sint  frustra,  quamvis  animales 
operationes  desint. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praedictae  operaliones  non  sunt  hominis,  in- 
quantum  est  homo,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7,  a 
med.);  et  ide6  in  eis  non  consistit  beatitudo  humani  corporis;  sed  corpus 
humanum  glorificabitur  ex  redundaniia  a  ratione,  a  qua  homo  est  homo, 
inquantum  erit  ei  subditum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectationes  corporales,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  12,  a  princ.  et  lib.  x,  cap.  5,  a  med.),  sunt  me- 
dicinales,  quia  adhibentur  homini  ad  tollendum  fastidium,  veletiam  aegri- 
tudinales  inquantum  in  eis  homo  inordinat6  delectalur,  ac  si  essent  verae 
delectatlones;  sicut  homo  habens  infectum  gustum  delectatur  in  quibus- 
dam  quae  sanis  non  sunt  delectabilia.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  tales  de- 
lectationes  sint  de  perfectione  beatitudinis,  ut  Judeei  et  Saraceni  ponunt, 
et  qiiidam  haeretici  posuerunt,  qui  vocantur  Chiliastae  (4);  qui  etiam  se- 
cundura  doctrinam  Philosophi  non  yidentur  sanum  habere  affeetum;  sote 
enim  delectationes  spirituales  secundiim  ipsum  sunt  simpliciter  delecta- 
tiones,  et  propter  se  quserendae  :  et  ideo  ipsaB  solae  ad  beatitudinem  re- 
quiruntur. 

(4)  Bocesi  ii  srteto  jrn.n-ai,  miiif-iru,  tic        tionem  qaibus  in  deliciis  corporalibu»  et  carna- 

vi/cati  quta  fiugeb  iat  uiilit*  auno,  p':st  resuirec-        hLas  versarectiir. 
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